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BALOGH JANOSNE HORVATH TEREZIA — KATONA EDIT

Anna Peirin himzésének miizeumi pilyafutdsa
(1872-1998)

Amikor 1998 tavaszdn a Néprajzi Mazeum Textil- és Viseletgyl{ijteményének torté-
netével kezdtiink foglalkozni, felfigyeltiink arra, hogy az egyik itt 8rzétt mutatés
himzés gyakran szerepelt tudomanyos és népszer(isit6 néprajzi kiadvinyokban, de
mis-més adatolissal. Mivel a leltdri, illetve térzskdnyvi szdma alapjin nyilvinvalé volt,
hogy 1951-ben keriilt 2 Néprajzi Mizeumba egy olyan tirgyegyiittessel, amely ko-
ribban az Iparmiivészeti Mizeum tulajdona volt, nyomozni kezdtiink eredete utin
az Iparmivészeti Mizeum Adattiriban, a tirgyon meghagyott korabbi leltiri sz4m
alapjan. Megallapithattuk, hogy ez a himzés - és a vele egyszerre dtadott tobbi 1623
népi (és nem iparmiivészeti) textilia koziil sok — azokbél a legkorabbi gytjtésekbsl
szdrmazik, amelyek megalapoztik a Néprajzi Mtizeum magyarorszagi gy(ijteményét.
Az dtvevd muzeolégus, Fél Edit igy nyilatkozott az 4tvétel utdn 19 évvel (anélkiil,
hogy az 4ltalunk feltirt gy(jteménytorténeti hitteret ismerte volna): ,Ez a csoport
gy(jteményiinknek egyik legértékesebb része” (Ny-191/970 tigyiratszdmd, ,Fél Edit
az 4tad4s-dtvétel alkalmdval...” kezdetd, cimlap nélkiili jegyz6konyv 9). Az dradott
egyiittesbe valoban sok olyan darab tartozott, amely az 4tkeriilése utin hamarosan
»sztar” lett: kidllitdsokon és kiadvinyokban gyakran szerepelt. Némelyikiik annyira
»)0 tirgy”-a gytijteményiinknek, olyan j6l reprezentilhatja egy-egy vidék (pl. a Ma-
ty6fold) paraszti himz8stilusat, s annak fejl6dését, hogy ma sem vilthaté ki mas pél-
dényokkal, tehit ismételt bemutatdsa indokolt és szinte elkeriilhetetlen. S&t ha bele-
lapozunk az 1951 el6tti dltalinos népmiivészeti vagy specidlisan himzés témdji kiad-
vanyokba, azt litjuk, hogy mir akkor is szivesen k6zolték ezeknek a tirgyaknak a
képét, amikor még az Iparmiivészeti Miizeum &rizte Sket.

Az 4tadott himzések koziil az altalunk kutatott, 51.14.598-as leltari szami lepe-
d6szél nem képvisel ismert, néprajzilag feldolgozott himzé&stilust, de annyira szem-
reval6, gondos, szabélyos, hatdsos kiviteld, hogy a népi textilkultdra kutatéit Gjra meg
Gjra megragadta, igy az 4tlagosnil tébbszér keriilt bemutatdsra. Kiildnlegességét fo-
kozza, hogy az ismert XVIIL szizadi nyugat-dunantali himzések kérében egyediil-
dlléan gazdag informdciéban, hiszen teljes név és évszim 6rz6do6tt meg rajta, s azon
kiviil feljegyezték beszerzése helyét és a nemzetiségét is. A 125 éves mtizeumi pilya-
futdsa sordn azonban nem mindig vették, illetve informiciévesztés miatt nem is ve-
hették figyelembe ezeket az értékes adatait. A fentiek kévetkeztében ez a gytijtemé-
nyi darab az 4tlagosnil gyakrabban lehetett kiilonféle tipikus ,mizeumi események”
szenvedds alanya, s vilhatott szerepléseinek sora olyan kirivévi, hogy megirasra ki-
nilkozott a pilyija.
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1.KEP. A térténet hdse: fekete gyapjiifonallal, javarészt szaldnvarrott 6ltéssel himzett 1epedoszel
(Tovdbbiakban: a himzés.) Szdrmazdshelye: Pomogy, volt Moson megye, ma Ausztria. Német munka.
(Az Iparmiivészeti Mizenm 2664-es, majd 13.395-0s,
1951 6ta a Néprajzi Miizeum 51.14.598-as leltdri szamii tdrgya.)
Foté: Winter Erzsi

2. KEP A himzésbe baloldalt fiigg6legesen varrt felirat: ANNA PEIRIN 1766.
Foté: Winter Erzsi

Készonetet mondunk mindazoknak a mtzeumoknak, kényvtiraknak és levélta-
raknak, valamint lelkészi hivataloknak, amelyek a himzés viszontagsigainak rekonst-
ruilisihoz és szdrmazdsinak hitelesitéséhez sziikséges szerteidgazé kutatémunkan-
kat segitették: elsésorban a budapesti Néprajzi Miuzeumban muzeolégusként miiks-
dott Németh Lajosné Filop Katalinnak és Kirdly Péterné C51llery Kldrinak; az
Iparmiivészeti Mazeumb6l Acs Piroskinak; a csornai mizeum igazgatéjénak,
Szalontay Juditnak; a mosonmagyarévéri Hansdgi Mazeum korabbi muzeolégusa-
nak, Acs Annanak; a bécsi Iparmivészeti Mtizeum (Museum fiir angewandte Kunst)

textilrestaurdtordnak, Blanda Winternek; a kismartoni piispoki levéltar (Divzes-
anarchiv) igazgatdjanak, Hans Peter Zelfelnek; a pragai Nemzeti Mdzeumbé! (N4ro-
dopisné oddéleni HM — Narodniho muzea v Praze) Jifina Langhammerovénak.
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Bemutatds™

A torténet hése — a tirgy gylijidjének feljegyzése szerint is — (v6. 6. KEP), egy diszle-
pedd toredéke, annak egyik keskeny végéhez hozzavarrt, 90X 158 cm-es himzett szé-
le (1.KEP). A paraszti diszleped8k els8sorban a térténelmi Magyarorszdg speciilis la-
kiskultara-jelenségének szamité tisztaszobabeli vetett dgy letakarasara szolgaltak. Fol-
tehet8, hogy a XVIII. szdzadban a kelengyék és ltaliban a hiztartisok egyetlen
diszitett leped&jét hasznaltdk gyermekdgyas fiiggonyként is és halottas lepedéként is, s
csak a késBbbi évszdzadokban valt dltalinosabb gyakorlattd, hogy tobbféle lepedst
készitettek a kiilénféle funkciskhoz (FEL 1964, 23, K. CSILLERY 1977, 586-587,
1982, 548-550).

A sz6ban forgé lepedévéget felsd szélénél kétfejii sasos, piroshimii pamutsz&ttes
betét csatlakoztatta a tulajdonképpeni leped8héz; alsé széléhez pedig széles, fehér
lenfonalbél vert csipkét varrtak lezérdsul. A 37 cm széles himzett feliilet alapanyaga
egyforma (16-o0s) lanc- és vetiiléksiirtiség(i lenvdszon.

A himzéfonal (1d6vel kifakult, elszinez8dott) fekete gyapjit.

Ha alaposan szemiigyre vessziik a diszitmény jellegzetességeit (a részleteket mel-
18zve), akkor a Dunantal XVIII. szdzadi népi himzéskincsének elsédleges 4ttekinté-
se birtokdban, azaz tobb kézgylijtemény, a budapesti Néprajzi Mzeum, Nemzeti
Mizeum és Iparmiivészeti Mizeum, az esztergomi Keresztény Mazeum, a gy8ri, a
szanyl, a csornai, kapuviri, soproni, mosonmagyaréviri, kismartoni és briinni mize-
um, tovibbi a bécsi Museum fiir angewandte Kunst idevonatkozé anyaginak meg-
tekintése utdn (a bécsi Volkskundemuseum himzésanyagirdl kslt6zései miatt eddig
csak irodalom alapjan tijékozédhattunk), valamint szimos kiadvany ismeretében a
kovetkez8ket dllapithatjuk meg:

A kompozicié alapjiban véve tipikus XVIII. szdzadi dundntili népi leped8széldisz:
kézépsdvjdban kazettds rendben, vizszintesen egymas mellett hiromszor ismétl6dé £6-
mintéval és (a paraszti gyakorlatban ritka médon) mind a négy oldalin szegélybimmel.

A himzés kiilonlegességét a sajitos sszetettségii f6mintdja adja.

A féminta egy vdzdbdl kinévd, szégletesszegfiis-keresztcsomds-grindtalmds-pdvds-
pelikdnos virdgté. A Dunantalon gyakori ,.emeletes” mustrak legdsszetettebb, csak
az egykori Magyarorszdg északnyugati hatdrvidékérsl ismert ,hiromemeletes” vil-
tozata. Felismerhetd, hogy hdromféle — mintalapokon és mintakényvekben terjesz-
tett, olasz és német reneszinsz elképekre visszavezethet8 — névényi motivum-
egytittesbdl zsafoltak 6ssze szorosan, egészitették ki madarakkal és tervezték 4t még
nem kiforrott szerkezetté.

Annak a kérdésnek a tisztizdsa, hogy a Pomogyon gy(ijtott himzés kevés valtozatban ismert f6must-
rdjanak varidnsai hogyan viszonyulnak egymdshoz, valamint el6képeikhez id6ben és féldrajzilag, még
tovabbi kutatast igényel. Dolgozatunkban csak érint8legesen foglalkozunk térténetének elss szaka-
szdval, vagyis azzal, hogy a himzést 2 maga falusi-népi rendeltetésében, a XVIIL. szizadi mévelsdés-
torténeti-himzéstorténeti kérnyezetében vizsgiljuk, készitését és eredeti funkciéjat taglaljuk. Jelen
tanulményunk a tirgy tSrténetének mésodik szakaszat ismerteti, az ANNA PEIRIN feliratd lepe-
d6szélt a XIX. és XX. szdzad folyamén vele megesett mizeumi események sorin kéveti, és az 1d6-
koézben elveszett adatoldsit térekszik visszaillitani.
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3. KEP. A himzés f6mintdjinak egyik alkotéeleme
6nalléan: dtagh szogletes szegfii lepeddvég
részletén (Horvdtzsidény, volt Sopron megye.
Néprajzi Mitzeum, leltdri szima 59045).
Foté: Winter Erzsi

4. KEP. A himzés fomintdjinak masik alkotéeleme
6nélléan: hétdga szogletes szegfii keresztcsoméval
lepedévég részletén, volt Pozsony megye (?),
ma Szlovdkia (?). Néprajzi Miizeum, leltdri szima
139469). Foté: Winter Erzsi

5. KEP. A himzés fémintdjinak harmadik
alkotéeleme 6nilléan: kdzéppontosan tikros
granitalmas mustra lepeddvég részletén
(Horvdtzsiddny, volt Sopron megye.
Néprajzi Mizeum, leltdri szima 59043).
Fot6: Szabé Jend
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A szerkezet leghangsulyosabb alkotdeleme egy fiiggsleges szimmetriatengely#, olasz
korsé tipust vazabol kinove erSsen geometrizalt, 6tdgi szogletes szegfi, alsé dgain la-
z4n lecsiing més névényi elemekkel. (Ennek a motivumegyiittesnek a Dunantilon
gyakori véltozata szemlélhetd a 3. kEren.) A kozépsd szegf(i helyére néha kétfejd sas
keriilt.

Az olaszkorsés mintdnak kevésbé gyakori varidnsa egy kisebb mértékben geo-
metrizilt, (t6bbigy, leggyakrabban) hétdgi szegfii, ahol a felss viragfejek szdran elhe-
lyezkedik egy-egy keresztcsomé (vé6. HANSMANN-KRISS-RETTENBECK 1977,
276, 448. dbra) és a viragtart6 folott a kozépsé szegfli szaran pedig egy — misfajta,
centrilis szerkezetb8l 4tvett — rozetta il (s KER vagy a 20.kEpen balra lent, forditva
elhelyezve a vitrinben). A vizsgilt példiny misik elzménye ez a hétdgd virigts le-
hetett, de a himz& a két fels§ és a két als6 sarokban a szegffit nyitott farky, lépkeds
pdvdval belyettesitette, igy csak hiarom virdgfej maradt a hétbsl. A két fels& szegfii ke-
resztcsomostul lecsiszott a ,harmadik emelet”-r8l az ,els6”-re, és ezek képezik az
oldalsé viragfejeket.

Az 6sszetett mintdba belekompilalt harmadik mustra kézéppontosan tikrds szer-
kezet(: négy kis kazettdra osztott négyzet sarkaira négy erSteljes grandtalma, és a fe-
lez6vonalaira egy-egy lapos ,kosir”-ban négy kis virdgbokor illeszkedik. Onalléan
szemlélhet§ ez a ritkibb nyugat-dunintdli motivumegyiittes példul a 5. kEren. A most
targyalt himzésen a grandtalmékbol az alsé kett a helyén maradt, a két felss pedig
kitolédott a kompozicié oldalsé szélére és kisebb méreti lett. A virdgbokrokbol csak
az als6 maradt a helyén, a két oldalsé (kissé médosult alakban) feltolédott a moti-
vumkompildci6 tetejére és egy-egy pava (az 6tddik és hatodik) lépett a négyzet két
oldaléra, a fels6nek a helyét pedig teljesen elfoglalta a kozépsé szaras szegfti. Ennek
a centrilis motivumegyiittesnek a beékeldése miatt a szegftis virdgtd mindhirom
(megmaradt) virdgja elszakadt a virdgtart6tél.

Mindezeken tal még egy pelikinpdrt is beépitettek a mustrdba. Mas dunéntdli, £6-
ként a nyugatabbi megyékben késziilt himzéseken is gyakori a {6minta k6zépss vagy
tels§ szakaszaban a névényi diszek duasitdsa kisebb-nagyobb madarakkal, f&leg pa-
vikkal, de altaldban nem ennyire hangsilyos figurakkal. A mustrat t6bb kisebb hat-
térkit6ltd motivummal tovabb gazdagitottik.

A kozépsévot négy oldalrél keretez8 hiromféle szegélyhim elsképekbél készen
vett, szabalyos minta: font sz818s, kétoldalt makkos-rézsas, lent kitrt szdrnyt ma-
daras. Az oldalséba az alapelemeken kiviil dunintilias médon madérparokat is bele-
komponaltak és az alsét sok improvizalt hittérkitoltéssel dasitottik.

A leped8szél himzéstechnikdja talnyomorészt szdlanvarrott és keresztoltés. A no-
vényi motivumokat el6¢itéses kacsokkal (Holbein-oltés) egészitették ki. Kétféle meg-
oldést alkalmaztak a kivitelezéskor. A szegélyhimekben a megszokottnak megfelels
mdédon egyenld szamu, 4-4 lanc- és vetiilékfonalat fogtak 4t egy keresztszemmel.
A hangsilyos részen, a kézépsdvban a varrd azonban - kiilénleges médon - tgy dol-
gozott, hogy 3 lanc- és 4 vetiilékfonalat fogott 4t egy keresztszemmel, tehdt minden
oltés, minden motivum, igy a teljes mustra is fiigg6legesen megnyiilt és feszes lett a
munka 6sszhatésa.
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A targy egyediségét az adja, hogy a kozépsav bal szélén j6l lathatan, viligosan
olvashatéan keresztéltéssel bele van varrva egy néi keresztnév és — németes sorrend-
ben utina — egy német csalddnév nénemfi alakja, valamint egy évszdm (ldsd: 2. xep):

ANNA PEIRIN 1766

A név a himzés készit&jének és/vagy tulajdonosinak személyére, az évszim pedig a
készités vagy csak a befejezés évére utal. A csalddnév a t6bb véltozatban hasznilt, in-
gadoz6 kiejtést és helyesirasii Bauer-Pauer-Paij(e)r-Pei(e)r ("paraszt, gazda’) névnek
feleltethetd meg.

A gytijts németnek jelolte meg a tirgyat, amelyet Pomogyon, Moson megyében szer-
zett be (v6. 6. KEP). A kdzség ma Pamhagen néven Ausztridhoz, Burgenlandhoz tar-
tozik. Pomogy kérnyéke, a Fertd melléki Tész6g (Seewinkel) lakossdginak z6mét a
XVIIL szdzad elején telepitették 4t Oberschwaben teriiletérsl. Pontosabb megneve-
zésiitk: ,Deutsche (Heidebauern, meist Protestanten aus Schwaben)” (CZOER-
NIG 1857, II. 195, 304). Az idekoltozott evangélikus menekiltek utédai a XVIII.
szdzad elején katolikussi lettek. Bél Méatyds Moson megyét ismertetd munka]aban,
amely eredetileg 1749 tjin jelent meg (BEL 1985, 45), azt irta, hogy az ott él8 né-
metek ,nagy gondot forditanak arra, hogy gyermekeiknek a... mtiveltséget
megadjdk... nagy koéltséggel is tovibb tanittatjak. Ritka az a médosabb parasztem-
ber, aki ne tudna olvasni és kériilményeihez szabottan irni. Ugyanilyen t6r8déssel
nevelik a linyokat is...” A himzés készit&je/varratdja is ilyen heidebauer (Moson me-
gyel német ’pusztai paraszt’) kdzegben ndhetett fel, akinek megvolt az igénye és hoz-
z4értése, hogy németes gondossaggal feszesseggel himzett diszlepedjébe nem min-
dennapi médon teljes nevet és évszamot is varrjon illetve varrasson, amire abbél a
korbél a kérnyékbeli t6bbi népcsoport (magyarok és horvitok) korébsl nem isme-
riink példat.

Anna Peirin himzésének pdlydja 1872 és 1998 kizott

A tdrténet két intézményhez kapcsolédik: 1951-ig a tirgy elsé kozgytijteményi 6r-
z8helyéhez, az Iparmiivészeti Mzeumhoz, majd 1951-t8] mdig a Néprajzi Mizeum-
hoz.

A himzés informiciés hitterét gazdagitja, hogy gy(ijteménytdrténeti kutatdsaink
révén megismerhettitk beszerzésének kérulményeit is.

1872-ben Xantus Janost és Rémer Flérist biztdk meg, hogy a magyarorszagi hdzi-
ipart — beleértve a paraszti énelldtést is — reprezentalé targyakat gytijtsenek a kovet-
kez& évre tervezett bécsi nemzetkdzi kidllitds céljdra. A gyijtés soran a nyugat-du-
néntili megyéket, koztitk Moson megyét Romer Ferenc Floris (Flérian) ,,archeolé-
gus, nagyvaradi apatkanonok” kereste fel. O hozta el a tirgyalt 1766-0s himzett
leped@szelet Pomogyrdl. Az akkor 106 éves himzés a kés6bbi adatokbdl visszaksvet-
keztethet8en 2114 més néprajzi tirggyal egyiitt a fo'varosba keriilt és jegyzékbe véte-

lekor kapta a 2107-es szémot. Tudomasunk szerint ez volt az elsé azonosité szima.
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6. KEP. A himzés els6 hiteles ,,okmdnya”
szerint az eredete: ,Pomogy (Mosony
m.) német” (Iparmiivészeti Mizeum,
Irattdr 5/1873. 9).
Repré: Winter Evzs

1873 elején a viselet- és egyéb
textil szempontjabél kiemelke-
d8en nagy ,eredeti népipar-
gytijtemény”-t el8szor Budapes-
ten a Koztelek nevii gazdasigi
egyesiileti kozpont székhdziban
(az Ullgi tt—Koztelek utca sar-
kan), hat helyiségben mutattik be
a hazai kozonségnek (CS/UKAS-
SI/ 1873a, b, — R.-S. 1873). Fel-
tehet8en kidllitottak Anna Peirin
himzését is, de a lefrisokban nem
taldlkoztunk emlitésével. Aprilis
elején a fenti nagyobb egyiittes-
b&l kivalogatott 1154 mds tirgy-
gyal egyiitt ezt a leped8szélt is —
sorszamat valtozatlanul hagyva
és ratlizve — (sorszéma alapjin
feltételezhet8en az utolsé, a
XXIV. szam) laddba csomagol-
tak ,Bécsbe induldsra készen”.
Az akkor késziilt és az Iparmii-
vészeti Mtzeumban ,,Lajstroma
A fétisztelendd Rémer Floridn
muzeum 38r urnak, Pesti Kozte-
lekbeli gyiijteményébsl kiilden-
d§ tirgyaknak, a Bécsi Vilig-
kiallitds szdmdira” cim alatt &r-
z8tt csomagolasi jegyzék néhiny
sora képezi a tirgy els6 fennma-
radt ,okmdnydt”: ,Pomogy (Mo-
sony m.) német”, ,fekete him-
zésii leped® széle” (6. KEP).
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A magyarorszigi kollekcié Bécsben, a vilagkillitison (Wiener Weltausstellung) a Pr-
terben kevés helyet, egyetlen termet kapott (ROMER 1875, 22). A katal6gusbél meg-
allapithat6, hogy a targyalt himzést nem éllitottdk ki (Ungarn 1873, I1. 212-214).

s

A lebontott kiallitds anyagit ugyanabban az évben visszaszillitottdk Budapestre.
A ,héziipari” tirgyegyiittesnek az lett volna a rendeltetése, hogy a Magyar Nemzeti
Miizeum szervezetén beliil 1872-ben megalakult, de még csak kiilf6ldi kollekciékkal
rendelkez8 Néprajzi Tdr magyarorszigi gy(ijteményét alapozza meg. De abban a kor-
ban a gydripari témegtermeléssel szemben a miivészi ipar megteremtésének i 1genye—
vel fordult a figyelem a nemzeti stilus letéteményesének tartott ,haziipar” felé, és a
korra annyira jellemz8 iparm{ivészeti szempontok, a miivészi tervezés céljainak els-
retdrése miatt Ggy hatdroztak, hogy ezt az anyagot mégis az Iparmiivészeti Miizeum
kapja meg, ,melynek alapjit a bécsi vildgtarlat alkalméaval vetették meg” (PULSZKY
1878, 3), ezért oda keriilt a pomogyi lepedészél is.

1878-ban ,,A magyar haziipar dlSthanyel cimfi, Pulszky Kiroly ,miitdrténetir6”

ltal frt és Fischbach Frigyes (Friedrich) tervez& iparmiivész, hanaui akadémiai tandr
altal illusztrilt, elsd hazai népi textilmivészeti albumban (PULSZKY 1878) jelent
meg nyomtatdsban tudomésunk szerint el8sz6r a 112 éves himzés fényképe, minta-
rajza és lefrdsa. A kotet a bécsi kiallitdsra gytijtott anyagbél, ,ezen tirgyak kivilébb-
jainak kozzététele” céljabél sziiletett. A kiadvany kiils§ cimlapjan megadott ponto-

7. KEP. A himzés elsé pubhkalt fenykq;'e az elsé magyarorszagl mintalap-albumban. Illet6sége a kiséré
szoveg szerint ,Pomogy Mosonymegye. Német” (PULSZKY 1878, 28. Tibla/C). Repré: Winter Erzsi
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sabb idegen nyelvii cimeinek megfelelSen (,,Ornamente der Hausindustrie Ungarns”
és ,Ornements de I'industrie de la Hongrie”) javarészt magyarorszdgi nemzetiségi
anyagot tartalmaz. Célja, ,hogy a diszitések legszebbjei oly médon legyenek benne
kézolve, hogy mintdkul szolgalhassanak az iparmiivészeknek. ... A tibldk magyara-
26 jegyzékében kozolve van az dbrizolt tirgyak készitésmédja, s eredetok Rémer és
Xiantus urak gy(jtési lajstroma nyomén” (PULSZKY 1878, 4).

Az albumban megjelent fénykép nagy erénye, hogy csonkitatlanul, egészében mu-
tatta be a trgyat, tehat maradéktalanul érvényesiilt a himzés teljes kompoziciéja
(7. KEP). Ismereteink szerint ez az els® és — az altalunk 1998-ban készittetett felvéte-
lig (1.kEP) — az egyetlen teljes dbrizolisa.

Az 1878-as fot6 magyarizata (magyarul, németiil és francidul) tartalmazza a targy
elsé fennmaradt részletesebb, azonositdsra alkalmas, szabatos lefrdsdt, amely teljes
egészében 1dézi a bal szélen belehimzett szoveget:

Leped6vég. Pomogy Mosonymegye. Német. Készitette 1766-ban ,,Anna PEIRIN” a belehimzett
folirs szerint. A felss szegély fehér viszon, melybe vords pamuttal kétfeji sasok vannak bele-
sz8ve. A széles kozépsd rész fekete gyapju keresztdltésekkel van kihimezve. Legalul fehér
czérnabél vert csipke lithaté. 1/9 nagysig.

DA% S
HEEEA A,

8. KEP. A himzés elsé publikdlt rajza 9. KEP. A himzés iparm{ivészi Gjraalkotdsinak

(Fischbachtdl), az elsé magyarorszagi mintalap- részlete, amely a Fischbach-rajz nyomdn, piros
albumban. A kiséré széveg szerint: ,készitette pamutfonallal készilt szdlinvarrott oltéssel

»ANNA PEIRIN 1766«” (PULSZKY 1878, (Keresztény Miizeum, leltdri szdma 61.492.1).

13. Tdbla). Repro: Winter Erzsi Foté: Mudrdk Attila
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Az iltalunk vizsgilt leped8szél fényképével egy lapon (28. tébla A) keriilt bemuta-
tsra els6 ismert parbuzamdnak, egy szilanvarrott himi hasonl6 darabnak a (sajnos
nem kommentilt) képe, amelyen a f{6minta lényegében azonos Anna Peirin mustra-
javal (dolgozatunkban a 24. ker). Harmadikként egy, a stilusiban ideill8, de ugyancsak
adatolatlan, szégletes szegfiis — kétfejii sasos {8mintdjd, szildnvarrott himzés dbrija
egésziti ki az albumlapot (28. tébla B}, a mintarokonsdgot érzékeltetve.

A Fischbach készitette rajz (s. KEp) nem pontos mdsa, hanem a gyakorlati célnak
megfelelSen ,mintaszeri”-vé valé atalakitisa a pomogyi himzésnek (,,Vesd 6ssze Tiab-
la 28 C-vel™!). Csak a szembet{in8bbeket emlitjitk a médositisokbél. Fischbach a fel-
s8 szegélyt megforditotta: rajzin a sz8l6firtdk az indaivek bal oldalin, mig az ere-
detin az ivek jobb oldaldn sorakoznak. A koézépsiv tekintetében a mintarajz f6ként
abban tér el a himzéstsl, hogy teljes egészében szabalyos négyzethilds rendszerben
késziilt, igy nem érvényesiil a himzésnek az a jellegzetessége, hogy a {6minta kereszt-
szemeli fiigg6legesen megnytjtottak. Elmaradtak a makk formdji elemek, amelyek a
pelikinok mogott helyezkednek el. A tirgyon minden piva- és szegftimotivumot csil-
lagoltések diszitenek, a rajz viszont a szegfiikon keresztszemeket jelolt. A himzésen
az alsé szegélyben a madirpirok kézeiben csak egyféle virdgts szerepelt, sokfélekép-
pen kiegészitve improvizilt, apro, keresztszemes elemekkel. Fischbach csupén két-
féleképpen alkalmazta a kiegészit8 elemeket, ezaltal kétféle, szabalyosan valtakozé
virdgtovet szerkesztett. A mintalap teljesen mell6zte az oldalsé szegélyeket. — A rajz
magyardzata:

Leped@szél-része készitette ,Anna PEIRIN 1766” a belehimzett {&lirds szerint. Himzés viszon-
alapon, fekete gyapju, keresztdltés. 2/3 nagysig. Vesd dssze Tabla 28 C-vel.

A kiadvény hatdsira a rajz nyomdn a kovetkez8 években ,a besztercebanyai néi ipar-
iskola apacéi, tanit6néi és tigyesebb novendékei” egy 875 cm hossza, dtfogalmazott
masolatot készitettek, illetve djraalkottik a himzést (s.xie GERVERS-MOLNAR 1983,
55). Tizenhétszer ismételték a f6mintdt, két szegély kozdtt. Az oldalsé szegélyhime-
ket elhagytak, akdrcsak Fischbach rajza. Ez a véltozat még ,szogletesebb” lett, mint
a rajz, mivel a {6mintak négy-négy sarokpavija farkit agy formaélték, ahogyan a sz6g-
letes sarokszegfiiket szokas. A mésolok az eredeti darabnak a fényképét is tanulma-
nyozhatték, hiszen a kézépsivban visszaillitotték a fiiggsleges megnytjtottsagot. Az
alsé szegélyhim virdgait és madarainak 1dbét dtstilizdlték. Ez az iparmiivészeti alko-
tas Ipolyi gyfijteményébe jutott és sokszor kidllitdsra keriilt. Els§ jelent8sebb sze-
replésére Nagyviradon, 1886-ban az ,Ipolyi Arnold varadi piispék ur & excellentidja
régi és ujabb mithimzés-gytjteményének” kidllitdsdban kerilt sor. A ,XIIL
CSOPORT”-ba, a ,Régi magyar mustrdk utdn késziilt 4j tri himzések” k6z¢ osztot-
tdk (kiemelés t5liink). Nem vették figyelembe, hogy a felhasznilt forras (PULSZKY
1878) szerint ennek az dtdolgozasnak az el6képe német munka, hanem valészintileg
az album magyar nyelv{i cimét — ,A magyar hiziipar diszitményei” — tartottik szem
el6te. Leirdsa a kisllitasi kalauzban: ,271. Abrosz-bordure, vorss keresztdltésekkel
dfisan mustrézva, mely a 152. sz. régi mintdhoz hasonlit, csakhogy pavik (a halhatat-
lansag jelképe) és pelikinok (Krisztus urunk jelképe, aki mint a pelikdn kicsinyeit,
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sajat vérével taplil benniinket) is vannak rajta. A felsé bordure sz6116-, az als6 galam-
bos mustra. Egyike kiallitisunk legszebb darabjainak” (CZOBOR 1886, 59). A hoz-
z4 hasonlitott 152. szdm kiallitasi targy egy egyszer( dtdgi szogletes szegfiis himdi,
eredeti népi leped8szél, amely 8sszevethetd a 3. kEriinkdn bemutatottal. Tehdt meg-
lattdk, akarcsak Pulszky, hogy az Anna Peirin-féle mustrinak kézeli rokona ez a min-
ta. A ,himzett fut6”-ként nyilvintartott misolat jelenleg a Keresztény Mizeum tu-
lajdona. 1961-ben egy miivészettdrténész leltdrozta be a 61.492.1 szémon: ,Nyers-
szinii lenvdszon alapon piros szallal keresztoltéssel kivarrva. Kozepén egy-egy
négyzetbe helyezett folytatélagos minta: pavék, szivalaku diszités, z4szl6, csillag és
geometrikus minték. Két szélén keskenyebb csik, lent egymassal szembenéll6 mada-
rak kozott virdgszalak.” (A granatalmédkat csupin sziv alaki elemként értékelte. A ko-
z6ps6 szegfiit nézhette zaszl6nak.) A leltri kartonon csupén kérdgjelesen utalt a
targy Ipolyi gy(ijtemény-beli eredetére. — A Czobor killitsi katalégusinal kozel széz
évvel késdbb megjelent gytijteményi katalégus (,Ipolyi Arnold himzésgytijteménye
az esztergomi Keresztény Mizeumban”) bevezetd tanulméinyédban a textilia megfo-
galmazottan is német munka alapjin varrt himzésként szerepel, hivatkozédssal a
Pulszky-féle albumra (GERVERS-MOLNAR 1983, 26). A kiadvanyban a himzés-
mésolat leirdsa: ,Nyersszinii vékony lenvdszon alapon piros pamuttal, keresztoltés-
sel, el8rajzolds utdn varrva. Motivum: kazettds szerkezeti szegfiis minték (a 14., 15.,
és 16. sz. himzések) teljesen szétesett valtozata. Az eredeti virdigbokroknak csak kii-
16n4ll6 elemei maradtak meg, ugyanakkor madarak és rovarok gazdagitjik az ssz-
képet. Fels& mesterkéje toredezett vonalvezetést hullimvonalban elhelyezett sz816-
motivum. Alul madarak vannak” (GERVERS-MOLNAR 1983, 40, 55-56). Parhu-
zamként ismét csak a legismertebb, 6tagi szogletes szegfiis motivumkombinaciéra
hivatkozott a szerz8, és a ,szétesés”-t okozd, dltalunk kielemzett masik kett&vel (v6.
4.és 5. xEP) nem foglalkozott.

1882 tijan keriilt el6sz0r végleges nyilvintartisba Anna Peirin himzése az Iparmiivé-
szeti Muzeum els8 leltdarkonyvében a (leltiri szim értéki) 2664-es folyészimon.
A sz{ikszavi, hidnyos és pontatlan, de azonositisra mégis alkalmas bejegyzés igy ol-
vashat6, ha roviditéseit feloldjuk:

Lepeddvég, viszon alap, fekete gyapju, feliil szalag, kétfejii sasokkal, alul besz&tt
csipke, hat pava stb. — Rémer gyfijtés, Pomogy, Mosony megye. (Ara nincs: a]andek le-
hetett. A becsérték rovatot sem toltotték ki érdemben.) Atleltirozva: ...13.395 .

1912 tajin mdsodszor jegyezték be leltarkonyvbe, amikor egy Gj szabélyzat értelmé-
ben adatait 4tmdasoltik-dtirtdk egy mésik kdtetbe, ahol (tételszdmként is) a 13.395
szakleltdri szamot kapta, amelyet kis pergamencsikra irtak és felvarrtak az Iparmi-
vészeti Miizeum szokdsa szerint a himzés jobb alsé sarkdnak a szinoldaldra. (Miig
ott van.)
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10. KEP. A himzés a mdsodik leltdrkonyvi bejegyzése szerint ,Magyar, Moson m.”, bér a Féliris:
ANNA PEIRIN... (Iparmiivészeti Miizeum, szakleltdr, 1912 tdjdn). Reprd: Winter Erzsi

A leltirkényvi bejegyzés {6 szakasza (10. KEP):

13.395. / Leped&szél, viszon alap, fekete gyapji himzés (keresztdltés.). — Feliil szovott szalag
(voros) kétfejli sasokkal, altil vert csipke (szalagos ives osztdssal) a himzés: diszedénybdl kino-
v virigok, 6 pava s két pelikdn, alattuk egymadssal szemben 4116 madarak, 3 oldalon indés sav.

Folirdss: ANNA PEIRIN 1766. / Magyar (Moson m.) / h. 1.60 sz. 0.85/ N. M. R. (Rémer gy.)

A mellékelt képen nem lithat6 folytatas szerint:
Régi leltdri szdm 2664 — ajindék — 1 korona 40 f -

A vizsgalt textilidt palyafutdsa sordn el8szor irtdk le mazeumi nyilvintartds szdméra
pontosan, szabatosan és adtik meg méreteit is (méterben), de Pomogy helyett a szar-
mazds rovatiba a Magyar sz6 keriilt! Bir el8sz6r mas betfit kezdett irni a mésolé az
M helyett. Megfigyelhetd ebben a leltirkényvben, hogy mis magyarorszagi eredetd,
német feliratd tirgyakat is magyarnak irtak, annak az iparmfivészeti gy@ijtemények-
ben akkor honos szemléletnek megfelelgen, hogy a német, francia, olasz stb. megje-
161és az orszdgra vonatkozik és nem a népre, a nemzetiségre. A késdbbi nemzedéke-
ket ez félrevezethette. Ett8l a hiteles igény(i, s mégis informéciévesztéssel késziilt
bejegyzéstsl kezdve a diszlepedszél hossza id&re elvesztette nemzetiségét és ponto-
sabb lelhelyét. — A rovidités Az eladé vagy ajaindékozé neve rovatidban a Nemzeti M-
zeum Régiségtarit, azt a belyet jeloli, ahol eredetileg taroltdk a Rémer és Xéntus gytij-
totte néprajzi tirgyakat. — A bejegyzett 4r nyilvan a becsérték volt. Akkoriban ez az
dsszeg egy mezdgazdasigi napszdmos egynapi bérének felelt meg.

o,
Lol
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1925-ben keriilt publikilisra Anton Viclavik szlovik kézségmonogrifidjiban
(VACLAVIK 1925, TAB. LXVIL. 121. kép, dolgozatunkban a 2s. kEp) — minden ma-
gyardzat és 6sszehasonlitds nélkiil - a vizsgalt textilia mdsodik, szabadrajzt parbuza-
ma, amely Horvitgurab kérnyékén késziilt.

1935-ben, 169 éves koraban publikiltik ,Az Uj Id6k kézimunka kényve. Varrds —
Himzés” cimii kétetben az ANNA PEIRIN névvel ellitott himzés — tudomasunk
szerint mdsodik — fotografijit: az G id6k szok4sa szerint csak egy fémintara szorit-
koz6 részletét (11.xép = FEYERNE KOVACS 1935, XII. tabla 4.). A szerz8k szan-
déka szerint a kényvbe csupa olyan kézimunka fényképe keriilt volna, amelyekben
»a magyar szépségidedl 6ltdtt testet, az ornamentélis széprél kialakult ma-
gyar felfogds 6ltstt lathaté alakot”. Taldlhat6 azonban benne példdul két kinai him-
zésrGl és a szirmazishely feltiintetése nélkiil szimos hazai nemzetiségi darabrél ké-
sziilt kép is. A tirgyalt lepeddvég fotéjit igy kommentiltik a szerzdk:

Lepeddvég. Erdély. 1766-bél. Zoldesbarna szini
fonallal szélinvarrott, igen gazdag munka.
Az Orsz. Magy. Iparmfivészeti Mizeum gyiijteményébél.

Az Iparmiivészeti Mtzeumban a szerkeszt8, Feyérné Kovécs Erzsébet, a Rék6ezi té-
ri kézimunka-iskola tandra vilogatta ki a tirgyakat és & készitette a képaldirasokat
(Ujvariné Kerékgyart6 Adrien szives szébeli kozlése). Nem tudjuk, hogy milyen
meggondolas alapjin (taldn szdsznak vélve?) tette it Feyérné Erdélybe az érvényben
levé leltirkényv szerint legalabbis ,Moson m.” pontossigig meghatirozott készits-

11. KEP. A himzés els6 kiozlése
miikedvel6 magyar
kézimunkakényvben.:
hamis belymeghatdrozdssal
(Erdély) és a német név
kiretusdldsdval. Csak az évszim
Lithaté (FEYERNE KOVACS
1935, X11. tdbla, 4. dbra).
Repro: Winter Evzsi

T
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helyet. A német nevet szemmel ldthatéan kiretusdltik a magyar kézimunkakinyvben
koézolt képbdl, csak az évszamot hagytik rajta. Anna Peirin leped&végét itr publikdl-
tik tudomasunk szerint el6sz6r téves helymeghatdrozdssal és nemzetiségének elhallga-
tdsdval.

Szamos folyoiratkétet és 6nallé kiadvény, katalégus dttekintése utdn ugy litjuk,
hogy 1878-as kozlése 6ta nem szenteltek kiilondsebb figyelmet ennek a himzésnek,
és csak 1935-ben ,fedezték fel” Gjra, amikor a két vilighdbora kozott erésen meg-

6tt a kézimunkdzo igény, és egyszerre igen sok mizeumi targyat tettek kdzkincs-
csé a kiadvanyokban. Az 1930-40-es évek legjelentSsebb kézimunka-folyéiratai, ame-
lyek (szintén) els6sorban a magyar hagyomanyok dpoldsit céloztik (MUSKATLI,
TUNDERUJJAK), nem publikiltik ezt a német izlést munkat.

Ugyancsak 1935-ben jelent meg Vilém-Wilhelm Prazik kotete a szlovak népi himzé-
sekrél cseh és német nyelven, ,Slovenské lidové vysivky” illetve ,Slovakische (sic/)
Volkskunststickereien” cimmel (PRAZAK 1935a, b), benne a palyajan kisért himzés
harmadik ismert pdrbuzama, ,amely val6szintileg a Bazin és Modor kornyéki
himzéskorzetbsl szdrmazik.” (PRAZAK 1935a, XX1. tébla 62. kép, dolgozatunkban
a 25.KEP). A széban forgé kiadvinyban hivatkoztak el8szor dsszehasonlitisként a pomogyi
himzésre — a Pulszky-Fischbach-kotetben kozolt képe alapjin — és végezték el elsé
értékeld elemzésér. (Megjegyezziik, hogy a révidebb német viltozatban egy helyen zé-
vesen 1776-nak irtdk himzésiink évszémdt: PRAZAK 1935b, 40.) Tanulminyunknak
nem célja a pomogyi leped8szél himzéstrténeti helyét kijelslni, csupin miizeumi
palydjat kovetjiik, de néhdny megjegyzést fiiziink Prazik eszmefuttatisihoz. Elte-
kintiink a szegélyhimekre vonatkozé részletektsl, és csak a kozds f8mintaval kap-
csolatos megallapitdsaibél idéziink, a cseh kiadas 194-195. oldalarél, sajit forditdsunk
telhasznéldsaval, amelyet Kirly Péter nyelvészprofesszor ellen8rzott.

Prazik a Pulszky-Fischbach-féle publikiciébsl az ANNA PEIRIN feliratt
diszleped8szél és annak pardarabja, valamint a Horvatgurab kornyéki példiny isme-
retében prébilta a Pragiban 6rzott téredéket elhelyezni a szlovak paraszti himzés-
kultdraban: ,a szlovik keresztszemes himzések f&motivumainak 8sszesitett gy {ij-
teménye 8rz6détt meg egy Nyugat-Szlovdkidbsl fennmaradt gyermekédgyas
lepedén,... (amely)... Val6jiban lényegében himzés — mintakendd. ...agy alli-
tottdk Sssze ezt a kiilonleges himzést, hogy dsszegezzék annak a himzésfajtinak a
legkedveltebb motivumait... a koronds pavit, a mellét marcangol6 pelikint,... a va-
z4b6l kindvé viragtdvet derékszogire stilizdlt szegfiifejekkel, a... rézsat és a mak-
kot, szokisos geometrikus formaju nyolcigi csillagot, szalagfonadék arabeszket (az-
az a keresztcsomdt) és apr6 kisér8 ornamenseket... Eredetérdl és korarél egyelére
nem lehet semmit hatirozottan mondani. Biztos, hogy régi mintdr6l van sz6,
akarcsak... az ANNA PEIRIN 1766 feliratti (példany esetében. Kurziv kiemelés
toliink).” Bar Prazak megallapitotta, hogy a prigai himzéstéredék és parhuzamai mind
ugyanarrél a pozsonyi és mosoni vidékrél szdrmaznak, tehdt egy vegyes nemzetiség,
altala ,szlovik-német-magyar” lakossdgunak tartott teriiletr8l, mégis egyértelmtien
szlovikként kezelte a himzést, s igy figyelmen kiviil hagyta a legkorabbi datélt pél-
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dény német eredetét és a teriilet horvét lakossagit, amely a tirgyalt f6minta torténe-
tében kutatisaink szerint valészintleg nagyobb szerepet toltott be, mint a szlovaksag.

Helyesen érzett rd a szerz8 arra, hogy ezek a lepeds-funkciéval is rendelkez& texti-
lek a falusi himz8asszonyok tevékenységéhez kapcsolédnak. Ttlz4snak tartjuk azon-
ban azt a feltételezését, hogy az ezekkel a diszitményekkel ,ékesftett diszlepedsk két-
ségkiviil arra szolgiltak, hogy megmutassik azoknak a megrendel6knek, akik elmentek
a himz8asszonyhoz, hogy a motivumaikbél helyben kivilaszthassik, melyiket kivinjik
varratni a leped@jiikbe”, hiszen az egész {6mustra terjedt tovibb a valtozatokban.

Prazik a kétségkiviil népi készitésii piros pamutfonalas keresztdltéses Pragiban
Brzott, valamint a szintén piros pamutfonalas laposéltéses Horvatgurab kornyéki pél-
dénnyal szemben a Pulszky-Fischbach-koétet két fekete keresztdltéses diszle-
ped&szélét — igy az Anna Peirin-félét is — uri eredetiinek tartotta, mert ,a himzést a
leped teljes szélességében végigfutd betétként kivitelezték és azonkiviil régi tipust
diszit8 keretsdvokkal koriil is fogtak. ...a diszitmény elrajzolds utdni technikaval
rank maradt Horvitgurabrol... a laposéltéses munkanak keresztszemes elsképe volt,
leginkdbb arra utal a motivumok geometrikus, egyenes vonald, hegyesszégben meg-
tdrt rajza, ami szokatlan a szabadrajzt technikadban és itt csak az el6kép idézte elé.
...a diszitményt dtiltették népi himzésekbe.” A pomogyi példanyt mi nemcsak ké-
pen, hanem tdrgyi valésdgdban is tanulmanyozhattuk, igy kit{intek parasztos megol-
désai. A kompozicié keretében ugyanis népies médon mellzték a sarokmegoldst.
A szegélyeket merev vonalak zarjak kozre, kivéve ott, ahol az alsé és a jobb oldalsé
szegély valésaggal ,6sszefolyik” egymdssal, mert a himz8 nem szamitotta ki j6l, hogy
mennyi hely kell a motivumok befejezéséhez. Az alsé sivban pedig minden egyes ma-
dér f6lott mas, régies-népies médon rogtonzott apré keresztszemes elemekkel ol-
dotta meg a hittér kitoltését.

A sz6ban forgé f8minta dltalunk immar ismert hét (6t szdlszamol4sos és két sza-
badrajza) viltozata alapjén (24.-30. kEp) gy véljiik, hogy ezek a himzések mind parasz-
ti kéz alkotdsai, azzal a megszoritdssal, hogy a fekete gyapjifonalas keresztszemesek-
ben valészintileg a polgirosultabb németek izlése érvényesiilt, amely jobban k&vette
a nyomtatott el6képeket, mig a piros pamutos munkakon, f8ként a szabadrajzdakon,
a népi tovabbalkotas hagyott t6bb nyomot.

1951-ben — miutén az Iparm{ivészeti Mizeumban Palotay Gertrid kivilogatta a Tex-
tilgytijteménybsl a népi himzéseket, amelyeket nem kivintak tovabbra is ott 8rizni —
keriilt 4t a pomogyi leped6vég is a Néprajzi Mrizeumba, ahova eleve szantdk mdr 1872-
ben, s ahova igazin tartozik. Ha visszalapozunk az Iparm{ivészeti Mtizeum szaklel-
tirkonyvében a rd vonatkoz6 tételhez, a 13395-6s szdmu targyhoz, a sor végén a Jegy-
zet rovatban ezt a bejegyzést taldljuk: Néprajzi Mtz-nak dtadva 1951. V1. 29.
Irattdri kutatdsaink szerint Anna Peirin 185 éves diszleped&széle adatok és valé-
szinileg jegyzék nélkiil jutott akkor az Iparmiivészeti Mizeum ajindékaként a Tex-
til- és Viseletgytijtemény 4lloménydba, 1623 db més népi himzéssel egyiitt. A tétel az
1950-ben bevezetett 1) tipust nyilvantartas szerint mar a megszerzés évére is utalo,
hiromjegy leltdri szimot kapott és az dtmeneti korszakot er8sen éreztetd kiillemf,



20 Balogh Jénosné Horvdth Terézia — Katona Edit

puha fedeldi, cimkézetlen spirilfiizetben vezetett térzskdnyvben az 51.14.-es kozos
szimon jelentkezett. A szdrmazds rovatiba ennyit irt a tirgycsoportrél a névleges lel-
tirozé, a gyljteményt vezets ,,(Fél): Iparm. Miiz. anyaga.” Ezen az egységen beliil a
széban forgé himzés az 51.14.598-as leltdri szémot kapta, amelyet képpersza-
lagdarabra irtak és révarrtdk a Néprajzi Mzeum szokasinak megfelelGen a himzés
bal als6 sarkdnak a fondkara. (Méig ott van.)

Fél Edit ezt a leped&szelet adatok hijan beosztotta a kdzelebbrs] meg nem hati-
rozhaté, dundntilinak minSsithets himzések k6z€. Az egész 51.14.-es tétel leltiro-
zdsival megbizott egy, a textilidk témajiban jaratlan gyakornokot, aki elkészitette a
pomogyi darabrél is a Néprajzi Mizeumban az elsd leir6 kartont, azaz leltarcédulit:

Kenderviszonra barna szérfonallal szdldnvarrott technikéval dolgozott téglalap alaku darab. A
diszitmény hirm (sic!) tagban mértani elemeket, pavikat 4brizol a kozéps6 csikban. Az aljdn
péros madarak, fént hullimvonalon kisebb elemek vannak egy-egy sorban. Aljan vert csipkedisz.
Font tot gyari szalag.

A leiras elnagyoltabb, pontatlanabb, mint a négy évtizeddel korabbi megfogalmazis,
vd. 10.kEP. Hasonlé szinvonald a leltdri el8lap kitoltése is és az annak nyoman sziile-
tett, immar barmadik leltdrkonyvi bejegyzés:
Lepedvég — Kender-vdszon — (Méretek) 158%90 — (Gyijtés) Dundntul — (Megszerzés idGpont-
ja) 1951 VI. — (Megszerzés médja) Ajindék — (Ajindékozd) Iparmivészeti Muzeum — (Leltd-
rozé) Szoboszlainé '
1962-ben keriilt az Iparm{ivészeti Mtizeumban miitargyreviziékor leltirkdnyvileg
utélag regisztraldsra a Néprajzi Mizeumnak valé (1951-ben tértént) dtadds ténye

(10.x£p, bal oldalt).

*

1965 decemberében, 199 éves kordban Anna Peirin himzése megkapta els8 ,igazol-
vdnykép”-ét, azaz nyilvintartisi képét. Fél Edit dltalinos titmutatdsa alapjan (Balogh
Janosné) Horvith Terézia, textilgydjteményi segédmuzeol6gus jeldlte ki konkrétan
a leped6vég megorokitendd jellemzd részletét, amikor a fényképész keze ald adogat-
ta-igazitotta a fényképeznivalékat. Rékeriilt a tirgyfotéra minden lényeges: egy f6-
minta, a haromféle szegélyhim, a név és az évszam.

*

1966-ban Fél Edit tolldbdl jelent meg a Népmiivelési Propaganda Iroda mintagyfijte-
mény sorozatiban a ,Himzésmintak Baranyib6l és Bics megyébdl” cimfi, kés6bb tobb
Gjranyomast megért kiadvany (FEL 1966, 1970, 1972, 1974, 1977, 1979), amely java-
részt baranyai varrottasokkal foglalkozott. Ez a munka tartalmazza a targyalt himzés
pélyafutisiban az elsé halviny nyomit annak, hogy baranyaiként kezdték kezelni. Fel-
kérése el6tt a szerz6 figyelme mar korabban — a letétként dtmenetileg a Néprajzi M-
zeumban elhelyezett pécsi Mattyasovszky-Zsolnay-féle magingytjtemény textiljei-
nek meghatirozasa kapcsin — fordulhatott a nemzetiségileg sokszinii Baranya megye
himz&kultarija felé. A vidék mazeumi anyagibél dsszehasonlitasul f8ként azokat
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a kenderviszonra fekete gyapjtfonallal, néhdny példiny esetében piros pamutfonal-
lal, szalanvarrott technikdval himzett leped8szeleket vizsgilhatta meg, amelyeket 1913-
ban Horvith Margit tanit6n&tél vettek, és tovabbi adatok nélkiil ,,Pécs, Baranya m.”
lelshellyel jegyeztek be a 101098-101115 kézotti leltar: szimokon. Ennek a nem nagy
szdmu, egységes stilusjegyeket felmutaté tirgyegyiittesnek (v. pl. 16.KEp, alsé dbra) a
tanulményozisa észtondzhette a kutat6t, hogy a Textil- és Viseletgytijtemény koze-
lebbr8] meg nem hatirozott dunintili leped&végei kozil kivalassza és baranyaiként
hatirozza meg a rokon darabokat. Ekkor irhatta rd Fél Edit példdul a 139469 leltiri
szamy, Palotay Gertrad 4ltal kordbban (kérd8jelesen) Pozsony megyeinek meghati-
rozott textilre (vd. 4. kEp) akasztott kartonlapra, hogy ,,Baranya”. Az dltalunk vizsgilt
leped8szél is akkor keriilhetett a litékorébe. Bir a széban forgé kiadvanyban konk-
rétan nem emlitette ezt a himzést, de egy virdgtdves-pavis (és nem pelikdnos)
szalanvarrott pécsi lepeddszél t6mintdjanak rajzihoz (XXXI. tabla = 41. oldal) fiizte a
nemzetiségre vald utalds nélkiil az alabbi lefrdst, amely a Néprajzi Mazeum egyetlen, fe-
kete szalanvarrott himfi pelikinos dunantali darabjira, a mosonira illik (FEL 1966, 7):

Pécs virosabél szdrmazé... halottas lepeds széle; tiszta fekete szinezése, pelikinos mintizata
is erre utal.

Véleményiink szerint a XVIIL. szdzadi, még dltalinosan tobbfunkcids tirgykultara-
ban, ahol a népi hasznélatban a fekete nem mindig a gydsz szine volt, nem szélhatunk
bizonyossiggal egy feketehim( darab, sem a pelikin motivum halottas rendeltetésé-
r8l, ennél sokkal 4rnyaltabb megfogalmazis lenne sziikséges.

A mintagy(ijtemény &sszedllitdsaval kapcsolatos feltiré munkdja sordn jutott a szer-
28 arra a megéllapitasra (FEL 1966, 4), hogy a tirgyalt vidék fonalas munkéin mutat-
kozé nagy gazdagsag kialakuldsdban jelent8s tényez8 az egymiés mellett é18 kilonbizé
nemzetiségek eltérd kultardjanak taldlkozdsa. Elsésorban a magyarokra és sokicokra
gondolt, mivel megfogalmazisa szerint ,a németek jelenléte, amint méis vidékeken tett
tapasztalatainkbol is kitetszik, dltalaban nem gazdagitotta a textili (sic/) munkékat sem
az egyik, sem a masik oldalon”. Fél Editnek a fenti megéllapitasai fontos elkészitd
mozzanatot jelentenek az dltalunk vizsgalt himzés mizeumi péalyafutdsinak tovabbi
alakuldsdhoz. A ,pécsi” himzéseket készitd nemzetiség meghatérozasinak kérdésko-
rével kapcsolatban megemlithetjiik, hogy a pécsi mtazeumban &8rzétt, a Mattya-
sovszky—Zsolnay csalad dltal kéztudottan javarészt masodkézbsl ,gytijtétt” népmiivé-
szeti tirgyak koziil a baranyai szaldnvarrott himf leped6végeket ,,Pécs kérnyéki bos-
nyak”-ként leltdroztak a XX. szdzad kozepén, feltételezhetSen egy kidllitds-ismertetd
alapjan (NEVTELEN 1905, 164-165), ahol ezeket a halotti leped8ket ,a térok vilig
utdn Pécsre bevindorolt... bosnyikok” kultirdjihoz soroltdk. Egy ilyen stilusd dara-
bot késsbb MANDOKI Lszl6 igy publikalt (1975. bevezetd lap és 1/1-es mintalap):
»Halotti (?) leped8szél — Baranya megye. (Val6szintileg pécsi bosnyikok himezték!)”.

*

Ugyanabban az évben tdrtént meg masrészrdl a 200 éves himzés elsé rebabilitilisa,
amelynek eredményeképpen tjra mosoniként kezdték kezelni. A magyar népmiivészet
felfedezésének torténetével foglalkozé Kresz Méria volt az, aki az 1873-as vilagkialli-
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12-13. KEP. Részletek a himzés mdsodik publikdlt
rajzdbil, mitkedvelsi kézimunkakonyvben.
A mdsodik téves helymeghatdrozds:
kelet-magyarorszagi (LENGYEL 1970,
15. dbra részlete). Repré: Winter Evzsi

tds mizeumi ,nyomait” kutatva, Pulszky
1878-as albuma segitségével néhiny mds
targy egyeztetésén til, az 1766-os lepedd-
véget is azonositotta a kétetben publikilt
els6 képeivel (v6. 7. és s.xep). (Balogh Ja-
nosné) Horvith Terézia pedig tollal-tint-
val rivezette a lepedévég (kiilonben géppel
irt) gy(jteményi leltdrcéduldjira az Gjra
meghatdrozott helynevet: Pomogy, Moson
m., a targyra himzett feliratot (forditott
sorrendben): 1766 ANNA PEIRIN, vala-
mint a tirgy publikalisi helyét (de a nem-
zetiséget nem). Utdna ragasztottdk a kar-
tonra az el6z8 évben késziilt fényképet.
A kozponti nyilvintartds szdmdra a kovet-
kez& évek sorin gépelt leltdrcédula-maso-
lat mar mindezeket az adatokat tartalmaz-
za, néhiny javit6 és néhiny ronté médo-
sitdssal egytitt.

1969-ben Lengyel Gyorgyi késziils kézimunkakényvéhez tjra kivalasztottdk, publika-
lasra elskészitették, restaurdlni vitték a himzést. Ekkor, 34 évi ,pihenés” utdn ismét ra-
terel6dott a figyelem, Gjra szerepeltetni kezdték. Mustrdjit tobb mds tirgyéval egyiitt
Molnér J6zsefné rajzolta le. (Molnar Jézsef néprajzkutaté felesége, aki egyébként liny-
nevén — Csontos Kornélia néven — maga is kozolt néprajzi dolgozatokat. Az 6 linyuk
volt a mér idézett Veronika Molnar-Gervers. Molndr Jézsef szivesen himzett. Ekkori-
ban készithette el Anna Peirin leped&szélének masolatat, amelyet 1999-ben Budapesten
allitottak ki, mas munkéival egyiitt.)

1970-ben kozolte Lengyel Gyorgyi az el6z6 évben publikéldsra elskészitett darabot ,,Ke-
resztszemes kézimunkak” c. kiadvinyiban (LENGYEL 1970, 60-65). Ismereteink sze-
rint ez a masodik szereplése gyakorlé himz&knek késziilt kényvben, egytttal a réla ké-
sziilt mdsodik rajz kdzreadisa is, faliszényeg-otletként, ilyen meghatarozassal: ,XVIIL.
szazadi kelet-magyarorszigi leped6vég-minta” (kiemelés t8liink). Taldn az 1935-6s kiad-
vény ,Erdély” helymegjelolését idomitotta a szerzd az Gj korszak politikai korlitaihoz, ki-
mondatlanul az egykori Nagy-Magyarorszdg keleti részére = Erdélyre utalva. Mdsodszor-
ra publikdlta tehit ezt a textilidt téves helymeghatdrozdssal, a rihimzett név, évszam, vala-
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mint a nemzetiség elhagydsival. Az 1935-6s kiadvinyhoz hasonléan nem vette figyelem-
be a miitirgy nyilvintartdsi adatait, s6t még azt sem kozélte, hogy melyik mizeum &r-
zi. Tgy tett a kényvében kozreadott tébbi mizeumi tirggyal is.

A kisér§ szoveg tartalmazza a palydjan kisért himzés els§ részletes, nyomtatisban
megjelent lefrisit és mdsodik elemzését. Bevezetd mondatait atvette Palotay Gertrid-
t6] (PALOTAY 1933, 4), amelyek eredetileg egy étlagos, egyszer(, 6tigi ,szogletes
szegfiis” himzésre vonatkoztak. A tovibbiakban braviros igyekezettel mindent elko-
vetett, hogy bizonyitsa a kiilénos f6minta szerkesztettségée, bar ,Az els pillantdsra
Ggy tiinik, hogy ez a paratlan motivumgazdagsig véletlenszertien keriilt egybe.” Vélt
szimbolikus motfvumokat és vélt szerkezeti tengelyeket elemezgetett a valésigosak
helyett. Csupan a feliiletes szemlél8 benyomaésat fogalmazta meg: ,,Az a diszitSkedv és
jatékossig, amely az egész feliilet betsltését jellemzi, j6 példa arra, hogy nem mindig
az a szép, ami szabalyos és szimmetrikus.”

Az itt koz6lt, szintén kissé atstilizalt rajzok tobb szempontbél elérelépést jelen-
tettek Fischbach Frigyes 1878-as rajzaihoz képest. A kompozicié minden részletét,
az oldalsé szegélyeket is prezentaltdk, és elkésziilt a részletrajzok szerkezeti 6ssze-
allitasanak vizlata. Itt csak azokat a mintaelemeket reprodukéljuk a kiadvinybol, ame-
lyek egybevethetsk Fischbach rajzéval . k). A felss szegelyen a sz&lsfirtsk és le-
velek Ggy 4llnak, mint az eredeti darabon. (Es nem forditva, mint Fischbachnal.) A f5-
minta esetében viszont méginkabb félresikeriilt a rajz: dsszhatdsiban nagyon laza lett;
a fiigg6leges megnytjtottsigot csak helyenként, példdul az oldalsé szegttikben érzé-
keltette, mig a kdzépponti négyszdget és a pavikat éppen vizszintesen nytjtotta meg.
Az eredeti csillagoltések helyett minden piva- és szegflimotivumban keresztszeme-
ket jeldlt az dbra. A kézépponti négyzet aljshoz épitett, valamint a pelikinok f61é 4t-
helyezett kis virigbokor-motivumok a leped&szélen jobban hasonlitottak egymdashoz,
a rajzol6 viszont nagyon kiilénboz8re formélta Sket, a {61s6kbdl tulipant tervezett.
Az alsé szegélyben kétféle virdgtovet kompondlt az eredeti egyféle helyett, akdrcsak
Fischbach, de kissé més kiegészitésekkel. (12-13. kEP)

1

Az 1973-as évben, amikor 207 éves volt a leped8szél, felgyorsultak az események:

»A népmiivészet felfedezése — tanulmanyok a népmiivészetrdl és az iparmiivészetrsl”
cimmel megjelent egy szévegvalogatds a hazai népmiivészet felfedezésének és felka-
roldsinak korai irodalmdbél, amely a Pulszky-album képei kéziil példaként csak egyet,
éppen Anna Peirin legmutatésabbnak taldlt himzésének rajzat (vagyis jelen dolgoza-
tunk 8. k£rét) kozolte Gjra, a hiteles adataival (KRESZ-SZABOLCSI 1973, 53):

Leped8vég, Pomogy /Mosony megye/ 1766.

Ez tehit a réla kozel szdz évvel kordbban késziilt elsé (mint emlitettiik: nem pontos)
rajz mdsodik kiaddsa. .

Mijus 16-dn ,folyosdéi kiallitasra” keriilt a diszleped8szél, tobb més nemzetiségi és
magyar himzéssel egyiitt. Ez az els6 biztos emléke annak, hogy kidllitdson szerepelt.
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Akkoriban, évekkel a Kossuth térre valé koltozés eltt, a Néprajzi Mzeum Kony-
ves Kdlmén korati épiilete a kidllitdsi termek megsziintetése folytin a kozénség sza-
méra mar zérva volt. De ahol akadt egy kis hely és iires vitrin a féldszinti folyosén,
ott a Textil- és Viseletgy(ijtemény munkatarsai (egy-két évenként cserélgetett) hizi
kamaratérlatot rendeztek, a maguk és az arra jar6 mindenrangt vendégek 6rémére.
A gytijteményt akkor mér vezetd (Balogh Janosné) Horvith Terézia az egyik 4tren-
dezéskor fedezte {6l, hogy milyen litvinyos az ANNA PEIRIN feliratG munka, és
kitette az egyik vitrinbe, Pomogy helymegjeloléssel. Ugyanigy jegyezték be a gyfijte-
ményi mozgési napléba. A kiallitas 1974 februarjiig 4llt, de kézben kétszer kiemel-
ték bel&le ezt a szembestls példanyt.

3
b3

Oktdber 16-dn a Filmgyirba vitték a himzést, a televizié Tiikrds c. népmiivészeti soro-
zatdban val6 bemutatisra. Ez volt az elsd szereplése a képerny6n. A kiemeléskor a rak-
tirkezels kitoltotte a helynevet is a gy(ijteményi napléban, igy: ,Pomogy (Pécs javitva)”.

3

A Textil- és Viseletgytijtemény mozgési napléja szerint oktéber 25-én vették ki a him-
zést ismét a kidllitasbol. A kiemelés célja: ,fotézds”. Az dtvevs Kovics Tamis forém-
vész. Egy késziil6 magyar népmiivészeti kitethez (HOFER-FEL 1975) kivénta lefény-
képezni a targyat a szerz8k utasitdsira, s e célbol a t8lik kapott (helymegjelslésekkel
ellitott) targylista alapjén kérte el6keresését. A tirgy mozgatasinak regisztrilisakor
a raktirkezeld a jegyzék nyomdn igy jegyezte be a napléba a meghatarozist: ,,51.14.598
leped8vég Pécs™.

Mi okozta a helymeghatirozasban beillt valtozast: Pomogy > Pomogy/Pécs > Pécs?

*

1975-ben keriilt eldszor nyilvdnossdgra az 51.14.598-as leltdri szima tirgyra vonatko-
zban a Pécs helymegjelt')lés a Hofer Tamis és Fél Edit 4ltal kzosen irt ,Magyar nép-
miivészet” cfmd, kés6bb tobb nyelven, t6bb kiaddst megért, reprezentativ képes ki-
advinyban. Két laikus kezxmunkakonyv (FEYERNE KOVACS 1935, LENGYEL
1970) utdn a szdrmazdshely immar harmadik megudltoztatdsinak okit Fél Edit korab-
bi himzéskutatdsaiban kereshetjiik (v6. FEL 1966). Stiluskritikai vizsgalataiban az
egyetlen datdle XVIIL szizadi mosoni fekete himzést vethette dssze a kisebbrészt
XVIIL, javarészt XIX. szdzadinak min8sithet8, pécsinek nyilvintartott targycsoport-
tal. Az Ssszevetett darabok koéz6tt van némi hasonlésdg. Azonossigot jelent az egy-
szind fekete gyapju, illetve némely példdnyokon piros pamut himzé&fonal alkalmazi-
sa, javarészt szaldnvarrott dltéssel. A kompoziciéban a legszembet{insbb kiilonbség,
hogy a baranyaiaké vildgosabb, lazdbb, mint a zstfolt, témér folthatdsra torekvs
- mosoni munkdé. Az alapjiban koz8s virdgtdves szerkezet a baranyaiak esetében klasz-
szikus, egyszerfi, viligos megfogalmazdsban jelentkezik, mig a mosonin bonyolult
Osszetettségben. A baranyaiak névényi mustréi lendiiletes, erételjes szarakbdl, ivelt
vonalakbol nének ki és szinte szabadrajzi munkakra emlékeztetnek, a tirgyalt him-
zéstink viszont annyira szdgletes, feszes megoldisa, hogy a névényi szaraknak alig
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marad teriik. Mindkét fajta himzést kiegészitik ugyan kacsok, de a baranyaiakon mind
keresztszemekkel késziiltek, a mosonin viszont a névényi elemekhez tartozé kacsok
Holbein-6ltéssel varrottak. Mindkétféle kompoziciéban egyarant hangstlyosak a p4-
ros madarak, ,emeletes” elrendezésben is. De a mosoni himzés ,,emeletessége” feliil-
milja az 6sszes baranyaiét. A mindkét tipusban kedvelt pavik elhelyezésmédjiban
és részleteik kidolgozasaban, pl. a csillagsoros farktollazatukban van hasonlésig, de
ez inkdbb a mintakényvek koz8s formakincsével fiigghet 6ssze. Viszont a pécsicken
az als6 két pava nagyobb a fels6knél és csukott farkd, a pomogyin pedig mind egy-
forma, kitdrt farkd. Ez a fajta szogletes-szegfiis motivumegyiittes, amely a Dunantil
nagy részén elterjedt, nem nyujthat fogddzét a kétféle stilus 6sszekapcsoldsira.
A szogletes szegfiis f6minta csupdn egyik alkotéelemét képezi Anna Peirin mustri-
janak, a Néprajzi Mzeumban 8rzétt pécsi tirgyak kérében viszont 6nilléan, eredeti,
viligos szerkezetben, kevéssé hangstlyos szegfiikkel és a kézépszegfiit kétfeji sas-
sal helyettesit8 véltozatban fordul el8 (a 101104-es leltdri szami és a 99. ideiglenes
szdmi leped8szélen). A pécsi darabokkal ellentétben az ANNA PEIRIN feliratd pél-
dényon improvizélt hattérkitslts elemeket is alkalmazott a himz8, ami a nyugat-du-
nantali himzések jellemzé&je. Fél Edit a hasonlésigot vélte dontének, és az ltala ko-
ribban csupdn dundntdlinak meghatdrozott 51.14.598-as textilidt a Baranya megyei
leped6végek kozé sorolta at. Ebben er&sithette példdul a Das Kunsthandwerk 1875-
ben kozolt 72. ,milap”-ja, amely Pécs kérnyékinek jelslt meg egy jellegzetes

603 Részier halonas
lepedd szélérdt
Lenvisz
fakuls gyapidszallal,
fonotess és kevés
keresztélréssel varerdk,
54 com, Beliratas ,, 17667,
Pécs, Buranya megye.
{Néprajzi Mazeum)

14. KEP. A himzés els6 kozlése népszerdisits tudomdnyos magyar népmiivészeti kitetben,
a harmadik téves helymeghatdrozdssal: Pécs, Baranya megye (HOFER-FEL 1975, 603. kép).
Repro: Winter Erzsi
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északnyugat-magyarorszagi stilusi himzést, ahol a szegélyhimek azonosak Anna
Peirin munkdjinak oldalsé és als6 szegélyével.

A népmiivészetkdtet dsszedllitisakor szerz8tarsaval egytitt valamiféle bizonyta-
lansdgot érezhettek a széban forgé varrottasnak korban és himzéstorténetben valé
elhelyezése terén. Ezt a fesziil6 problematikat tiikrozi a kdtet tanulménya, amely az
1766-0s évszami példanyt csak a XIX. szdzad végén megnyilvinul6 jelenségek tar-

yalasakor, a ,Korkép az utolsé mistél évszdzad népmiivészetérsl” cimi fe)ezetben
mutatja be, nyilvan a himzéskutat6 Fél Edit megfogalmazasiban (HOFER-FEL 1975,
49. Mizeumi pélyafutdsa soran ez volt a himzés harmadik elemzése):

Kiilonosen érdekesek a himzések kézt azok a darabok, amelyeken fellazul a kompozicié, és
szinte tetten érhetd az dtalakulds. A régi stilust himzések kedvelt piros madaras virdgtéve mel-
1¢ allitottunk ilyen példdkat, ahol a szétszérédott névényi elemek kdzt mintegy tétovén kere-
sik a madarak a helyiiket. Egy pécsi halottas lepedén azt figyelhetjiik meg, hogyan birkézik a
méretbeli folnagyitisbol ad6dé szerkesztési feladattal a varré, aki megsokszorozza, eredeti szer-
ves Osszefliggésébsl kiemelve ismételgeti a régebbi valtozatok elemeit, egyetlen laza virdgtd
mellé hat pavét, két pelikdnt allit.

A ,,Magyar népmiivészet” kotetben lett igazdn ,,sztér tirgy” ez a himzés, Kovdcs Ta-
mis 1973-as felvételén (14.xép = HOFER-FEL 1975, 603. kép). Ez volt az els6 pub-
likilisa tudomanyos, egytttal népszeriisits néprajzi szakmunkdban. A kézolt rész-
letfotén azonban elsikkadt a sajitos kompozicié lényege, mivel csak a kozépsé £6-
minta és a sz€ls8k egy szelete jelent meg, valamint az alattuk levd szegélyhimszakasz.
Az illusztricié magyarazata igy sz6lt:

Részlet halottas lepeds szélérsl. Lenvaszonra, barnara fakult gyapjaszéllal, fonottas és kevés
keresztdltéssel varrtdk. 58 cm. Felirata: ,,1766”. Pécs, Baranya megye. (Néprajzi Mizeum)

A képaldirasban a mir 209 éves miitirgy alapanyagit els§ esetben hatdroztik meg
pontosan. A vizsgilt himzés nemzetiségével kapcsolatban felmeriilt ketelyekre utal,
hogy képe aldirisabol is elhagytik a tirgyra himzett német nevet. Pedig par évvel ko-
rdbban — munkatirsi visszaemlékezés szerint — Fél Edit ezt a leped&szelet német iz-
léstinek tartotta és pirhuzamot vélt félfedezni a baranyai és a mosoni németek ko-
z6tt. Az ANNA PEIRIN névvel jelzett lepeddvég attdl kezdve, hogy 1975-ben elsé
izben pécsiként szerepeltették egy olyan nagyhatast kiadvanyban, amelyben a magyar
népmiivészet legjelesebb alkotdsait mutattik be, hosszt id&re besorolédott a hazai,
s6t a kiilfoldi kézvélemény szdmara, a szakmai és a nagykozonség tudatiba is a ma-
gyar miitdrgyak kozé.

1976-ban a ,Magyar népi vészonhimzések” cimfi, harom idegen nyelven is megjelent
kényvében (FEL 1976a, b, ¢, d) nytjtotta Fél Edit a kovetkezs, immar negyedik publi-
kilt értékels elemzést a leped@szélrd], eziittal az évszamat is elhagyva (FEL 1976a, 47-48):

A XVIIL szizadbél szirmazé pécsi halottas leped8 sz8rhimzéses kazettds mintajét sajitos mé-
don bévitették emeletessé aziltal, hogy az eredetileg egy par madar f51é még két parat helyez-
tek, és ezekhez igazitottdk a virigt&bsl mintegy szétugrasztott grandtalmakat és szegfitket

(11. kép). (A mintab8vitésnek ez a viltozata is — hasonléan az el8z8khoz — messze foldon is-

e

mert egy id8bsl vagy akir egy évszdzaddal késbbrél is.) Sajatossd teszi még ezt a leped8véget
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az is, hogy hdrom kazettdb6l 4ll6 mintdjit négy oldalrél szabilyosan keretezték. Mintha a var-

ré maga is sziikségét érezte volna annak, hogy keretet adjon, s ezéltal szorosabban &sszetartsa

szétesd, elemeire bomlé mintéjit.
Itt mér megprébélta a szerzs a diszleped6 mustrdjat egy nagyobb rendszerbe beil-
leszteni. Réviden és igen taldléan tapintott rd az alkotasi folyamat lényegére, amely-
nek sordn a mintadiisitdssal ,,szétugrasztottd” valt a komp021c:1o

Azon tal, hogy ismételten tévesen szerepelt a szdrmazdshelye és nemzetisége (Pécs, ma-
gyar), ebben a kétetben érte Anna Peirin immar 210 éves himzését az a balszerencse s,
hogy letrdsdt egy mdsik tdrgy fényképével illuszirilik tévedéshél, mivel kdzreaddia két da-
rabot vélt egyetlen tirgynak. A kotet 11. képe egy olyan szilanvarrott disz( lepedévég
kdzépsavjanak részlete, amelynek a f6minta-szerkezete azonos a pomogyiéval, de to-
vabbi kismadarak egészitik ki. Mivel az 4brdn nem l4ttattak a himzés als6, a nemzetisé-
gi munkakon jellegzetes nyugat-dunantili n8alak-motivumsorral himzett szegélyét (vo.
dolgozatunk 27.xkre), észrevétlen maradt az Anna Peirin-féle mustra negyedik pdrbuza-
manak feltirasa. Igy jutott epizédszerephez ebben a térténetben ez, a pomogyi példa-
nyéhoz hasonlé, de szerényebb palyafutisi leped&szél, amelyet 1998-ban rehabilital-
tunk. Szintén Romer gyfijtotte 1872-ben, a bécsi vilagkiallitasra. Kutatisaink szerint el6-
sz6r PULSZKY kozolte 1878-ban (Tébla 24. D), de csak a mutatsabban megoldott
emberalakos szegélyhimének a rajzit, ezzel a kommentérral: ,, Horvdt-Kopesény
Mosonymegye. Horvdr.” A tirgy 1882 tdjan kertilt el8szér nyilvantartisba az Iparmiivé-
szetl Mizeum elsd leltirkonyvében a (leltari szam érték) 2593-as folyészdmon, ,Hor-
vit — Kdpcsény” bejegyzéssel a szirmazas rovatban. 1915 tdjin masodszor jegyezték be
a leltirkdnyvbe, ahol a 18.205-6s szakleltdri szimot kapta. Nemzetiségét és szarmazas-
helyét még inkibb elvesztette, mint Anna Peirin himzése, mivel az 4tirds kovetkezmé-
nye ,Magyar, Sopron m.” lett. Amikor 1951-ben — adatok nélkiil — dtadték a Néprajzi
Mizeumnak, az 51.14.647-es leltari szimot és a pomogyi leped&szélhez hasonléan a ké-
zelebbrdl meg nem hatdrozott , Dundntil” helymegjeltlést kapta. Ezt a szerény, de biz-
tos megjelolést alkalmaztak elédeink a szemrevalé emberalakos szegélyének kozreads-
sai sordn: a magyaron kiviil hirom idegen nyelven is megjelent »Parasztok, pasztorok,
betyirok. Emberibrizolis a magyar népmiivészetben” cimii kényvben (FEL-HOFER
1966a, b, c, d, kiemelés t6link) el6zékpapirként és a 3. képen, majd a szerz8péros nagy
magyar nepmuveszeu kotetében (HOFER-FEL 1975, 1976, 1977, 1978, 1979a, b, 1981a,
b, ¢, 590. kép és a szoveg négy helyen utal r4, pl. az 1978-as kiaddsban a 7, 37, 38, 50. ol-
dalon) Osszesen tehdt 13 esetben az 1878-as kozlésen kiviil. A most tirgyalt 1976-os,
négy nyelven megjelent kiadvanyban, ahova véletleniil bekeriilt a pomogyinal kevésbé
vildgos rajza {&mint4jinak a fotdja, a képek jegyzékében olvashaté targyleiris félig a

képesényi leped6szélre, félig a pomogyira illik (FEL 19764, 60.):

11. Halottas lepedtvég kazettds mintdja. Pécs, XVIIL sz. kozepe
Lenvisznon vords gyapjiszillal, fonottas 6ltéssel varrtik. M.: 43 cm

A szévegben elemzett pomogyi (német) himzést ugyanis gyapjaszallal varrtak, de fe-
ketével; a képen bemutatott kdpcsényi (horvdt) munkit vorossel varrtk, de pamut-
szallal. A létrejott szituicidban mindkét lepedbszél pécsinek és magyarnak mindsiilt.

*
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Ugyanabban az évben djranyomasban megismétlsdott az 1975-6s kézlés (HO-
FER-FEL 1976), pécsi magyarként kozolve a térgyat.

1977-ben jelent meg Hofer Tamds és Fél Edit az 1975-6s kotete mdsodik kiaddsban
(HOFER-FEL 1977), ahol ismét pécsi magyarként szerepelt a himzés.

1978 tavaszan keriilt kozlésre egy foté a ,,Folklore in Ungarn” cim{i (Herausgegeben
im Auftrag des Ungarischen Fremdenverkehrsrates vom Fremdenverkehrs-Infor-
mationsdienst), szinvonalas népmfivészeti prospektus els6-hatsé boritdlapjdt betilt-
ve (15. KEP), amelyet a Néprajzi Mtzeum immér Kossuth téri épiiletében rendezett ide-
genforgalmi kidllitdson terjesztettek. A kiadvany t6bb mizeumbdl ad vilogatist a
mai Magyarorszdg teriiletén él6 kiilonféle nemzetiségek népi alkotdsaibél. A pomogyi
darab &tletesen megkett8zott felvétele fehéren feketén és feketén fehéren is nyiltan
mutatja az egyértelmiien német nevet meg az évszdmot, a bal sz€Is8 f6mintéval, va-
lamint az alsé és felsd szegélyhimmel egyiitt, de minden kiilon adatolds és kommen-
tar nélkiil.

#
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15. KEP. A himzés elsé szereplése boritélapon, egy magyarorszagi népmiivészeti prospektuson,
adatolds nélkil (1978). Repré: Winter Erzsi
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Ugyanebben az évben jelent meg az 1975-
6s kiadviny német kiadisban (HO-
FER-FEL 1978), amelyben ismételten pé-

csi magyarként szerepeltették a himzést.

1979-ben adték ki az 1975-6s magyar nép-
miivészeti kotetet angol és orosz nyelven
(HOFER-FEL 1979, b), mindkett&ben
az eredeti kiadds Pécs meghatdrozdsanak
véltozatlanul hagyéséval.

1981-ben jelent meg a — célkitlizése sze-
rint nemzetiségi anyaggal cimsz6 szinten
nem foglalkozé — Magyar Néprajzi Lexi-
kon (kiemelés t8liink) negyedik kotete,
amelyben Fél Edit szécikke (FEL 1981,
223) Gjra emliti és elemzi a pélydjén vé-
gigkisért textilidt:
pécsi himzés: ... Két viltozata van. Az elsg
vastag, széles kendervaszonra késziilt feke-
te, ritkidbban voros szérfonallal szélinvarrott
technikdval... Az igen gondosan kivitelezett
munka szakaszosan ismétl6d mintéi a szek-
fis—granatalmis virdgtovek tdbb emeletesre
novelt viltozatai, tébb pér pavéval és peli-
kinnal. A f6mintit négy oldalrél szabilyo-
san sz8l8fiirtés—-madaras peremminta kere-
tezi. Keltezett példdnyai a 18. sz. misodik fe-

1éb3] valék.

Az 3ltaldnosité leirds — az alapanyag pon-
tatlan megnevezésén kiviil — tulajdonkép-
pen a vizsgilt tirgyak korében egyediili da-
talt himzésiinkre illik, ugyanakkor a vords
sz6rfonal emlitésével a hasonlé mustréja,
pirossal, de pamutfomzllal varrt lepedvég-
re is utal a szerz8, sajat kordbbi (téves) kép-
lefrsit felidézve (v6. FEL 1976, 60). Az
egyik illusztricié a mosoni lepedoveget
dbriazolja (16.xEP). A bemutatott részlet job-

16. KEP. A MAGYAR NEPRAJZI
LEXIKON-ba is bekeriilt a himzés,
ismét pécsinek nyilvinitva
(FEL 1981, 223). Repré: Winter Erzsi
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Lepedaveg részlete, szalanvarrott himaéssel

(Pécs, 1766) Bp. Néprajzi Mazeum

Lepedovég részlete, szalanvarrott himzéssel (Pées,
18. sz.) Bp. Néprajzi Mizeum
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ban érzékelteti a fiigg6leges nytltsigot, mint az eddigi kozlések. A kompozicié kere-
tezettségét azonban nem szemlélteti, és nem latszik a német név, sem az évszam, akar-
csak az 1975-6s kiadvanyban (s annak szdmos Gjabb kiad4siban).

Ugyanebben az évben jelentették meg az 1975-6s konyv harmadik magyar, masodik
német és (elsd) francia kiaddsit (HOFER-FEL 19813, b, ¢). A himzés szdrmazisi
helye mindhédromban ismét Pécs, egy évben harom kiilonbéz8 nyelvi kiaddsban.

1982-ben Acs Anna ,Hrvatska mrtvagka vela u okolici Mosonmagyarévéra” cim,
horvit nyelvii cikkében kézreadta a pomogyi himzés tédik parbuzamdnak részlet-
fotcjat (ACS 1982, 166. A teljes leped8szelet mutatja dolgozatunk 25 kgpe). A kép-
alairasban utalt az 4ltala ismert publikiciékra, ahol rokon f8mintit litott:

Analogije: Hofer-Fél 1977
str. 602., slika 603, Pe¢uh, Zupanija Baranja 1766
Az Uj Id6k kézimunka kényve 1935
tablica br. XIJ, slika br. 4., Erdély, 1766

Tébbes szdmban analégidkat irt, mert két kiilonbozs példdnynak vélte az idézetteket,
nem vette észre, hogy egy és ugyanazon tdrgyrél van szé: az Anna Peirin-féle lepeds-
sz€Irl. Az évszdm azonossiga nem volt felting szimdra, hiszen a belehimzett nevet
mindkét kozlés ,eltiintette”, és kétféle (téves) helymeghatirozissal jelent meg a him-
zés fényképe az idézett forrasokban.

Ugyanabban az évben késziilt el N. Fiilép Katalin muzeolégus- néprajzkutaté gya-
korlati célg, de szakszertien 6sszedllitott mintalap-albuma ,,A magyarorszigi nemze-
tiségek himzésmintai” cimmel (N. FULOP 1982. Acs Anna nem vehetett tudomast
réla a szintén abban az évben megjelent cikke irdsakor.) Az albumban német munka-
ként szerepel Anna Peirin kiilénleges lepedShimének barmadik rajza, amelyet a szer-
2§ Gtmutatdsai alapjan Gérdonyiné Kovessi Edit készitett. Akdrcsak Molnirné az
1970-es kozlésben, a kompoziciénak mind a négy {6 elemét kiillén-kiilon és egyiitte-
sében is megadta, és a mintaelhelyezés szerkezeti vizlatit is mellékelte. A korabbi ki-
advinyokhoz képest tébbletet jelent a kielemzett 6ltéselemek dbrizolisa. El6dei mun-
kéjahoz hasonléan Girdonyiné rajzai sem pontos masai a himzésnek. — Az albumbél
itt csak azokat a mintaelemeket (17-19. kép) reprodukaljuk, amelyek egybevethetsk
Fischbach (. k&p) és Molndrné (12-13. kEp) rajzdval. A fels§ sdv sz6l6firtjei ugyantgy
helyezkednek el, mint az eredeti tirgyon és az 1970-es koézlésen. A f6minta dbrizo-
lasa szabilyos négyzethilés rendszerben késziilt, akircsak Fischbachnil: figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy az eredeti munka keresztszemei a kézépsavban fiigg6legesen
megnyujtottak. De itt nem hidnyoznak a makkok a pelikinok mégiil, és kévetkeze-
tesen, hiven jelolték a csillagdltéseket. A rajzol6 érzékeltette a négyzet mellett ma-
radt és a t8le eltavolodott kis viragbokrok eredeti egyformasigit. A madaras siv) hat-
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17-19. KEP. A himzésr6l megjelent harmadik mintarajz részletei egy nemzetiségi mintalapalbumban.
Megbatzfrozdsa német, Nyugat-Magyarorszig
(N. FULOP 1982. 1-2). Repré: Winter Erzsi
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térkitoltéseinek improvizilt jellegére (,tetszés szerint”) utalt a kisérs szoveg, ezzel
megindokolta a rajzrél valé részleges elhagyasukat. A grafikus, akircsak elddei, két-
féle virdgtovet szerkesztett az eredeti egyféle helyett a madarak kézé. A feliratos részt,
mint esetlegességet, errdl a rajzrél is elhagytak, de a kisérd szovegben pontosan idéz-
te a szerz8. Ott olvashatjuk a misodik részletes publikélt leirdst, de az els¢ szabatos
technikai ismertetést a tirgyalt himzésrl. Az is megfogalmazisra keriilt benne, hogy
~Egy keresztszem 3 linc- és 4 vetiilékfonalat fog 4t” (de az nem, hogy csak a kozép-
sévban dolgozott igy a varr6).

A tirgy eredethelyének megjelolése ezattal Nyugat-Magyarorszig. Mivel a koze-
lebbi szirmazési helyeként N. Fiilop Katalin 4ltal is ismert Pomogy a jelenleg: orszdg-
hatdron tilra, Ausztridba esik, a kiadé szdmara 4thidalé megoldasként kindlkozhatott
ez a helyettesités, akdrcsak 1970-ben a Kelet-Magyarorszag megjeldlés a (vélt) Er-
dély helyett. Igy is nagy jelent8ségti a himzés palyafutdsiban ez a kiadviny, mert az
1966-beli elsé rehabilitildsa 6ta bekdvetkezett Gjabb ,tévelygések” utin mdsodszor-
ra itt rebabilitdltik szirmazdshely és nemzetiség szempontjabol.

A mintalap-gy{jtemény boritéjdra 6t
himzésrészlet képe keriilt, kommentilds
nélkiil, 6t nemzetiségtsl. A német stilust
képviseli a mosoni leped&vég kinagyitott
felss szegélyhime. Ez egytttal az elsé ko-
z6lt szines felvétel err8l a darabrol, noha
csak egy részletérsl.

1983-ban ismét hamisitatlan adataival tor-
tént utalds a tirgyra GERVERS-MOL-
NAR ,Ipolyi Arnold himzésgytijteménye
az esztergomi Keresztény Muzeumban”

cimii gy(ijteményi kataléguséban (1983.

26, bér az eredeti példany ismerete nélkii,
akdrcsak PRAZAK konyvében 1935-ben).

A nyugat-dunintali szdlinvarrott mun-
kékrol szélva keriilt emlitésre , A 87. szé-
m darab ... amelyet egy 1766-b6l ismert
pomogyi (Moson m.) német munka alap-
jan ... himeztek”, jegyzetben idézve for-
rasként Pulszkyt (1878) és az eredeti da-
rabra varrott nevet.

20. KEP. A himzés els6 olyan fényképe, amely
kidllitva mutatja. A kidllitdsi jegyzék szerint
a lelfbetye , Pomngy, volt Moson m.” 1991-ben szerepelt el6sz6r Anna Peirin le-

s,
=

(A 8010/1991 sz. kidllitdsi dokumentdcié 2, 2 : o .
Fenyképalbumdbil. Néprajzi Mizeum, peddszéle, mintegy 360 tdrsival egyiitt
Noilodntartdsi Osetidly,) egy rangos, nagy himzéskidllitisban, ame-

Reprs: Winter Erzsi lyet N. Fiil6p Katalin rendezett a Népraj-
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zi Midzeumban ,»A paraszthiz éltézete« — Himzéstechnikik a Kirpit-medencébdl”
cimmel. A kiéllitis technikatorténeti elemzésekre épitve gazdag vilogatast nydjtott
az egykori Magyarorszdg mindegyik nemzetiségének fonalas munkaib6l. A pomogyi
himzés igazi helymeghatdrozisival az els& teremben, a keresztoltés-csoportban ka-
pott helyet, egy olyan vitrinben, ahol a szegftis mustrékat sorakoztattdk fol. Legfe—
lil helyezték el, mint a tébbieknél kordbbi készitési (és szemmagassag folott is j6l
lithat6) darabot. A rendezd a teljes lepedévéget mutatta, igy az egész kompozici6 ér-
vényesiilt (20. KEP: a himzésnek kidllitdsi kornyezetben késziilt elsé fennmaradt fotdja).
Igy tettek a késébbi himzéskiallitisok sorn is. A tirgy funkciéjihoz azonban nem il-
lett, ahogyan a vitrin berendez8je a térhatdst megoldis kedvéért lépcsézetes hajto-

gatdst alkalmazott az oldals6 f6mintik kiils szélénél.

L

1992-ben az el6z6 évi kiéllitast ,Himzések a paraszthaz slt6zetébsl a Kirpit-meden-
cében” cimmel kisebb valogatdsban, csupin 88 tirgybsl Szombathelyen rendezte tj-
ra N. Fiillop Katalin. Az ANNA PEIRIN feliratt darab nem maradt ki akkor sem.

Ez volt tudomésunk szerint az elsd szereplése vidéki kidllitdson.

=

21. KEP. A himzés elsé szereplése kidllitdsi katalégusban: ,Pomogy, volt Moson m.... Német,
»Heidebauer«” (N. FULOP-LACKNER [1992], 19. katalégusszim). Repré: Winter Erzsi
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Eletének 226. évében elészor keriilt a pomogyi német himzés (a szombathelyi tarlattal
azonos cimfl) kidllitdsi katalogusba (N. FULOP [1992]), amely a maga nemében el-
s6 és mindmiig egyetlen hazai népi himzéskatal6gusunk. Ebben a térgyalt darabot is
szabilyosan, egyedileg lefrtak, fényképét (21.xep) is k6z5lték, természetesen leltdri
szdmmal, ami az eddigi k6zlései soran hlanyzott A fot6 jéval nagyobb részletet lat-
tat bel6le, mint a tébbi XX. szizadi kiadvany, és igy majdnem olyan szemléletes, mint
az elsé, teljes fotografidja volt, 114 évvel koribban (v6. 7. kr). A katal6gusrészben
igy irtik le a targyat (N. FULOP-LACKNER [1992]):

19. LEPEDOVEG 19. Zierborte einer Bettdecke

Lenvaszon, sotétbarna sz8rfonillal szdlin-
varrott 8ltéssel, holbein-6ltéssel késziilt.
Mintdja: a kazettdban olasz korsé, abban
szegfiis virdgcsokor, péva. Szélén makkos
inda, sz818fiirtds inda, madérparok. Felira-
ta: ,,1766 ANNA PEIRIN”, 158%x60 cm
Pomogy, volt Moson m. ,,1766” (Pammeg-
gen). Német, ,Heidebauer”

51.14.598 ltsz.

Flachsleinen mit dunkelbraunem Woll-
garn bestickt. Stichformen: Zopfstich, Hol-
beinstich. Motive: Vase mit Nelkenstrauss,
Pfau in Kasetten, am Rand Ranken mit
Eichel und Trauben, Vogelpaare. ,1766
Anna Peirin”, 158X 60 ¢cm., Pomogy (Pam-
maggen), ehem. Kreis Moson, Osterreich,
JHeidebaner”, datiert 1766.

Inv.Nr. 51.14.598

Itt keriilt els esetben kdzelebbrsl meghatérozisra, hogy a német nemzetiségen beliil
heidebauer (’pusztai paraszt’) eredet(i 2 himzés. A leiras hidnyossiga (kisebb formai
hibdkon til) csupén annyi, hogy a pelikinmotivum emlités nélkiil maradt.

1993-ban FUGEDI Mirta ,, Allatabrézolisok a magyar népmiivészetben” cim kote-
tében ismét publikildsra keriilt a szoban forgé textilia képe és értékelése (1993,
25-26):

Fél Edit ,pécsi keresztszemesnek” hatdrozta meg azt a féleg feketével varrott tipust, ahol az
dsszetett, nagy viragtovet diszes korsobsl kindv6 szekfiik, grinatalmak alkotjak, kozottik pa-
ros madarak, f8leg pavik és pelikinok tinnek {6l a 18. szdzadb6l. Ez a szerkezet és mintakincs
német himzéseken, Moson kérnyékén is ismert volt...

Az elsdok tévedéssorozata kdvetkeztében (ACS Anna 1982-es kézléséhez hasonléan,
de annak ismerete nélkiil) mir nem észlelhette a szerz8, hogy a hivatkozott forrisai-
nak képei kéziil melyek abrazoljik ugyanazt a tirgyat és melyek nem. Fiigedi Marta is-
merte Pulszky albumat, ahol névvel-évszammal egyiitt lithat6 a lepedszél, Moson me-
gyei meghatirozissal; valamint Fél Edit és Hofer Tamds kzléseit, ahol név nélkiil, pé-
cstként szerepelt ugyanaz a tirgy, ezért csupdn hasonldsagot fedezhetett fel kozottitk.
Szovegeben egy mosoni példirdl szélva utalt konyve abrdjara, amelyen (helyesen) a
pomogyi tirgyat mutatta, de alifrassban pécsinek mindsitette HOFER-FEL 1975-6s
kiadvinya nyoman. Misrészt, az észak-dunantili munkdkat emlitve, sajit kétetének
olyan illusztraciéjat hivatkozta meg, amely egy pécsi himzés képe, és aldirdsa szerint is
(helyesen) pécsi.
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Ugyanabban az évben augusztus 31-én Hofer Tamis elkérte fényképezésre a lepeds-
véget, az id6kozben elhunyt Fél Edittel kézdsen irt 1975-6s konyvének még jobb
min8ségl fényképekkel valé megjelentetéséhez. A targykdlcsonzés adminisztricié-
ja sorén véltakoztak az iratokon a Pécs, Pomogy, Baranya m. meghatirozisok.

A lefényképezés utdn gyorsan becsomagoltik az ANNA PEIRIN feliratt munkit is,
mert Szlovénidba utazott az el8z8 évi himzéskiallitds. Szeptemberben nyilt az Gjabb
bemutaté Murska Sobota (Muraszombat) virosiban, a Pokrainski Muzejben, ilyen
cimmel: ,Tekstil v kme&ki hisi” (A paraszthdz textilidi). Tudomdsunk szerint a po-
mogyi leped&szélnek ez volt az elsé bizonyithat6 kilfoldi szereplése kidllitison. A szal-
litdsra el6készitett miitirgyak augusztus 30-in megirt jegyzékében (Targyjegyzék,
Ny. 8337/93 iktatészdmon) mdr ki volt jelélve, hogy a 3. terembe keriil, a szilin-
varrott 6ltéssel késziilt himzések kozé. A rendezd muzeolégusok a lepedészelet az
akkori nemzetkézi kereskedelmi drnak megfelelen 250 000 Ft értékiire becsiilték,
amely Osszeg a legmagasabb volt a kiallitasra utazé 88 népi tirgy biztositsi értékelé-
sében. Hasonl6 vagy nagyobb értéket csak a szintén kiutaztatott torténeti értéki da-
rabok (arihimzések, bakacsinok) csoportjiban dllapitottak meg, tehit ennyire ran-
gos a Néprajzi Mizeum himzésgytijteményében ez a textilia! (Akkoriban Magyar-
orszdgon ez az Osszeg egy tisztvisel§ egyévi bérének felelt meg. Az 1912 tdjin
megallapitott, csupan leltirkényvi céla becsértékhez viszonyitva tobbszdzszorosdra
novekedert a diszleped8szél anyagi értékelése.)

A leped@véget a kidllitdson nem vitrinben, hanem egy szabad falfeliileten, 6nill6-
an helyezték el, igy orokitette meg a kiallitdsnyitaskor késziilt videofilm is.

A kiallitas kdvetkez6 szlovéniai dllomésa: Maribor, Gradski Muzej. A novemberben
nyilt bemutaté volt a pomogyi leped8szél mdsodik szereplése kilfoldi kidllitdson. Ott
is egy nagy szabad falfeliiletet diszitett néllan, lécre fiiggesztve.

1994 tavaszin még egyszer bemutattik Szlovénidban az el6z8 évi kidllitdst. Szintere:
Ljubljana, Slovenski Etnografski Muzej. Ez volt a tirgyalt leped8szél harmadik sze-
replése kilfold: kidllitdson, ismét vitrinben elhelyezve.

A szlovéniai kidllitdsokat lebont6 és Gjrarendez8 Balogh Janosné Horvith Teré-
zia tapasztalata szerint hidba volt a gondos, megfontolt valogatas a Textil- és Viselet-
gyljtemény teljes profiljabél, hidba a reilis eredeti cim, ez a kidllitds a szlovéneknek,
muzeumi dolgozdknak és latogatdknak egyarint, mindhdrom varosban egyszertien
csak a magyar kidllftds volt. Hiszen az ottani kidllitdscimb&l kimaradt a Karpat-me-
dence emlitése s vele a soknemzetiség teriiletként valé értelmezés.

o
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22. KEP. A himzés részlete szines felvételen,
Gjrakiadott népszerdisits tudomdnyos
magyar népmiivészeti kétetben, djra Pécs
helymeghatdrozdssal
(HOFER és FEL 1994, 235. kép).
Repré: Winter Erzsi

Ugyanabban az évben magyar, német és angol nyelven tjra megjelent a ,Magyar nép—
miivészet” cimi kotet, benne a sz6ban forgé leped@szélnek az el6z6 évben késziilt ma-
sodik szines részletfotdja (HOFER és FEL 1994a, b, c, 235. 4bra). Szélességében csak a
kozépsS f6mintit mutatja, az alatta levs szegéllyel. Szemléletesebb a dolgozatunk 14. kErén
mutatott és szintén Kovacs Tamds dltal készitett felvételnél, mert kivigata érezteti a jel-
legzetes fuggsleges nytltsigot (22. kEp). Az 1975-6s kdteten annyit valtoztattak, hogy
kevesebb, de szebb, mutatésabb képpel illusztriltdk. A képaldirdsok és a tanulminy
szdvege nem viltozott még olyan helyeken sem, ahol a mar nem szerepl &brakrol ir-
tak. Ebben a kiaddsban viszont a tanulmany utalt a leped&vég képére (a pavik és peli-
kinok emlitésekor) a XVIII. szdzadi alkotisokrdl sz616 részben is, de az 1766-os év-
szam textil elemzésére ismét a XIX. szdzad végi jelenségek tirgyaldsakor keriilt sor. Hi-
4ba rehabilitéltak mar kétszer is a Néprajzi Mazeumban Anna Peirin leped6himét, az
Gj kotetben Gjra péesiként, magyarként szerepeltették a képével egyiitt. Fiigedi Mérta
Gjrakodzlésével egyiitt iddig dsszesen tizennégyszer fordult el ez.

A térténetnek nincs vége

Anna Peirin himzésének palyafutisa folytatédik. Feltartéztathatatlanul. Hatédsa szét-
sugdrzik a mizeumi-szakmai kérokon tdl, messzire.

Egy tankényv szdmos kiaddsdt vegyuk csak kézbe. Tegzes Gyorgy ,Enek-zene az
iltaldnos iskola 4. osztalya szimdra” cimi (Budapesten megjelent) énekeskonyvének
korabbi, harmadik (1983-as) kiaddsit 1987-re dtdolgoztik, b&vitették, fényképeket
is tettek bele néprajzi targyakrél. Akkor keriilt a tartalomjegyzék végére (113. o.)
hangulatos lezdrisnak a széban forgé himzés f&mustrijanak képe, mégpedig
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a HOFER-FEL-kotet 1975-6s (vagy annil u]abb) kiaddsdnak dbrdjibél kiemelve,
»Lepedd széle — részlet”, ,Pécs, Baranya m. meghatarozassal Igy ment ez tovibb
véltozatlanul a legajabb, 1998-as kiadisig, tehit mér tizendt esetben!

Egy misik (szintén budapesti) énekeskényv kiadéinak is megtetszett ez a himzés,
de 8k az alsé szegélyhimbél emelték ki (a k6zéps8 f6minta alatti) két szembenéz()’
maddrpért; ugyanabbdl a népmiivészeti kotetbdl, , Baranya megyei népi motivum”-
ként. (Lukm Liszl6 — Lukin LaszI6né ,Enek-zene az 4ltaldnos iskola 7. osztalya sz4-
mara” 34. oldal, kezdve az 1984-es els6 kiadastdl, évente ismételve az 1989-es hatodi-
kig és tovibb, és hanyszor még?)

A mustra legfrissebb pubhkalasara N. Fulop Katalin figyelt f61: 1998. augusztus 1-
jén, a Népszabadsig cimd, legolvasottabb napilapunk HETVEGE rovatdban jelent
meg egészében és elemeire bontva is a képe, a HOFER-FEL 1975-6s népmiivészeti
kotetbdl reprodukélva. Csupan hittérdekoricidként szolgilt egy novellihoz, amely-
ben hat ,,pavakakas”-rél van szé. A himzésen is éppen hat pava van egy f{6mintdban.

B2

Osszegezve a felkutatott szerepeltetéseket:

1878 és 1998 kozétt Anna Peirin himzésérsl tudomdsunk szerint 38 esetben jelent
meg olyan kép, amelyen a kiilonleges, mutatés kézéphim latszott (ezek koziil hdrom
arajz). Az 1989 6ta megjelent tankonyvek kozléseit f6l sem mérve, (legalabb) hét-
szer publikiltak olyan fényképet, amely csupin egyik szegélyhimét mutatta.

Nem emlitve az olyan kézléseket, ahol csak sz6veges utalds tortént erre a darab-
ra, a kozolt (legalibb) 45 képet csak hat esetben kommentaltdk valédi adataival, (leg-
alibb) 37-szer adatoltik helyteleniil és két publikalds sordn nem fiiztek hozz4 magya-
rizatot.

Az év folyaman harmadizben rebabilitiltuk a pomogyi gydjtésit német himzést, amikor
foldolgoztuk az immar 232 éves lepeddvég torténetér. Részeredményeinket oktéber-
ben a néprajzos muzeolégusok orszigos dsszejovetelén eldadiuk ,Egy himzés 125 éves
muzeumi palyafutdsa” cimmel, diavetitéssel kisérve. A kutatast tovabb folytattuk.

Mivel a mizeumi palyafutésa sordn annyi adatvesztés és -tévesztés érte ezt a tex-
tilide, sziikségesnek lattuk az Iparmiivészeti Mizeum és a Néprajzi Mizeum idevo-
natkozé iratanyaginak f8ltirdsan tal mas, XVIIL. szdzadi forrdsok bevondsaval is el-
lendrizni és bizonyitani eredetét. A készit8 illetve/és tulajdonos személyére vonat-
kozéan irdsos, magaval a miitirggyal kapcsolatban pedig tirgyi bizonyitékokat
kerestiink.

Kiindulépontunkat jelentették a tirgy gyfijt8jének, Rémer Florisnak feljegyzett
informéciéi, valamint a himzésen megorokitett név és évszam. Ezek birtokdban kezd-
tiink levéltdri kutatdsokat folytatni, melyek eredményeképpen, ha nem is éppen
Pomogy, de a kdzvetleniil szomszédos, szintén heidebauer lakossiga, a XVIIL. szi-
zadban csak német nevén szerepld Apetlon (XIX. szdzadi magyar nevén Banfalu, a
XX. szdzad elejéts] hivatalosan Mosonbénfalva) kézség anyakdnyveiben taldltuk meg
a vizsgilt himzés feltételezhetd készitdjének/tulajdonosinak adatait:
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23.KEP. A himzés f6mintdjéval diszitett leped8szélek szarmazashelye:

1. volt Moson megye (?)

2. Chorvétsky Gréb (= Horvatgurab) kornyéke

3. Pezinok-Modra (=Bazin és Modor) kérnyéke (?)

4. Kittsee = Kopcsény

5. Rajka kornyéke

6. volt Moson megye (?)

7. Pamhagen (=Pomogy); val6szinti készithelye a szomszédos Apetlon (= Mosonbanfalva)

(Grafika: Balogh Katalin)
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—1739. december 20. Megkereszteltetett Anna, akinek apja Georgius Tschita, any-
ja Martha volt.

—1766. januér 15. Ezen a napon lett a n&tlen Stephanus Paijr felesége a hajadon
Anna Tschidain, aki akkor 26 éves mult. (Azon a vidéken abban a korszakban a
linyok 4ltaldban 20 és 30 éves koruk kézott mentek férjhez.) A széban forgd
diszleped@re tehit hdzassigkotésének éve és Anna Peirin alakban asszonyneve ke-
rillt. (Kiejtés szerint {rva az 4z helyett ei-t.)

—1789. 4prilis 8. (Alig) 50 évesen meghalt Anna Pauerin. (Ez az irodalmibb név-
alakviltozata a népiesebb Paijrinnak.)

(Az adatok Apetlon/Appethlon helység rémai katolikus plebamajanak L. és II.
anyakdnyvébdl valok, a ,Liber Baptizatorum ab anno 1728-1741...” és a ,,...LIBER
DEFUNCTORUM / LIBER COPULATORUM AB ANNO 1746 1790” cimi
egységekbsl. A kéziratos kotetek 6rzshelye kutatdsunk idején: Didzesanarchiv
Eisenstadt.)

Anna Peirin linykori neve a nyelvjarasi csik6hivogaté csita, csida sz6nak felel meg
(Benk6 Lorand nyelvészprofesszor szives szébeli kozlése). Régiesebb alakja a Csita. Ez
—a t6bbnyire németesen Tsch-val, és csak néha magyar Cs-vel irt — csalddnév a mosoni
német telepes falvak anyakényveiben a XVIIL. szdzadban eléfordulé nem sok magyar
név koziil a leggyakoribb. Ha Anna Csidain magyar nevii csalddban sziiletett is, nem-
csak férje utdn németesedbetett el, hiszen linynevét németesen n8nemdsitették, kezds-
betfijét/hangjit németesen irtdk le, és asszonynevét mir hazassigkotése évében telje-
sen németesen varrta/varratta a leped8jébe. Az mar nem rendkiviili, hogy a textilia a ké-
szit8 haléla utdn 83 évvel a szomszéd faluban keriilt elé. Tehat a személy tekintetében az
anyakonyv igazolja a Rémer 4ltal megjelslt szirmazisi helyet és nemzetiséget.

Hogy az eredetet a miitargy szempontjabdl is hitelesitsiik, keresni kezdtiink hoz-
z4 hasonlé XVIIL szdzadi himzett diszlepedSket illetve téredékeiket. A ksilinleges
Osszetettségd fomintdja kindlkozott a legjobb 6sszehasonlitisi alapul. Szambavettiik a
koribban ismert, illetve egymastol tébbé-kevésbé tiiggetleniil mar kozdlt 6t kozeli
parhuzamdt, és a sort egyel8re egy publikilatlan hatodikkal sikeriilt gyarapitanunk.
A pilydjan kisért példinnyal egyiitt 6sszesen hét himzés f8mintdjaban csak néhiny
motivum cserél8d6tt az egyes darabokon, vagy tovabbi kisebb elemek gazdagitottdk
ezt az Gsszetett mintdt, amelyet a névvel egyediil ellitott darab nyomién ,,Anna Peirin
mustrdji”-nak nevezhetiink. (23. kEr.) A hazai himzésirodalomban volt mar rd példa,
hogy egy névvel jelzett himzés mintdjinak més térgyakon valé eléforduldsat is ugyan-
azzal a megnevezéssel illették (,,Varga Mari mustrdja”, ,Kristo mustra”, vo. T.
KNOTIK Mirta 1970, 124-125, 130-131, 138-139). PRAZAK megtallta az Anna-
Peirin-féle mustra legjellegzetesebb motivumkombiniciéjinak, az 6tigi szogletes
szegliinek évszazadokkal kordbbi mintakényvi el6zményeit, dgyszintén a pomogy1
leped8szél szegélyhimeinek el6képeit, de nem foglalkozott a {6mintiba beleékelt és
iltalunk kielemzett masik két motivumkombinicioval. A hirom 6sszetev6)ii sajitos
kompildciéhoz nem taldlt mmtakonyvekben el8képet, azért is vélhette alkalmi mo-
txvumgyu]temenynek Bér éppen az 6 eszmefuttatdsaba beilleszkedhet ez a f6minta
agy is, mint a virosi el§zmények paraszn tovibbalakitisa, mint egy kisebb himzés-
kérzet kivalasztott, kedvelt mustrdja (v6. PRAZAK 19352, 197-198).
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24. KEP. A himzés f6mintdjdnak els§ pairhuzama: fekete gyapjifonallal (?), javarészt szdldnvarrott ltéssel
himzett lepedbszélen. FéltehetGen a volt Moson megye teriiletérl vald. (PULSZKY 1878, 28. A. tibla:
wMagdntulajdon”. Orzéhelye ismeretlen.) Repré: Winter Erzsi

A himzés f8mintdjinak els6 parbuzamdt csak fekete-fehér fényképrdl ismerjitk
(4.xEP). A leped8vég a pomogyihoz hasonlé: valészintileg fekete gyapjifonallal, java-
részt szdldnvarrott dltéssel himzett, kozépsavyjaban fliggslegesen megnyidjtott sltésekkel
és motivumokkal. Foltételezhetjiik, hogy a térténelmi Moson megye teriiletérdl va-
16. Kiilleme német izlésre vall. Publikalta: PULSZKY 1878. T4bla 28. A., csupan eny-
nyi megjegyzéssel: ,Magantulajdon.” Orzshelye ismeretlen.

25.KEP. A himzés fémintdjdnak misodik pirhuzama: piros (pamut) fonallal, javarészt laposiltésel himzett
lepeddszélen. Horvitgurab kornyékén készilt, volt Pozsony megye, ma Szlovdkia. (VACLAVIK 1925,
LLXVII. tibla 121. kép. Orzéhelye ismeretlen.) Repré: Winter Erzsi
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Misodik parbuzama (25. KEP) egy teljes lepedszélen 6rz8détt meg, amelyet feke-
te-fehér fényképrdl ismeriink. Piros (pamut) fonallal, javarészt laposoltéssel himzett.
Horvétgurab kdrnyékén késziilt (volt Pozsony megye, ma Szlovikia). Azon a vidé-
ken szamitasba johet horvat, esetleg szlovak készitd is. Kozolte: VACLAVIK 1925,
321, LVIL tébla 121. kép. Orz8helye ismeretlen.

Hirmadi pdrbuzama (26. KEP) egy lepe-
d3szél toredékén 6rz8dott meg, amelyrsl
szines fot6t és rovid leirast tanulményoz-
hattunk. Piros pamutfonallal, javarészt
szdldnvarrott éltéssel himzett, keresztszemer
4tlagos médon egyenls oldalviak. Eredet-
helye feltehet8leg Bazin és Modor kérnyé-
ke (volt Pozsony megye, ma Szlovikia).
Készit8je lehetett horvat, noha szlovik-
-ként publikdltik. Emlitésre mélt6, hogy a
nevezett kérnyék a XVIII. szdzadban je-
lent8s mértékben németek iltal lakott
volt. Publikdlva: PRAZAK 1935a, 189,
194, 223, 362, XXI. tébla/62. kép, 1935b,
40. - Orz6helye: Nemzeti Mtizeum, Nép-
rajzi Osztily, Praga. Leltari szdma: 11590.

26. KEP. A himzés f6mintdjinak harmadik parhuza-
ma. Eredethelye Nyugat-Szlovikia, foltebettleg
Bazin és Modor kérnyéke, volt Pozsony megye.
(Nemzeti Miizeum, Priga. Leltdri szdma: 11590.)

27.KEP. A himzés fsmintdjinak negyedik parhuzama: piros pamutfonallal, javarészt szaldnvarrott éltéssel himzett
lepeddszélen. Szarmazdshelye ,Horvat-Kopcsény Mosonymegye”, ma Ausztria. (Az Iparmiivészeti Miizeum
2593-as, majd 18.205-65s, 1951 6ta a Néprajzi Mizeum 51.14.647-es leltdri szimi targya.) Fot6: Winter Erzsi



42 Balogh Janosné Horvdth Terézia — Katona Edit

Negyedik parbuzama (27.xEv) piros pamutfonallal, javarészt szdlanvarrott 5ltéssel him-
zett leped8vég mustrdja, amelyben a keresztszemek atlagos médon egyenld oldaliiak. Tir-
gyi mivoltdban tanulményozhattuk. Eredete ,Horvit-Képcesény Mosonymegye. Hor-
vat.” (PULSZKY 1878. Tébla 24.D — Megjegyzés: Kopcsény lakossiginak fele német
volt a XVIIIL szazadban ) Tovabbi publikaldsai: FEL—HOFER 1966a, b, ¢, d, el6zékpa-
pir ésa 3. kép, FEL 1976a, b, ¢, d, 11. kép, HOFER-FEL 1975, 1976, 1977, 1978, 1979,
b, 1981a, b, ¢, 590. kép. Orzhelye: Néprajzi Mizeum, Budapest. Leltari szama 51.14.647.

28. KEP. A himzés fémintdjinak 6todik pairhuzama: fekete gyapyifonallal, javarészt szdlinvarrott 6ltéssel
himzett leped@szélen. Szarmazishelye Rajka kornyéke, volt Moson megye.
(Hansdgi Mizeum. Leltdri sziama 58.88.1.) Fotd: Deim Péter

Otodik parhuzamit 2s. k£p) tanulmanyozhattuk egy lepedévégen, amelyet fekete
gyapjiafonallal, javarészt szélinvarrott 6ltéssel himeztek, kzépsavjdban viszintesen
megnyujtott Sltésekkel és motivumokkal. A kéznemes Rakovszky csalidba hézaso-
dott Panos Alajos hagyatékaként a mosoni német lakossdgt Rajkarél keriilt mize-
umba. ACS Anna (1982. 166) a vegyes lakossigi mosoni Kimle kulttrijiba sorolha-
t6nak vélte, mivel horvit és német jelleget is érzett stilusan. Orz&helye: Hansagi M-
zeum, Mosonmagyarévir, Helytorténeti gy(ijtemény. Leltdri szdma 58.88.1.

29. KEP. A himzés fmintdjanak
hatodik parhuzama: piros pamutfonallal,
javarészt laposéltéssel himzett lepeddszél

téredékén. Foltehetben a volt Moson megye
teriiletérdl vald. (Iparmiivészeti Mizeum,
Bécs. Leltdri szima: T 1919.)
Fot6: Katona Edit
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Hatodik parbuzamdt (29. kp) egy lepeddvég-toredéken tekinthettiik meg. Piros
pamutfonallal himezték, javarészt laposdltéssel. Fémintijaban a kozépss négyzet helyére
rozetta (vO. 3.KEP), a felsd szegfii helyére kétfejii sas keriilt. Az eszéki Felix Lay gytijt&ts]
vették 1873-ban. Moson megyében késziilhetett, horvit izlésre vall. Eddig publiki-

latlan. Orz8helye: Museum fiir angewandte Kunst, Bécs. Leltari szama T 1919.

30. KEP ,A himzés.” Szdrmazdshelye: Pomogy, volt Moson megye, ma Ausztria.
Német munka. (1951 6ta a Néprajzi Mizeum 51.14.598-as leltdri szami tirgya.)

A betedik maga a cimszerepls (30.xep). A leped6vég fekete gyapyifonallal, javarészt
szdldnvarrott 6ltéssel himzett, kdzépsavjaban friggslegesen megnyijtott dltésekkel és mo-
tivumokkal. Belehimezték: , ANNA PEIRIN 1766”. Szirmazésa a gytijt8, Rémer Fléris
foljegyzése szerint ,Pomogy (Mosony m.) német”. Készitéshelye kutatdsaink alapjin
a szomszéd kozség: Mosonbinfalva (Apetlon), Moson megye. Bemutatdsait részletez-
te dolgozatunk. Orz8helye: Néprajzi Mizeum, Budapest. Leltdri szdima 51.14.598.

A vizsgilt f{8mintaval diszitett leped8szeleknek viszonylag sziik az elterjedési kor-
zetiik: a torténelmi Moson és Pozsony megye. (23. KEP).

Kovetkezs lépésben Moson megye népi lakdskultardjdhoz tartozé tobbi vészon-
himzéseket, illetve azokrol késziilt képeket kutattunk {6l a pomogyi himzés eredet-
helyének rehabilitilasa érdekében. Tobb, konkrétan ehhez a megyéhez kéthetd, ers-
teljes kompoziciéja és tomor kiviteldd XVIIL. szdzadi himzést ismertiink meg, illet-
ve hatdroztunk meg, és azt littuk, hogy a kiilonféle anyagt és szint fonallal,
elérajzolds utdn vagy szl szerint varrt példinyokon egyardnt hatdrozott helyi jelleg,
stilus, formavildg tarul 61, amelyet nem annyira a magyarok, hanem féleg a németek
és a horvdtok sajdtos izlése drnyal. A targyi parbuzamok is igazoljdik a targyalt himzés
Roémer dltal megjelslt szdarmazisi helyét és nemzetiségét: az ANNA PEIRIN feliratt
himzett leped8szél tomor diszitménye megfelel a korabeli Moson megyei stilusnak,
feszes kivitele a német izlésnek.
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Osszefoglalds

Egy szemreval6, immaér 233 éves népi himzést kovettiink végig 126 éves miizeumi pa-
lyajan. Sokszor publikéltik, de kiilonbdz8 adatoldssal illetve kommentéldssal. Az 4t-
tekintésbdl kiviliglott, hogy hidba rendkiviil gazdagon adatolt az ,ANNA PEIRIN
1766” feliratt leped8szél, a mizeumi hinyattatisa soran hely- és nemzetiség-megha-
tirozésit tobb esetben elvesztette, s&t részben vagy egészben feliratit is elhagytik,
nem lattattdk. Képének 45 kozlését a XX. szizad folyamén 37 esetben kisérte helyte-
len adatolds. Ezért vile sziikségessé eredeti adatait (pomogyi német) hitelesiteni, he-
lyességiiket bizonyitani a hasonlé ismérvekkel rendelkez8 mazeumi tirgyak és doku-
menticiéjuk korében végzett, tovabb4 irodalmi, irattiri és levéltari kutatdsokkal. A
belehimzett név és évszdm nyoman a Pomoggyal szomszédos Apetlonban élt készits
illetve eredeti tulajdonos személyét is valésziniisitettitk. Egyedi kompoziciéjabél a
kompilalt {&minta szerkezetének parhuzamait nyomon tudtuk kévetni idébeli és £61d-
rajzi kozelségben késziilt darabokon. Tovabbi kutatist igényel a Pomogyon gytijtott
darab himzéstorténeti helyének kijel6lése és annak megallapitésa, hogy {6mustrajinak
paraszti-félnépi viltozatai hogyan viszonyulnak egymashoz és mintakényvi elképe-
ikhez térben és id8ben. Foltételezhets, hogy talin éppen Anna Peirin leped&széle ré-
vén vilt ez a f5ltehet8en egy falusi himz&asszony altal kompilalt f&mustra a kérnyé-
ken ismertté és kedveltté az egyes nemzetiségek eltér8 izlése szerint tobbféleképpen
tfogalmazott varidnsokban, és terjedhetett el ebben a vegyes nemzetiségfi, egykori
északnyugat-magyarorszigl, mosoni—pozsonyi térségben. Az ismert viltozatok ko-
zott ez a névvel és évszdmmal egyediil fémjelzett és killonosen gondos szerkesztést,
mosoni stilust, német izlésti példiny mindenképpen rangos helyet foglal el.
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TEREZIA BALOGH-HORVATH — EDIT KATONA

Schicksal einer Stickerei in Museen (1872-1998)

Es handelt sich um einen hiibschen, bauerlichen, gestickten Bettuchbesatzstreifen, der schon
mehrmals publiziert wurde, jedoch mit unterschiedlichen Angaben bzw. Kommentaren. Weil diese
Stickerei auflerordentlich viele solcher ,Erlebnisse” hatte, was im ,,Leben” der Exponaten in Museen
eigentlich typisch ist, lohnte es sich, thre Geschichte anzuschreiben, in Dokumenten nachzufor-
schen und zu beweisen, dass die originalen Daten dieses Objektes richtig sind.

Der Streifen (Abb. 1.) besteht aus Leinwand und ist mit schwarzer Wolle, hauptsichlich in
Zopfstich und Kreuzstich verziert, ausserdem versehen mit dem deutschen Namen ANNA PEIRIN
und der Jahreszahl 1766 (Abb. 2.). Die drei gleichen Hauptmuster auf ihn sind enorm kompliziert
und kommen bei Stickereien selten vor. Wir haben analysiert, dass diese Hauptmuster aus dreierlei,
weit verbreiteten, auch von Musterbiichern bekannten Motivkombinationen (Abb. 3-5.) kompiliert
waren.

Uber die Herkunft dieses Stiickes hat sein Sammler im Jahr 1872 notiert: stammt aus Dorf
,,Pomogy, Komitat Moson” (= Pamhagen, damals Westungarn, nordwestliche Ecke Transdanubiens;
seit 1920 zum Burgenland, Osterreich gehorend, s. Abb. 23:7.). Nationalitit: ,deutsch”.

Man hatte den Absicht, diese Textilie an der Wiener Weltausstellung zu zeigen, dort gab es aber
fiir sie keinen Platz. Sie war erst im XX. Jh. ausgesetellt, in Budapest und Szombathely (in Ungarn),
dann in Murska Sobota, Maribor und Ljubljana (in Slowenien).

Diese Stickerei war zunichst im Besitz des Budapester Museums fiir Kunstgewerbe (Inv. Nr.
2664, bald darauf - gegen 1912 — wurde sie ins Fachinventar mit der neuen Nummer 13.395 und
mit falscher Provenienz, ohne Ortschaftsname eingetragen: ,Ungarisch, Komitat Moson”). Im
Jahre 1951 hat man von dort 1624 volkstiimliche Stickereien (darunter auch diese mit dem Namen
Anna Peirin) — ohne Angaben — nur mit ihrer alten Inventarnummer versehen, die uns als die grofite
Hilfe unserer Forschungen im Jahr 1998 diente — an das Ethnographische Museum zu Budapest
iibergeben. Hier hat der Bettuchbesatzstreifen die Nummer 51.14.598 und die Bestimmung
»Dunintdl” (= Transdanubien, d. h. eigentlich die ganze westliche Hilfte Ungarns) erhalten.
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Bei einem derartigen Angabenverlust ist nicht zu verwundern, dass dann diese Stickerei mit
unterschiedlichen — echten und falschen — Orts- und Nationalititsbestimmungen publiziert wurde.
Unter anderem als Foto: Abb. 7., 11., 14-16., 21-22., ausgestellt in Vitrine: Abb. 20., und als
Zeichnung: Abb. 8., 12-13., 17-19. Nach Vorbild Abb. 8. wurde ihre bekannte Neuschdpfung von
einer Kunstgewerbeschule hergestellt: Abb. 9.

Im Jahr 1935 ist ein Foto von ihr mit der Unterschrift ,Erdély” = Transsylvanien (d. h. das
ostliche Drittel des ehemaligen Ungarns. Zur Zeit liegt das ganze Gebiet Erdély in Ruminien.)
erschienen. Das Buch wollte den ungarischen Stil illustrieren, sicherlich wurde eben darum am Foto
der gestickte deutsche Name entfernt (4bb. 11.).

Im Jahre 1970 kommt (in einem Handarbeitsbuch, aus dem Abb. 72-13. stammen) die
Gebietsbenennung ,,Ostungarn” vor, wobei man wieder auch an Erdély, als ehemaliges Ostungarn
denken kénnte.

Auf dem Prospektumschlag von 1978 (Abb. 15.) bedeutete diese Stickerei ein Symbol der ganzen
Volkskunst des gesamten (heutigen) Ungarn.

Die bisher genannten Ortsbestimmungen sind isolierte Erscheinungen geblieben. Richtungs-
weisend wirken aber die Ungarische Volkskunst-Publikationen von Edit Fél, Leiterin der Textilien-
sammlung des Ethnographischen Museums (teilweise gemeinsam mit Tamds Hofer), da ihre
prachtvollen Biicher von 1975 bis 1994 zwélfmal, darunter auch in fremden Sprachen, erschienen
sind. Eben darum werden ihre Bilder und Daten oft von Fachkollegen und auch noch in den
(ungarischen) Schulbiichern zitiert. In ihren Werken gilt immer als Herstellungsort der Stickerei
die Stadt Pécs (= Finfkirchen liegt im Komitat Baranya, in der sidéstlichen Ecke Transdanubiens,
in Luftlinie — iiber Bergen und Plattensee — ca. 200 km vom Dorf Pomogy entfernt, s. Abb. 23.),
weder bei der Abbildung, noch im Text den hineingestickten deutschen Namen erwihnend (s. Abb.
14., 22.). Zufilligerweise ist in ihrem Stickereibuch 1976 (in vier Sprachen) der Text iiber die
deutsche Pomogyer Textilie mit dem Bild von einer kroatischen Stickerei aus Kittsee (s. Abb. 27.)
illustriert: hier galten also beide als ungarisch aus Pécs... Edit Fé] versuchte eigentlich diese ins
Auge fallende Stickerei mit originalen Fiinfkirchner Bettuchbesatzstreifen zu vergleichen und
ordnete sie (auch im Depot des Museums) zu den Bettuchbesatzstreifen aus Komitat Baranya ein,
Im Ungarischen Volkskunde-Lexikon (1981) zeigte sie auf einmal die Darstellung der Pomogyer
Stickerei mit dem Bild von einer echten Fiinfkirchner, weil ihrer Meinung nach auch diese Textilie
von dort stamme (unter dem Titel: ,Fiinfkirchner Stickerei.” Abb. 16.). Aus Mangel an Kenntnissen
iiber dhnliche Stickereien aus dem Komitat Moson hat sie gemeint, dass der Bettuchbesatzstreifen
mit Anschrift ANNA PEIRIN im Album PULSZKY-FISCHBACH 1878 mit der Prove-
nienzangabe ,Pomogy” falsch bestimmt sei. Zwar war die Stickerei schon mit Hilfe dieses Albums
(Abb. 7-8.) von anderen Volkskundlern im Jahr 1966 wieder ihren echten, originalen Angaben
zugeordnet d. h. rebabilitiert worden. Infolgedessen konnte das Objekt wieder als deutsche Stickerei
aus West-Ungarn (im 1982: Abb. 17-19.), bzw. aus Pomogy (z. B. im 1991 und 1992: Abb. 20., 21.)
erscheinen.

Zum Beweis suchten und haben wir in Matrikeln die Person der Herstellerin bzw. Bestellerin
der geforschten Stickerei gefunden: in Apetlon, im Nachbarsdotf von Pomogy = Pamhagen hatte
eben im Jahre 1766 Anna Paijrin/Pauerin (geb. Anna Tschidain) ithre Eheschliessung.

Wir suchten auch Paralell-Stiicke mit gleichem Hauptmuster in Museen und Publikationen.
Bisher haben wir sechs Exemplare gefunden: noch zwei mit schwarzer Wolle in Zopfstich gearbeitet
(Abb. 24., 28.) und noch vier mit rotem Baumwollgarn gestickt, darunter zwei in Zopfstich (Abb.
26., 27.) und zwei als frei gezeichnete Arbeit mit Flachstich (Abb. 25., 29.). Die Verbreitung von
allen sieben Stickereien zeigt Abb. 23.: ein Gebiet, héchstens 75 km lang in der nérdlichen Richtung
ab Pomogy, wo im XVIIL Jh. viele Deutsche wohnten.
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A trapézormii szekrények

Egy diszitbelem terjedésének tanulsigai

A kévetkezsk néhdny olyan gondolat kézreadisa érdekében fogalmazédtak meg, ame-
lyek egy meghatirozott batortipus tanulmanyozasa sorin meriiltek fel.! Ez a targyti-
pus egy sajdtos, trapéz alakd orommal korondzott ruhdsszekrény, amelynek kéznépi
lakdsokbol fennmaradt példanyai ismertek voltak szélesebb teriiletrdl, igy a Magyaror-
szag (s-17.KEP) és a szomszédos Ausztria (7. KEP) egymishoz koézeli, északi vidékeirsl
egyardnt. A tdrgytipus eredete felderitett: Leopold Schmidt volt az, aki rimutatott al-
s6-ausztriai, Waldviertel vidéki, kordbban Kamp-volgyinek is nevezett, ,igen egyszert

1. KEP. Rubdsszekrény, nagypolgdri lakdsbol. 2. KEP. Rubdsszekrény, 1. Kéroly, Braunschweig-
Danzig (Gdarisk), 18. sz. eleje. Sz.: 285 cm. Liineburg hercege névjelével. Georg Mohnwinkel
Magdngyiijtemény. KLATT 1961, 76. utdn miive, Wolfenbiittel, 1734. Sz.: 232 cm.

Braunschweig, Braunschweigisches
Landesmusenm. HAGEN 1992, 6. kép utdn

1. A jelen tanulmdny bgvitett véltozata a Klaus Beitl 70. sziiletésnapjira késziilt emlékkényvben megje-
lent dolgozatnak (K. CSILLERY 1999).



50 K. Csilléry Klira

- 2

asztalosmunkdji” szekrények kapcsin,
hogy azok trapéz formiji oromzata végs6
soron egy olyan oromkiképzésre vezethe-
t6 vissza, amelyet még a 17-18. szdzadban,
északnémet teriileten, keményfa tirolébu-
torokon alakitottak ki (1. kép), és ennek az
orommegoldisnak a hatdsira valt azutdn
hatalmas teriileten elterjedtté (. KEp) az egy-
szeri vagy lépcsSzetes trapézorom
(SCHMIDT 1964, 828-831; 1966, 330;
1967, 143). Igaz, Leopold Schmidt még
tugy vélte, hogy ezen divathullimnak az al-
s6-ausztriai példinyok voltak a legdélibb
képviseldi, és ennek megfelelgen allitotta
azt, hogy a Néprajzi Mazeum &ltalam
publikilt ilyen oromzata, 1847-bsl datalt
szekrénye a GySr megyei Bezibdl (K.
CSILLERY 1963, 3. kép) bizonydra vala-
mely hizasség révén, ,a dunai Gton” jutha-
tott el onnan hazinkba (SCHMIDT 1964,
3. KEP. Rubdsszekrény, dri-polgdri lakds szdmdra. 8?’1) ) Ez,el/’l 53 at?S Eargytlp us ma,gy v
Johann Gottfried Bindriehm mesterremeke, g,l rzaegletene’k n?hany ?azal emlék fGISQrO-
Nyugat-Magyarorszdg (2), 1781, Sz.: 180 om. lasaval tortént igazoldsa (K. CSILLERY
Budapest, Iparmiivészeti Miizeum 1965, 60. kép, 224) utin azonban Klaus
Beitl mér ezt az ut6bbi megallapitast koz-

vetitette az osztrik olvaséknak (BEITL 1976, 41. tabla sz6vege).

Mir a Leopold Schmidt és Klaus Beitl 4ltal emlitett osztrik, illetve mas szirmazasu,
festett virdgozdsia szekrények is igen késeiek (7. kEp), szinte kizdrdlag 19. szdzadiak, a
Magyarorszagrél ismert koznépi példinyoknak pedig mindegyike a mult szizadbdl va-
16. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy vajon abban 4llna-e a sz6ban forgé kultirelem diffa-
zi6janak tanulsiga, hogy a 17. szazad végének egy polgiri innovici6ja a tivolabb é15 és
konzervativ izlésti parasztcsalidokndl csak j6 szdz év miiltdn tudott visszhangra talalni,
nemkiilénben az, hogy az elfogadott jitashoz 6k még évtizedekig ragaszkodtak?

Ugy latom, térténeti folyamatdban szemlélve a jelzett oromkialakitds tovaterje-
dését és a parasztsig mellett a tirsadalom tovabbi rétegeinek is figyelmet szentelve,
misféle, illetve masként megfogalmaz6dé tanulsigok is kindlkoznak — akarcsak Gjabb,
vélaszra var6 kérdések.

A jelenségek biztosabb megitéléséhez mindenképpen sziikség van az idevigé em-
1ékek id8rendjének a pontositdsira. Ebben aligha lehet akadily az a tény, hogy a tirgy-
tipus kialakuldsinak idSpontja csupdn hozzavet6legesen hatirozhaté meg. A kutatds
mai dlldsa szerint egyébként maga a korai trapézormd szekrényre (1. kEp)2 alkalmazni

2. Ezt a térgyat Miiller-Christensen némileg kordbbra, 1700 kériilre datalja (MULLER-CHRISTENSEN
1981, 116. kép).
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szokott danzigi szekrény elnevezés is csak kozkelet(i tipusmegjeldlésnek mondhaté,
akdrcsak a jellemz8 oromkialakitisra a danzigi orom, melyek annyit jeleznek csupin,
hogy az ilyen oromzatti szekrény Danzig (Gdanisk, Lengyelo.) virosiban lehetett a
maga koriban leginkébb kedvelt, ahol maradtak fenn a viros cfmerével diszitett tra-
pézormi példanyok is és ahol masféle butorokon is szivesen alkalmazték a trapéz ala-
ka ormot. Am mindez korintsem jelenti azt, hogy Danzigban minden egyes ezen kor-
beli ruhdsszekrényt danzigi orom koronizott volna (KREISEL 1968, 225-227).

Datale példinya a korai trapézormt szekrényeknek nem ismert. A robusztus bam-
burgi, liibecki és danzigi tipusnévvel jelolt kétajtés, tébbnyire diéfival boritott, dis
ndvényi és figurilis faragast ruhdsszekrény, a Schapp dltaldnos jellemzSje az évjelzés
hidnya. Ezek a szekrények lényegében csupdn abban térnek el egymastél, hogy az ers-
teljes és sokszorosan tagolt koszortparkdnyuk milyen kialakitdst: a hamburgi egye-
nes, a liibecki ivelt, a danzigi trapézidomot keretez& (KREISEL 1968, 226).3 A repre-
zentativ megjelenés(i szekrényeket a gazdag patriciusréteg szimdra alakitotta ki az
északnémet Hansa-virosok fénykoraban a helyi asztalossdg. Ekkor volt az addigiak-
ban divé menyasszonyi ruhdsladik felviltdsinak ideje, amit tantsit a némileg délebb-
re fekv8 Braunschweig asztaloscéhének 1685. évi hatdrozata, mely szerint lida helyett
kétajtés szekrényt kell mesterremek gyanant bemutatni (KREISEL 1968, 225).

Az északnémet szekrények kéziil eddig egyediil egyen, egy hamburgi, fénn egye-
nesen z4r6dé példinyon taldltak évjelzést: 1682 (KREISEL 1968, 490. kép, 223). Da-
téldsa alapjén ez a tirgy korainak itélhetd, tudva, hogy nem sokkal el&bb, az 1660-70-
es években j6ttek divatba a barokk polgiri butormiivességnek — kizte nem kis mér-
tékben a Hansa-virosokénak (KREISEL 1968, 214-215) — irinyt mutaté Hollandiiban
azok a tekintélyes méretfi, széles, kiugré parkannyal koszorizott, faragissal diszitett
ruhisszekrények, amelyek 8szt6nz8 példat szolgiltattak a széban forgd északnémet
szekrények létrehozdsihoz (JONGE-VOGELSANG 1922, 148-154. kép; lisd még
pl. BATARI 1967, 51. kép, 7, 13; VADASZI 1987, 141. kép).

Ami a danzigi szekrényeket illeti, stiluskritikai alapon a legkorabbiakat 1700 kériilre
datiljik a kutatdk, mig az ilyen szekrények itteni divatjanak megsz{inését a 18. sz4-
zad masodik felére. Azt, hogy kialakuldsat kévet8en a trapéz alaki orom hamarosan
elterjedhetett a més északi Hansa-virosokon beliil is, jelzi Liibeck egyik polgdrmes-
terének hiziban egy 1740 koriili, danzigi orommal korondzott szobaajté (KREISEL
1968, 496. kép, 225).

A diszes kiképzésii korai ruhdsszekrények értékesek és becsesek voltak. Mint a csa-
l4d vagyonossigarél és tekintélyérsl tantskodé tirgyak, Hollandia aranykoréban, a
17. szazadban dllhattak a lakis elGterében, miként azt Pieter de Hooch sokat idézett,
Fehérnemds szekrény cimd festménye (1663) mutatja (1isd pl. HINZ 1989, 322. kép),
de més képek tantsiga szerint a fogadészobaban is helyet kaphattak (THORNTON
1985, 35. kép;* 1990, 93. kép). Az északnémet megfelelsk ritkan 4lltak a lak6térben,’

3. A magyar szakirodalomban a hiromféle parkany rajzat lasd: VADASZI 1987, 155. kép.

4. A szerz8 a képen szereplok mogott 4ll6 szekrényt kandallénak véli.

5. A trapézormii szekrény észak-németorszagi nagy divatjinil némileg késébb, 1773-ban, a lakétérben
mutat egy egyenes f8parkdnnyal korondzott ruhdsszekrényt — tetején becses edényekkel — Daniel
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inkabb az vilt 4ltalinossa, hogy az el6térben elhelyezve, a belépSnek szembestlGen
jelezzék a csalid médossigat (BENKER 1984, 35); ennek nyoman emliti 8ket a né-
met szakirodalom tébbnyire Dielenschrank néven.

K&6znépi batoraink megitélésénél nem feledkezhetiink meg arrél a tényrdl, hogy
a gazdag Hansa-virosi polgirhizak széban forgé presztizstirgyinak reprezentativ
oromkiképzését az asztalosok a Hansa-virosokon tilra elsédlegesen nem a paraszt-
sdg szdmara kozvetitették. Igen meggyozoen taniskodik err8l az iparmiivészeti gyij-
teményekben 8rzott nem kis szdma trapézormd, 18. szdzadi szekrény. Németorszig-
ban az emlitett mindhdrom Hansa-vérosi tipust meghonositottik a délebben fekvs
teriiletek helyl miibttorasztalosai is 2. k£p), le egészen Szdszorszagig (KREISEL 1968,
227; 1970, 56, 101, 154, 873. kép, 74-75), de maradt fenn olyan, megjelenésében a
majna-frankfurti tlpusnak megfeleld, kozép- vagy észak-németorszigi szekrény 1s,
amelyet danzigi orom koszoriz (KREISEL 1968, 540. kép, 244). Készitettek trapéz-
ormi szekrényt el6keld és gazdag megrendelknek Ausztridban és Magyarorszdgon
is (3. KEP). Természetesen Lengyelorszag teriiletén ugyancsak elterjedt az ilyen tort-
vonalt oromkiképzés a miibitorasztalosok el@illitotta szekrényeken (GOSTWICKA
1965, 71, 91. kép, 34-35).

Mindezeken 2 példinyokon a korstilus valtozdsdhoz valé igazodist a batortest
némi kisebbedése mellett az jelenti, hogy a feliiletet disz{t8 mintdzat kivitelezése leg-
inkibb berakissal tortént, a Hansa-virosokbelieken szokdsos faragisdisz helyett. Ami
ezeknek a szekrényeknek a datéldsat illeti, a legkorabbiakat 1720 koriilre teszik, igy
példaul az emlitett, frankfurti tipust trapézormi szekrényt.

Arra nézve, hogy a divatba j6ttét kdvetSen mennyi idSn 4t lehetett szokésban egy-
egy virosban, hogy danzigi orommal koronazott ruhdsszekrényt rendeljenek a helyi .
miibdtorasztalosoktél, példaként szolgalhatnak az alsé-sziléziai, boroszl6i (Wroclaw,
Lengyelo.) szekrények. Az ebben a virosban késziilt, ilyen oromzatot visel, legko-
rabbi példinyokat 173040 kérilre teszik. Majd ezutdn csak 1780 tdjin hagyték el itt
a trapézormot (KOEPPE 1991, 38—45).

Hosszt id6n 4t tarté ragaszkodis ehhez a barokk kori izlés teremtette szekrény-
oromhoz misutt is megfigyelhet8. Bécsbsl nem csupdn 1760 korilrs] idézhetd tra-
pézormot viseld, faberakdsos diszitésében rokoké jellegti példiny (ZWEIG 1922, 46.
tibla), de 1770-80 korilrdl is, mely mér korai klasszicista stilusban diszitett
(WINDISCH-GRAETZ 1965, 13. kép, 30-32).

A miibatorasztalosok kezétsl szarmazé, trapézorma magyarorszdgi szekrények
kozott is akad példany a 18. szdzad derekirdl (BARANYNE OBERSCHALL 1940,
24. tabla; DEVENYI 1960, 1. kép;6 ASKERCZ 1997, 5. kép), mig mésok a 18. szd-
zad vége felé késziiltek. Az Iparmiivészeti Mizeumban 8rzott két kései darab egyi-
kén (3. xEp) a belsében, a zarboritison elhelyezett felirat drokitette meg a szekrényt

P

mestermunkdjaként készitd asztaloslegény nevét és mesterré fogaddsinak ditumit:

Chodowieckinek egy a danzigi litogatdsa idején készitett rajza (THORNTON 1985, 195), mig egy
misik ugyanekkori itteni rajzin, a sziil8i hizban, el&térbeli — szintén egyenes zér6pirkinyos — nagy,
barokk ruhasszekrények lathatok (MEIER-OBERIST 1956, 176).

6. A szerz8 a szekrényt a 18. szdzad elejére datalja, ami a pirhuzamok ismeretében tal korainak tfinik.
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»Johann Gottfried Bindriehm machte diesen Kasten zum Meisterstiick und ward zum
Meister gesprochen den 21. Febr. im Jahr Christi 1781”. A szekrény magyarorszigi
szirmazésit egyértelmiien tanusitja az, hogy az ajt6knak gazdag, rokoké jellegii fa-
berakis-diszében, a négy Gselem allegorikus megjelenitésétsl koriilvéve, kozéppont-
ban elhelyezve ott a csdszari koronés kétfejii sasnak hasin a koronds magyar cimer —
a hazai, 17-18. szdzadi cimerdbrizolisi gyakorlatnak megfelelSen.” A készités helyét
illetSen a szakirodalom felteszi, hogy az Nyugat-Magyarorszigon lehetett (ZLIN-
SZKYNE STERNEGG 1979, 8. kép, 262; VADASZI 1982, 132).8

Lényeges tanulsdgokat kinal az az irdnti tudakoz6das, hogy kik is tartoztak az ed-
dlglekben emlitett, miibatorasztalosok készitette ruhdsszekrények megrendelomek
és hasznéléinak kérébe. Ennek a barmily vizlatos meghatarozisit még akkor is meg
kell kisérelni, ha a tulajdonosok tirsadalmi helyzetének megjelslése, mivel a tirgyak
tobbsége miikereskedelem utjin, adatok nélkiil jutott mtizeumi tulajdonba, éppoly
nehéz, mint a bitordarabok lokalizaldsa. A tirgytipus eredetének és a legelsd id&-
szakbeli birtokosoknak az ismeretében kézenfekvd lenne a feltevés, hogy a trapéz-
ormu szekrények a késSbbiekben is varosi polgirok igényeinek a kielégitésére jottek
volna létre. Meglepd médon ekkor azonban mér nem egy olyan dokumentum talal-
haté, amelynek a bizonységa szerint ezen olyannyira ,,polgari karakter(i” batortipus
(KREISEL 1968, 224) egyes példinyainak a megrendeldi, illetve tulajdonosai neme-
si, s6t f6nemesi szdrmazasi személyek voltak.

Ennek a felértékelddésnek az igen tanulsigos példai kozt egészen korai és kiils-
nésen emlitésre mélt6 az az 1734-ben, Georg Mohnwinkel, wolfenbiitteli asztalos-
mester dltal készitett, 1épcsdzetes trapézormi ruhdsszekrény (2 kEp), amelynek rend-
kiviil gazdag, elefancsont, 6n és sargaréz marketéria diszitményei kozott a f6helyen,
az ajtok koézéppontjiban szerepel I. Karoly, Braunschweig és Liineburg hercegének
és a feleségének — II. Frigyes, porosz kiraly testvérének — a nagycimere és a névjele
(HAGEN 1992, 6-8. kép, 21).

Tudni val6 tovébba, hogy mér a danzigi asztalosipar készitményei, koztik szek-
rények is, eljutottak szimos lengyel arisztokrata kastélyiba és kisebb nemesurak k-
ridjaba. Taldn ezzel fiigghet 6ssze, hogy egyes 1700 utdni danzigi szekrények trapéz
alakt orméban koronit dbrazoltak (1. kép), amely heraldikus motivumként szokisos
volt a korabeli, lengyel miibttorasztalosok készitette szekrényeken (KREISEL 1968,
224). Mindazoniltal danzigi készitésii btoroknak ez id8 tjt gazdag lengyel keres-
kedsk és kézmiivesek ugyancsak vasarléi voltak (GOSTWICKA 1965, 35; BO-
GUCKA 1980, 103).

A német f8uri otthonokba keriilt trapézormi ruhdsszekrények egyike, egy Bo-
roszloban készitett, 1750 koriili példdny, rokoké stilust marketéria diszében
Fortitudo és Spes alakjéval, a sziléziai Elsner von Gronow csaladé volt és a kalinowitzi
kastélyukban 4llt (KOEPPE 1991, 7. kép, 42-43).

7. Ez céfolja a csak a kétfeji Habsburg-sasra felfigyels Wolfram Koeppe vélekedését, aki szerint a szek-
rény val6szintileg Ausztridban vagy Csehorszdgban késziilt (KOEPPE 1991, 4. kép, 41).

8. Az Iparmiivészeti Miazzeum példanyaira vonatkozé informacidkat és egyben a tanulmanyhoz nyujtott
segitséget ez titon is kdszondm Vadiszi Erzsébetnek és Batéri Ferencnek.
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Az emlitett bécsi, 1760 kériili trapézormt szekrénynek a tulajdonosa Stephan von
Auspitz-Artenegg volt (ZWEIG 1922, 46. tibla), mig az 1770-80 koriili, hasonlé
orommal koronizott példany a Schwarzenberg hercegi palotdban 4ll (WINDISCH-
GRAETZ 1965, 13. kép).

Elgondolkoztaté, hogy mikézben a német rezidencidk — és nem csupén a nagyob-
bak, de a kisebbek is — a francia udvar lakdsberendezési mintdit és a veliik jaré visel-
kedési formikat igyekeztek kovetni, ugyanitt a ruhdsszekrényeket illetéen nem tar-
tottdk fontosnak ezt az igazodést.

Périzsban ugyanis — akdrcsak Anglidban - a szekrény formai kialakitdsét az hati-
rozta meg, hogy el6kels otthonokban a lakétérben nem kaphatott helyet, ott egye-
diil a kevésbé tehet8s polgirok és a parasztok allitottdk be szobdjukba (vé. SZABOL-
CSI 1972, 89). Pontosan vildgit ri erre az ellentétre Jacob André Roubo az asztalos-
mesterségrél 1772-ben megjelentetett kdtetében: ,Az olyan szekrények, amilyeneket
4brizoltam, kézrend(i embereknek szolgilnak, fehérnem, ruha és mas holmi tarté-
sdra; ezért azokat igen takarosra csindljék, tekintetbe véve, hogy a szobéiknak ezek
az egyik legf&bb ékességei; ezzel szemben a vagyonosaknil a szekrények kevésbé igé-
nyelnek diszitményt, mivel csak a gardrébokban és a talaléhelyiségekben hasznéla-
tosak, ahol inkdbb szilirdsigra mintsem pompdizatossigra van sziikségiik, f6leg az
utébbiaknak, amelyeknek nagyon szildrdaknak kell lenniiik, gyalult lapokkal, mivel
" ezekben a szekrényekben zarjik el az eziistkészletet és az asztalnemtt” (ROUBO
1772, 748; v6. GLUCK 1990, 47-48, 92-93).

Habir a német bitorokrdl irt nagy dsszefoglalidsiban Heinrich Kreisel még ugy
vélekedett, hogy a 18. szdzadi német el6kels lakdsokbél szamtizték a ruhdsszekrényt
(KREISEL 1970, 50), a fenti példik ezt kétségbevonhatatlanul cfoljik. Az okot nyil-
véan abban kell keresni, amire sok kutatd, igy mis &sszefiiggésben Kreisel is hivatko-
zik, hogy Németorszigb6! hidnyzott az egész orszigra nézve irdnyt mutaté kulturé-
lis kézpont, nem volt kiralyi udvar és a politikai széttagoltsig kivetkeztében jelen-
t3s befolyasra tudtak szert tenni az ipari, kereskedelmi szempontbél fontos virosok
(KREISEL 1970, 7).2 A ruhisszekrényeket a kisebb-nagyobb rezidenciik francia els-
képek nyomin kialakitott fogadétermeibe, szalonjaiba ugyan nyilvin nem éllitotték
be, imde az arisztokrata lakdsokbél ismert ilyen emlékek miives kialakitdsa, rangos
diszitménye arrél egyértelmiien vall, hogy a palotiknak csakis olyan helyiségeibe ke-
riilhettek, ahol a vendégeknek médjuk adédott szemiigyre venni 8ket. Azt, hogy ez
mely helyisége lehetett a lakdsnak, nem a jelen tanulmény feladata kideriteni. Lehe-
tett esetleg a hilészoba. A németeknél ez id3 tdjt, el6kels otthonokban és polgirok-
nal egyarant magitél értet8d8 volt még, hogy ismer8soket fogadjanak a hilészoba-
ban (MEIER-OBERIST 1956, 179, 185-186; BENKER 1984, 36).

9. A most targyalt id8szak korai éveire jellemz8nek latszik a kiiléndsen takarékos Frigyes Vilmos porosz
kirdly — II. Frigyes apja - altal elkel§ urak szdmara rendezni szokott esti dohdnyz6 ésszejovetel, a
Tabakskollegium helyiségének végteleniil szerény berendezése: miként egy az 1730-as években festett
kép mutatja: timla nélkili, becsapolt 14bt l6¢cak és parnazatlan, ugyancsak koznépi jellegli karosszé-
kek (HEIN 1912, 5).
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4. KEP. A trapézalakd %
szekrényorom eltej edése mir B(';!‘:a?ég‘i ﬁ' ‘}‘%"F Ly
Leopold Schmidt <Kamptaler Kastentypus»
kutatdsai szerint. O Welchholz ® Hartholz
SCHMIDT 1964. 829. utin 0 Kac

Ismerve a német teriiletek felsl érkez& kulturalis befolyds jelent8ségét, természe-
tesnek kell érezniink, hogy Magyarorszdgrél ugyancsak fennmaradtak egykor arisz-
tokrata otthonokban 4llt trapézormt ruhisszekrények. Az idézett, 18. szizad koze-
pi trapézormu szekrényr6l, amely az orszdg északkeleti részérél, a zétényi (volt
Zemplén m., ma: Zatin, Szlovékia) Klobusiczky-kastélybol keriilt a Nemzeti Mtze-
umba, feltehetd, hogy annak a biré Klobusiczky Antalnak az idejében készittették,
aki 1747-56 kozt Zemplén virmegye f8ispani tisztét toltotte be és 1756-ban grofi ci-
met kapott (BARANYNE OBERSCHALL 1940, 24. kep, 17; DEVENYI 1960, 1.
kép, 7-8).10 Az Iparmiivészeti Mzeum egy 18. szdzad végi faberakisos, a négy év-
szak dbrézoldsaval diszitett trapézormi ruhdsszekrénye ugyancsak jelentss dél-du-
nantali foldbirtokos csalddtdl valé, az iharosberényi (Somogy m.) biré Inkey-
Rohonczy kastélybsl.

Eléfordultak trapézormt ruhdsszekrények hazai polgirok otthondban is. Egy oszt-
rak vagy magyar készités(i, szalag- és indamint4s intarzidval diszitett példiny a 18. sz-
zad kozepérél, melyet egészen alacsony trapézorom koroniz, a soproni Unger Ferdi-
nind borkereskeddtél keriilt a Storno-gytijteménybe (ASKERCZ 1997, 5. kép, 104).

Mindezek utin a figyelmet a német- és més orszdgokbeli szerényebb helyzetd, fa-
lusi lakossagtél, talnyomérészt parasztcsalidoktdl szairmazé, danzigi orommal ella-

10. A szerz§ kételkedik a tirgy magyarorszagi eredetében és inkabb kiilfoldrsl behozott darabnak tekin-
ti (DEVENYI 1960, 7), ezt a feltevést azonban a hitelesen hazai, Bindriehm-féle szekrény (3. KEP) is
céfolni l4tszik, amellett, hogy miként Szabolcsi Hedvig rimutat, ,a szekrény mdr méreteinél fogva is
a tomegesen legkevésbé importalhaté bitor” (SZABOLCSI 1972, 89).
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tott egyszeriibb, tobbségiikben puhafibél el8illitott és szines festéssel boritott ru-
hasszekrények felé forditva, meg kellett dllapitani, hogy ezeken a tirolébttorokon
ez a jelent8ségfokozé elem az elterjedésnek mar csak késébbi, masodik fiziséban je-
lent meg. A datédldsok alapjin kovetkeztetve, a trapéz alakd orom divatba j6éttére a 18.
szdzad méisodik felében bekdszond agrirkonjunktira adott lehet8séget; és bar a ru-
hasszekrény kelengyebutorként helyenként néhiny évtizeddel kordbban megjelent
mar a médosabb parasztcsalidoknal, mésutt agy litszik, hogy a trapézorom terjedé-
se nagyjabol egybeesett a ruhdsszekrény dltalinosabba vilisival (vé6. DENEKE 1969,
111; BEITL 1976, 18-19). Noha a trapéz alaki szekrényorom ezen szélesebb korti
elfogaddsdnak (vs.4.k£p) a kezdete mintegy fél évszizadot késett a diffaziénak az els-
z8kben jellemzett elsg hullimdhoz képest, hangstlyozni kell, hogy ekkoriban, mi-
ként azt az el6z8kben leirtak érzékeltetni kivintak, a danzigi orom elterjedési teriile-
tén még akadtak a polgirok kozott és részben az urak korében is, akik megfeleldnek
taliltdk a sajt otthonuk szdmdra az olyan reprezentativ kialakitdsd ruhdsszekrény-
nek a beszerzését, amelyhez az ilyen, akkor mér igencsak régies orom jarult. Hozza-
tehet8: Eur6panak ezen a tdjin a mindig konzervativ céhes el8irdsok is megkovetel-
hették még az ennek megfelel mesterre-
mek készitését (3. ktp).

A kdznépi menyasszonyi ruhdsszekré-
nyeken igen altaldnos volt a datélds, és ez
nagyban segit megitélni a trapézorom ter-
jedésének a lefolyasit. Kelet-Poroszor-
szdgban, Danzig kérnyékén egyszeresen
vagy kétszeresen lépcsézott orma példa-
nyok évszama, igy 1775, 1789, 1793
(5.KEP), 1794, jol jelzi, hogy ez a szekrény-
diszit8 elem a névadénak, a nagy kereske-
dévirosnak kozelsége ellenére is csupéin
meglehet8s késéssel tudott érvényre jut-
ni a kérnyékbeli falvakban. A divat érvé-
nyének idbeli kiterjedésére a legkésdbbi,
igy példdul 1840, 1843 évszamot visels
példanyoknak az alapjan kovetkeztethe-
tiink. Hozz4 kell tenni, hogy ami a diszi-
tést illeti, a most vizsgélt oromkiképzés
kéznépi dtvételének idején a példaképek
mér nem a barokk faragvinyok, hanem a
rokoké intarzidk, és az ezek nyomaén ki-
alakitott mintdzatot eleinte esetleg ugyan-
csak faberakdssal, majd pedig szines fes-
téssel kivitelezik (DETHLEFSEN 1911,

5. KEP. Rubdsszekrény, paraszthdzbol. Kepiny
Mate, Eszak-Lengyelorszdg, 1793. Sz.: 144 cm. p ;
Oliwa, Muzeum Narodowe w Gdarisku, Oddzial 6, 8. kep, 11/9, 16/30, 24/26, 36. tibla,
Etnograficzny. BLACHOWSKI 1976, 13-14; CLASEN 66-67. kép, 12, 29;

121. tdbla utin KLONOWSKI 1961, 15, 19. kép;
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BLACHOWSKI 1976, 97-99, 103, 116,
121, 154. tabla; REINFUSS 1977, 163.
kép, XXXV/4. tibla, 199-202).

Svédorszagba is dtterjedt, koznépi egy-
és kétajt6s ruhdsszekrényeken a 18. szdzad
kézepe tdjatol kimutathatban, a trapéz-
orommal korondzis divatja. A korai év-
szadmok kozt 1789 és 1797 tiinik {6, igaz,
elsfordul a kétrészes, tilalészekrényszerii
példanyok kozt 1775-bél datilt trapézor-
mos is. A kordbbi ruhdsszekrények kozt
akad faragott diszités( is, de hamar éltal4-
nossa valt a szines festés, az 1789-bél valé
példanyt is ez boritja (ERIXON 1938, 307,
314, 331, 353, 355, 395. kép, 75).

A trapézorom divatbajétte a délebbi
német teriiletek koznépi ruhdsszekrénye-
in lényegében az északi elterjedéssel egy
id8ben tortént, ezeket mind festett diszi-
tés jellemzi. Az évszimok megjelenését il-
leten Sziléziabol, Boroszlé kornyékérsl
egy 1796-bél datalt példiny emlithets
(HAHM 1939, 126. kép). Egy Sziszor-
szagbol, valészintileg Pirndbél szdrmazé ruhdsszekrény 1794 évszdmot visel (6. KEP),
mig egyarint 1789-et egy Als6-Bajoroszagbél, Schildthurnbél (GEBHARD 1937, 85.
kép) és egy Rotthalmiinster kdrnyékérsl val6 pédany (SEIDL 1979, 133. kép). Mis-
részt viszont idézhet8 szamos joval késsbbi, 19. szazadi emlék is a szekrények trapéz-
orminak délnémet elterjedési teriiletérdl, igy példaul Alsé-Bajororszaghdl 1845-bsl
(BINDER-SEIDL-STECHER 1981, 44-45).

Csehorszagbdl ugyancsak ismert 18. szdzad végi koznépi, festett disz{ trapézor-
mu ruhdsszekrény. Ilyen maradt fenn 1799-b6l a Cseh-erdsbeli Milenice faluban
(BLAU 1917, 100. kép). A 19. szézad kozepéig azutdn az orszig tobb vidékén is ké-
sziilt trapéz alaki orommal elldtott, virigozott példiny JOHNOVA-STANKOVA-
BARAN 1989, 2, 19, 41. kép).

Ausztridban az el6bbiekben vézoltakhoz tobbé-kevésbé hasonlé a trapéz alaka
szekrényorom kéznépi terjedésének id@beli lefolyésa. A felsG-ausztriai, linzi, floriani
és ennsi ilyen ruhdsszekrényeket, amelyek festett disziikkel a més vidékieknél tuda-
tosabban igazodtak a m{ibatorasztalossdg kindlta példakhoz, stiluskritikai alapon a
18. szdzad mésodik felére teszi a kutatds, koziilik a legkorabbit 1765 koriilre. Az
Innviertelbsl viszont 1794-b&l van példa olyan ruhasszekrenyre is, amely leegysze-
riisitett form4jit és festett diszét tekintve az idézett német- és csehorszagi példa-
nyokhoz hasonlé. Ezt tovabbi, a populiris izlésnek megfelel§ darabok kévetik itt a
19. szazad els6 felében, a kozzétett példanyok alapjin itélve, legalabb az 1830-as éve-
kig (LIPP 1986, 129-130, 137, 143, 153, 155, 268, 270, 273-274, 478-481, 489. kép;

6. KEP. Rubdsszekrény, paraszthizbol. Pirna (?),
Németorszdg, 1794. Sz.: 154 cm. Dresden,
Museum fiir Volkskunst. JUST 1982, 8. kép utin
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7. KEP. Rubdsszekrény, paraszt-
hizbél. Zwettl kérnyéke, Auszt-
ria, 1828. Sz.: 125 cm. Bécs,
Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde. BEITL 1976,
41. tabla utdn

DENEKE 1969, 280. kép). Als6-Ausztridban, a Waldviertelben szintén mélyen be-
nytlt a 19. szdzad els6 felébe a trapézorma szekrények divatja (7. kEp), akad koztiik
1848 évjelzésti is (SCHMIDT 1964, 8. kép; 1966, 59. kép; 1967, 103. kép; CZAPKA
1992, 9. kép, 25; 1993a, 102. kép, 49, 53; 1993b, 2. kép, 452-453), illetve Bécstdl dél-
re, Neunkirchen vidékén 1835-bsl (GRUNN 1962, 11. kép).

Magyarorszagrol a két legrégebbrél ismert olyan falusi ruhdsszekrény, amelyet ez
a sajitos orom ékesit, 1818-b6l datilt (s-9. xtp). A Veszkénybdl val6 példiny (s kep) ta-
lin a kézeli Csorndn késziilhetett, ahol mar 1799-ben miik6détt asztalosmester és
1810-ben létesiilt az asztaloscéh (VEREBELYT 1990, 1. kép; DOMONKOS 1993,
258). Nem lehet kizarni azt sem, hogy esetleg tavolabbrél, Gy8rbél val6, amelynek
kérnyékén a késébbi évtizedekbsl tobb trapézormi szekrény vélt ismertté (20. KEP).
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8. KEP. Rubdsszekrény, ,,6mdrium”
paraszicsalddtol. Veszkény, Sopron
m., 1818. Sz.: 138 cm. Csorna,
Csornai Mizeum

E korai és a késébbi példinyok diszitésmédja kdzt azonban til nagy az eltérés ah-
hoz, hogy a készit8hely nagyobb val6szintiséggel meghatirozhaté legyen.

A misik, 1818-bdl datilt és a 9. kEpen bemutatott szekrényt miikereskedénél volt
alkalmam megismerni, err8l csupn annyi tudhatd, hogy nyugat-dunéntili helység-
ben keriilt el6. Azt mindenesetre a festett diszének a veszkényi példinyétdl hatiro-
zottan kiilénboz6 jellege egyértelmiien tantsitja, hogy valamely mis készitShely bo-
csatotta ki. A két tirgy megjelenésében tigyszélvan csak az a kozs, hogy az ormot
képez8 trapéz a kiilfsldrsl ismert példinyokhoz képest kisebb alapon, de magasabb-
ra emelkedik, mely sajitossig azutdn gy litszik, végig jellemz8je marad a magyar
daraboknak. A két 1818-beli példiny eltéréseinek ismeretében joggal tehetd fel az,
hogy a trapézorm szekrénytipus elterjedése nilunk 1818-nal némileg koribban kez-
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d&dhetett, mégha nyilvin bizonyos késéssel is az elgbbiekben emlitett mis
orszagokbeliekhez képest.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a trapézormt szekrények nem a legkorabbiak Ma-
gyarorszigon az asztalosok éltal a kisebb rangtiak lehet8ségeihez igazoddan elé4lli-
tott ruhdsszekrényeknek a soraban. A ruhatart6 szekrények térnyerését mutatja az a
tény, hogy a 18. szdzad folyaman egyre tobb megyében lattak sziikségesnek, hogy be-
iktassdk az érte kérhetd arat a hivatalbél limitdlandék kézé. Mir az Eger viros 4ltal
1716-ban kiadott 4rszab4s asztalosmunkakra vonatkozé részében emlitenek ,ruha
tarto Armariumot két ajtora olajos Festékre”, nemkiilonben ennél is olcsobb kivitel-
ben, ,kozonséges Dibfa festékre” (H. CSUKAS 1996, 85).11 Ezeket és a més 18. sz4-
zadi limiticidkban emlitett, oles6bb kiviteld, ,Kézonséges” és ,legh Kézensegesseb”
(Fejér m. 1743, H. CSUKAS 1996, 97) ruhasszekrényeket azonban aligha a szélesebb,
paraszti vev8kor igényelte, miként erre kovetkeztetni lehet a t6bb esetben is eléfor-
dulé utaldsbél a di6fa-festékre. Ez ugyanis azt jelzi, hogy a megfelel szinre mazolds-
sal keményfénak a latszatdt kivantdk adni a készitSk az olcsébb szekrényeknek.

A fennmaradt emlékanyag alapjan itélve, a nyugat-magyarorszigi parasztsig ko-
rében a 18. szdzad mésodik felében a kelengyebutorok kozé és ezzel a lakdsfelszere-
lésbe beiktatott ruhdsszekrény mind szinesen virdgozott volt; igy mutatja ezt egy a
Sopron megyei Mércfalvirdl (ma: Marz, Ausztria) szirmaz6, 1780 kériili példiny,
mely feltevés szerint a kozeli Rétfaluban (Wiesen) késziile (SCHMIDT 1967, 105.
kép; BEITL 1976, 24. kép; MAYER 1993, 126. kép) és egy Kismarton (Eisenstadt)
kornyékérsl vals, 1800 koriili (MAYER 1993, 127. kép) darab, hozzitéve, hogy tra-
pézorom ezek egyikét sem korondzza.

A két legkorabbi, egyarint 1818-b6l datile trapézormi ruhisszekrénynek a ké-
s6bbi ilyen szekrények mintdzdsitol egyediségében élesen eltérd diszitése meggys-
z8en bizonyitja, hogy mindkét peldany megrendelésre késziilt. A veszkényi szekré-
nyen (8.KEP) a gondosan megrajzolt virdgozds és a szalagintarziat utinz6 festett kere-
tezések mellett errd] legf8ként az orommez&beli dbrdzolas, a fekvé kis Jézus képe
tandskodik. A kereszten alvé kis Jézus képét, mely a 18. szdzad masodik felétsl a 19.
szdzad kozepéig késziilt délnémet koznépi bitorokon volt kedvelt, a veszkényi mes-
ter val6szintileg fels@-ausztriai példa nyomén fogalmazta it (K. CSILLERY 1998,
53-72). A misik 1818-beli szekrényen (9. kEp) sajitos a virdgcsokrot tarté klasszicis-
ta vizék stilizéldsa, er8teljes kontirozdsuk és az drnyaldsnak helyettesitése a kérvo-
nal vildgos és sétét félre val6 felosztasival. A késébbi darabok mintdihoz képest t6bb-
letet jelent ezen szekrény orommez&jében az egymissal szembefordulva megfestett
madérpér, melyek egyike virdgszalat nytjt a cs8rében a térsinak.

Az ismertté val6 emlékek szdma a kutat6i figyelem rajuk irdnyultaval nyilvin gya-
rapodni fog. De mér az eddigiek is elegend6k ahhoz, hogy érezni lehessen a trapéz-
ormu szekrények egykori falusi keresletének fokozott emelkedését. Mar az 1820-as

11. A limiticiok H. CSUKAS 1996 révén megismerhets nagy gyfijteményének adatai mindenképpen cé-
foljak a korabban publikalt és ruhdsszekrényekre drmegjellést nem tartalmazé 18. szdzadi limitdciokra
alapitott azon véleményemet, miszerint ebben a szdzadban az ilyen szekrény még nem lehetett vol-
na szélesebb néptdmegekhez eljut6 rucikk (K. CSILLERY 1997, 361).
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9. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtol.
Eszaknyugat-Dundntil, 1818.
Magintulajdon.

évekbdl négy példanyuk is publikaldsra keriilt: 1827-bsl a Vas megyei Csanigbol (BI-
RO 1996, 154. kép), 1828-bol a Gysr megyei Gyirmétrél (PALOS 1911, 11/9. kép,
170) és a Moson megyei Horvitkimlérsl, 1829-bs! pedig egy tovébbi — nem regiszt-
ralt nevii —- Moson megyei kozségbd! (F. TOTH 1998, 247); egy eddig még nem pub-
likalt, 1823-bol datélt példinyt pedig a Csornai Mizeum &riz.!12

Miként nem tekinthet8 véletlennek az objektumok szémanak szaporodisa, nem
lehet az a mintdk véltozdsa sem. Ezek arrdl drulkodnak, hogy az igénylSk gya-
rapodtival a kéznépet kiszolgil6 asztalosmiihelyek megkezdték szekrények nagyobb
arinyt el&illitasit. Erre kévetkeztethetiink abbél, hogy az e vidéki trapézorm szek-

12. Szalontay Judit szives kozlése.
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rények ekkortl mar csupan virdgdiszt kaptak, nincs tobbé alakos dbrizolis, de még
madir is alig. Ugyancsak jellemzé&nek litszik, hogy mig a két 1818-beli szekrénynek
nem csupan a homloklapja és a rézsiisen leszegett eliils§ fiiggsleges élei virdgozot-
tak, de az oldalfalai is, a késbbiekben az oldalakra 4ltaldban legfeljebb az iires keret-
vonalat festették fel, esetleg miivesebben megrajzolva, igy az 1828-beli horvatkimlei
szekrényen, amelynek az alkot6ja a 18. szdzadi intarzidk szokdsos vonalvezetését mi-
solta (F. TOTH 1998, 247).

Az egyszerlisités az eladdsi 4r csokkentése és ezzel a visdrlok korének bovitése
érdekében valhatott sziikségessé. Ez nem jelenthette azt, hogy rendeléseket mir ne
fogadtak volna szivesen a mesterek. Ez magyarazhatja, hogy a csornai nagygazda le-
iny kelengyéjébe tartozott veszkényi, 1845-beli trapézormu szekrenynek (K.
CSILLERY 1998, 234) és a szarfoldi 1847-belinek (5. ktp), melyet tgyszintén olyan
veszkényi menyasszony vitt férje hizdhoz, aki gazdag parasztcsaldd lednya volt, egy-
arént szinesen virdgozott az oldalfala.

A paraszthizakban, az 1830-as évtizedbd] fennmaradt trapézormu ruhédsszekré-
nyek szimabdl itélve, tovabb szaporodtak ezek a nemrégiben divatbajstt kelengye-
butorok. A tet6zés az 1840-es években kovetkezett be, lényegében tehdt ugyanak-
kor, amikor a datalt peldanyok tandsaga szerint a népi jellegi butorok irdnti igény el-
érkezett a magyarorszdgi csucspontjahoz (v6. K. CSILLERY 1985, 1-4. kep,
187-192). A trapézormd, virdgos festésii ruhdsszekrények szdma azonban még az
1850-¢es években sem csékkent jelentSsebben. Mlgnem bekévetkezett a vasirlasi kedv
kihunyta, amit j6l jelez, hogy az 1860-as évekb&] mar csupin egyetlen ilyen példiny
ismert (19. KEP), 13 egy 1862-b] datélt szekrény Horvatkimlérsl (. TOTH 1998, 250).
Majd jott az igazodés a kortérsi polgari butorokhoz: a barnira méazolt, biedermeier-
be oltott neorokoks stilusd szekrények, majd masfélék.

Az évszdmos példinyokat vizsgilva az is kittinik, hogy a trapézormi szekrények
elterjedése az 1830-as években mar szélesebb teriiletre terjedt ki és 1836-b6l Somogy
megyébdl ugyancsak maradt fenn ilyen oromzatt szekrény (1. kép). Az elterjedési te-
rillet szintén nagy)abél a 19. szdzad derekara érte el a legnagyobb kiterjedését (2. kEp).

A Néprajzi Mizeum biitorgy(ijteményének trapézormu szekrényei mind a tipus
dltaldnosuldsinak ebbdl a késébbi szakaszabol, az 1830-50-es évekbs! szarmaznak
(10-17.KEP), mind masodlagos funkciébdl, tobbiik a hasznélat sordn kapott sériilést ké-
vetBen dtalakitva.

Az emlékanyag tantsiga szerint a szdzad derekan tobb asztalosmthely is raillt a
trapézorm szekrények tomegesebb termelésére. Tudva, hogy az évszdm hidnya a vi-
sari dru jellemz8je, figyelemre méltd, hogy az eddig ismert, évszimot nélkiilézg pél-
dényok a virdgozasi stilusuk alapjan mind a szdzad kézepe téjira datilhatdk, igy pél-
ddul egy a Fejér megyei Pusztavimon meg6rz8dott, az 1840-es évekre tehetd szek-
rény (LUKACS 1977, 10. kép), illetve egy Nagyksroson elSkeriilt, de nyilvin Gydr
megyei szdrmazési, 1850 koriil készilhett példiny (I. SANDOR 1985, 5. kép).

13. A statisztikai gérbe és az elterjedési térkép dsszedllitisahoz nytjtott készséges segitségéért ez Gton
is kdszonetet mondok Biré Friderikanak, H. Csukas Gydrgyinek, Knézy Juditnak, S. Lackovits Em&-
kének és Szalontay Juditnak.
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10/A KEP. A farddi szekrény jobb oldali kizépmezéje 14/A KEP. A somogyigali szekrény bal oldali kozép-
mezbje

16/B KEP. A szdrfoldi szekrény jobb kozépmezije

16/A KEP. A szirfoldi szekrény jobb oldali felss fmeztje

Nem lehetetlen, hogy a datélt példinyoknak némelyike szintén vésari értékesités-
re késziilt és csak ott, utélag pingltdk fel ri az évszdmot. Ezt el8segithette az a ko-
riilmény, hogy nilunk ennél a targytipusnal csak annyi volt az elviris, hogy az év-
szim az orommez&be vagy annak kozelébe keriiljon, de nem vélt szokassd kiemelt
elhelyezést biztositani neki, szemben a Dél-Németorszagban (e. kEp) vagy FelsG-
Ausztridban 7. kEp) elterjedt gyakorlattal. Utélagosnak latszik példdul a Farddrdl szir-
mazé szekrény datildsa (10. kEp), amelyet a mas darabokon ldthat6tél eltéré médon,
az orommez8 két csiicskébe irtak fel, az 1832 els6 két szimjegyének mindegyike utin
egy-egy pontot téve, az érezhetSen ezeknél siet8sebben odafirkilt két utolsét viszont
kisebb szimjegyekkel, szorosan egymds mellé.
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10. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtol. Fardd, 11. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtdl, Bize, ko-
Sopron m., 1832. Sz.: 131 cm. rdbban Szomajom (Kaposfé), Somogy m., 1836.
Budapest, Néprajzi Miizeum Sz.: 133 cm. Budapest, Néprajzi Miizeum

12. KEP. Ruhdsszekrény, ,6mdriom”, parasztcsa- 13. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtol. Eszak-
ladtol. Lazi, Veszprém m., 1841. Sz.: 123 cm. nyugat-Dundntil, 1845. Sz.: 121 cm. Budapest,
Budapest, Néprajzi Miizeum Néprajzi Miizeum
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14. KEP. Rubdsszekrény, pdsztorcsalddtol. 15. KEP. Ruhdsszekrény, parasztcsalddtol. Bezi,
Somogyigal, Somogy m., 1846. Sz.: 130 cm. Gyér m., 1847. Sz.: 129 cm.
Budapest, Néprajzi Miizeum Budapest, Néprajzi Miizeum

16. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtol, 17. KEP. Rubdsszekrény, parasztcsalddtol.
wOmdrjom”, ,6mdrium”, Szdrfold, kordbban Bakonytamdsi, Veszprém m., 1852. Sz.: 92 cm.
Veszkény, Sopron m., 1847. Sz.: 128 cm. Budapest, Néprajzi Miizeum

Budapest, Néprajzi Mizeum
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Azt, hogy nem egyazon mihelybél keriiltek ki az ismertté vilt dunantali kézné-
pi példinyok, diszitésiik meggy8z8en tanusitja. Mds-mds mithelygyakorlatra vall pél-
daul a szekrényajték eltérs felilettagoldsa. A horvatkimlei, 1828-ban késziilt szek-
rény ajtajinak hirom mezoje koziil a kozépss ovilis keretbe foglalt, a {515tte és alat-
ta elhelyezkedo mez8 keretezésének vele szomszédos szakasza pedig ennek
megfeleloen ivelt (F. TOTH 1998, 3. kép); ilyen megoldas a délebbi teriiletek trapéz-
ormu szekrenyelrol nem mutathat6 ki. Mds darabokra, mint példéul az egyik Moson
megyel, mdr a 19. szdzad misodik felébsl val6 szekrény (F. TOTH 1998, 252) vagy
a veszkényi 1845-beli (K. CSILLERY 1998, 235) és az ezzel azonos kézre vallé vira-
gozast szarfoldi, 1847-beli (16 kip) szekrényre az a jellemz8, hogy az egymis {6l6tti
mezSket k6z6s keret fogja egységbe. A keretezésnek ugyanezt a médjit alkalmaztik
Kapuvaron is —amint az a Rabakézi Mizeum kapuvari szobdjinak trapézormq szek-
renyen lathat6 —, de mésféle virdgokkal és més szinezéssel. A pusztavimi trapézor-
mu szekrényen viszont minden egyes egység kiilon keretet kapott (LUKACS 1977,
10. kép); ez a példiny tehdt ismét mds mithelybdl valé.

A Vas megyel Cséanigt6l (BIRO 1996. 154. kép) a Veszprém megye északkele-
ti-keleti részén fekvd kozségekig, mint Lézi (12. kép) vagy Nagyesztergir (DOMA-
NOVSZKY 1981, IL. 68/45) terjedd széles savban — amelyt&l ugy litszik, csak az is-
mert ilyen szekrények egyikének (i0.ktp) esik tdvolabbra, északabbra a lelghelye: Farad
(20.KEP) — mdr csupdn a szekrényajték két f6motivumit fogja korbe keretvonal, az
ezek kozé festett virigkompoziciét pedig nem. Hogy mely helységek mhelyei sza-
kosodhattak az ilyen szekrények el&allitdsira, annak valészindsitésére nem elegends
a Néprajzi Mtzeum anyaginak és a kis szimban kézzétett mis daraboknak a tanul-
minyozasa, ehhez a vidéki mtizeumok és mis gyfijtemények eddig publikilatlan, tel-
jes idevagé allomdnyanak a tiizetes vizsgélatdra is sziikség lenne.

Ezen teriilet egyes mihelyei kzti eltérés leginkabb a virdgok, de még inkabb a vi-
rigvizak kialakitisaban mutatkozik meg. Ez utébbiak kéziil némileg hasonlé a Li-
zibél (12. xEp), a Bezib8l (15. kEp) és a Bakonytamasibol (17. kEp) valé szekrényen latha-
t6, nem lehetetlen, hogy ez az alig tiz éven beliil késziilt hdrom darab ugyanabbél a
mithelybd] keriilt ki. A csnigi, 1827-beli és a nagyesztergari, 1842-bdl datélt szekré-
nyen a vizék egyarint klasszicista jellegd, szogletes filleket viselnek, csak mis-mis
szinezéstiek (BIRO 1996, 154. kép, DOMANOVSZKY 1981, II. 68). Az elébbiek-
ben emlitettekéhez (12, 15, 17. kEP) hasonlé vazak lithat6k a faradl szekrényen, azzal a
kiilénbséggel, hogy az edény drnyékolt, mégpedig tgy, hogy a szimmetria érdekében
a mester a vizik egymadssal ellentétes oldaldra helyezte az arnyekot a két ajtén (10.KEP).
Arnyekoltak a Néprajzi Mizeum ismeretlen helyr8l szdrmazo, trapézorma szekré-
nyének vizii is, de mind az edény egyazon felén (13. xtp). Akad ezen az elterjedési te-
riileten olyan trapézormi szekrény is, amelynek f8mez8ibe virdgesokros kompozi-
cié keriilt, nevezetesen ilyen egy Herendrsl szarmaz6, 1855-beli példany.!* Mind-
emellett a kozépmez8k diszitését Ggysz6lvin minden egyes, dltalam kézelebbrsl
ismert ilyen szekrényen t&bbé-kevésbé masként alakitottik ki, meglehet, az egyedi-
ség latszata érdekében.

14. H. Csukas Gydrgyi szives kozlése.



A trapézormit szekrények 67

Ami a Somogy megyébdl fennmaradt trapézormi szekrényeket illeti, ezek mind-
egyikének diszitése erSsen eltérs. Azt kell vélniink, hogy az itteni példdnyok mind
egyedi megrendelésre, tébb mithelyben késziilhettek; meglehet, nem is alakult itt ki
az ilyen tarolébatorokkal vald visirozds. A most tirgyalt északabbi csoportéra legin-
kabb a Kaposf&rsl Bizére keriilt, 1836-ban késziilt szekrény (1. kEp) virdgozisa hason-
lit, de itt viszont az orommez&ben hétigu, baréi korona helyezkedik el, nyilvinval6-
an a megrendel8 kivdnsdgira; a sajitos 6haj oka sajnos nem volt megtudhaté. A
somogyigali, 1847-beli szekrény (14.KEP) médr hatdrozottan mdas, mint az északabbiak.
Disan virdgozott, mégpedig nem vidzis, hanem szalaggal dtkétote csokrokkal, mig a
rézslisen leszegett fiiggsleges éleken keresztez8d8 kordk alkotta sorok valasztjik el
a virdgcsokros mez8ket. Azok a trapézormi szekrények, amelyeket Ecsenybdl 8riz a
kaposvari Rippl-Rénai Mizeum, szintén egymdéstol kiillonbéz8 virdgos diszt viselnek.15

A Duna-Tisza kézérdl — eltekintve a mar emlitett, diszitése révén tipikusan Gydr
megyeinek mondhaté, 1850 koriili, Nagyksroson elkeriilt példanytél — csupén
egyetlen és taldn ott is késziilt trapézormi szekrényrdl tudtam tudomast szerezni.1é
Ez a szekrény 1843-bél datilt és Nemesnddudvarrdl keriilt a bajai Tiirr Istvin Ma-
zeumba. Az ajt6kon levé négy mezst va-
zéba tett virdgcsokrok diszitik. Figyel-
met érdemel, hogy az évszdm elhelyezé-
se eltér az eddigiekben ismertetett
dunédntali példanyokétdl: a két-két f6me-
28 kozti szakaszon, tehit megosztva a
két ajtonak kdzepén lithaté. A Dunédn-
talrél nem ismert motivumok az évjelzés
melletti puttéfejek. A szekrény valdszi-
niileg megrendelésre késziilt.

Az eddigiekben tirgyalt dundntali és
Duna-Tisza k6zi kéznépi ruhdsszekrények (‘j
a virdgozasuk minden eltérése ellenére is @

——
—
g ——

egyeznek abban a tekintetben, hogy szine-
sen festett diszitéstiek. Egyediili viszont a
magyarorszagi trapézormos szekrények
kozdtt és faragott diszitése alapjan 6nillé
tipust képvisel egy valészintileg a 18. szé-
zad végén késziilt példiny Karcagrol (is.
KEP; vo. BELLON 1982, 13), amely helyi =
redemp t_us 656],“61 szér‘ma.zé, a vdrosi hdz 18. KEP Ruhdsszekrény vdrosi redemptus gazda

mellett tilalmasi tanyit is birtokold gazda- 1, .51 Karcag. Valésziniileg 18. sz. vége. Sz.: 125

csaladtol kerult a Gyérffy Istvz.in Nagykun cm. Karcag, Gyérffy Istvain Mizeum. BELLON
Mizeum gy(ijteményébe.1” Aligha lehetett 1982. 13. utdn

b

15. Knézy Judit szives kozlése.
16. A targyra vonatkozé, széban dtadott adatokért Szojka Emesének tartozom koszonettel.
17. A targyra vonatkoz6 adatokért Bellon Tibornak tartozom készénettel.
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tirstalan, hiszen ez id& tdjt az alfoldi megyék drszabdsaiban is ott szerepel a ,k6z0nsé-
ges” ruba tarto almdrinm dra (H. CSUKAS 1996, 94, 104, 110, 113, 115).

A karcagi szekrény diszitését a mez8k faragott, rokoké izlésti keretezései adjik;
ez id6 téjt kedveltté valtak az ilyenféle vonalvezetés, faragott, tiresen hagyott vagy
virdgozassal kitoltott keretjelolések az alféldi médos parasztpolgarok batorain. A kar-
cagi butoranyagban ilyen lathaté példiul egy 1799-b&l datilt pad tdmldjin (BELLON
1987, 510. kép). Tobb mis tirsa mellett ily médon keretezett mez8k diszitenek egy
1793-beli ceglédi és egy 1799-b6l val6 dunapataji l1ddat. Azt, hogy ez a divat tterjedt,
fokozatosan elhalva, a 19. szdzadra is, tantsitja példdul az abonyi reformatus egyhéz
1821-b&l datéle 1dddja (NAGY VARGA 1993, 1, 3-5. kép, 220-221).

Osszefoglalva a tanulméanyban el6adottakat, szitkségesnek érzem annak hangsi-
lyozasat, hogy a kdznépi trapézormi ruhidsszekrények csupén tévoli leszdrmazottai
a gazdag danzigi polgirok hasonlé kérvonalti oromzatot visel8 szekrényeinek. Ez
azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a danzigi szekrényforma miibutorkénti uts-
élete, rangemelkedése, befogadidsa az arisztokraték rezidencidiba semmi szerepet se
jatszott volna a populariziciéban. S8t valészint, hogy a presztizsnévekedés donts-
en hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a kéznép szdmara dolgozék is térekedjenek alkal-
mazni és vasarl6iknal divatba hozni a targytipust. A befogadék életkdriilményeinek,
lehet8ségeinek ismeretében természetesnek kell vélniink, hogy bizonyos kivételek-
t8] eltekintve, mint amilyenek a Linz kérnyéki mthelyek készitményei, a kdznépi
ilyen szekrények tobbnyire lényegében csupin a trapézorma, megkisebbedve is ba-
rokkos jellegli korpuszukkal kévették az eredeti mintdt (1. kEp), akdrcsak az annak
nyomin létrej6tt miibatorasztalos-alkotdsokat (2-3. kEP), nem szdmitva azt, hogy a
szerényebb kialakitist darabok is, akircsak a médos polgari, nemkiilonben a f8iri
lakdsokban 4llt megfelel&ik, reprezenticiés szerepet tdltdttek be. Ami azonban a fa-
lusiak trapézormi szekrényeinek a diszitményét illeti, az kérségkiviil nem a polgan—
tri példinyok dekoricids rendszerének kézvetlen elnépiesedésével jott létre és an-
nak legfeljebb némely elemét hordozza.

Az anyag ismeretében gy latszik, a kdznépi igények kielégitését szolglé t6bb
olyan innoviciés kdzpont is akadt, ahol a helyi tradicidkat figyelembe véve, megal-
kotték a tipikus, vasirlokorik izlésének megfeleld, virdgos, szinesen festett diszt.
Mindenesetre a Danzig varos kézvetlen befolyasteriiletén létrejott, tartézkod6 vird-
gozasi stilustdl (5. kEp) teljesen fiiggetlen a délebbi, Bajororszagtél Magyarorszigig
hiz6d6 elterjedési teriilet darabjainak harsinyabb és népiesebb stilizaltsdga mintd-
zata (e-17. KEP), amely habar lokilis stilusiban kisebb készit6kdzpontonként sokban
kiilonbozik, nem nélkiil6zi a k6z6s vondsokat. Hol testesiilt meg az innovici6, ma
még nagyobb biztonsiggal nem mondhat6 meg. A kérdés megvalaszoldsihoz a t6-
megarut el4llitd, szdmba johet8 asztaloskdzpontoknak és termékeiknek régickon
tllnydlé, alapos 6sszehasonlité vizsgilatira lenne szitkség. A szdsz, bajor, sziléziai,
cseh és osztrak trapézormi kdznépi szekrények legkorabbrél ismert példényainak
az évszdmai — 1794, 1789, 1796, 1799, 1794 — egymashoz annyira kozel esdk, hogy
nem alkalmasak az ilyen szekrények divatjt elindité kézpontnak a meghatirozisi-
hoz. Mégis nagy val6sziniiséggel 4llithaté az, hogy ez a kbzpont Szaszorszagban le-
hetett, amelyet Giinter Wiegelmann egyrészt jelenkori néprajzi, {6ként mez8gazda-
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sdgl adatok, misrészt az agrirtdrténet tényei alapjan az Gjkori paraszti térgyi kultd-
ra nagy innovicids és kisugirzé centrumaként hatirozott meg (WIEGELMANN
1964, 25-31; 1970, 126-129; 1977, 123; 1995, 171-173). Szerinte ez a régid szinte els-
terét képezte a keleti tengeri tartoményoknak, ahol gyorsan vették 4t és dramoltat-
ték tovabb az északrol érkez8 6sztonzéseket, mégha megitélése szerint a lakdsra néz-
ve nem is jott északrdl donts impulzus (WIEGELMANN 1970, 128-129). Hivat-
kozni kell mindazonaltal arra a német butorirodalomban j6l ismert tényre, miszerint
Johann Christian Senckeisen, lipcsei asztalosmester 1707-ben megjelent Leipziger
Architektur- Kunst- und Siulen-Buch cim{l mtivében a Hamburger Schapp készité-
sét ajanlja mesterremeknek (KREISEL 1968, 227; DENEKE 1969, 116-117).

Tovabbi kérdés, hogy pontosabban honnan is eredeztethet8k a magyarorszagi tra-
pézormu koznépi szekrények, elsédlegesen a dunantili festett disziiekre gondolva.
Az mér az eddigiekbdl is nyilvinval6, hogy nem lehet sz6 nilunk — akircsak a déli el-
terjedési teriilet mas orszdgaiban sem — olyan dtvételr8l, amely kézvetleniil akar a f6-
nemesség, akdr pedig a vagyonos polgarsig lakdsiban allt bitorok kévetését kisérel-
te volna meg. A meghonositds csakis az asztaloslegények kotelez8 vindorldsa soran
szerzett ismeretek felhasznaldsival torténhetett, ahogy erre — habir csupén futélagos
és hidnyos anyagittekintés alapjan — mér koribban is utaltam (K. CSILLERY 1991,
516; 1997, 363). Egyeldre az 6szténzést adé kézpontok kérdését nyitva kell hagyni,
ezt alapos ipartdrténeti kutatds nélkiil nem lehet valészinisiteni. Tudatos masoldst
jelz8 megegyezés egyébként nem talalhatd; a trapéz alakd ormok méasutt miés jelle-
gliek, mint ndlunk, de mésok a részletek is: a virdgok és a vazék alig-alig hasonlato-
sak, a nalunk igen jellemzg, virigos k6zépmez8, masutt ha van is, tobbnyire egészen
eltérd megfogalmazisi (v6. 6-7. kEP).

Az idevigé kiilfsldi emlékanyag térképének a masféle alkatd szekrényt alkalmazé
teriiletek kozti szigetszertl elhelyezkedést jelz foltjai (1. kEp) eleve kizdrnak egy olyan
elgondoldst, miszerint a terjedés esetleg folyamatosan, falurél falura nyomult volna
elére. Az elszértan toértént meggyokeresedés ténye is azt valészintsiti, hogy a formai
megoldés, nemkiilénben a diszitmények az 6j ismeretekkel hazatérs asztaloslegények
révén honosodtak meg. Mdsrészt az is kétségtelen, hogy az els6 évszdmos példinyok
megjelenésének, majd elapadisuknak kézel egyidejtisége elképzelhetetlen a gyarté és
a divatok viltozasara szitkségképpen érzékeny mthelyek kozotti, barmily laza kap-
csolatok nélkiil. Egyébként Magyarorszigon beliil is a mesterlegények kozvetitésének
tulajdonithaté az a jelenség, hogy a dundntali nagy témbtdl tekintélyes tavolsagra is
talilhat6k egyes trapézormu szekrények, amelyeknek diszitményei azonban bizonyos
jegyeikben vagy teljes egésziikben hatirozottan kiilsnbdznek a t6bbségétsl.

A trapézormii szekrény ornamentikédjinak a nemzetkézi anyagban megmutatko-
26 hasonlésigait egyes tradiciondlis elemeknek — egymastél azonban érezhetSen fig-
getleniil torténd — beiktatdsa mellett, mint amilyen a paros madir (.6, 9. KEP), magya-
rizhatjak az asztaloslegényekt8l megkivant vindorlasok sordn — és nem csupén kiil-
fsldon, de itthon is — ellesett ismeretek, de ugyanigy azok az azonos jellegii
stiluselemek, levél- és viragmintdk is, amelyek az ilyen szekrények divatbajotte ide-
jén az iparos tanul6k szdmdara mar kotelez8 rajziskolai oktatdsban alkalmazott min-
talapokon szerepeltek, és amelyek nagyban el8segitették a hagyoményos mintdk mo-
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55—
19. KEP. Datdlt kéznépi
o f trapézormii szekrények

1810 1850 a Dundntilrél.

dernebbekkel val6 felcserélését (vo. SZABOLCSI 1972, 149, 165, 197199, 204. kép,
XII. t., 117-118). Az asztalosmunkakrél kolesonzott diszitmények kapcsdn minden-
esetre figyelmeztetni kell arra, hogy ezek nem feltétleniil szarmaznak trapézormu
szekrényrdl. A 18. szézadban oly kedvelt szalagornamentika a hazai gyakorlatban la-
késbeli batorokrél és templomi berendezésekrdl egyardnt 6roklddhetett (vé. SZA-
BOLCSI 1954, 33-35). Mint valészintileg orszdghatiron kiviilrsl hozott 6szténzés,
szemléletes példa a veszkényi 1818-beli szekrény orommezd&jében lithaté, fekvs kis
Jézus (s.x£p), hasonl6 dbrizoldst ugyanis Bajororszdg és Fels3-Ausztria éppen azon a
vidékein volt szokds a ruhdsszekrényekre festeni, ahol a trapézorom nem terjedt el
(K. CSILLERY 1998, 8. kép, 69-70).

Noha az eddig elmondottak egyértelmiien cifoljak, nem lehet emlités nélkiil hagy-
ni azt az egyes kordbbi Veszprém megyei néprajzi anyaggyjtések helyszine ismereté-
ben kialakitott altaldnositdst, miszerint az ,,élénken festett szekrények”, koztiik az em-
litett nagyesztergéri, ,f6kép német kdzségekre jellemz8k” (HERKELY 1941, 13), ,el-
sGsorban német telepitésii falvakban voltak divatosak” (VAJKAI 1970, 43). A trapézormu
szekrény kétségkiviil német teriileten alakult ki, s6t meglehet, a divatjit a magyarorsza-
gi koznéphez eljuttats asztaloslegények tobbsége is német szarmazasa volt. De a leg-
korabbrél ismert évszdmot visel® és lokalizdlhat6 példany, 1818-bol, Veszkénybdl, ma-
gyar falub6l val6 (. kép), az emlitett, 1823-ban késziilt a magyar Csorndrdl, az 1827- és
1828-beli szintén magyar kozségbsl, Csanigbol és Gyimétrél (BIRO 1996, 154. kép;
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PALOS 1911, 11/9. kép), a Horvatkimlérs| 1828-b6l emlitett (E. TOTH 1998, 247) pe-
dig horvat falubdl. Farad, az 1832-beli szekrény (0. kép) lel8helye magyar, mig viszont
az 1836-bél val6, eredetileg Szomajomban haszndlt szekrény (11. kEp) esetében magérdl
az azt birtokl6 csalddrol is tudjuk, hogy német volt. Majd az ennél késébbi datilasa
szekrények révén idézhet8k tovibbi német falvak — igy Bakonynina, Ecseny, Jasd,
Herend —, miként azt a térképpontok mutatjak (20. ktp). Mindez korantsem jelenti azt,
hogy a tovédbbiakban nem keriilhet majd el& korai datélisd, egykor német menyasszony
kelengyéjébe tartozott példany, egyediil arra figyelmeztet, hogy a trapézormi szekrény
divatcikk volt, és mint ilyen, az 4tvétele nem kothetd nemzetiséghez.

A trapézormi szekrény meghonosodasa joléti Gjitas. Egy-egy faluban az elsé meg-
rendelések nyilvin a legmédosabb csalidoktél érkeztek, s&t alighanem a vdsiron va-
16 beszerzést is csak a valamennyire tehet&sek engedhették meg. Miként a Vesz-
kényrs8l Szarfoldre keriilt szekrény tulajdonosa emlékezett: ,lad4ik vétak a legtdbb-
nek”. A Gydr megyei hatésdgok még 1818-ban sem tartottak f5loslegesnek beiktatni
az asztalosok szdméra osszedllitott limiticidba a ,f6stdtt nagy ruha Lida” és a
»Kissebb”, s&t ,Ennél is kisebb” 4rit (H. CSUKAS 1996, 143). Ugyanebben az év-
ben Veszprém rnegyeben is emlitenek az drszabdsban ,,Két Labnyi — kb. 63 cm — Fe-
ny6fa Ladat PléhestSl” és egy réfest, azaz mintegy 77 cm nagysigit (H. CSUKAS
1996, 151). Hozzitehets, hogy a gy6ri Xantus Jinos Mizeum Csornarél 1862-bsl
datalt 14dat is 8riz, egy komadromi készitményt, a 4. stilusban diszitve. Erdemes len-
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ne egy-egy teriileten, legalabb a mizeumokban &rzéte darabok alapjin megkisérelni
megillapitani az azonos 1d6beli szekrények és laddk aranyit.

Befejezésiil még egy nem elhanyagolhaté tanulsag a trapézorom divatja a paraszt-
hiazakban illt szekrenyeken, Magyarorszagon is, akdrcsak kilfsldén lényegében
ugyaniigy csupin mintegy dtven éven, mondhatni két emberdltén dt tudott divatban
maradni, miként a danzigi és boroszléi polgaroknal vagy akar a f8uraknal. A bizo-
nyos dolgokban - kiiléndsen, ha a sziikség tgy hozta — igencsak konzervativ koz-
népbeliek, falusiak, a divatjelenségek esetében, legaldbbis a 19. szdzadban, meglehe-
t8sen hamar el tudtak fordulni a kordbban kedveltektdl.

FUGGELEK
A Néprajzi Mizeumban 8rzott trapézormi rubdsszekrények

A mizeum trapézormu szekrényei feny6fabol késziiltek és eredetileg mind azonos
felépitéstiek: négy négyszdgletes libon illnak, a szekrénytest eliilss fiiggsleges éle
rézsiisen leszegett. Belill két részre osztottak, baloldalt riddal vagy kampés fogak-
kal elldtott léccel felszerelve, jobboldalt két nagyobb és fénn egy kisebb polccal.

A tovdbbiakban csak a szekrényeknek alakitisok kdvetkeztében létrejott, illetve
az alaptipust6] val6 eltéréseit jelzem.

A megadott méretek sorrendje: magassag, szélesség, mélység.

1. Farad, Sopron m., 1832. Lisz. 79757 (10. és 10/a. kép).
Alapszine barna, a mez8ké vords. A vaza fehér, a virdgok fehérek és sargik, a le-
velek barndszoldek. — Belseje tisztin polcosra alakitott.
Meéretek: 191 cm, 131 cm, 46 cm.
Vétel Griinbaum Gyula keresked6tsl 1909-ben.
Kozoletlen.

2. Bezi, Gy8r m., 1847. Ltsz. 89514 (15. kép).
Alapszine barna, a mez&ké téglavords. A viza viligoskék, a virdgok viligoskék,
fehér és sirga szindek, a levelek zoldek. — Belseje polcosra alakitott.
Meéretek: 189 cm, 129 cm, 47 cm.
Vétel Griinbaum Gyulatol 1911-ben.
Kézolve: K. CSILLERY 1963, 3. kép; DOMANOVSZKY 1964, 23. kép.

3. Bakonytamisi, Veszprém m., 1852. Ltsz. 96504 (17. kép).
Egy eredetileg trapézormu szekrény megcsonkitott darabjaibél hasab formara ala-
kitott, {onn egyenes parkannyal szegve. Libai befelé iveltek. Alapszine barna, a
mez8ké vords. A vaza fehér, a virdgok szine fehér és halvinyvérés, a leveleké
barniszéld. - Belseje hidnyzik.
Meéretek: 160 cm, 92 cm, 44 cm.
Vétel Griinbaum Gyuldtél 1912-ben.
Kézoletlen.
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4. Omdriom. Lazi, Veszprém m., 1841. Ltsz. 96505 (12. kép).
Alapszine barna, a mez8ké vorés. A vaza fehér, a virdgok fehérek és sargik, a le-
velek barndszoldek. — Belseje polcosra alakitott. Az orom kiegészitett; a toldas
barndra festett.
Az ajtok belsd felén ceruzaval feljegyzések, a jobb ajtén: Horvder drzebet
Omdriomyga 1867 evben Horvdtt orse. A bal ajtén: 1901 februdr 16 ikdn nagy
folsldrengés volt Irtam én Tért Lajos.
Méretek: 188 cm, 123 cm, 43 cm.
Vétel Griinbaum Gyuldtél 1912-ben.
Kozoletlen.

5. Somogyigal, Somogy m., 1846. Ltsz. 64.93.1 (14. és 14/a. kép).
Pogicsaldbakon 4ll. Alapszine sététebb, a fomezoke vildgosabb vérés, a kozép-
mez8ké barna. A virdgok fehér és kék szintiek, a levelek zoldek, a szalag fehér. —
Belseje hidnyzik.
Meéretek: 175 cm, 130 cm, 49 cm.
Az eredeti tulajdonos, J6nds Teréz apja, J6nds Janos uradalmi pasztor volt, a bi-
zonytalan emlékezet szerint juhisz, aki lednydt Kovécs Istvan hangdszhoz adta férj-
hez.
K. Csilléry Kldra gy(jtése Budapesten, a Pestre szirmazott unokatél, 1964-ben.
Kézolve: K. CSILLERY 1965, 60. kép, 224; 1981, 625; 1991, 263. kép.

6. Omdnjom, mdrinm. Szarfold, eredetileg Veszkény, Sopron m., 1847. Ltsz. 64.94.101
(16. és 16/a-b. kép).
Fonn egyenes parkinnyal leszegve. Alapszine sététebb, a {6mez&ké viligosabb
vords, a kozépmez8ké sotérzold. A vazik sirgik, a virigok kék, sirga, piros szi-
nfiek, a levelek zoldek.
Meéretek: 176 cm, 127 cm, 46 cm.
Ricz Orzsébet, veszkényi nagygazda ledny€ volt, akinek 1852-ben sziiletett led-
nya, Sigi Apollénia kelengyéjével egyiitt vitte férje hazdhoz, Szarféldre. Unnep-
16 ruhat tartottak benne az els6 szobaban egészen a masodik vilighaboru uténig,
mig akkor meg nem halt a tulajdonosa. Ezutin kikeriilt a melegkonyhdiba, kézna-
pi vdltéruba tirolasara.
Horvéth Terézia és Sarosicz Gyodrgy V. éves egyetemi hallgatok helyszini gyiijié-
se 1964-ben.
Kézoletlen.

7. Bize, eredetileg Szomajom (ma: Kaposf6), Somogy m., 1836. Ltsz. 65.152.1 (11.
kép).
Pogicsaldbakon éll. Alapszine vérdsbarna, a mez8ké viligosvords. Az oromme-
z8ben sotétzold parndn sirga hétagi korona. Az ajtékra festett vazak fehérek, a
virdgok sargik, fehérek és vilagoskékek, a levelek zoldek.
Meéretek: 192 cm, 133 cm, 46 cm.
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A Jungling csalddbél szarmazé ledny kapta, 6roklés révén keriilt Bizére.

K. Csilléry Klira gytijtése Kaposviron az eredeti tulajdonos itkunokajitél, 1965-
ben.

Kozslve: K. CSILLERY 1972, XIIL .

8. Eszaknyugat-Dunantdl (leltirkdnyvben tévesen: Balatonfelvidék), 1845. Ltsz.
80.111.2 (13. kép).
Alapszine vorosbarna, a mez&ké vorss. A vazak kékessziirkék, a virdgok fehérek
és sargak, a levelek zoldek.
Méretek: 182 cm, 121 cm, 40cm.
Vétel Vorosvari Ferenctsl 1980-ban.
Kozolve: K. CSILLERY 1999, 4. kép.
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K. Cs1LLERY, KLARA

Schrinke mit trapezformigen Giebeln
Aufschliisse aus der Verbreitung eines ornamentalen Elements

Im Falle der mit trapezférmigen Giebeln versehenen Schriinke ist bekannt, dass die Urform dieses Typus
in Danzig fiir die reichen Biirger der Handelsstadt um 1700 entwickelt wurde (Abb. 1) und sich von
dort ausbreitete. (Abb. 4) Die Autorin untersucht diese Verbreitung in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und unter Beriicksichtigung der einzelnen Gesellschaftsschichten. Da in Deutschland durch die politische
Zerstiickelung und aus Mangel eines Kénigshofes der Lokalstil der grossen Industrie- und Handelsstidte
bedeutenden Einfluss erzielen konnte, gelang es diesem typischen biirgerlichen Schranktyp auch ein
akzeptiertes reprisentatives Mobelstiick in den Residenzen des Hochadels zu werden. (Ab5. 2) Als
Folge dieser Beispiele wurde es auch in Ungarn heimisch. (4bb. 3)

Die Prestigewinn wirkte offensichtlich entscheidend bei der Verbreitung des trapezférmigen
Giebels. Bei der Landbevélkerung erschien laut Schrankdatierungen der trpezférmige Giebel in der
zweiten Phase der Verbreitung, wihrend des zweiten Hilfte des 18. Jhs., zur Zeit der beginnenden
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Agrarkonjuktur. Die fiir die Landbevélkerung arbeitenden Tischler folgten jedoch nur der
Korpusform der zum Vorbild dienenden adelig-biirgerlichen Mébel, wogegen sie die Weite
verminderten und Weichholz verwendeten sowie die typische Zierornamente ginzlich wegliessen.
Diese Popularisierung erfolgte unabhingig voneinander in mehreren Innovationszentren im Norden
(Abb. 5) und im Siiden (Abb. 6-18). Das siidliche Zentrum lag vermutlich in Sachsen (Abb. 6)
welches als Vermittler zahlreicher Impulse aus dem Norden fungierte. So kénnte der Schrankeyp
durch die obligatorische Wanderung der Tischlergesellen auch nach Osterreich (Abb. 7) und nach
Ungarn gelangt sein. (Abb. 8-18.) Die Ubernahme der Vorbilder geschah jedoch nicht durch
Kopieren, sondernd durch die Verschmelzung der Ornamentik mit von anderswo stammenden
Elementen, wobei neben den schon traditionell gewordenen auch die im oblogatorischen
Zeichenunterricht der Tischlergesellen verwendeten eingesetzt werden konnten.

Der Schrank mit trapezférmigen Giebel war eine Wohlstandsnovation. Er wurde bei den Bauern
ebenso als reprisentatives Mobelstiick eingesetzt, so auch in Ungarn. An den hiesigen frithen (Abb.
8-9) und an einigen spiteren Stiicken (Abb. 11, 14, 16, 18) kann man ablesen, dass sie auf Bestellung
gebaut worden sind, wogegen bei einigen anderen die Vereinfachungen schon signalisieren, dass sie
zu den Massenwaren der Mirkte gehorten. (Abb. 10, 12-13, 15, 17) Die anhand der datierten
Exemplare Ungarns gezeichnete Kurve zeigt, dass die Nachfrage nach Schrinken mit
trapezférmigen Giebeln genau um die Zeit, in der 1840er Jahren, thren Héhepunkt erreichte (Abb.
19), als dort auch im allgemeinen Herstellung von bemalten Landmobeln an ihren Gipfel gelangte.
Ebenso um dieser Zeit erreichten in Westungarn die Schrinke mit trapez{érmigen Giebeln die
grosste Verbreitung. (Abb. 20)

Als Anhang der Studie erscheint auch ein Katalog der Schrinke mit trapezférmigen Giebeln
des Ethnographischen Museums in Budapest. (Abb. 10-17)
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A nagybinyai fazekasok technolégiai ismereter
és edényformdi

Nagybdnya mintegy vilasztévonalnak szimit a Fels6-Tisza-vidék fazekassdgaban.
KOS Kiroly foldrajzi rendszerezése szerint hirom kisebb zénéra kiilénithets el a
kérnyék agyagmuvessege Nagybinyatol északra Misztétfalu, Szinérvaralja, Avas-
felssfalu és természetesen Vamfalu talilhaté. KOS szerint ezek a kozpontok Tisza-
fured és Mezocsat hatasat épplgy magukon hordozzak mint a hucul v1dekeket,

nagyobb teriilet Nagybanyats!l délre Nagysomkut, Kapolnokmonostor, Dornokos és
f8leg Magyarlapos vidéke, amelyeknél nermleg Zilah és Dés hatdsa érvényesiil. Es vé-
giil a harmadik teriilet, maga Nagybinya és a vele er8sen osszefiiggs testvérviros,
Felsgbanya és kérnyéke (KOS 1970, 4).

Ha azonban szélesebb z6niban gondolkodunk, akkor a Felss-Tisza-vidék volt ta-
lan az egész Kirpit-medence legvegyesebb lakossigu teriilete: magyarok, romanok,
németek, ruszinok, szlovikok és zsidok éltek itt egyiitt békében évszazadok 6ta. Leg-
aldbb ilyen valtozatos volt a z6na valldsi képe is: reformatusok, rémai katolikusok,
gorog katolikusok, gorog keletiek, izraelitdk és evangélikusok egyarant eléfordultak
ezen a teriileten.

A Kiarpat-medence északkeleti z6ndjinak két nagy jelent8ségii fazekaskdzpontja
volt az elmilt szizadokban, amelyek a varosok szélesebb kérnyékének fazekassagat
alapvet8en meghataroztak: Ungvir és Nagybinya.

A nagybinyai fazekassdggal kapcsolatos legtdbb tévedésnek ugyanaz a forrisa, és-
pedig a helyismeret hidnya. Mivel a helyi binydk gyakorlatilag az sszes nyersanya-
got biztositottdk a fazekasok szdmara, mégpedig rendkiviil kénnyen elérhet&en, ez
alapjaiban hatdrozta meg a nagybanyai fazekassigot. S bar a mazak alapanyagainak
(6lomgelét, témoxidok) beszerezhet8ségét nem szabad elhanyagolni, mégis a legfon-
tosabb szempontnak az agyag min8ségének kérdését kell tekinteni. KRESZ Midria
gyakorlatllag mir 1960-ban felhivta a figyelmet korszakos tanulméinysban az agyag
mingsége és a belsle készithets edénytipusok szorosabb &sszefiiggéseire (KRESZ
Maria 1960): amelyik fazekaskézpont t{izall6 vagy legalabbis 1angallé f6lddel ren-
delkezik (az el8bbi még 1550 °C-on sem olvad meg, az utébbi 1000 °C kériili égeté-
si héfokot is kibir még (v6. GEBAUER 1985, PETRIK 1913, 40-58, WARTHA
1892), az valdszind, hogy elsésorban {826- és siit6edényeket fog késziteni, hiszen a
fazékfold adta lehet&ségeket vétek lett volna nem kihasznilni. Legrégebbi fazekas-
kézpontjaink éppen ezeken a helyeken alakultak ki, és hosszti évszdzadokon keresz-
tiil meg is 8rizték vezetd helytiket a hazai agyagmiivességben mindaddig, amig a cse-
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répedények mint altalinos {628- és siitGalkalmassigok ki nem szorultak a gyaripar és
a fémedények hatdsira a hagyomanyos hiztartisokbél.

A Fels6-Tisza-vidék agyagjainak ttizall6sigi fokat tekintve 1960-ban KRESZ M-
ria még gy vélekedett: ,,Ungvir utin Nagybanya vidéke kovetkezik, de mér csak a
harmadik fokozatba oszthaté az agyag.” (KRESZ 1960, 303) KRESZ Miria tévedé-
se érthetd: bar az 4ltala hasznilt munkékban konkrétan nem esik sz6 Nagybényardl,
hanem csak a Miszt6tfalutél északra taldlhaté Misztbanyardl (és ezt 6 is helyesen
tiinteti fel az dltala kdzolt térképen —~ KALECSINSZKY 1896, 6, idézi KRESZ 1960,
304, 1. dbra) és az agyagminta is minden kétséget kizdréan innen szdrmazik, a Matya-
sovszky—Petrik-féle katalogus a telep tulajdonosaként Nagybanyat nevezi meg. Jog-
gal vélték tehdt, hogy ezt az agyagot hasznéltdk a nagybanyai fazekasok is. Ezt a fel-
tételezést timogatta a kovetkez8 megjegyzés is: »a koriilfekvS megyében nagy meny-
nyiségben hasznaltatik régota”. (MATYASOVSZKY-PETRIK 1885, 42)

KRESZ Miria 1985-ben korrigilta a nagybdnyai agyagra vonatkozé korabbi élli-
tasit a nemzetkdzi f6ldtani kongresszuson elhangzott angol nyelvii el6addsiban: meg-
ismételve WARTHA Vince egykori vizsgilatit a Kéirpit-medence jelent&sebb
fazekaskdzpontjainak agyagjaival (a mai szilikdtkémia korszer( analitikai médszere-
ivel), mir egészen masmilyen kép rajzolédott ki a Felsé-Tisza-vidék ezen teriileté-
nek foldtani viszonyaira vonatkozéan. A megismételt vizsgilatok alapjin Nagybai-
nya és Felsébanya kornyékén 1., 2. és 4. osztilyt agyag talélhat, s mert az els6 két
fokozat kit{inG tizall6 f6ldnek szamit (KRESZ 1985, 486), joggal feltételezhets, hogy
az itteni fazekasok {8z6- és siitGedényeket is készitettek ebben a térségben.

1985-ben, régtén az elsé nagybanyai terepmunkim alkalméval szembesiiltem is a
felvetett problémaval. Alapozé gy(ijtéseimbdl azonnal kideriilt: a nagybényai fazeka-
sok legfontosabb terméke évszizadokon keresztiil éppen a {6z6fazék volt, és a mi-
zas fazék — ha a kordbbinil lényegesen kevésbé hangstlyosan — még az 1970-es évek-
ben is jelen volt a helybeli fazekasok készitményei kozote. Es bizony a szakirodalom-
ban kordbban is emlitett, Nagybanyin készitett kalyhacsempekhez is szitkséges volt
a tiizall6 agyag (v6. KOS 1972, 162). A jellegzetes, kiviil is mazas, kétfild fazekak
mellett a fazekasok kezei koziil kikeriiltek labasok és serpeny6k is, egyszéval a ha-
gyomanyos hdztartisok {6z6- és siittGedényeinek szine-java, mégpedig igencsak ki-
vilé min&ségben. Ezt természetesen a kival6 fazékfold megléte tette lehetdvé, amely-
nek hidnyiban a nagybdnyai fazekassig sem érhetett volna el ilyen kétségteleniil ma-
gas szinvonalat.

A jobb t{izill6 agyagok 4ltaliban olyan vidékeken fordultak el8, ahol féldpitos
k&zetek vannak, tehdt grnit- és kiillonosen trachit-vidékeken (KALECSINSZKY
1896, 7). Igy volt ez természetesen Nagybanya kornyeken is, miként dr. SZOKOL
Pil frta: ,Az agyag e pontusi iiledék hegyvidéki tdjain (Felsbanya, Fernezely, Nagy-
banya, Liposbinya — Miszt6tbinya, Kapnikbanya, Horgospataka) részint tisztibb
aluminiumféldet, részben e mellett idegen részeket tartalmaz: tisztasigi fok szerint
lehet tiiz4ll6 — fazekas — és téglaagyag, felhaszndlhat6 tehit igen nagy mennyiségben
tiizallé téglak, cserépkalyhik, fedélcserép, edények és egyéb finomabb cserepes tar-
gyak tomeges eldallitisdhoz.” A nagybanyal agyag val6ban kitlin8 min&ségii langil-
16 fold volt, de az itteni fazekasok mas, kevésbé j6 agyagokat is hasznéltak: , Az agyag-
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ban dusabb marga hasonléképen mint az elgbb emlitett agyag, mindenféle agyag-
edény, cserép és tégla készitésére alkalmas.” (Nagybanya és vidéke 1903. november
25. 3.1, Nagybanya vidékének f6ld-alkata tekintettel az iparra és a binyaszatra) A két
agyag kozott a megjelenésben, kiilalakjaban, de tulajdonsagaiban is volt kiilonbség:
a lingill6 agyag, a fazékfold kifejezetten sirgis volt, égetés utan téglavords szint ka-
pott. Nagyon kénnyen lehetett beléle korongozni, formatarténak is bizonyult, de
szaritisnil-égetésnél konnyen repedt, szemben a nem tiizallé palds agyaggal, mely
nyersen sziirkébb szind volt, égetés utdn pedig sirgisabb, mint a fazékféld, szdrad4s-
kor ugyanakkor egyéltalin nem repedt, ezért a fazekasok nagyon kedvelték, kiiléno-
sen tdlnak. A kétféle agyagot ~ éppen jo tulajdonsidgaikat 6tvdzends — gyakorta ke-
verve is hasznaltak.

Bagossy Sindor, az6ta Debrecenbe ittelepiilt fazekas (sziil. 1942) visszaemléke-
zése szerint a nagysziilei idejében — az I. vilighdbord koriili években — még a régi vas-
ttdllomas mell8l, a Nagybanyardl Kolté felé kivezetd ut mentén banyasztik az agya-
got, mégpedig a viros kiilonleges foldtani helyzetét kihasznalva, a felszinrél. Csak a
legfelss 15-20 centiméteres foldréteget kellett eltdvolitani, alatta ott volt a fazekas-
agyag, amelyet dltaldban maga a fazekas dsott ki. Amelyik fazekas maga nem rendel-
kezett szekérrel, fuvarost kellett fogadjon, s fizetett a fuvarért. Az agyag minden-
esetre nem igényelt kiildndsebb tisztitdst, iszapolds nélkiil is hasznilhat6 volt. A nagy-
banyaiak néha Misztbinyardl, s6t Vamfalubél is hozattak fsldet, kilondsen a
szdzadfordulé6 utdni id6kben, amikor a varos terjeszkedése és a vasttvonal kiépitése
a palyaudvart 6vez8 teriiletet is érintette, hagyomanyosan azonban nem volt sziik-
ség masféle agyagra, a varos kdrnyéki agyaglel6helyek az 6sszes fazekasnak biztosi-
tottdk a munkihoz szitkséges fazékfoldet, mégpedig kizel fél évezreden keresztiil.

A fazekassig mésik fontos alapanyagit, a kaolint vagy febérfoldet tekintve is kii-
16nleges helyzetet élvezett Nagybinya, hiszen a viros kérnyéke tele volt kaolin-le-
l6helyekkel. Ebben legalabb annylra gazdagnak szdmitott a kdrnyék, mint agyagban,
raaddsul ezt az igen j6 min&ségili nyersanyagot valéjaban nem is banyaszték a fazeka-
sok, hanem mondhatni a patakvdlgyek oldalabél a vizmosasokbél, a felszinrél szed-
ték dssze a szinte teljesen szennyez8désmentes kaolinrégdket. Csupan a foldet kel-
lett levakarni réluk — ehhez egy kés vagy kanil nyele is elegend8nek bizonyult —, és
6rlés utdn hasznalatba is lehetett venni. Egy fazekas egy-egy alkalommal az egész évi
kaolinsziikségletét beszerezhette. Nagybdnya kornyékén egyébként a kévetkezs he-
lyeken volt kaolinlelShely: ,ravaszpatak, firiza, kirdlyvélgy, nagybinyai harmas tsl-
gyes, mély patak vélgyei, borpataki serf6z8 patak, laposbanyai dan- és kovaspatak”
(Nagybéanya és vidéke 1898. december 4. 3.1, A k8edény és agyag-ipar), valamint a
macskamezei (Razoore), tivolabb pedig a misztbanyai (Nistru) bentonitbanya. A fa-
zekasok koribban a ravaszpatakit haszniltik a legszivesebben, a szdzadfordulé utdn
pedig a misztbdnyait, de ez utébbit a magyarldposival keverték altaldban, mert igy ke-
vésbé dobta le az edény, és fehérebb szint tudtak vele elérni.

A foldfestékekhez szitkséges nyersanyagok mdsik legfontosabbja a fekete-sotét-
barna szinhez szitkséges borostydn, ez a mangin-oxidot tartalmazé dsvinyos anyag
volt. Hasonléan a kaolinhoz, a borostyéant is a legegyszeriibb volt lelghelyein a viz-
mosédsokbdl kikaparni. Ez nem ritkdn a kaolin-lel8helyeken — gyakorta egyiitt a mé-
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sik anyaggal — volt megtaldlhaté, igy a fazekas egyszeri faradsiggal mindkét, szdma-
ra fontos engob-alapanyagot beszerezhette. Hogy Nagybanya és kdrnyéke milyen
gazdag lehetett manginvegyiletekben, j61 példazza az a tény is, hogy tévolabbi vidé-
kek is dolgoztak innen szirmazé féldekkel. Miként ez Szerentsi Mihély sirospataki
fazekasmester 1809-ben megkezdett napléjiban is 4ll:

»Az Uj Keresztény fekete mazrél. A Nagy Banyai borostyényt egy fazekba égezd,
meg annak utdnna Végy 6t mérték Borostyant és egy mérték Geletet, 8rd meg. Asztin
mikor irni akarsz véle, az meg 8rt Fekete mézbdl mérj két kanillal, a kék mazbdl egy
kanillal, keverd észve és Ugy irj vele...

...A Fekete mézrol. Végy 20 mérték Gelétet és 15 mérték N. Banyit vagy Boros-
tydnt, 8rd meg j6l.” (WARTHA 1892, 218, idézi DUMA 1986, 98) A kozlés szerint
a nagybanyai ,borostyan” olyan ismert lehetett Sarospatakon, hogy egyszerfien ,Nagy
Bényai”-nak nevezték, de példdul a marosvisirhelyiekrdl is tudjuk, hogy nagybényai
feketeféldet hasznaltak (BALOGH 1972, 324).

A borostyant 8rl6kovon sszedrolték, majd egy rész borostydnt két rész focsval
(a focs vagy focsik tulajdonképpen a korongolas ,mellékterméke” volt, hig agyagpép)
kevertek ssze, s hogy feketébb legyen, némelykor kevés kobalt-oxidot is tettek hoz-
za. Hogy a szintelen méz a fekete 6nt6f61dbél ne oldja ki a mangan-oxidot, és igy a
foldfesték meg ne folyjon, gyakorta egy kevés szintelen mézat is kevertek bele, ez
ugyanis mdr az els§ égetéskor megfogta a fekete f6ldet.

A vords szinhez magat az agyagot haszniltik, mivel az égetés utin nagyon szep
vorés szint adott, ezt més anyaggal nem is tudtak volna elérni. Eppen ezért més vi-
dékek fazekasai, mint mondtak, példdul a debreceniek is Nagybdnyarél hozatték az
agyagot voros festéknek.

A tovabbi foldfestékeket, amelyeket a nagybinyaiak hasznaltak, mar nem maguk
bényasztak, hanem tébbnyire a helybeli banyakbol szerezték be, esetenként keres-
ked&kon keresztiil. A kobalt-oxid a kék foldfestékhez volt sziikséges, dltaldban igen
kis mennyiséget kellett a fehér engobba tenni, és ez a kevés oxid is mélykék szint
eredményezett. Az esetleges sdrga szint az antimon-oxiddal érték el, amelyet a helyi
szinesfémkohaszatbdl szereztek be, ez azonban nem szimitott dlialinosan hasznilt
festéknek, inkabb csak kisebb-nagyobb motivumrészletek megfestésére szolgilt, és
elegend® volt igen kis mennyiségben tartani egy-egy mihelyben.

Ahogy maga az agyag és a foldfestékek esetében, tigy a méz alapanyagait tekint-
ve 1s gazdagon el volt ldtva minden nagybanyai fazekas. Egy biztos: szinte nem is is-
meriink olyan nagybényai fazekasmunkdt, amelynél ne haszniltak volna valamilyen
mizat, igy helyénvalénak érzem KOS Kiroly megallapitésat: ,a Nagybanya kérnyé-
ki fazekaskdzpontok (...) egyik kozos jellegzetessége a csillogé Slommaz és mizfes-
tékek b&séges hasznilata, ami az 6lomgelét kénnyii beszerezhetségének tulajdonit-
hat6” (KOS 1970, 4). A viros 6lombényainak valéban nagy jelent8sége volt: ezek
lateak el a 18. szdzad 6ta a mizas edényeket készitd fazekasokat ,nemcsak Erdély-
ben, hanem még a szomszédos roman fejedelemségekben is”. (KRESZ 1991, 63)

A nagybanyai alapméz az atlatsz6 maz vagy fehér mdz volt, mely 6lomgeléthdl és
folyami homokbdl, az an. fovenybs! illt. A gelétet kzvetleniil az alséfernezelyi ko-
héktdl szerezték be, a f6venyt pedig maguk binyasztik, részben a Zazar foly6 part-
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jainal, részben a kérnyékbeli hegyoldalakban, ahol egészen kivilé lelghelyek 4lltak a
fazekasok rendelkezésére. A nagybanyai hetilap kiilon kiemeli ezt a tényt a diluviil
és a jelenkori képz8dmények cimszé alatt:

»Nem gyakori a finomszemii tiszta fehér homok, milyen példiul a felsébanyai
Somoshegy keleti aljdban, Rozsilynak kisbdnyai keleti oldaldn kisebb szérvanyok-
ban taldlhaté. KitiinG anyag 1obbféle ipari czélra, s igen keresett a fazék és cserép-
edeny gyartasihoz, mert geléttel keverten igen szép és tartés mazat ad.” (Nagybanya
és vidéke 1903. november 25., Nagybdnya vidékének foldalkata tekintettel az iparra
és a banydszatra)

A foveny szempontjdbdl természetesen nem mindeniitt volt olyan kit{ing a hely-
zet, mint Nagybanyan és kornyékén, a vimfalusiak példdul a Tuar patakbol 4stdk a ho-
mokot. , Ez homokféle vét, rosz vét 8rélnyi, de finomabb vét télle a mdaz!” - ahogy az
egyik vimfalusi fazekas, Frei J6zsef mondta.

Atlitsz6 maz keriilt 4ltaliban az edények kiilsejére, beliilre pedig jérészt az Gn.
focsos mdzat hasznaltik. Ennél a szintelen mazba, mely alapmiznak szdmitott min-
den mastéle szini miz esetében, higabb agyagot kevertek. A szintelen miz alatt is
szép szine volt az agyagnak, és a focsos miznak éppen az agyag adta meg speciilis,
vordses szinét. Ez az égetés sordn nem ritkdn fémes fényt 1s kapott, szinte a péesi
Zsolnay-gyér eozinos mazaihoz hasonléan, és ez kiiléndsen kelend6vé tette a falusi
asszonyok kézdtt a banyai kiposztisfazekakat, amelyek nemcsak jobbak, de szeb-
bek is voltak, mint a kérnyékbeli mas edények.

Az Gn. sirga mézat, melynek szine az edény faldn vérésesbarna volt, a fehér
engobon azonban élénksirga, Nagybanyin szinte alig hasznaltak, hiszen a focsos maz
voroses szine eleve adott volt, riad4sul nem kellett hozza a vas-oxidot 6rdlni, igy ké-
szitése is lényegesen egyszer(ibbnek bizonyult. (Mindenesetre a fazekasok egyik hely-
beli ginyneve is ehhez kapcsolédott: a gyonge fazekast focsikosnak nevezték, vagy
csuprosnak, sdrgyilkosnak, arra utalva, hogy csak agyaghulladekot képes elsillitani,
vagy legfeljebb kisméretii edényeket.) A szintén sirga szint adé, antimont tartalma-
z6 mélysdrga mézat viszont csak a diszitmények megszinezésére haszniltak, mint
példaul a szilkék esetében, ezzel egyiitt egy-egy miihelyben ebb&l a mazbél sohasem
tartottak jelent8sebb mennyiséget.

Hasonl6 volt a helyzet a réz-oxid-tartalmu z6ld mazzal is, amelyet leginkabb nagy
méretfi, diszes edényeknél alkalmaztak (f8leg a nagy kancséknil, Grasztali edények-
nél stb.), illetve a sarga szin mellett foltszer( diszitésként. A réz-oxidot is kdzvetle-
niil a kohoknil szerezték be, igy ez sem szdmitott kiilonlegességnek a nagybanyai
fazekasmunkak esetében.

A mangédn-oxidot tartalmaz6 barna méz részben kantdkndl keriilt alkalmazasra,
részben példdul egyes speciilis korsék (ezek f6leg borviz tartdsira szolgaltak) sz4ji-
nak mazazésira, miskiilénben azonban sohasem szdmitott Nagybanyan 4ltalinosnak.

A mizakat az engob nyersanyagaihoz, a borostyinhoz, kaolinhoz hasonléan a ké-
z1 8rl6k6von, 6rlén eresztették it. Jelesebb mithelyekben ehhez a miivelethez 4ltala-
ban két 6118 is a rendelkezésre allott, hiszen amelyikkel egyszer borostydnt 8réltek,
azzal tébbé nem volt tandcsos fehér foldfestéket késziteni, mert képtelenség volt ren-
desen kimosni a mangan-oxidot a k8 szemcséibsl, lyukacsaibél. Kevésbé felszerelt
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miihelyek esetében azonban a fazekasok ugyanazt az 6rl6t hasznaltdk a mazak és fes-
tékek &rlésére is, amellyel egyébként a lisztet 8rolték, s ez nemegyszer komoly mér-
gezéseket okozott.

A korébban hasznilt geléttel szemben az aprébb szemcséj flitelt mdzhoz (az an.
miniumhoz) 4ltaldban csokentdt tettek, hogy kevésbé folyjon meg az edényen — ez
egyszersmind a miz olvaddspontjit is médositotta, megemelte. A csékentd 1ényegé-
ben foldpat volt, a nistrui binya mégotti hegyoldalbél hoztik. , 100 deka flitelbez 6
dk csokents™-t adtak, miként ez Bagossyék mizreceptjében is dll. Az els& égetésnél
megrepedt edények sok helyen valészinileg a selejtgddorbe keriiltek, Nagybényin
azonban még ezt is megmentették, és mithelybsl vagy a visir végén tucatszdm (igaz,
igen olcsén) ezt is el tudtdk adni. A repedések javitasira szolgilt az un. f6d6 mdz,
amely a nehezebben olvad6 réz-oxid mellett zomdnchdl (azaz gelétbsl) és elég jelen-
t8s mennyiségii févenybdl allt. Ezt vastagon, sivszer(en vitték fel az edény repedt
feliiletére, és utina mazaztik, igy a repedést gyakorlatilag befogta a ,,f6dé mdz”, az
edényt pedig ezek utdn haszndlni is lehetett.

Altaliban vékonyan mézoltak, hogy a miz feliilete égetés utin, a hiilés kozben ne
repedezzen meg, azaz ne hirészosodjon. A mézra égetésnél a kényesebb fehér, illet-
ve fekete szinti edényeket kozépre raktik, hogy a tliz kevésbé érje 6ket, mivel a fe-
hér foldfesték, ha a kormot nem sikeriilt a végén leégetni réla, megszirkiilt, meg-
égett, a fekete szin esetében pedig, ha a f6ldfestékbe nem raktak a zsengélés, elss ége-
tés elStt egy kis szintelen mazat, a zomanc megette a fekete foldet és a minta
megcsurgott az edények oldalin. A nagybinyai agyagok és mazak nagyon jél birjak
a magasabb hémérsékleteket, igy az égetés hsfoka rendesen 960 és 1100 °C kozote
mozgott, s ha a fazekasok felvitték a hdfokot 1100 °C kériili h8mérsékletre, Ggy sok-
kal szebb lett 2 mdz és csengébb az edény.

Elsfordultak természetesen égetési hibak is. Ha nem volt elég t{iz, akkor nem
eredt meg a miz, ilyenkor azonban Gjabb égetéssel helyre lehetett hozni a hibis
edényt. Egy biztos: szinte nem is ismeriink olyan nagybényai fazekasmunkat, amely-
nél ne haszniltak volna valamilyen mizat, a nyersanyagokban valé tobz6dés, a remek
elldtottsdg ersen rinyomta a bélyegét a nagybdnyai agyagmiivességre és nem vélet-
leniil tette a banyai edényt szizadokon 4t oly kelend8vé messzi piacokon is.

A nyersanyagok ilyen b&sége mellett még egy tényez&t szeretnék kihangsulyoz-
ni, ez azonban az egész Kirpat-medence esetében, s6t még ennél tigabb teriiletre is
érvényes, és ez a mlhelyek szerepe a fazekassig esetében. A fazekas egymagdban
ugyanis sohasem élt meg, szinte félkez{i embernek szdmitott, a sziikséges munka-
megosztds révén valt csupin igazin életképessé. Noha a fazekasnak mint egyénnek a
szerepét természetesen nem szabad aldbecsiilni, hiszen nemegyszer éppen egyéni le-
leményei, tehetsége, kivilé képességei is kozrejatszottak egy-egy kézpont jellegze-
tes stilusanak dtformalisiban, mégis sziikséges hangstlyozni, hogy mithely nélkil -
és itt nemcsak az egyszer{i munkatérre gondolok, ennek fizikai felszereltségére, ha-
nem els&sorban az egyiitt dolgozék kozdsségére — sohasem valhatott volna munki-
jabél megélni tudé iparossi. A fazekassig mindenkor mithelymunka volt, az egyes
tevékenységek —a mesterség tanuldsitél kezdve szinte végig — mindig egymdsra épiil-
tek, s a munkamegosztisban részt vevd egyes személyek a mésik munkéja nélkiil nem
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dlltdk volna meg a helyiiket. Ez érvényes volt a csalddi munkamegosztisra éppiigy,
mint az életkorbeli sajétossigokra, de a csalddon kiviili segitSk munkéjira is - a faze-
kas, a felesége, gyermekei, de az inas, a legény, s6t a specidlis munkdkat végz6k, mint
példaul az agyaggysird is beletartozott a tulajdonképpeni mtthelybe, amely valameny-
nyiik megélhetését biztositotta. De nem csak az 6véket, hanem gyakorta a szekeres,
a fuvaros csaladjiét is, akinek segitségével az edényeket értékesitették — egy-egy mii-
hely munkija olykor 5-15 ember megélhetését biztositotta.

A mithelymunka szinvonaldért mindenkor az azt vezetd fazekas felelt. Elgfordul-
hatott, hogy kikeriilt a mithelyb&l olyan munka, amelyet a keze sem érintett, hiszen
a legény korongozta, az asszony tarkdlta, a csalddtagok mazaztik és égették, de az-
zal, hogy a magdénak, a miihelyébdl kikeriildnek ismerte el, a felelgsséget 6 villalta
érte. Hiszen ha az edény nem felelt meg a min&ségi kovetelményeknek, nem a le-
gényt stb. vették el8, hanem mindig a fazekasmestert.

Lényegében tehidt a fazekasmesternek volt a feladata a munkak beosztisa is, az,
hogy mikor milyen edény késziiljon, vagy éppen milyen munkafizisra keriiljon sor,
egysz6val az § villira nehezedett a miihelyvezetés minden iigyes-bajos dolga, sok-
szor még az értékesités is. Mindezeket figyelembe véve a munkaszervezés minden
gondja a fazekasmestert terhelte az 8sszes felel8sséggel egyiitt, hiszen nem ritkdn
egész csalddok sorsa, megélhetése fiiggott téle, igy a racionalis mithelyvezetést — épp-
gy, mint a mesterség tobbi részletét — meg kellett tanulni. Sok legénybél valészinii-
leg nemcsak azért nem lett soha mester, mert nem volt elég pénze 6nall6 mthely lét-
rehozdsira, vagy a szakmai tudésa hidnyzott, hanem éppen ez a képesség: egész egy-
szerfien nem lett volna képes raciondlisan mtikddtetni egy miihelyt. Pedig ennek
minden részlete ugyantgy megtanulhaté vagy elleshetd volt, mint a mesterség tébbi
fogasa, s ha mégsem élt vele egy legény, annak oka éppuigy kereshet8 a szakmai tu-
dis hidnyosségaiban, mint a kényelmességben, a felel§sség nem vallaldsaban. Ez a kér-
dés azonban sokkal tdvolabbra vezet.

A munkafolyamatok egyértelmiien 6sszefiiggtek a mithelyek szervezettségével,
hiszen azokon a helyeken, ahol csak a téli hénapokban, mintegy héziiparszertien dol-
goztak, egészen misképpen illtak dssze kerek egésszé ezek a folyamatok, mint azo-
kon a helyeken, ahol az esztendd egészében a fazekaldsbol éltek a fazekasok. A leirt
munkafolyamatok természetesen csak a 19. szazad végére és a 20. szdzadra érvénye-
sek, a korabbi 1d8szakokrdl — ha nagy valészintséggel nem nagyon kiilénbézhetett
is a technolégia alapvet8en, nem rendelkezvén pontos leirisokkal — semmi bizonyo-
sat nem lehet allitani.

A munkafolyamatokat az agyag el6készitésétsl fogva kdvetem a korongoldson-
diszitésen keresztiil egészen az égetésig, figyelve természetesen a mithelymunkara, a
nemek és életkorok szerinti munkamegosztisra is, amely véleményem szerint rend-
kiviil sok tanulsaggal szolgal a mesterség felépitésére, gyakorlatira vonatkozoélag.

Kezdjiik az agyagbinydszissal! Az agyagot — amelyet altaldban tavasszal binyasz-
tak — gyakorta kint hagytik a mez&8n, vagy otthon, a mithely udvaran raktik le, sza-
bad ég alatt, hogy jél dsszeérjen. Ha eredetileg a mez&n hagytik, akkor onnét még az
8sz1 es6zések elstt be kellett hozni, mert késébb mar nem tudtak szekérrel felmen-
ni érte a hegyoldalba. Kiilonésen igy volt ez a misztfalusi banya esetében, amely az
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8sz végén mir teljességgel megkozelithetetlenné valt. Az agyag szabad ég alatt tarta-
sdval egyébként a feliztatds miveletét is megtakarithattdk. Az agyagot médskiilénben
fedett helyen, altaliban veremben tartottdk, hogy ki ne szdradjon.

Az el8készités elsd 1épéseként fakalapdcesal kiklopfoltik — mindig csak annyi,
amennyit aznap fel akartak beléle dolgozni, majd szelSvel szelegették, hogy a még
benne maradt csomékat is felapritsik és a szennyez&déseket eltavolitsik —, legf6kép-
pen a meszet, hiszen ez az égetéskor az edény szétrobbanisit is eredményezhette.
Ezek utdn kitapostik, nehogy szeles maradjon az agyag, azaz a még benne maradt lég-
buborékokat is eltivolitottik, mikézben tomoritették, és ezltal a feldolgozdsra, a
korongozisra is alkalmass4 tették. Erre a miiveletre gyakorta kiildn embert is alkal-
maztak, az agyaggysrét. A nagybanyai fazekas csalidokat egyébként is a nagyfoku
munkamegosztis jellemezte, ebben rendkivil racionélisan hasznéltdk ki az egyes csa-
ladtagok (és segit6k) munkaerejét. (Itt nem beszélek természetesen arrél a munka-
szervezési modellrsl, amely korabban a csalddon kiviiliek — inasok, legények, meste-
rek — munkdjival is szamolt, kiiléndsen még a céhszervezet miikodése idején.)

A férfi munkdja volt a tényleges edénykészités, a korongozds, az eresztés (azaz az
edények csikozisa, és ltaldban véve az egyszer(ibb diszitések), az ontés, a mizolds
és az égetés, az asszony feladata pedig a megkorongozott elskészitett edények
tarkdldsa, megirasa. Az aprébb gyermekeket — Ggy négyéves kortél — még nem lehe-
tett konkrét, tevSleges munkira befogni, ket dltaldban az edények szabadban t6r-
ténd szaritdsakor biztik meg kisebb feladatokkal: tobbek kézott azzal, hogy ha esni
kezd, széljanak a feln&tteknek, hogy a szirad6 edényt idejében fedél ald tudjik hor-
dani. Hétéves kor koriil azonban mir elvilt a két nembeli gyermek feladata: a fiat
ilyenkor az agyag-el6készités bizonyos fazisaiba — taposis, gytirds — vonta be az ap-
ja, 2 ledny pedig egyszerii mintdkat irt az anyja mellett. A 13-14 éves fidkat — tulaj-
donképpen ebben a korban 4llt inasnak, akit fazekasnak szdntak a sziilei — pedig mér
tillezéssel, s6t aprobb munkdk (példdul macskatanyér) készitésével is megbizhattak.

A korongoziés kizirélag férfimunkanak szdmitott. A fazekas a meggytrt agyagot
rogokbe szedte, rogolte, és munkédja nyoman kéttéle edény is sziilethetett: csicsnems
és laposnemii. (A csiicsnemi tulajdonképpen a fennallé edényeket, a laposnems a ta-
lat-tdnyért stb. jelentette.) A nagybinyai fazekaskorong csak annyiban kiilonbozott
a magyar nyelvteriileten 4ltalinosan ismert tipustél, hogy az ablakndl 4116, elmozdit-
hatatlan, céveklabu asztalhoz rogzitették egy bilincs segitségével a korong tengelyét.
Lényegében csak ezt a forgd részt, azaz a tengellyel 6sszek6tdtt korongfejet és len-
dit8kereket nevezték Nagybinya kérnyékén korongnak, magit az asztalt nem. A ko-
rong perselye egy foldbe mélyesztett gerenddban volt. Ezt gyakorta olyan fabél vig-
tak ki, amely kordbban hosszabb ideig az istilléba volt beépitve, az dllatok vizeleté-
t8l, az ammonidtd] ugyanis annyira kemény lett, mint a vas. A tengelyre (ez régebben
szintén fabdl volt) alul és feliil fa koronglap keriilt.

A korongasztal mellé gyakran magas padot is épitettek, ez gyakorlatilag a készii-

edények lerakisira szolgalt. A fazekas Nagybdnyan és kérnyékén haromlabi szé-
ken iilt a koronghoz, ez is helyi jellegzetességnek szdmitott. (Sajnos, nekem mar nem
volt médom Nagybényin teljesen hagyomanyos médon berendezett mihelyt és ilyen
korongot litni, mivel a ma is dolgozé fazekasokat mér kordbban is elérte a moderni-
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z4ci6, iparosok 4ltal készitett, nemegyszer teljesen fémbdl épitett korongokat hasz-
néltak, gyakran motoros meghajtissal, de részben a szébeli adatok, részben a kor-
nyék sokkalta hagyoményosabb és szegényesebb mtihelyei révén az egykori nagybi-
nyai fazekasmhelyt is rekonstruilni lehetett.)

Hasonlé volt a helyzet a fazekas kéziszerszdmaival is. A korongozishoz a faze-
kas 4ltaldban 6t szerszdmot hasznalt: a fakést, amellyel az edény formajt adta meg, a
bért az edények szélének lecsipésére, a pintokot, amely altaldban hasznalt kalapbol
kivigott, kerek filckorong volt, a tinyérok kézepének lesimitdsara, a szurkdlot — ezt
az egyik oldaldn hegyes, mésik végén lapos fa szerszdmot, amelynek ellapitott végé-
vel szedték le a korsok szajat az agyagrogrél, és a lapickdt, amely a nagyobb edények
~ kiilénésen talak — korongrél valé levételét segitette. Attételesen a korongozishoz
sziikséges kéziszerszamok kozé sorolhaté a focsos vagy focsikos csupor is, amelynek
szegélyén a fazekas az agyagos kezét lehuzta, és amelyikbsl a korongozashoz sziik-
séges vizet is nyerte. Ez dltaliban kisebb fazékféle volt, a nagybanyaiak ismereteim
szerint sohasem hasznéltak a focsnak télat.

A korongozas utan a szikkasztott edényt felfiilezték, majd bérkemény allapotban
fekete- vagy fehérfolddel szitkség esetén megdntotték. A nagybanyai fazekasok al-
talaban padra helyezett mélytalat hasznéltak az 6nt6f6ldnek, az 6ntést magit kordb-
ban fabol kifaragott kanillal végezték. (Ezt véltotta fel a 20. szdzadban a fém mers-
kanil, amelyet gyakran ciginyoktdl vasiroltak.) A megontott edényt aztén a meny-
nyezet alatt felfiiggesztett deszkakra, a szdritéra raktik fel szikkadni.

A mar megsziradt edény eresztését, csikozasit a fazekas a korongon végezte, szar-
vasmarha szarvabol késziilt szaruval. A szaru enyhén gorbiil§ allati szarv volt, ame-
lyet a hegyes végén kilyukasztottak és a lyukba ludtollat tliztek: ezen keresztiil eresz-
tették ki a festéket. A nagybdnyaiak egyébként — més teriiletektdl eltér8en — dltala-
ban nem haszniltak kézi korongot a diszitéshez, még a csikozidshoz sem. Sima
eresztésnek nevezték az edény siir(i csikozasit, amely sohasem koncentrikus kérok-
bél 4llt, hanem az edényen korbefutd, végtelen csigavonalbdl, spirdlbdl. A tanyér ko-
zepén levd sima eresztést egyébként beliilrsl kifelé hizta meg a fazekas, a szegélyét
pedig kiviilr8l befelé csikozta. A szilkék és tejescsuprok hasin és szdjan levd csiko-
kat pedig a sz4jéra forditott edényen irta meg a fazekas.

A diszitést altaldban az asszony végezte, bar az volt a jellemz8, hogy maga a faze-
kas is meg tudta csinilni, legalabbis a mintadarabokat tébbnyire a férfi készitette, és
adott esetben, megrendelések, egyéni kérések teljesitésekor a fazekas keze nyomat
viselte a tirgy. Egy-egy jelesebb fazekas hirneve mogott azonban gyakorta tébb ma-
sik ember - legény, inas, de leggyakrabban éppen az edényt tarkil6 asszony — hazo-
dott meg.

A nagybinyaiak tarkdlt edénynek nevezték a két- (esetleg hirom-) szini, szaru-
val irt edényeket. Amig az edény csikozdsira a binyaiak mindig szarut, eresztét hasz-
néltak, addig a tarkdlisnal a szaru mellett felt{int a szdzadfordul6 utdn — debreceni ha-
tasra —az iroka, a gurguja, els6sorban azért, mert azon feliil, hogy tobb festék fért be-
le, konnyebb is volt kezelni.

A tarkdldson kiviil természetesen masféle diszit8eljardsokat is ismertek és alkal-
maztak Nagybanyan: néha a megéntott edény feliiletébsl karmoltdk ki az an. kar-
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molt vagy karcolt edény mintdjit, maskor ék alaku faval vagy pléhvel alakitottak ki a
diszitményt: ezt vésett edénynek nevezték. Ha a diszités a vizes f6ldfestéknek az
edényre frocskolésével tortént, akkor pulykaszaros edény vagy hintett edény volt a ne-
ve. (Itt kell megjegyeznem, hogy a nagybanyai fazekasoknil is sziilettek azért Gjité-
sok: Jancsé Margit a 20. szizad masodik felében példaul szurkdls helyett kotSttivel
karcolt, a kor alaki mintdkat pedig — ezeket kordbban szaruval irtdk — el8bb petréle-
umldmpa iivegével, majd gy6gyszeres iiveg szdjival tette az edény oldaldra.)

A szaruval vagy gurgujdval torténd tarkélds esetében a diszitményeknek is kiilén-
bdz8 neveket adtak, mégpedig jellegiikté] fiiggBen. A nagyon dis, aprélékos, gazdag
diszitmény neve csipkeminta volt. Gyors mintdnak azt hivtak, amit kénny volt fes-
teni: ,az ember kézbe vette az irokdt, eszébe jutott valami” — miként ezt Bagossy San-
dor nagybanyai fazekas 6zvegye, Jancsé Margit mondta. Egy-egy mintét véltozatlan
formaban azonban csak kevés edényre tettek, és ennek racionalis okai is voltak:
»Ahogy szdrad az dru, a minta ddsabb, aztin egyszer{ibb.” A mintdk kitoltésére, mi-
ként Magyarliposon, tigy Nagybdnydn is hasznltak pincust, késsbb debreceni hatés-
ra a teljesen ecsettel torténd festésre is dttérek (KOS 1970, 5)

A nagybanyaiak hagyoményos éget6kemencéje nyitott sziji, kerek katlan volt,
két tiizelSnyildssal. Kordbban egyértelmiien agyagbdl, vilyogtéglibol rakeik, a 20.
szizadban azonban egyre gyakrabban véltotta fel a vilyogot az égetett tégla az épi-
t8anyag tekintetében. A katlannak nem volt sem belép8nyildsa, mint egyes dél-er-
délyi tipusoknil, sem koldske. A tiizeldnyildsokhoz eredetileg n. libfazekat, ling-
fogdt tettek repedt edénybol amely egyrészt a kozvetlen, er8s tlizt8] védte az ége-
tend6 edényeket, msrészt ezekbdl és a katlan kézepébe rakott darabokbél alakitottak
ki a tiizjaratot. Ujitasként a nagybanyalak koldokot épitettek a katlan aljéba, ennek
magassaga koriilbeliil 25 centiméter, s az erre és a katlan kiilsé falanak enyhén kiug-
16, korbefutd peremére helyezett, tiizallo téglikbél alakitottdk ki magit a rostélyt —
ez a gyakorlat azonban teljesen 14j fejlemény, csak az 1960-1970-es években terjedt
el Nagybanyin.

A fazekas a katlan aljinak kozepén éllva kezdi meg az edények berakédsit, mégpe-
dig a tejescsuprokkal, azaz a kdcsogokkel, — ezeket a talpukra dllitva helyezi a katlan
fenekére, korben kihagyva a tiiz jardsat. Erre korben a kdposztastazekakat, az tn. bo-
ritéfazekakat rakja, szijjal lefelé, mégpedig Ggy, hogy mindegyik legaldbb hirom csup-
ron alljon, mert igy nem nyomédik meg. Két sor, két rend fazék utin egy sor vasdl-
lisii fazekat (azaz széles fenekd {6z8edényt) rak a katlanba, majd a fazekas — kimész-
va a kemencébdl — beépiti azt a helyet is, ahol kordbban illt, mégpedig kiviilrél
behajolva. Innentdl {6ljebb kévetkezik koszoriba rakva (azaz oldalara forditva, kor-
ben) a csupor, kisebb fazék, szilke két sorban legalabb, mégpedig gy, hogy minden
edény legaldbb kett&n tdmaszkodjék az alatta lev8 sorbdl. Legfeliilre keriilnek a ta-
nyérok, szintén koszoriba rakva, de az elgbbit8l eltér§ modon: itt minden tdngyér
félig atfedi az el6z&t és a pereme legalabb hirom ponton érintkezik az alatta levgvel.
Feliilre keriilnek 4ltalaban a libasok, sz{irsk, illetve a korsék és kantak, amelyeket vi-
szonylag sz(ik nyakuk miatt nem lehetett lejjebb berakni, hiszen a rdjuk keriils edé-
nyeknek Ggy nem lett volna elég stabil timasztéka. A berakéds kézben keletkezs hé-
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zagokat dltaliban apré edénnyel toltik ki, s végiil az egészet az égetés elss fazisa utdn
cseréptoredékkel fedik le, azaz lecserepeli/e

Maga az égetés dltaldban 12 6rdn 4t tartott, miként a miszt6tfalusi szdrmazasy, ott
is laké, de sokaig Nagybanyan dolgozé Fekete Arpid elmondta. Az elss hirom éré-
ban a két-hirom légkdbméteres ,belviligt” katlan szdjnyildsa eltt j6 araszra égetik
a tiizet, darabosfib6l, ez a réviddarabos égetés. Erre részben a katlan huzatjinak kiala-
kitdsa miatt van szitkség, részben az edények tovibbi szdritisa és a katlan dtmelegi-
tése miatt is. A roviddarabos égetés egészen addig megy, amig a legfelil 1év8 csere-
pek annyira 4t nem forrésodnak, hogy mér égetik a kezet. A j6 fazekas csak rapokott
egyet a felss cserepekre, s ha a nyila egy pillanat alatt, sercegve elparolgott, lehetett
is berakni a katlan tetejét cserépdarabokkal, térott, repedt edényekkel. Azért volt
szitkség az égetés els§ fazisdban a katlan tetejének nyitva hagydsara, hogy a fibol vagy
az agyaghdl kiszabadulé g&6z6k (elssorban a vizgsz) szabadon tivozhassanak, de ha
mir megvolt a huzatja a katlannak, a meleget, a tiizet mar bent kell tartani a kemen-
cében.

Amikor a katlan sz4ja el6tt rakott tiiz fiistje mir nem felfelé szall, hanem a lang-
gal egyiitt a katlan felé fordul, kezdédhet a tenyleges égetés, mégpedig a vontatdssal.
Ilyenkor — miként Fekete Arpad elmondta — mir a katlanba berakott edények kozott
Jir a tiz, mivel azok nincsenek tGl szorosan egyméshoz szoritva, a katlan tetején azon-
ban mar szitkséges a ling Gtjit lezarni, mivel kiillénben az 6sszes meleg elszokne. A
becserepelés egyébként 3-4 rétegben torténik.

A vontatis gyakorlatilag a mér feliil is lezart katlan felhevitése, mégpedig egészen
a vorosizzdsig. llyenkor mir a katlan szdjaban kell égnie a t@iznek. Ezt a fazist neve-
zik hosszddarabos égetésnek is, mivel ilyenkor j6 méteres, nagyjabél karvastagsigi fa-
hasidbokat hasznilnak. Az égetéshez egyébként mindenképpen sziraz fira, mégpe-
dig keményfira volt szitkség — a legalkalmasabb a bitkk volt, esetleg a t6lgy —, a t6b-
bi fafajta nem ad elég hét, s kevés a parazsa. Az égetésnek ebben a szakasziban a
katlan tiizelényilisira merslegesen elhelyezett, révidebb fadarabokra helyezik ke-
reszt alakban a hosszi hasibokat, hogy a fa elég oxigént kapjon.

Az égetés kovetkez8 szakaszaban, az ereszgeténél szintén hossza, de mir véko-
nyabb fit kell hasznalni. Ilyenkor a parazsat teljesen betoljak a tiizjaratokba, s csak a
hamut és mds égéstermékeket kell idénként kikotorni a szénvonéval, a vonydval. Az
eresztgetésnél a tiiz kijjebb vagy beljebb toldsival irinyitani lehet a katlan héfokat és
az égés helyét: beljebb tolva a ft a tiiz a katlan sz&ja felé lesz er8sebb, kijjebb hazva
az alsé részben. A tiizelést egészen addig kell folytatni, amig a katlan tetejét borité
cserepek is 4t nem tiizesednek, s ezek kozétt apré lingok nem tornek el8. A katlan
hémeérsékletét egyébként a katlanfalon 4t is lehet mintegy ellen8rizni: ahol nem elég
meleg, ott éppen nem kap elég hét.

Az utolsé ériban keriil sor az égetés utolsé fizisira, a ldngaldsra, amelyhez mir
feny&fat hasznilnak: olyan fit, amely hirtelen nagy hét ad az égéskor. Ilyenkor mér
folyamatosan kell rakni a tiizet. A lingaldssal adjik meg a katlannak a végleges hé-
mérsékletet (a héntartis révén), masrészt az égetés korabbi szakaszainal esetleg az
edényre lerakédott kormot is ilyenkor égetik le. A mazas edény pedig ett&] kapja meg
a fényét.
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Az égetés gyakorlatilag akkor volt készen, amikor a boritécserepek szélén meg-
jelentek a végigfutd kis langok. Erre mondta id8sebb Bagossy Sandor fazekas: ,jdr-
nak a banydszok”, mivel errél a hegyekbdl esténként kis ldmpdasaikkal hazafelé tarté
banyiszok jutottak eszébe.

A mézas égetésnél gyakran probiét vettek a probavas segitségével, mégpedig a katlan
tetejébe berakott mazas edénydarab kiemelésével, méskor azonban elég volt a cserepek
kozdtt benézni az dtforrésodott katlanba, az edény feliilete ugyanis, ha a médz egyenle-
tesen kiolvadt, szépen csillogott. A mdzra égetéssel tehit befejez&dott a teljes folyamat,
elkésziilt az edény, s csupdn arra kellett vigy4zni, hogy miként az égetés teljes folyama-
ta soran, ugy a hiiléskor se keriiljon hideg levegd a katlan tiizelényilasiba, attél ugyan-
is elcsattantak a legalulra helyezett edények, a katlan belseje is 6sszeomlott, és bizony
az egész addigi munka ténkremehetett.

Ulepol

20-22

1. KEP. A nagybinyai fazekasok
legfontosabb edényformdi
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A nagybinyai fazekasok edényformdi és piacai

Amikor megkiséreltem a nagybényai fazekassig edénytipusait dsszefoglalni és részle-

teiben is bemutatni, Ggy véltem, hogy alapos, elemz8 4ttekintésre lesz sziikség, s nem
csupén arra, hogy meghatdrozzuk a nagybanyai fazekasok stilusinak f&bb jellegzetes-
ségeit. Munkdmhoz IGAZ Miria — KRESZ Miria: A népi cserépedények szaktermi-
nolégidja c. rendszerezése szolgilt alapul.

El6re kell bocsitanom, hogy megallapitidsaim zéme a 19. szdzad misodik fele és
a 20. szdzad koézepe kozotti id8szakra vonatkozik, az dltalam vizsgalt anyag zomé-
ben ebbél a korszakbél szirmazik. Csak érint8legesen vehettem figyelembe a 16-18.
szazadi nagybanyai fazekasmunkéikra vonatkoz6 adatokat,! mivel ezek jérészt csak
irdsos dokumentumként 4lltak a rendelkezésemre, a 18. szizadra vonatkoz6 targyi
anyag pedig szdmszerfileg is nagyon kevés. Ugyanakkor segitségemre volt egy nagy-
bdnyai fazekas selejtgddér téredékanyaga is: ennek tantsagai tobb olyan edényformait
vagy diszitésmédot kdrvonalaztak, amelyrsl kordbban alig vagy egyéltalin nem volt

1. A nagybdnyai fazekasok els8 céhprivilégiuma ugyan csak 1633-as dtiratban maradt fenn, 4m az a do-
kumentum is megemliti, hogy ez a Lakatos Janos birdskodésa idején (1569-1572) kelt korébbi céhle-
vél megerdsitése. A nagybanyai Arhivele Statului Judetul Maramuregban &8rzétt eredeti céhirat (fond
235/232 leltir) tizedik pontja felsorolja az egyes edényfélék drat. Ezt az artikulust mindenképpen fon-
tosnak tartom jegyzetben k6z6lni, mivel a tanulményban gyakran hivatkozom ri.

»Decimus Articulus. De pretiis Varior(um) Intrumentor(um). Edgy kemencze allya csindldstul, aki
nem ldbos a Fazakas Mester emberek (ne)k adgyanak Den. 16. ha penig valaki libra csinéltattya, jo lelki
ismérettel alkudgyék megh az Mester ember vélle munkajanak jutalma Szerint. Mikor penigh a kemenczét
ujjon csinillya az Mester ember, a tetejének bé csinalasatul kiilén valo fizetéssel nem tartoznak az épit-
tet§ gazdik. Edgj 6regh kiirtének (kemence) az drra Denir. 24. annél Kissebnek Dnar 18. Edgy 8regh
Lang fogénak az arra Dn. 12. Kissebnek Dnar 9. Edgy vas ajto bé csins(na)k jutalma Dnar. 12. Rézfa-
zéknak penigh Dn. 15. Edgy csupros méizos edgy iczés kalyhdnak az arra Dn. 2. kisebbnek Den. 1.
Szegeletre valé lapos mazos karikit kettét Den. 1. Edgy mézos tabls es formas kélyhanak az drra Den
4. Edgy czipos mazos és Szegletes klyhanak az drra Den 3. Edgy paraszt veress kilyhdnak az drra Den
1. Ha penigh az épittetd embernek lésznek kész kalyhai, minden kalyha bé tételts] tartozik adni edgy
edgy pénzt. Edgy két vedres Sregh paraszt fazéknak az drra Den. 16. Hozz4 valo feddnek arra Den 2.
Edgy vedres Fazéknak drra Den 8. Fél vedres(ne)k arra Den 4. de jo vastagok és jo megh égettek legye-
nek. Edgy vedres mazos fazéknak 4rra Den. 20. Edgy feddt réd Den 1. Fel vedresnek 4rra Den. 10. Négy
iczésnek az rra den 4. Harom iczésnek, Den 3. Két iczés(ne)k Den. 2. Edgy iczésnek Den 1. Edgy pa-
raszt fekete fazéknak 4rra, kiben megh f8 két font hus Den. 1. Edgy icses csuprot kett8t Den. 1. Edgy
8rég 6t iczés vizes korsot Den. 3. Hirom iczés Den 2. Két iczést Den 1. Edgy iczést kett8t Den 1. Edgy
6t iczés bugyogos boros korsonak arra ki kiviil és bels] mazas Den. 6. Négy iczésnek Den 4. Hirom
iczésnek Den. 3. Két iczésnek Dn. 2 Edgy iczésnek Den 1. Gyermeknek valo mdzos csecses korsot Den.
1. Fekete paraszt Oregh fed6t kettt Den. 2. Aprobbat hirmat Den 1. Mazos fedst kettst Den. 1.
Aprobbakat hirmat Den. 1. Edgy 6regh mazos tilnak dra Den. 4. Kissebnek Den. 2. Aprobbakat hér-
mat Den 1. Edgy &regh libos mazos Silknek 4rra Dn. 3. annil kissebbeknek 4rra Den 2. Aprobbakar ket-
t8t Den. 1. Edgy paraszt fekete vagy veres makérl8nek Sregnek arra Den 4. K6zépnek arra Den. 2. An-
nél kissebnek Den 1. Mizos &regh, vagy hirom fertilyos pecsenye aldvalonak drra Den. 4. Félsingesnek
4rra Dn. 2. Annil kissebnek 4rra Den. 1. Edgy paraszt médzolatlan kancsonak fél vedresnek 4rra Den. 4.
Hat iczésnek 4rra Den. 3. Anndl kissebnek 4rra Den. 2.”

Ugyanez a szoveg szerepel, kis médositasokkal a budapesti Orszigos Levéltir anyagiban is, t6bb
viltozatban (OL.R 276. Nagybanyai fazekas céhszabélyzat és OL.C 25 Nagybanya Nr. 1 szdm alatt).



92 Csupor Istvin

tudomisom.? Végezetiil: sikeriilt a nagybanyai fazekassig alapvet8 edényformait meg-
hatdrozni, s6t, azt is korvonalazni, hogy az egyes edénytipusok mely teriileten terjed-
tek el és milyen mértékben. Ennyi bevezetés utdn nézziik a nagybinyai fazekasok
edényformaiit!

01 NAGYTAL - (6reg tdl)
Tudomdsom szerint a nagybényai fazekasok viszonylag ritkdn készitették, bar a ko-
rai (16-17. szazadi) céhlevélben mint mesterremekrdl esik emlités ,egy &regh tdl”-rél.
A 19. szézadban azonban mindenképpen kevesebb késziilt ebbdl a tdlméretbs], mi-
vel a kornyékbeli piacokat els@sorban a beregijfalusi fazekasok lattak el a nagyba-
nyaiakénil olesébb druval.

Nem szdmitott népszerii formanak Nagybanyén a nagytal, mert a katlanban sok
helyet foglalt, kifizet&d6bb volt a helyére tobb mis, kisebb edényt rakni. A vizsgilt
anyagban csupin néhdny darab van, amely nagybanyai készitménynek litszik. Az
egyik egy korilbelil 40 cm 4tmér8jd, nagyobb tdl, és a keskeny fenekdi, Gn. mélytd-
lakkal mutat formai rokonsagot. Kett§s sincfi télféle; viszonylag sziik 6blében feke-
te alapon szaruval irt, fehér leveles &g van, tulipdnokkal, oldalanak bels® felén maga-
falan frott minta, a sincen fekete alapon hullimvonal. A minta helyenként kék fol-
tokkal szinezett. (Az ismertetett til a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
tulajdonédban van.)

A misik nagytal a nagybanyai Museul Judetean Maramures néprajzi kiallitisin sze-
repel, és kétséget kizdréan nagybanyai készitmény. Tobbszordsen tért sinci talfor-
ma, amelynél szintén fekete alapszinre keriilt a fehér festés: a szegélyén hullimvonal,
csikozés, egy szélesebb sdvban, egy hullimvonal {veiben apré koncentrikus kérsk, az
obolben pedig virdgos g, a két oldalon lefelé hajlé szard tulipinokkal (vé. CIOCAN
1981).

Egy harmadik tilnél is feltételezhet a nagybanyai készités, ez a tarpai helytorté-
neti gytijteményben taldlhaté. Ez is sz(ik fenekd, tobbszdrdsen tort sincti forma, fe-
kete alapszinnel, a szegélyén hullimvonallal, 5blében sirgival-zélddel szinezett le-
vélcsokorral.

2. Az egykori nagybanyai fazekas csaldd, Bagossyék udvariban a jelenlegi lakék 1999 nyarin egy garizs
alapozdsit kezdték meg. Szerencsére méd nyilott a f61dbsl elskeriils cseréptoredékek szakszerif fel-
tirdsdra és 4tvizsgdldsara, és ennek révén sikeriilt missal nehezen helyettesithet8 adatokhoz jutni. Az
egyes rétegek kordnak hozzivet8leges meghatirozasa utdn a feltételezést tovibbi adatokkal is méd
volt meger8siteni, és ez az aldbbi ismeretekhez vezetett, A legfelsd, 30 cm koriil kezd6d& réteg 1d6-
sebb Bagossy Sindoréktdl szdrmazott, az 1950-1980-as évek kdzotti id6bsl. A kévetkezs cserépréteg
a két vilaghdbora kozotti idskbsl vals, elsésorban Bagossy Lajos munkassdginak kései korszakit kor-
vonalazta. A harmadik rétegben (75-80 cm mélységben) nagy szdmban fordultak el§ ecsetes festést,
4j stilusd fazekasmunkak, amelyek csak az 1912-es tanfolyam utin keletkezhettek. A legalsé réteg 90-
95 centiméter mélységbdl keriilt el8, ezt az 1880-as évekre kelteztem a stilusjegyei alapjan. Kideriilt,
hogy ez a meghatirozis nagyon is pontos, mivel Bagossy Simuel 1878. dprilis 1-jén koltozott a por-
téra (a B.2.3. szdmu tulajdoni lap tantisiga szerint), mégpedig fazekasként, igy ez a réteg nem lehetert
id&sebb 1878-nl,



A nagybdnyai fazekassdg technoldgiai ismeretei és edényformdi 93

03-04 TAL, TANYER - (tdl, olihtdl, romdn tal; ill. tingyér, evétingyér, falztangyer)
A nagybényaiak, noha nem voltak soha talasok, a piacok igényeinek engedve mégis
készitettek laposedényrt, talakat és tinyérokat is, mégpedig nem is csekély szamban.
A tal és tinyér megkiilonboztetése a fazekasoknal nem méret, hanem formai jegyek
alapjan tortént. A tél dltaldban magasabb oldali forma volt, gyakorta a feneke is sz{-
kebb, a tinyér ezzel szemben kiteriil6bb és legtobbszor a feneke is széles. Targyala-
somban én az ajinlott muzeolégiai megnevezés mellett kovetkezetesen ekként hasz-
nilom a formai jegyek megkozelitésére a két sz6t: tilnak nevezem a mély, tinyérnak
a laposabb format. (Bér itt kell megjegyeznem, hogy bizonyos esetekben maguk a fa-
zekasok is eltérnek ett8l, ugyanis a diszesebb, eleve falra szant, de méretét tekintve
a tanyérokhoz sorolhat6 tilasedényt is nevezhetik — jelz8kkel kiegészitve: kakasos
stb. — talnak.)

A nagybényai tilasedényre altalinosan jellemz8, hogy kiilsg oldala mazatlan, és
néhiny kivételts] eltekintve (amelyekre akasztélyuk keriilt) vizszintes akasztéfiile
van. A mélytélak kivétel nélkiil mind kett8s sinciiek, és a fels6banyai tipussal mutat-
nak rokonségot, részben a két viros amuigy is er8sen 6sszekdt8ds fazekassiga, rész-
ben az azonos piaci igények miatt. Figyelmet érdemel azonban, hogy ez a taltipus az
Avassigtdl kezdve egészen a Lipos volgyéig megtalilhat6, s nemegyszer nagyfoka
hasonlésigokkal (v6. ZDERCIUC 1969, 9-10. 4bra). A fekete alapt, fehér diszitmé-
ny( talak mellett valészintileg megtalalhat6ok voltak ezek magafalin mazas véltozatai
is. A miramarosi — kiiléndsen az Iza-volgyi — falvakban sokan keresték ezeknek az
ontsfold nélkiili, mazas, szaruval irt tilaknak egy olyan valtozatit is, amelyet oldal-
falan tulipanfejekkel diszitettek és ezeket z6ld mazzal vékonyan 4tszinezték. Ezt a
tipust a Lipos volgyében is kedvelték, hétkéznapon ezekbdl ettek.

2. KEP. Gorog katolikusoknak késziilt sz6l6fiirtos 3. KEP. Koszordmintds kereszteléi tal reformdtusok
mintdji tal, kézepén az egyenld szdri gorog szdmdra, 1877-b6l — ezt mdr kék kontirral,

kereszttel (NM 51.31.592) vorés kitoltéssel festették (NM 51.31.602)
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A fekete alapszin tilasedények k6zott eldfordult természetesen tanyérforma is.
Ezek zomében falitinyérok voltak, fehér diszitményiik centrumaban mindenkor vi-

rigkompozicié dllott.

A nagybinyai tilasedényeket mégis sokkal jellemz&bben képviselte az a tinyérti-
pus, amely — legaldbbis kompoziciés rendjében — az Avassigban divatos vimfalusi
edényekkel mutat némi rokonsagot. Az eltérés csupan annyi, hogy a vimfalusiak fe-
hér alapszinen barna kérvonalakkal dolgoztak és vorsssel-zolddel szinezték a diszit-

4.KEP. Madaras tdl 1885-b6l, ugyancsak gorég
katolikusoknak (NM 71.19.1)

5. KEP. Néalakos tdl, amelyet lakodalmak
alkalmdval haszndltak (NM 51.31.595)

ményeket, a nagybdnyaiak viszont fehér
alapra kobaltkékkel irtak a mintat és vo-
rossel toltotték ki. A diszitmények egyik
alapvet eleme a négyszirma virdg, az Gn.
bdnyai virdg volt, amely altaldban a tdlak,
tinyérok szegélyén fordult el§, gyakorta
egy pontozassal kisért, karcolt hullimvo-
nal iveiben, de a szegélymintik kézote
szerepelt az an. sz6l6firtds diszitmény is.
Ezek a tinyérok minden kétséget kizars-
an nagybanyai készitéstiek. Méretiik lta-
laban 23-31 cm kozott valtozott, de a leg-
4ltalinosabban 25-27 cm kéz6tt mozgott.
A diszitési technikdban a szaruval val6
festés néha a karcoldssal egyiitt jelent
meg.

A tanyérok, helyi neviikén: tingyérok
oblében levé minték is kénnyen csopor-
tosithaték: az egyik legaltaldnosabb ti-
pusnal az egyenld szdra bizanci kereszt
dominil, némely esetben csticsaiban sz5-
l6motivummal kombinélva. Ezt f6leg go-
rog katolikusok vasiroltdk iinnepi alkal-
makra, elsésorban keresztelSre és teme-
tésre (ill. pomdndra). A misik jellemz8 a
koszoriminta, amely minden esetben év-
szdmot fog kézre — a legkorabbi eszten-
d& az eddig vizsgalt anyagban 1877, a leg-
késsbbi 1895. Ez utébbi tipust elsdsor-
ban a reformitus magyarok rendelték,
keresztel6re.

Késziiltek Nagybanyén figuralis diszit-
mény tinyérok is, ezek kdziil a legjellem-
z8bb az Gn. kakasos tdl volt, amelynek 6b-
lében leveles dgon 1l madar, azaz kakas
volt lithat6. Ezt kiilsnésen Nagybanyin
kedvelték; késziiltek ugyanakkor olyan ma-
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daras tdlak is, amelyeknél az er8sen stilizalt, kissé sirkdnyszerti madar (a lélekmadar) leg-
inkabb az Avassigb6l ismert tipusra emlékeztetett. A nagybanyai mizeumban talélhat6
egy olyan, minden kétséget kizdréan a vérosban késziilt, kék kontirt tél, amelynél a ma-
dér megfogalmazisa tokéletesen azonos az eddig Vamfaluhoz sorolt tipussal. Nagyon va-
16szint, hogy a stilizalt madir megfogalmazasi azonossiga leginkdbb a gorog katolikusok
elvarasaival magyardzhaté.

A nagybanyaiak az emberabrizoldsban az avasi romén (= vasiny) nép izléséhez al-
kalmazkodtak, a tilak 6blében erésen stilizalt nSalak helyezkedett el, amelyet szinte
geometrikus elemekké bontottak szét: cstkokbél, pottydkbsl, pontokbél épiilt fel, kor-
vonalat karcoltdk. Ezt lakodalmak alkalmaval kapta az 4j asszony. (Ismeriink ugyanak-
kor botos férfialakot 4brazolé tanyért is, amelyet taldn az Gj férjnek adhattak az eskii-
v alkalméval.) E diszitmény az egész térségben egyediilllonak szdmit, szemben a leg-
aldbb annyira absztrahilt, de elgondoldsaiban a vimfalusi anyagb6l mar ismert nalakos
tanyérokkal, amelyek kéziil a kék konttrtiakat még SLATINEANU is nagybényaiak-
nak ismeri el (SLATINEANU 1938, XILI. tibla C. kép).

Erdekes, hogy ismert legkorabbi nagybanyai tinyérok esetében (helybeli magin-
gy(jteményekben, a nagybanyai mtizeumban és a Néprajzi Mizeumban taldlhaté tir-
gyak alapjin) még két jellegzetes tipus kiilonithetd el: az 1850-es évek koriil egy né-
miképp egyszeriibb, kicsit mélyebb forma, amelynek kék-vorss diszitménye szimp-
1abb az id8ben késbbiekénél, a szegélyen levélkoszort vagy feny8ig fut korbe,
&blében stilizalt madar (kakas) lithaté, magyar cimer, esetleg csillagforma, mérete
tobbségében 21-23 cm kériil van, egyszéval kisebb a megszokottnél. Elkiilonithetd
azonban egy misik tipus is, amely viszont nem lehetetlen, hogy még a 18. szdzadban
késziilt. Ez utébbiak szinezésiikben is eltérnek az ismert nagybényai talaktol, a kék
mellett ugyanis nem a vérds a masik szin (bar egy tinyéron eléfordul), hanem a zold
és a sirga.

A tilak koziil kettd stilizdlt madarat
dbrizol, leveles 4gon, a harmadik viragfe-
jet, és ha nem Nagybanya kézvetlen kér-
nyékén taliltdk volna &ket, esetleg mis
készitShelyre is gondolhatnink. Ezzel
egylitt én nagybdnyai munkiknak tartom
8ket, mint ahogy azt a két, a budapesti
Néprajzi Mazeumban taldlhat6 télat is,
amelyek koziil az egyik bobitds madarat
(alighanem ,kakas”-t, figyelembe véve a
kés@bbi analégiakat) dbrzol, a madir egy
tulipdnban végz8dd, virdgos dgon iil, és
szinezése er8sen hasonl6 a Nagybanyardl
ismert tdlakéval: a mélykék kontar mellett
a kitoltés sirga és zold. A masik tal 6blé-
ben egy kagyl6ra emlékeztets diszitmény

; Jrees A M T A S 6. KED. Egy 18. szdzadi nagybdnyai ,kakasos tdl”
taldlhatd, szintén zold és sirga szinezés- _ ennek diszitménye még bék, 2014 & sérga,

sel. Ezeknek a daraboknak szintén viz- és hdtoldaldt is mdzaztak (NM 63.34.99)
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szintes akasztéfiile van, és az a kiildnlegessége, hogy a hitoldala is meg van éntve fe-
hér foldfestékkel, amelyre maz is keriilt, és fenékszdget is esztergiltak rd — ezek a
kritériumok egyértelmien jelzik ezen tilak esetében a koribbi céhes gyakorlat mi-
vességét. Ezek a sajatsigok a kés8bbi nagybdnyai tilakra mir nem jellemz8ek, 4m
ezek nagybédnyai készitését egyeldre csupin feltételezni lehet.

Nem lehetetlen, hogy fekete alapszin( talakat is égettek a nagybényai fazekasok.
Egy feltlinGen lapos talféle, amely a debreceni Reformédtus Egyhdzi Mizeumban ta-
ldlhaté, feltételezésem szerint szintén Nagybdnyan késziilt. A fekete 6nt&foldre fe-
hérrel, szaruval irt minta egyértelmiien a nagybanyai stilust idézi, a szegélyen vona-
lakbdl, pottyskbal és télksrokbsl allé fuggoleges savok, szam szerint hat, a til 6blé-
ben pedig hdrom nagyobb tulipinbdl és két bimboébél 4ll6 virdgos 4g. A tilat z6ld
maz fedi, amitdl az egész diszitmény vildgoszold szint kapott. Ez a t4l, amely korab-
ban a tirkevei reformatus egyhiz tulajdonaban volt (ha val6ban nagybinyai fazekas-
munka), a legkorabbi olyan tirgy, amelynél mangin-oxid-tartalmi fekete foldfesté-
ket hasznéltak a nagybdnyai fazekasok, a tal szegélyének felsé részén olvashaté év-
szdm szerint 1766-bol valé. Ez a kérdés azonban tovibbi vizsgilatra szorul. Fekete
alapszint, nagyobb tdlakat mindenesetre a 19-20. szdzad forduléjan kétségtelenil
égettek Nagybdnyén.

(A tdlakra az 1912-es évtdl kezdve, amikor Nagybényan sor keriilt egy fazekas-
tanfolyamra — v6. BALOGH-OSZOCZKI 1970, 7 —, ahol az ecsettel val6 diszitést
tanitottdk meg nekik, a fehér alapszinre ecsettel festett mintékat raktak. A kerek, kék
virdg, illetve a pdrhuzamosan hajlé, z6ld levelek nagyon nagy mesterségbeli tudist
mutatnak, 4m a két vildghdbort kézott ezt a festésmédot felviltotta egy kisebb szak-
mai felkésziiltséget igényld, szaporabb, elnagyoltabb stilus. Ezeket a viltozdsokat a
selejtgddor anyagiban is viligosan ki lehet mutatni.)

05 KISTANYER - (tlika)

Sem muzeumi, sem magingy{ijteményekben nem taldltam kistdnyért, igy pusztin
sz6beli kozlésekre timaszkodhatom: kellett, hogy korabban is legyen, hiszen az inas-
nak el@szor mindig kistdnyért vagy virdgeserép-aldtétet kellett korongoznia. Az 4l-
talam ismert darabok azonban mind a 20. szizad masodik felében késziiltek, igy nem
alkalmasak a tdlikdk jellegzetességeinek Ssszefoglalasira — sem a kinézetiikkel, sem
hasznélatukkal kapcsolatban.

08 SZUROTAL - (sziir8, laskasziir6, haluskasziiré, illetve szz'lvapasszzrozo )
A nagybinyai sziir6tal sincnélkiili tdlforma, kihajtott szegéllyel, stirtin 4tlyuggatott
oldallal és fenékkel, két fiiggsleges fiillel, hsrom korongolt kis labbal. Altaldban zsld
méz fedi, de mert a Partiumban a fazekasok zéme hasonlé forméakat készitett, igy el-
kiilonitésiik csak a fazekasok hagyomanyos szekerezési utvonalai alapjin lehetséges
valamelyest.

A nagybdnyaiak ugyanakkor mis piacokra készitettek fazékforma sziir8edénye-
ket is, amelyek nagyjibol szilkeform4jaak voltak, mizatlanok, két fuggoleges szalag-
fullel, kihajl6 szdjjal, végig dtlyuggatott oldalfallal. Kiilsnésen Désre és kornyékére

szallitottdk ezeket a lekvar atsziirésére szolgalé szilvapasszirozokat. (VOO Istvan fel-
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jegyzései szerint késziilt szir6kanil is
Nagybanyin, én azonban nem tudtam a
nyomira bukkanni, pedig az 1963-as gyfij-
t6fiizetben szerepel a megnevezés.)3

10 NAGYFAZEK - (6reg fazak, oreg fa-
zék, hirgd)

A nagyfazekat mint mesterremeket emli-
ti mar az elsd, feltehet8en 1569-1572 ko-
zott elfogadott céhprivilégium is, mégpe-
dig hdrom vedrest, azaz mintegy 45 lite-
rest, de hétkoznapi edénynek is késziilt: a
fazék a nagybinyaiak egyik legismertebb
edénytipusa volt évszdzadokon keresztiil.
SEMAYER a virosi mizeum tirgyai ko- _
z6tt emlit egy remekbe késziilt cserépfa- : o '

zekat 1773-bél (SEMAYER 1904, 75). 7. KEP Fézéfazék: sza’zad?ko;? dt a legismertebb
A nagyfazék 3ltaldban 15-20 literes volt, a edényforma volt Nagybanydn (NM 99.28.1)
nagybanyai fazekasok azonban a 20. szi-

zadban (a nagytilhoz hasonléan) ebbél a formabél sem csiniltak tal sokat, mert ez
is sok helyet foglalt a katlanban. Rdad4sul a désiek f8leg nagy, lakodalmas fazekakkal
jértdk a kérnyékbeli vasirokat, s a nagybanyaiak ebben nem kivantak veliikk konku-
rlni. Persze az 8szi id8szakban késziiltek azért a kérnyékbeliek szimara nagyobb fa-
zekak disznévégishoz, kiposztinak, ezek 20-25 literesek is lehettek, s ezt nevezték
roman koélcsdnszéval hirgdnak.

11 FAZEK — (fazak, fazék, kaposztisfazék, boritéfazék)

A nagybanyai fazekasok szdzadokon 4t taldn leghangsilyosabb és legkelendbb ter-
méke volt. Koribban késziilt feketére égetett is, erre a recens néprajzi anyagban mir
utaldst sem talltam, de az els& céhprivilégiumban 1569 koriil még hangsilyos helyet
foglal el. A céhlevél ,Edgy paraszt fekete fazék”-rél tesz emlitést, ,kiben megh {8
két font hus”, ennek 4ra a két iccéssel azonos. Ezek szerint a 16-17. szdzadban még
égettek mazatlan fekete fazekat Nagybanyan, a 19. szdzadi darabok k6z6tt azonban
mér valamennyi fazékra maz keriilt.

A nagybényai fazéknak iltalinos jellemz&je, hogy hasas fazékforma, kihajlé szij-
jal, amelyet valamennyi fazékméretnél két lapos szalagfiillel littak el. A fazekak ki-
viil szintelen, beliil agyaggal szinezett mazaak, szdjuk mindig egy kicsit szélesebb,
mint a fenekiik. Fazéknak a nagybanyaiak szemében a 3-10 literes darabok szdmitot-
tak, az ettd] kisebbeket kisfazéknak nevezték. (A selejtgddorbdl elskeriilt, 19. sza-
zad végi toredékek kozdtt szép szimmal vannak olyan fekete mazas cserépdarabok,

3. Kresz Méria az 1980-as évek kézepén jegyzetelhette ki V68 Istvan 1963-as nyelvészeti gy(ijtését tartal-

maz6 gy(jtofiizetét, amely késébb, a nagybanyai fazekassiggal kapcsolatos terepmunkdm sordn nekem
is nagy segitséget adott. Amikor tehit V66 feljegyzéseire hivatkozom, akkor errdl a fiizetrdl beszélek.
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amelyek nem lehetnek szilkék részei, mé-
retiik is sokkal nagyobb azokndl. Nem le-
hetetlen, hogy korabban a kdposztasfa-
zéknak volt egy fekete mézas viltozata, a
gytijtott adatok alapjdn azonban lehetsé-
ges, hogy ezek festetlen szilkék részei.
Megjegyzend8 ugyanakkor, hogy a villon
a maz alatt csikozott, diszitett fazék Gjabb
keletdi, kordbban ilyen nem késziilt, a vall
és has kozott, tehit nem a szdjatdl fiile-
zett edények pedig nem képeznek 6nill6
csoportot, ezek kizdrélag a nyers edény
talszdraddsinak kovetkezményei, mivel
nem lehetett mir a szdjhoz ragasztani a
8. KEP. Az tin. ,vasdlldsii fazék”, amelyet a taka- fl'ilet.)
réktiizhelyeken haszndltak (NM 63.34.129)

12 KISFAZEK — (kisfazak, kisfazék)
A kétliteres fazekat nevezték igy. Megjegyzend azonban, hogy a kérnyék tébbi fa-
zekasdnak termelésében sehol nem taldlunk kisfazekat két fiillel, s6t a nagyobbaknak
is csak egy fiile van. A nagybdnyaiak szerint azért kell mindig két fiilet rakni egy fa-
zékra, mert mint mondjék: ,igy kdnnyebb a tiizrél levenni”. Igaz, a tobbiek ugyanez-
zel érvelnek az egyfilii fazék mellett: ,minek annak két fiil, iigyis csak az egyiket fog-
juk meg, gy konnyii levenni a téizr6l”.

13-14 TOTYAFAZEK, KIS TOTYAFAZEK — (vasdlldsii fazék, tobolye, egyenes fazék)
Ez a forma csak a 19. szdzad végét8l ismert, és a tiizhelyek valtozasdval fiigg dszsze.
A fazékkal szemben ennek a feneke szélesebb volt, mint a sz4ja, és vagy a vashdrom-
labbal egyiitt hasznéltdk, vagy még inkabb a vaslapos takaréktiizhelyeken. Erre utal
egyik megnevezése, a vasdlldsi fazék is. Az egyenes fazék azt a diszitetlen valtozatot
jelenti, amelynek oldalai valéban pirhuzamosak, s leginkdbb széles cs6héz hasonli-
tanak.

A fazékfélék kozé tartozott a tébilye is, amely altaldban 10-15 literes, fazékszert
edény volt, ezt azonban nem {6zésre, hanem lekvir tartdsira hasznaltik, igy inkibb
a tiroléedénynek szdmit. A nagybinyaiak {8 terméke azonban évszdzadokon keresz-
tiil mindig a fazék, régebbi nevén a fazak volt. A fazekak legf6bb vonzerejének a vo-
roses, fémesen csillogé miz, valamint a kivilé min8ség szamitott.*

16-17 KOCSOG, KISKOCSOG - (tejescsupor, félliteres csupor)
A nagybényai kécsog — helyi nevén: tejescsupor — leginkébb az alféldi forméra emlé-
keztet: lefelé hasasod6 forma, karcsti nyakd, rimés sz4ja tipus, amely azonban - az

4. A selejtgddorbsl szarmazé toredékeknek van egy kozos ismertetdje: lehet, hogy az agyag mdr szét-
porladt a vizes f8ldben, de a mizrétegek hibitlanok maradtak — ez kétségteleniil a j6 min&ségli maz-
nak és a kival6 égetésnek koszonhetd.
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alfoldivel ellentétben — szalagfiillel rendelkezik. Alapszine 4ltaliban fekete, de elé-
fordul sirgis alapon festve, fehér irékds diszitménnyel, amely talin a beregi falvak
igényeinek hatdsira alakult ki. A kdcsog egyébként félliteres, literes, kétliteres valto-
zatban késziilt, a legnagyobb a két és fél literes volt. Diszitménye j6részt megegye-
zett a szilkéével, s minden esetben kiviil-beliil mazas volt. Tej tartdsira vagy melegi-
tésére szolgalt.

18 BOGRE — (csupor, vizescsupor)

A bégreként hasznilt nagybanyai edények z6me a szilkék csalddjiba tartozé kis szil-
keforma, ezeket én ott tirgyalom. Tulajdonképpen csak két olyan tipus kiilonithets
el, amelyek minden kétséget kiziréan bogrék: az egyik a vizescsupornak nevezett, alul
hengeres, feliil kigdmbély6ds, kihajlé széld bogreféleség, amelynek az oldaldhoz ra-
gasztott fiile van, és az eddig ismert darabok alapjan a rizott, fekete alapon fehér di-
szitmény volt ra jellemz8. Viz meritésére szolgalt. A misik egy inkabb fazékforma
kis edény, a szilkékkel megegyez8 diszitménnyel, de azoknal hosszikisabb forma-
val: ebbdl inkabb tejfelt ettek.

Talén ide volna sorolhat6 az 4ltalam Nagybanyan mér nem talilt csecses csupor is,
amelynek kiilalakja megegyezhetett a Sziligysighdl ismert tipussal: fazékformdja volt,
oldalén kis cs&vel. Ezt a korai céhlevél is emliti ,,Gyermeknek valo mazos csecses
korso” néven. Kisgyermek itatdsira szolgilt.

20-22 NAGYSZILKE, SZILKE, KISSZILKE - (t6bélye, hatemberes szilke, 6tembe-
res szilke, illetve egy-, két-hdrom emberes szilke, pdstosfazék; félliteres csupor, libapdisz-
tor-szilke, habardfazék)

Szorosan dsszetartozé csoportrdl [évén sz6, ezt is szerencsés egyiitt tirgyalni. Majd-
nem fél évszizadon 4t a kéztudatban a nagybanyai fazekassigot a legismertebb ter-
mékiik, a hires és kénnyen felismerhet8 binyai szilke képviselte csupan. Amikor a
nagybdnyai stilust elemezte, DOMA-
NOVSZKY Gyérgy is a szilkék jellemzdit
sorolta fel (DOMANOVSZKY 1981,
203-204).

Ezek az alapjellemz8k a kévetkezd-
képpen foglalhat6k 6ssze: a nagybanyai
szilke a gomboly( szilkék kozé tartozik,
fenékszoggel, kihajlé szdjjal, amely az ese-
tek tobbségében kett8s karimis, de a sz6
szoros értelmében sohasem rdmids. Alap-
szine kevés kivételts] eltekintve fekete: az
a szindrnyalatbeli kiilénbség, amelyet
DOMANOVSZKY is emlit, nem annyi-
ra az égetési killonbségek szdml4jara irha-
t6, hanem amiatt jon létre, mert eseten-
ként a fekete foldfestékbe egy kevés ko- 9. KEP. A j6l ismert nagybdnyai szilke, tulipanos
baltkéket is tettek; ekkor lett az edény mintdval (NM 67.198.4)
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10. KEP. A bdnyai szilkék mdsik tipusa, amelynél
vizszintes szdrra rendezték a névényi mintdt

(NM 68.19.39)

11. KEP. Geometrikus mintdji szilke bullémvona-
lakkal, péttyckkel, sargaval-zélddel szinezve
(NM 53.60.110)

alapszine kifejezetten fekete, méaskiilon-
ben viszont inkdbb mélybarna vagy néger-
barna volt. Az edény belsejét focsos maz-
zal 6ntotték ki, amely esetenként voroses
szinfi, més esetben, az égetésnél fiistot
kapva olajzoldes drnyalatd, ez azonban
szintén nem jelent a mazat tekintve 6nal-
16 tipust. A szilkék diszitménye mindig
fehér volt és szaruval irtdk, bir egyes ese-
tekben z6ld és antimonsirga mazzal is
szinezték.

A legtobb szilke szdjan két vonal ko-
z6tt hulldimvonal fut, nyakinil pedig 5-7
pontbdl 4116 révid pontsorok taldlhaték.
A szilke fiile leggyakrabban vizszintesen
vonalkdzott, a has aljan siirii csikozis lat-
hat6, amely lényegében az edényen kor-
befuté hosszi csigavonal. Maga a diszit-
mény gyakorlatilag vagy novényi orna-
mensekre épiil, vagy geometrikus. Az
eldbbi lehet szabadrajzg, stilizdlt tulipan,
illetve egy vizszintes tengelyre rendezett
levélkoszory, gyakorta virdgfejekkel vagy
geometrikus elemekkel meg-megszakitva.
Az el8bbi virdgminta iltaldban hiromszor
ismétlddik az edény oldaldn. A vizszintes
tengely( diszitmény gyakorlatilag lehet
szimmetrikus is, azaz a tengely mindkét
oldaldn ugyanaz az elem ismétlédik tii-
korképként, de eléfordul, hogy a két mo-
tivum valtakozik. Erdekes, ennek az el-
rendezésnek szinte dllandé velejirdja a
z0ld és sirga szinezés hasznilata, a rész-
letek ilyen médon valé kiemelése, amely
a tulipanos szilkék egyikén sem fordul eld.

A geometrikus diszitmények legna-
gyobb része a vizszintes tengelyt dtmetszd,
nagy ivii hullimvonalbél indul ki. A diszi-

tés egyik helye a hullimvonal és a tengely 4ltal kozrezart félkorives teriilet, amelyet a
leggyakrabban az ivet kovetd, egyre kisebb félkérokkel és pontozissal, részben hul-
lamvonalakkal t6ltenek ki, némely esetben az iv kiilsejét napsugar-szertien elhelyezett
apr6 vonalkdzas koveti. Az fvek kozeit a leggyakrabban hirom-harom kér, illetve pétty-
piramisok, ritkdbban pontrozettik toltik ki, s ez a diszitésmod 90 szdzalékban szintén
egylitt jir a z6ld-sdrga szinezéssel, amely itt mindig az fvek 4ltal bezart teriiletekre kor-
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litoz6dik. A nagyszilke lényegében csak méretében tér el a kisebbekt8l, soha nincsen
két fiile. Ezek esetében eldfordulnak természetesen igen aprélékos, rendkiviil munka-
igényes, egyedi d1521tmenyek is, a kis szilkéknél viszont — nem utolsésorban a diszit-
het§ feliilet lecsdkkenése miatt — a vonalcsokrokra, péttyskre, korokre és pontokra
korlitoz6d6é mintik a jellemz&ek (vo. CSISZAR 1977, 128, CSUPOR 1992a, 1997).

Az Gjabb keletd, holdas 6ntésti edényeknél a fehérrel megontott felilletre mindig
ecsettel festett, zdmében vords-zold leveles-virdgos g keriilt, s mert ezeknél a dara-
boknil az ételhordas, az étkezés kdvetelményei mar hittérbe szorultak, felerssod-
nek a térolds funkciéjabol ad6dé jellemzsk, a pantolt fazék szija a koribbi szilkéké-
nél lényegesen sziikebb.

A szilkék osztilyozisa a térfogatuk alapjan tortént. A legkisebb a libapdsztor-szil-
ke vagy félliteres csupor volt, literestdl felfelé pedig az alapjan nevezték meg, hogy
hdny emberes, azaz hiny ember ebédjét lehetett benne a mez&re vinni. Ennek alapjin
volt egy-, két-, hdrom-, s6t 6t- és batemberes szilke is; ez utébbiak tartoztak a nagy-
szilkékhez. A kisszilkét nevezték — funkciéja alapjan — babardfazéknak is, miként az
egyliteresnek lehetett pdsztoros szilke, pdstosfazék megnevezése is, a roman hdsvét
(Pagte) ételszenteltetéseihez kapcsolodva.

A szilkéknél ezzel egyiitt felmeril egy lényeges kérdés: vajon volt-e ezeknek a di-
szitményeknek valamiféle el6zménye, esetleg mis edénytipusokon, vagy magafalin
festett viltozata a 19. szdzad kézepén megindulé 4j divat, a fekete alapszinen fehér
diszitésii szilketipus el&tt? Igaz, az els6 céhprivilégium emlit ugyan egy edényfélesé-
get ,8regh ldbos mézos Silk” (m4s 4tiratban: szilke) néven, ez azonban valésziniibb,
hogy labas serpeny® vagy libas, de semmiképpen nem azonosithaté az ételhordist és
tirolast szolgilé szilkével. A nagybanyai szilkék gyakorlatilag a 19. szdzad kozepé-
t68l terjedtek el nagyobb mértékben mind az Alf6ldén, mind Nagybinya kérnyéké-
nek banyésztelepiilésein. A legkordbbi ismert évszdmos darab 1862-es; az edényti-
pus fénykora a 19-20. szdzad forduldjira tehetd, s nagyjabél az els§ vilighdboriig
tartote (vo. CSUPOR 1992b, 1997 és 1998).

A hires banyai szilkére mindig jellemz8 volt a s6tét alapszin (s6tétbarna vagy fe-
kete) és a fehér, szaruval irt diszitmény, formdja révén pedig a gombélyt szilkék ko-
zé tartozott. A szilkének kett8s funkci6ja volt: a kis hatart telepiiléseken ételhordas-
ra és evésre egyarint szolgélt, igy formdja is f6leg ez ut6bbinak megfelel8en alakult:
szdja kiilonosen széles volt, hogy ha t6bb ember iilte kériil, mindegyik kényelmesen
kanalazhasson belsle (CSUPOR 1992b, 1119).

23 ROTYKE — (fenfiiles, csoboly)

Nagybidnya kornyékét a fazékhéléban, kasornyédban és szilkében valé ételhordis jel-
lemezte, de a virostol délre esd kdzségek — példaul a Szildgysdgban — mér a kantaros
rotykéket is igényelték, ezeket a nagybanyaiak fenfiilesnek, csobolynak nevezték. For-
mailag leginkabb a szilkékhez hasonlitottak, csak éppen a szdjon itiveld, lapos fiilet
kapott. Ezzel egyiitt a rétyke — bir késziilt Nagybdnyan is — sosem volt a helyi faze-
kasok jellemz& edényfélesége, diszitménye ugyanakkor sokban megegyezett a kisebb
szilkékével, erre is szerették ugyanis a banyai virigot festeni.
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25 KOMASZILKE — (komacsésze)

Nagybanyai komacsészét csak keveset ismeriink, noha valdszintileg tobb is késziilt
itt. Az ismert daraboknak leggyakrabban sotét alapszme volt, és egyetlen, fiiggsle-
ges szalagfiile. Alacsony, hasas forma volt, megt6r6 villal, kiterild, rimds szdjjal, gom-
bos fedével. Altaliban koszori vagy feny64g kerilt ra diszitményként.

26 ETELHORDO - (soroscsésze)
Az ételhordé 20. szazadi fe]lemeny Nagybinydn, a gyari, fém ételhordékat utinzé
format a 19. szizadban még nem ismerték a nagybanyai fazekasok.

29 MEDVE ALAKU DOHANYTARTO — ( medvepersely, mézes medve)

Errdl az edényféleségrél az elss informaciom TERSANSZKY egyik irdsdbol szérma-
zik: ,K&zben felillott egy székre, hogy kis termetével elérje a szekrény tetejére alli-
tott, fekete medvét dbrizold perselyét, a nagybanyai fazekasok filléres remekét.”
(TERSANSZKY 1957, 91). Ifj. Bagossy Sandor szerint a Felsébanyarél 4ttelepiilt
fazekassegéd, Szigeti Lajos hozta magidval a format 1910 el&tt, ez azonban nem na-
gyon val6szind, hiszen kordbban is késziilt.

Ami biztos: olyan edényféleség volt, amely dllatalakot utdnzott, s a medve feje
volt a fedele. Az allat sz&rét laza sz6vésii vasznon vagy szitdn dtpréselt agyagbdl ké-
szitették. Leginkdbb barna miz keriilt rd. A nagybinyaiak szivesen haszniltdk per-
selynek, pénz gy(jtéséhez, noha eredeti funkcija itt is a dohédny tartdsa lehetett. Ta-
lin ezt az dtmenetet mutatja az a Néprajzi Mtzeumban taldlhat6 példany (leltdri sza-
ma: 86.13.33), amelynek feje alja is le van fedve, s az ezen taldlhat6 nyilds minden
kétséget kizdréan mutatja, hogy perselynek késziilt, hasa ugyanakkor lehetett do-
hanytarté is. (Elképzelhetdnek tartok esetleg egy 6nills, az oldalan vagy fején nyi-
lassal rendelkez8 medveperselyt is, erre azonban egyel&re nincsen bizonyiték.)

30 LABAS SERPENYO — (hiromlibi libos)

Az els8 céhprivilégium adata, amely egy ,8regh libos mézos Silk”-et emlit, még to-
vibbi méretet is felsorol — ez a nagyobb méret drban a két iccés fazékkal van azonos
drban. A misik szdvegvaltozatban ,,orog libos mazos szilke”-ként fordul el8, arra
azonban, hogy ez valéban libas serpeny® lett volna, kevés a bizonyiték. Egyetlen adat
keriilt el8 a recens anyagban a hiromlébu libasnak a meglétére vonatkozdan, az vi-
szont eldénthetetlen az informaciék alapjin, hogy itt egy edényforma megmarada-
sar6l vagy felélesztésérdl van sz6. Id. Bagossy Sindor fazekas 6zvegye, Jancsé Mar-
git szerint az ilyen hiromlabu, nyeles Libosban rakott krumplit készitettek, a bléderbe
tették. A céhiratok alapjan valészinfisithetd, hogy a 16-18. szizad koz6tt ismerték
ezt az edényt a nagybanyai fazekasok is.

31 LABAS - (tejeslibos, libos)

A nagybinyai fazekasok egyik legkeresettebb, legkedveltebb edénye volt. A multjarsl
nem tudunk semmit. Nem valészind, hogy csupan a 19. szdzad jitdsa lett volna, de hogy
a fémldbasokat utinzé forméja abban az id8szakban alakulhatott ki, az elég val6szind.
Alacsony, egyenes fala edény volt, kihajlé, raimis szdjjal, két fiiggsleges fiillel. Kiilsején
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4ltaldban mangéntartalma barna vagy zold
mdzzal cstkoztik meg, egyébként pedig ki-
viil-beliil szintelen maz fedte. Leggyakrab-
ban karikira hajtott fiild feds is tartozott
hozza. 8-10 literes is késziilt bel6le, tej for-
raldsira és f6zésre egyardnt hasznaltik.

32 KEREK TEPSI - (kerektepsi, pdszkasiitt)
A korabbi szdzadokban nyilvan 4ltaldnos
edényforma volt, pecsenye siitésére, erre 12. KEP. Az sin. ,tejforrald” libas
utalhat a korai céhszabilyzat, egyik kité- (64.87.155)

tele ilyet emlit: a ,,hdrom fertilyos pecse-

nye alivalo” edény nagy valészintiséggel tepsi kell legyen, bir azt nem tudni, tarto-
zott-e hozz4 cseréplib is? (VOO nyelvészeti gytijtéseiben mint paszkasiits szerepel,
én a terepmunkdm sorédn ezzel a tirggyal nem talilkoztam.)

35 FANKSUTO - (tarkedlisiit6)

A tarkedlisitd tobb kicsi edény dsszeépitésével keletkezett, dltaldban kisebb akasz-
t6fiil keriilt rd, korongolt nyelet azonban Nagybanyén nem ragasztottak a tarkedli-
siitdkre. Altalban fink siitésére hasznaltik.

36 KALACSSUTO - (kaldcsforma)

Ez is Gjabb keletii edényforma, nem tudok réla, hogy régebben is késziilt volna Nagy-
banyan. Lehet, hogy az alf6ldi fazekasok munkdinak hatdsara terjedt el itt. Erre lat-
szik utalni, hogy formailag a H6dmez8vésarhely kérnyéki kaldcssiitékkel mutat nagy-
foka rokonsigot: egyenes, bordazott, alig kihajlé fald tipus, viszonylag vastag, kite-
riil szdjjal.

39 FEDO - (gombos feds, feds)

Onill6 feds koribban jelents mennyiségben késziilt Nagybanyén, a 19. szazadtdl
kezdve azonban csak rendkiviil ritkdn: a gombos fed&t — amelyet mindig egy régbél
korongoltak — 4ltaldban tejescsuporhoz, a nagyobb méretd, fiiles fedét pedig tejesla-
bashoz hasznaltdk. Ismereteim szerint a fedé mindig mazas volt.

41 MOZSAR ( mozsar)

VOO szerint a mozsar is szerepelt a nagybanyai fazekasok formakincsében, ezt iga-
zolja az els& céhszabalyzat is, amelyben mint mdkérlé fordul el remekmunkaként,
terrakotta és feketére égetett valtozatban is. Egyel&re azonban t6bb adatra nem buk-
kantam ezzel az edényféleséggel kapcsolatban.

43 CSIGACSINALO (mdzas csigatészta)

SEMAYER Utmutatéja szerint Seres Gyorgy ajandékaként keriilt be a Nagybinyai
Viérosi Mizeumba két darab (SEMAYER 1904, 75). Feltételezésem szerint ezek — ha
egyaltalin nagybanyai fazekasmunkédk — debreceni hatésra késziilhettek, de a puszta
verbalis adaton kiviil mas informéciék nincsenek errél a cseréptargyrol.
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45 SOTARTO

A nagybinyaiak tudomédsom szerint csak fali s6tart6t készitettek: kerek, felfelé kis-
sé szélesedd edény volt ez, hitsé oldaldhoz ragasztott, feldlls fiillel, feneke ltaldban
kissé sztikebb volt oldalfalinil. Szivesen diszitették ,banyai virig”-gal, helyi megne-
vezését azonban nem sikeriilt kideriteni.

47 ITATO - (itatd)
Megegyezett az orszdgosan ismert tipussal. Alacsony edényforma volt, éles villal,
osszehizott szdjjal, villin nagy lyukakkal, és soha nem keriilt rd méz.

48 EJJELI

Gombolyi szilkeforma, széles fenékkel, vizszintesre kiteriil§ szdjperemmel, oldal4-
hoz ragasztott fiillel. Az iltalam ismert egyetlen példanyt fekete alapon fehér rizott
mintéval diszitették.

49 VEGYES TARGYAK - (hamuhull6, petrezselyemnevels fazék, klotyogé)

Ide mindenkor a tobbi helyre be nem oszthat6 tirgyak keriilnek, s igy van ez a nagy-
banyai fazekasmunkak esetében is. A kovetkez targyakat soroltam ide: hamubulls
takarékttizhelybe (VOO kozlése alapjan), petrezselyemneveld fazék — ez felfelé szi-
kiils, tébbszérosen megtdrt vonald, az itatéhoz hasonlatos forma volt, kilyuggatott
oldallal, mind ez, mind a mésik Gjabb edényformanak szdmit Nagybanyan. A klotyogé
nevét a benne zo6rg8 golydcskikrél kapta, ez azonban nem a bor forrdsénal hasznilt
specidlis tirggyal volt azonos, ebben teit
forraltak.

50-52 NAGYKORSO, KORSO, KIS-
KORSO - (csatosszdji korsé, kerekszdji
korsé, borvizes korsé)
Korsét tobbféle méretben emlit az elss
céhlevél: az ,6regh 8t iczés korso” mellett
hirom-, két- és egyiccéset is. (Nem tudni
bnztosan, hogy a SEMAYER-féle Utmuta-
téban emlitett, Kuszké Jézsef ajindékoz-
ta kors6 ide sorolandé [SEMAYER 1904,
74], vagy inkabb butykosnak szdmitott.)
Mint az elnevezésekbsl is kitiinik,
Nagybanyan kétféle korsétipus is késziilt,
a csatosszdji korsé 6sszenyomott sziji
forma volt, viszonylag révid nyakkal, ros-
téllyal, korongolt, csecses fiillel. Ennek
kisméret(i valtozatit még a kézelmiltban
is készitették Nagybanyan. Kiilsejét min-

13. KEP. Osszenyomott, iin. ,csatosszdji korsé” az di B P P 4
alféldieknek, szintén korongolt fiillel ig mizaztik, dltaldban mangén-oxidos,

(NM 61.79.5) szinte fekete szin{i mizzal 6nt6tték meg.
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A misik tipus a kerek szdja borvizes
korsé, amelynek csak a szdja-fiile volt bar-
na méizas. Ez a szintén rostélyos korso,
amellyel a fels8banyai borkutakra jartak
(innen mésik neve, a borvizes korsé) for-
méjiban és diszitményében teljesen meg-
egyezett a fels6badnyaival, oldalin hirom-
sz6g alakd ricsmintdk talalhat6k, amelyek
mér a hédoltség idején is ismert diszitmé-
nyeknek szdmitottak. Ugyanakkor a
magyarldposi kors6k is korongolt fiillel és
hasonlé mintdzattal késziiltek, 4m azokat
z6ld mézzal 6nt6tték meg.

54-55 KANTA, KISKANTA — (vizeskan-
ta, kanta)

A kanta formai jellegzetességeinél — mi-
ként a vizeskorsénil is — Nagybanya és
Misztétfalu a vilasztévonal. Szemben az
avasi formaval (amely Gomortd] Beregtj-
faluig mindeniitt hasonlé), a nagybényai
kanta egy madsik tipushoz tartozik, a
magyarlaposwal és déshizival mutat for-
mai azonossagot, és természetesen a fel-
s8binyaival. A nagybinyai kanta villas
edényforma, térésvonallal kezd6d8, szin-
te cs@szerd, 4ll6 nyakkal, kis kiontdvel,
ivelt, nagy szalagfiillel. Diszitménye a szil-
kékkel fiigg 6ssze, bir ennél a tulipinos
mintit sohasem hasznaltik. Altaliban fe-
kete alapszinti, bir ismeriink magafalin
festett, sirga mazas darabokat is. A fehér,
szaruval irt minta sirga-z6ld, st sirga-kék
4tfestésére is van példa, s8t egy Gulicson
gytjtott példany (Bereg Mtizeum 66.42.1)
razott diszitményd.

58 ONTOZO - (locsols)

Formara nézve megegyezett a kdcségok-
kel, csak éppen a szdjon 4tiveld fiile tért el
attol, s a fenekének kdzepén kis kidntst
helyeztek el. Feltételezésem szerint altald-
ban egyszin{i mazas volt, leggyakrabban
sotétbarna, és fels6banyai analégidkra hi-

14. KEP. Kerek szdjii borvizes korsé, korongolt
fiillel (NM 74658)

15. KEP. Nagybdnyai kanta, amelynek mintdja
a szilkéket idézi (NM 65.125.90)
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vatkozva gy vélem, a legtbb darab feliratos lehetett. Urtartalma dltaliban két liter
volt, és a f6ldpadlé locsoldsira szolgalt.

60-62 NAGY BUTYKOSKORSO, BUTYKOSKORSO, KIS BUTYKOSKORSO -
(butykos, borosbutykos, pélinkdsbutykos, olajos korsd, régebbi nevén bugyogds korsé)
Nagybinyén mindhdrom méretben késziilt, s kiillondsen feltling, hogy a kozel 60 cm
magassagu példinyok sem ritkik. Elkepzelheto hogy a Lovipetri kozseg reforma-
tus egyhdzdnak tulajdondban levs korsé is ide sorolhaté, az egyhdz iratai azonban
nem adnak biztos fogédzét: ,egy fejer Banyai korsé” (TAKACS 1977, 308). Kiviil-
beliil mazas, hasas korséféle volt, er8sen eldllo, széles szalagfiillel, galléros nyakkal,
kerek szdjjal. A nagy méreteket 4ltaliban bornak, a kézepeseket pilinka és olaj taro-
lasara egyarant felhasznaltak, a kisebbek egyértelmiien pélinkisedényként szolgaltak,
szdjukat tobbnyire tengericsumdval tomték el. A legtébbjik egyszinti mézas volt —
szintelen, esetleg barna mézas —, de ismeriink fekete alapon fehér, szaruval irt minta-
ji darabot is. Felt{in&, hogy a bor, pélinka, olaj tirolasira szolgilé butykosokat (ko-
ribbi neviikon: bugyogos korsokat) szinte sohasem diszitették kiildndsebben. Bir el6-
fordult nagyobb méret( valtozata is, f6leg reformitusok trasztali borosedényeként,
amely stilusdban a beregiekhez volt hasonlé: ritétekkel diszitették, de nemesak z6ld,
hanem sirgis, agyaggal szinezett, focsos maz is keriilhetett rd. Az er8sen diszitett,
kissé szélesedd nyaku forma azonban a kdzelmilt gjitédsa.

68 KULACS ~ (kulacs, pdlinkdskulacs, gyerekkulacs, pereckulacs)

Nagybinya kdrnyékének speciilis helyzete részben a kulacsokon keresztiil is lemér-
het8: ezek t6bbsége pilinka tartisira szolgilt, és kisebb méretdl darab volt; gyakran
egészen lapos forma, ugyanakkor a kancsé és a bokily szinte teljesen hidnyzott Nagy-
binya kérnyékérsl, els6sorban amiatt, hogy a kornyék inkabb pilinkdt fogyasztott,
mint bort.

A kulacs az egyik legizgalmasabb és legviltozatosabb nagybanyai edényforma. Saj-
nos, az Utmutaté 4ltal emlitett darabok (gyerekkulacs, Debreczeni Jézsef ajandéka;
cserépkulacs, Spiczuli Kéroly ajindéka; palinkaskulacs, Seres Gyodrgy ajandéka —
SEMAYER 1904, 74) egyikét sem sikeriilt eddig azonositanom, noha a nagybanyai
muazeumban 1985-ben rendezett id8szakos kidllitdson sok kulacs szerepelt.

Az 3ltalam ismert szinte valamennyi kulacs masféle, {gy aztin Ggy érzem, dara-
bonként sziikséges ismertetnem Sket. Az egyik példiny lapos oldalfald, éles perem-
mel, 4ll6 szajjal, két keskeny oldalan két-két fiillel, lsba nincs. Diszitménye fekete
alapon fehér; stilizalt szivforma, beleirt 1878-as évszammal.

Két példiny némi hasonlésigot mutat: mindketts — az el6z8héz hasonl6an — la-
pos oldalfald, aljan négy korongolt labbal, villa magassigaban két vizszintes fiillel, 4l-
16 szaja két oldaln 4tlyukasztott tarajjal. Diszitményiik fehér alapon kék-vorss ko-
szoriminta, szajuk z6ld méizas, évszdm nincs rajtuk. Mindenképpen a hétkéznapibb
darabok kozé tartoztak azonban a tovabbiak: az egyik magafalin mézas, szaruval irt
diszitménnyel, melyet helyenkent z6ld mazzal szineztek at; oldalfala domborg, kes-
keny oldalin négy fiillel, aljin négy libbal. All6 szdja barna mézas. A misik kisebb,
de igencsak hasonlé forma, z6ld mizzal.
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A pereckulacsoknél is megtalélhatjuk a szegletes falG formdt (egy 1887-es példiny,
szintelen mazas, négy fiillel, négy labbal), de a hengeres formét is (1869-es évszim-
mal). Lehetséges, hogy a nagybinyaiak kiallitdsiban szerepelt, 9 cm kériili apré, zold
mizfoltokkal szinezett, vaskos kis pereckulacs (1872) azonos az Utmutatéban em-
litett gyerekkulacesal, ez azonban eddigi adataimmal nem igazolhaté. (Tulajdonkép-
pen a MORVAY Judit és MOLNAR Miria altal Kispalidon gyu]tott hordébutella is
lehet nagybanyai készitmény — Néprajzi Miizeum, leltri szdma: 63.34.133 —, erre
azonban semmi bizonyitékom nincsen. Ez egyszer(i hordéforma, ldbak nélkiil, lapi-
tott hassal, felll sz4jjal.)

70 NAGYKANCSO — (mesterkancss)

Ezek nagy része mesterremeknek késziilt, a Siirger Mihaly altal a helyi mazeumnak
ajaindékozott ,6ridsi boroskancsé” is minden bizonnyal ezek kézé sorolhaté
(SEMAYER 1904, 75). Ezek a gyakorta 50-60 centiméteres, impozans edények leg-
iltalinosabban z6ld mazasak voltak, ivelten indulé nyakkal, 6sszenyomott szdjjal,
ersen elall6 szalagfiillel. Helyi megnevezésiik mesterkancsé volt, ami arra utal, hogy
egykor gyakran remekmunkaként készitették.

71 KANCSO ~ (boroskancs6, cstris kancso)

A kancsék gyakorlatilag a mesterkancsék forméjit kovették, azzal a kﬁldnbseggel
hogy nyakuk hosszabb volt amazokénal. Ide sorolhaté tulajdonképpen az a zomdn-
cos boros kancsé is, amely szerepel az Utmutatéban, mint Vigh Jinos ajindéka
(SEMAYER 1904, 74). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Nagybinyin rendkiviil ke-
vés, kimondottan ivéedényként hasznilt kancsé késziilt, mivel a kérnyék inkabb pa-
linkét’ivott, s nem bort.

VEGH Olivér emliti Nagybényéval kapcsolatban az an. hélyagos csuprot, hélya-
gos kancsot is, megpedig Gheorghe ARTON kozlése alapjin, amelyeket nagybényai va-
rosrendezések sordn taliltak, 15. szizadi toredékek kozott (ARION 1865, 28-29, idé-
zi VEGH 1981, 64), de ezek altaliban Jara kérnyékén késziiltek speciilis agyagbél,
nem tartom valészintinek, hogy e korai h8palackok Nagybinyin is késziilhettek.

73 MISKAKANCSO

Az 1930-as években kezdték csak csinalni ezt a Nagybanyan koribban ismeretlen
formit, valészintileg a kézép-tiszai kézpontok hatdsira, els@sorban Petru Sitar mi-
helyében, késébb aztin Bagossyék is itvették. Korabban, a 19. szdzadban még isme-
retlen volt a nagybdnyaiak el6tt.

76-77 NAGYBOKALY, BOKALY - (bokdlykancss)

A bokily — szemben a nagymértékben a miramarosi romin falvak szdméra dolgozé
Fels8banyaval — Nagybinyin nem volt dltalinos forma, miként nyugatabbra, az Avas-
sigban, s6t délebbre, a Lipos-vidéken sem. Minden bizonnyal a palinkaivés elSrets-
rése miatt, mivel itt erésen hittérbe szorult a borfogyasztis. Rdadasul azok a dara-
bok, amelyek mégis Nagybanyihoz sorolhaték, formajukban gyakran inkébb a ko-
csdgokhoz llnak kozel, mint a bokélyokhoz, elég hosszi, vastag nyakuk miatt. Ezek
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a darabok mindenesetre mind fekete alapon fehér szinezéstiek, a bokaly kérdését
azonban az eddigi vizsgilatokkal nem lehet megnyugtatéan lezérni.

84 KOSARKA — (cserépkots-kosdr)

Csupén az Utmutat6bél értesiiliink egy cserépkits-kosdrrél, mint Debreczeni J6zsef
ajandékirol (SEMAYER 1904, 75), formajarél, szinérél, diszitésérél nincsenek infor-
miciék, mint ahogy funkciéjara is csak kévetkeztetni lehet.

86-89 VAZA, VIRAGCSEREP-BUROK, VIRAGCSERER, CSEREPALATET
Ezek az egyszerii formik biztosan késziiltek Nagybdnyan, noha nagyobb mennyi-
ségben csak a 20. szizad els6 felében 4llt rd néhdny fazekas. A cserépaldtét készitése
mindenesetre inasok-tanoncok, egyszéval kezdék hagyomanyos feladata volt.

91 ES 93 GYERTYATARTO ES PERSELY

A régi vildgit6krdl nincsen adatunk, mai, ismert forméjiban mindkettd Gjabb keletii
Nagybanyan Az elébbit — Fekete Arpad mformacm]a alapjén — csak a két vildghabo-
ri kozott kezdték csindlni, mig a persely vésari portéka lehetett kordbban is. Ez utéb-

bi egyszerii félgembforma volt, tetején nyilassal, kiilsején z6mében egyszinti mazzal.

94 JATEKEDENY

Egyértelmiien ide tartozik az a két gyermekjiték kosirka, amelyet Nyird Zolna 1901-
ben ajindékozott a Néprajzi Mizeumnak. Ezeket 6t, csigavonalban feltekert agyaghur-
kabol 4116 lapocskikbol épitették fel (az egyik lap volt a feneke), tetejitkén 4tiveld, két
hurkabél sodort fiillel. Szintelen maz fedi 8ket. Jatékedénynek késziiltek tébbek kozott
apré fazekasmunkak is, a nagy cseréptrgyak apré véltozatai, mint példéul a jitékkorsé.
A 20. szazad kozepen igen sok fazekastermék miniatiirizalt valtozatat készitették, eze-
ket azonban virosi lakdsok diszitésére haszniltik, s lényegében csak méretitk miatt so-
rolhat6k a gyerekjatékok kozé. Nem tudni ugyanakkor, hogy az Utmutat6 éltal emli-
tett cserépbéka (SEMAYER 1904, 75) ide tartozott-e, vagy inkabb a perselyek kdzé?

95 SIP — (ftyiils)

Visari terméknek szdmitott a sip is, amely a nagybinyaiak esetében egyszerii cso-
vecske volt, egyik végén sipnyildssal, a misikon ellapitva és kilyukasziva, hogy nyak-
ba lehessen akasztani. A filléres, gyermekcsalogat6 termékek k6zé szamitott.

99 KALYHACSEMPE
A remek nyersanyagellitds kévetkeztében Nagybanyin a {628- és siitSedények mel-
lett nagyon kordn, mér a 16. szdzad folyaman megjelent a kilyhissdg is. Akkoriban
elsésorban Nagybanya és a kérnyez8 virosok lakossiginak készitettek lapcsempé-
ket, a korai céhprivilégium tantisiga szerint azonban ismerték a korongolt, tal alaki
kilyhacsempéket, s6t a bogre alakt kilyhaszemeket is.

Mindamellett talin ez a legproblémésabb teriilete a nagybanyai fazekassignak. Nagy-
jabol egyet kell értsek KOS velemenyevel aki igy ir a helyi kdlyhassiggal kapcsolatban:
»A helybeli mizeumban szdmos itt taldlt mazatlan kézépkori kilyhacsempe lathaté.
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Ezek mir mind préselt csempék, és f5lteheten az itteni fazekasok munkdi. A legkorib-
bi és legnépiesebbnek tiin8 egy mértanias rozettds csempe, mig az ember- és illatalakos
csempék maér jellegzetesen go6tikusak. Egyel6re még nem tudunk e kdzépkor végi és 1j-
kor eleji csempék elterjedtségérsl, de foltehetd, hogy varosi polgirok és vidéki neme-
sek megrendelésére készilltek. A csempekészitésnek ma mir €l emléke nincsen Nagy-
banyin.” (KOS 1972, 162) Utols6 sorai azonban tjragondolandék az aldbbi adatok fé-
nyében: az Utmutaté hirom kélyhadiszt is emlit (SEMAYER 1904, 74-75), valamint a
helyi lap is kilyhdsokrol tudésit az 1880-as években (Smit Sdndor és Zamuka Jézsef ne-
viiekrsl), 1900-ban PETRIK Lajos kilyhdsm{helyekbe litogat el (Nagybanya és vidé-
ke, 1900. jinius 24.), de a kézelmtltban Bagossy Sindor is készitett még kdlyhakat.

Egy biztos: a 19-20. szdzadban kilyhacsempék minden bizonnyal késziiltek Nagy-
bényén, s a korabbi szdzadokban még a remekléshez is tartozott egy kalyha készitése
és felrakdsa. 1645-ben egy virosi irat szerint a szatmdri udvarbiré, Keczely Janos fel-
kérte a nagybanya1 tandcsot tobbek kozott arra, hogy az ottani fazekasok készitsenek
a szatmari var szémdra kemencének valé ,kilyhikat” (SZADECZKY 1889, 699). Ez-
zel egyiitt az litszik valésziniinek, hogy a kora Gjkori lapcsempékkel szemben a kily-
hisok zomében korongolt kilyhaszemeket készitettek a 19. szdzadban Nagybényin,
miként Vimfaluban vagy Felsébanyén is, ugyanakkor a 16. szizadt6l kezdve a kily-
hacsempéknek meglehetSsen széles skildjarél tudésit az elss céhlevél: a kandall6tél a
bogre alaka kilyhaszemekig, a tal alaka kilyhacsempéktdl a szogletes, lap alak, pré-
selt darabokig mindenre van adat, ami nemcsak a tiizel8berendezések viltozatossigi-
rél tantiskodik, de a fazekasok sokoldaltisigardl is. Kiiléndsen érdekes, hogy a ritka-
signak szamité ,czipos és Szegletes kilyha” is jelen van a készitmények kozott.

Ugy vélem, a fentiekben sikeriilt {8bb vonalaiban 6sszefoglalnom a nagybényai
fazekasok edényformiira vonatkoz6 adatokat, és ezek révén kérvonalazhaté, hogy
milyen munkik is késziiltek Nagybanyén. De arra is kitérhettem, hogy milyen edény-
tipusok nem, vagy legaldbbis melyekrs] nincsenek értékelhets adataink. Masfels! vi-
szont dsszefoglaltam azokat az dltaldnos jellemz8ket, amelyek a nagybényai fazekas-
sig egészére, s azokat, amelyek csak bizonyos edénytipusokra vonatkoztak, felvizol-
va ezzel a helyi fazekassdg hatérait, dltalinos képét és azokat a kulturalis hatdsokat,
amelyek a helyi népi kerdmiit a 19. szdzad folyamén érhették.

A nagybanyai edények piacai és értékesitési médjai — a kdznapi informacickon tal —
olyan 6sszefiiggésekre is rimutatnak, amelyek nem tartoznak ugyan szigortian a nagy-
banyai fazekassdg témakérébe, viszont belekapesoljak egy nagyobb tdji munkameg-
osztasba a helyi agyagmiivességet, valamint — az edények hasznilatéval kapcsolatban
—a Kérpat-medence északkeleti teriileteinek etnikai és valldsi sokszintiségére, az élet-
médbeli kiildnbségekre is riviligitanak. A piacok legalibbis sokkal ergsebben befo-
lyasoltdk a nagybanyai fazekasok hagyomanyos termelését (edényformakban és di-
szitésben egyarint), mint koribban hihettiik volna.

Az dru értékesitésére tobbiéle méd is kindlkozott: egyrészt orszdgos visirokon (hely-
ben és a tivolabbi vasartart6 helyeken), masrészt szekerezés-faluzis révén. Ezen kiviil
lehetett még a helybeli heti piacnapokon, csiitértokonként is drusitani. Es ezekhez tér-
sult még egy lehet&ség, az 4rut kereskeddnek dtadni, ez azonban nem volt til népszeri
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a fazekasok korében, mivel igy a keresked&é volt a haszon javarésze, rdaddsul a termé-
kek 4rit gyakran csak azok eladdsa utdn kaptik meg a fazekasok. Volt persze némi von-
zereje is, hiszen igy nem kellett a fazekasnak az 4ru értékesitésével foglalkoznia, szeke-
rest fogadnia stb., rdaddsul az év olyan id8szakaiban is tal tudott adni a fazekas az edé-
nyein, amikor méskiilonben nem lett volna lehet8sége ra. A nagybanyaiaknak egyébként
a 19. szdzadban {8leg Visirosnaményban és Debrecenben voltak ,,allandé kereskeds-
ik”: az el6bbiek f8leg csak konkrét megrendeléseket vettek 4t, a debreceniek azonban
gyakran azon feliil is, mert a nagybédnyai edény ,,cikk volt” a szdmukra.

A nagybianyai fazekasok a legritkdbban rendelkeztek maguk is szekérrel és igavoné
allatcal, igy tobbnyire szekeresekkel voltak kénytelenek megillapodni, harmaddra — az-
az a bevétel egyharmada mindenkor a fuvarost illette. Nagyobb vasirokba leginkibb az
aratist kovetSen nyar végén, kora 8sszel volt érdemes menni, hiszen leginkabb akkor
rendelkeztek a gazdik felesleges gabonaval. Edényt pénzért is drusitottak, de sziveseb-
ben cserélték terményre: kétszer toltve, hdromszor téltve (s6t a kisebb edényeket t6bb-
sz0r 1s). Az edény dra igy kétszer-hiromszor annyi termény volt, mint ami belefért.
Ahogy err6] a misztétfalusi Fekete Arpad mondta: ,Akkor j6 vildg vot, a literes csuprot
hdromszor tétve biizdval vették!” Az ilyen szekerezés kordbban ltaliban — miként a test-
vérvaros Fels6banyan, Ggy Nagybinyan is — 6krok hazta ekhés szekérrel tortént, me-
lyet magasra felraktak: szalma k6z¢€ keriilt az edény, s az egészet ponyvaval fedték le.
Szinte havonta égettek egy-egy katlant, s ilyenkor mindig félretették a legsikeriiltebb,
fényesebb mizi, csengébb edényeket az ttra. Szatmir megye hegyvidéki részeinek
okolégiai viszonyai nem kedveztek talzottan a gabonatermelésnek, igy a fazekasok leg-
inkabb buzaért szerették eladni edényeiket — az 8sszeszedett gabonamennyiség gya-
korta a csalad egész évi sziikségletét fedezte, még a szekeres kifizetése utdn is. Fuva-
rost fogadni mindezzel egyiitt némiképpen rizikés volt, de nem tehettek mést: ameny-
nyiben ugyanis a bevétel nem érte el a tervezettet, a fuvarost akkor is kdtott dsszegben
kellett kifizetni. Igaz, a binyai edények kelend8ségét tekintve olyan eset csak nagyon
ritkdn fordult el8, hogy ne tudtik volna az edényeik javarészét eladni.

A binyai fazekasok iltaliban egy hétnél hosszabb ideig nem voltak tdvol, hiszen
a munké4bél valé kiesés a csalidot érzékenyen érintette. A fels8bényaiak ezt tigy ol-
dottdk meg, hogy 4ltaldban a csalidok n6tagjai, a fazekasok feleségei mentek a sze-
kérrel, s akdr két hénapig is tévol lehettek otthonaiktél (VARGA 1865, 112-113;
1870, 129-130). Ismereteim szerint ez Nagybanyéira nem volt jellemz3, itt a férfi ma-
ga vitte a visirra az edényt.

Egy-egy fazekas 4ltaldban ugyanazt a szekerest fogadta meg; a termény egyharmada
ugyanugy a fuvarosé volt, mint a pénzbevételé. Ez ut6bbi azonban az it folyamén elég
gyakran lecsékkent, mivel minden megilldsnil, minden beszallshelyen fogyott beléle,
s a sikeres vasar utdn dldomast is ittak. Maskiilénben otthonrél vittek étele (és italt), ez
azonban 4ltaldban hamarabb elfogyott, mint tervezték. Megvoltak a szdzadfordulé ko-
riil a hagyoményos beszallhelyeik is: a nagybdnyaiak, ha példiul Visirosnaményba men-
tek, itkozben Jindon Konczék vagy Szarkdné hizanal 4lltak meg, s a sziveslatasért egy-
két tejescsuprot hagytak a szillisadénak.5 Ha a vésar végén sok edényiik maradt, érde-

5. Néhai Csiszar Arpad szives sz6beli kozlése, 1986.



A nagybdnyai fazekassdg technologiai ismeretei és edényformdi 111

mes volt 4tszekerezniiik Debrecenbe, az ottani dllandé kereskeddjiik — ismerve a nagy-
banyai edények kelend8ségét — mindig 4tvette t8litk a maradékot. A két vilighabori ko-
z6tt az edények 4ra (félliterestdl a fazékig) kée és fél lej volt.

Még a sériilt 4ru sem veszett kdrba. Vandorlé ciginyok szivesen visiroltak a fa-
zekasok mithelyéb6l: minden maradékot és kis hibas edényt elvittek, riadasul egybdl
fizettek is, s ez még akkor is kedvezd volt a fazekas szdmara, ha a cigany tucatjival
allapitotta meg az edények 4rit, s azt bizony elég alacsonyra szabta. A gyors kész-
pénzhez jutds a fazekasok kézott még némi rivalizdlishoz is vezetett, Misztétfaluban
példaul féltékenyek voltak a tobbiek Fekete Danira és fidra, amiért azok elvették a ci-
gdnyt t8lik.

A nagybanyaiak gyakorlatilag hdrom irdnyba vitték drujukat: északra, az Avas
hegység falvaiba, keletre-északkeletre, a Fernezelyi-vélgybe és Felsébanyédn keresz-
till Maramaros felé, illetve nyugatra, az Alf6ld irdnyiba. Ezeken kiviil adva voltak a
helyi értékesitési lehet8ségek, a nagybanyai orszigos vasarok és a csiitértoki heti pi-
acok. A helyi visirok forgalma ugyan az 1870-es években — a banyészat vilsigénak
kévetkeztében — némileg visszaesett, miként a Szent Istvan-napi bucstval kapcsolat-
ban irja a helyi lap: , A bels& visir is meglehet8s népes volt, de mar ebben litszott,
hogy kevés az encsen-bencsemre fordithat6 pénz, kiilonben azt hissziik, hogy ez mi-
sutt is ilyen formdn megy a mai id6ben.” (Nagybanya és vidéke 1877. augusztus 28)
Az illatvasir erre az id8szakra mér a viroson kiviilre keriilt, a bels8 vésart pedig a F&-
téren tartottak.

A nagybinyai fazekasokat szdzadokon keresztiil a sokoldalisdg, a nagy mester-
ségbeli tudis jellemezte els@sorban, s ez még hangsilyosabba vilt aziltal, hogy a 19.
szazad folyamin a kiilonboz8 vidékek vev8kozonsége is mas és mis edényféléket vi-
sérolt t8lik: az Avassagba igy a fazekak mellett f8leg tlakat vittek, kelet felé hétkoz-
napi evStinyért és borvizes korsét, az Alfold felé pedig leginkabb szilkée és
tejescsuprot. A helyi piac kordbban a teljes termékstrukuarat igényelte, a 19. szdzad
végén azonban inkibb csak a fazekakat és a szilkéket, a kantit és a tejesldbast. Min-
dent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy az egyes vidékek elvirisai altaldban sokkal
erésebben befolydsoltik a nagybdnyaiak termelését és sokkal kézvetlenebbiil is, mint
korébban vélhettik volna.

SEMAYER mdr 1904-ben felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a nagybdnyai fa-
zekassagot nem lehet a kérnyék t6bbi fazekaskdzpontjatdl fiiggetleniil, azoktdl elkii-
Ionitve vizsgilni (SEMAYER 1904, 79), mivel Nagybanya is szervesen illeszkedett be-
le egy nagyobb tdji munkamegosztisba, s az egyes edenyfelesegek megléte vagy hidnya
is levezethetd a kdrnyék t6bbi fazekasg6canak termelésébdl és a vevokozonseg min-
denkori elvirdsaibél. A vizsgalat szempontjibél ugyanakkor mégis szitkséges volt az
egyes edények elkiilonitése és alapvetd jellemz8inek pontos rogzitése, mivel e nélkiil a
korébbi kérdések zéme megvilaszolhatatlan lett volna. A legfontosabb ugyanakkor
mindenképpen a nagybanyai fazekassag sajitsigainak pontos meghatirozasa volt.

Most természetesen a nagybanyai fazekassignak csak a legaltalinosabb és legfon-
tosabb edénytipusait sikeriilt itt bemutatnom, 4m ezzel egyiitt ugy vélem, firadozi-
saim nem voltak hiibavaléak. A Kirpit-medence északkeleti teriiletének, a Fels6-Ti-
sza-vidéknek taldn legjelent&sebb fazekaskdzpontjit prébaltam alapjaiban felvizol-
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ni az eddigi gy(jtéseim alapjan. A cserépedények természetesen a fentieknél sokkal
t6bb részletre tudnak raviligitani, mivel azonban ezzel kapcsolatban a hasznélat rend-
szerét tobb oldalrdl is bemutattam (v6. CSUPOR 1992b, 1997), igy ebben a tanul-
minyban inkibb csak a nagybanyai edényformikra vonatkozé legfdbb jellemz&ket
foglaltam 6ssze, kézbe adva ezzel egy olyan tiblizatot, amelynek segitségével a j&-
v8ben valésziniileg konnyebb lesz felismerni a nagybanyai fazekasmunkakat.
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Technological skills and forms of the pottery of Nagybdnya

Nagybanya lays in the northeastern zone of the Carpathian basin, a region axed on the upper valley
of the river Tisza. Since the surrounding mountains offered utterly unfavourable conditions for
traditional agriculture, the local population was forced to engage in mining and all sorts of trades,
such as pottery based on the high-quality local clay, in order to make a decent living. The pottery
of Nagybanya has so far been identified with the glazed vessel, the famous szilke of (Nagy)binya,
used for storing and carrying food, and virtually no attention has been paid to the quality of the
clay and to its practical implications. In the present study I tried to summarize the experience gained
in the course of fifteen years of field work, with a special emphasis on the technological skills of
the potters of Nagybanya, on the actual phases of vessel-making and on the main forms of vessels
and their trade. Thanks to the accumulation of a great number of relevant data the hitherto generally
accepted, oversimplifying picture has considerably been enlarged, and I was able to identify and
systematize the most important forms and decorations used by the potters of Nagybanya.

The clay of Nagybdnya was definitely flame-resistant, a characteristic that was naturally
exploited by the local potters. Its mouldability, consistency and heat-resistance made it an ideal
material for preparing pots, which remained the basic products of the local craftsmen for several
centuries. Clay was extracted along the road leading to Kolté, to the southwest of the town, by
simply removing the upper layer of earth. It was mined in autumn and stored in the potter's
courtyard throughout the winter. The winter frosts “matured” the raw material, levelling the
differences between the dry and wet parts.

It was during the spring that the potters began to work with the clay, which lost its yellowish
tone and turned red when burnt. This easy-to-shape clay could be used for all sorts of vessels.
Moreover, the local mines provided not only earth paints, which were dug by the potters themselves
from the hillsides, but also the basic material needed to prepare glaze. It is therefore by no means
surprising that most of the vessels there are covered by glaze. Nagybanya boasted the greatest lead
mines in Europe, and the lead-oxide extracted there was used throughout Transylvania for glazing.
In order to improve its quality the lead-oxide was mixed with sand, whereas the coloured glazes were
added copper-oxide, manganese-oxide, antimony-oxide or, in the case of yellow, thin clay-pulp.

The potters of Nagybanya chiefly prepared cooking pans. After the appearance of iron-plate
cookers the hitherto predominantly potbellied vessels were prepared with a large bottom to make
them fit the cooker's plate. All the other important forms were of course also known and made,
such as the dish (generally with blue contours on a white base, filled with red, but also prepared
with white patterns on a black base), the pot used for boiling milk, the vessels for carrying food,
namely the szilke (with black-and-white ornaments) and the kanta, and the different types of jar.
Two forms of the latter seem to have been made at Nagybénya: one with a round opening to carry
and contain the local mineral water, and another with a narrow mouth for the households of the
Great Plain. The main feature of the local jar was that its handle was molded as a tube, a method
not known outside the region.

The vessels were mainly sold on the Great Plain, but the Greek Catholic villages along the Tisza
(in the region called Avassig) and the regions south and east of Nagybdnya were also frequented.
The markets themselves had a strong influence on the shape and decoration of the vessels, for the
potters of Nagybanya adapted their products to the requirements of their customers to a far greater
extent than it has been supposed so far.
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Ondllésdg és kapcsolatrendszer

A Tolna megyei Sdarkoz hiz- és lakdskultirdjanaknéhiny jellegzetes vondsa?

A Tolna megyei Sirkdzrsl elmondhat6, hogy a magyar nyelvteriilet egyik legkutatot-
tabb népcsoportja. A néprajz szdmara tortént felfedezése szinte egyidds magival a
diszciplindval, j6llehet mér azt megel&z&en is, a reformkor bontakozé népismereti-
statisztikai irodalmédban figyelmet kapott a vidék neprajn csoportja. (GARAY 1833,
23-26; BALAZS KOVACS 1981, 44-45) Mi t6bb, mér az ezt megel6z6 id8szakban
is szdmon tartottik a helybeliek az itt kialakult életméd kérnyezetétdl eltérs jelleg-
zetességeit. Erre példaképpen a decsi jegyz8kdnyv 1773. okt. 21-én tortént tiizeset-
18] 52616, a virmegyei bizottsig altal lefolytatott helyszini szemlérdl késziilt besza-
molojit idézziik. A sok ember halilit, és a kézség hizai tobbségének pusztulisit oko-
z6 esemény utdn a bizottsigi jelentés fontosnak tartotta megemliteni, hogy:
»...azoknak az embereknek, akiket tegnap még gazdagnak tartottak és asszonyaik-
nak — akik dllandéan, még hétkéznapokon is diszes ruhaban sétdltak, mintha tinne-
pelnének — mindeniik elmalt a fisstben.” (HAJDU 1985, 236-237)

Mindenesetre az etnogrifiai alapvetések idején, a szdzadfordulén megtértént a
csoport szorosan egyuvé tartozé falvainak ismételt szambavétele, ezen tilmen&en
pedig az azonosnak tartott kulturilis jegyek alapjin egy-egy tavolabbi falukapcsolat
telderitése is. Err6l szamolhatott be Kovach Aladar a Tolnavirmegye c. lap hasdbja-
in, Batky Zsigmonddal kézésen tett gyfijt8atja kapcsan: ,,...Sarkéz Viraljival és tin
még Mizaval egyiitt teljesen kiilonallé terilet.” Megéllapitottik tovabbd, hogy a sir-
kozihez e falvak népviselete 4ll a legkozelebb, és népszokdsaiban is az ott tapasztal-
hat6 minték szolgiltak példaként. (SZILAGYI 1984, 280-284) Erdemes meg]egyez-
ni a néhdny nap alatt lebonyolitott, jelent8s nagysiga teriiletet —a Volgység és a Ta-
misi jaras falvait — atfogé, tijékozodé jellegii gytijesut technikai kériilményeit.
Mindenekel6tt a telepiilések gyors megkozelitésének lehet8ségét, amelyet a miilt sz4-
zad utolsé negyedétdl fokozatosan kiépiil§ vasttvonal biztositott a Bitaszék-Bony-
hid-Tamési-Szekszard vasiti csomépontok mentén. (ERDOSI 1983, 275-360)

1. Az itt kozolt szoveg viltozata a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1995. majus 22—24-én Kecskeméten tar-
tott ,A nepi kultira téji tagoltsaga a Kdrpét-medencében” c. vandorgyiilésén elhangzott el8adasnak.
A témarésze a'T 22348 szimon nyllvantartott, OTKA-timogatissal foly6 , Epitkezés és hazberende-
zés a Tolna megyei Sdrkozben” cim{ kutatdsnak (szerves folytatdsa Gyérgyi Erzsébet témavezetésé-
vel az OTKA T 6664 szdmon tdmogatott programnak ,A Sirkéz régi lakdskultirdjanak felmérése”
cimmel).

2. Egyetértve a népcsoport megjelslésére vonatkozé terminolégiai kérdésben (vé. BARTH 1998,
211-248) magéban a szdvegben — az egyszerliség érdekében — mégis a ’Sdrk6z’ megjelolést haszniljuk
a vizsgdlt csoport megnevezésére.
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A késsbbi kutatdsok tovabb drnyaltak a Sirkdz népi miiveltségérd| kialakult képet,
egyfels] monografikus igénnyel feldolgozva a csoport hagyoméanyos mﬁveltségét (KA-
TONA 1962), misfel6l pedig az anyagi kultira egy-egy teriiletét elemezve, a népvise-
let (FEL 1991, 9-44), a kerdmia (ISTVAN 1964) és a butormuvesseg (K. CSILLERY
KLARA sarkézi butorra vonatkoz6 sz6cikkei a Néprajzi Lexikonban), valamint a nép-
miivészet bizonyos dgaiban. (ANDRASFALVY 1967) E munkék megteremtették a Sar-
koz kulturilis értelemben vett sziikebb és tigabb hatirainak megvonaséhoz sziikséges
alapokat. Hézassagi-rokoni kt6déseik szimbavételével korvonalaztak a csoport kap-
csolatt a tévolabbi reformétus falvakkal, valamint sikeriilt meghatirozni a kultirdjukat
kiviilrsl ért hatdsok b1zonyos koreit is. (ANDRASFALVY 1980, 50; FEL 1943, 67-75)

A Sarkéznek mint kistdjnak és néprajzi csoportnak perspektlvat adott térben és
id6ben a Duna mente Tolna és Baranya megyei szakaszanak torténeti szempontt vizs-
gélata. (ANDRASFALVY 1975)

A Sarkdz népi kultirija nemcsak a szakiranyultsigt érdeklgddkre hatott, hanem
a kozeli (virymegyeszékhely, Szekszdrd értelmiségi koreinek hatdséira, kézmdipara-
nak a kereskedelem csatorndin keresztiil eljuté termékeivel a szélesebb koztudatra
is. (FLORIAN 1990, 194-256) Az érdeklédés folytonossigihoz, a csoport kultirs-
jaban kétségkiviil meglévé, figyelmet felkeltd jellemvondsokon til, nagymértékben
hozzajarulhatott az a korillmény is, hogy a néprajzi csoport miiveltségébdl az arra ér-
demesnek talalt részletek bekeriiltek 2 Malonyay Dezs6 iranyitotta, magyar népmii-
vészetet bemutaté villalkozds dundntdli kétetébe. (MALONYAY IV. 1912)

A mintegy évszizadnyi id6 alatt 2 mizeumokban és egyéb gytijteményekben felhalmo-
zédott, jobbira feldolgozatlan, jelent8s targyi emlék — itt els6sorban a batorokra gon-
dolunk —, masrészt annak a ténynek a felismerése, hogy ezekbdl napjainkig sokat Sriznek
a helyszmen, a csaladi otthonokban és a sz8l6hegyi tanydkon (GYORGYI 1990, 21-24;
1990, 157-164), inspiralt benniinket arra, hogy a Sirkéz hizberendezési gyakorlatit és
a vele szorosan &sszefiiggd épitkezés témakorét kutatdsi programunkba felvegyiik.
Terepmunkank sordn azok a jelenségek ragadtik meg figyelmiinket, amelyek az ed-
digi kutatdsok kérén kiviil maradtak. A korabbi vizsgalatok — elsgsorban a népi épitke-
zés vonatkozisiban — még éppen fellelhetd, régies technikékra, eltingben levs tirgyi
részletekre irdnyultak elsésorban. (KOVACH 1912, 207-239; ANDRASFALVY 1964,
147-168) Kevésbé tartottik fontosnak az ezen kivill es8 jelenségeket, mint a kultira
polgariasnak nevezett elemeit, amelyekre csupdn az utaldsok szintjén tértént emlités.
Nem szimitva ide a T4j- és Népkutaté Intézet munkacsoportjanak kutatdsit, amely a
népcsoport egyetlen falujanak, Sirpilisnek jelenkori életét kisérte figyelemmel. Ez a
munkacsoport vizsgilt el6szor széleskdriien — jéllehet elére meghatirozott céllal, a szo-
ciol6giai viszonyokra helyezve a hangsilyt — egy sirkozi telepiilést. Az eredmények
publikus 8sszegzése azonban csak néhany témakérben tértént meg. (MADY 1942)3

3. A Néprajzi Mtizeum Adattirinak kéziratgyiijteményében talilhat6k a munkacsoport feljegyzései, ame-
lyek j6l bizonyitjik a kutatéi szindékot, modern latdasméddal a helyi életméd, mentalitds minél telje-
sebb kérli megragadasira (EA 7766; EA 7768 leltdri szimokon).
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A Sérkézben a polgérosodis folyamata sajdtos médon alakult. Nem annyira a ko-
rabbi életmdd, kultira szerves folytatdsaként tortént, hanem inkdbb kils6ségekben
tudott csupan megnyilvanulni egyfajta mentalitdsb6l ered@en, a hirtelen elért anyagi
tehet8sséggel élés képességének bizonyitdsaként. A mara maletd vilt korszakot a ma-
ga idején nemcsak elemeiben, de teljességében, életszer(ien tapasztalhatta Méricz Zsig-
mond orszagos riportkéritja sordn itt is megfordulva: az ,,... Alfélds falvak dlmélkod-
va néznék, micsoda hdzakbdl dll ez a kozség. A magyar parasztsig legmagasabb szinti
arisztokrdcidjdt nevelte ki a Sdrkoz. ... A gazdasszony, aki viselben jén be az udvarrél.

. Tudatdban van gazdagsiginak, s annak, hogy arra az egész vildg csak csuddlattal néz
fel. A hiz vgy van épitve, hogy a szobdk elétt, hosszdaban, olyan folyosé van, mint egy is-
kola folyosdja. Tobb ajté nyilik az udvarra, a beiivegezett oszlopok kizitt. Abogy a szo-
bidba betessékel, az ember eldmul: négy szoba megrakva drdga biitorokkal. Hdrom gene-
rdcid diri-bitorstilusa. Mig az ovék gotikus ebédlBszekrény, a legfiatalabb menyecske, aki
elvdlt s hazabordta a holmijit, mdr a ragyogé sima javorfa politirjdt szerette meg. ... Nem
rokonszenves. Nincs barménia az életiik és a keret kozt. Ezekbez a bitorokhoz az illik,
hogy egy mds, magasabb, szabadabb és kultiirdltabb életmdd folyjon kozéttiik. De itt a bii-
torok, a ma’rva’nyos mosddk csak iires disziil szolgdlnak, soba azon senki nem mosdott.
Tomérdek vdsdri porceldn, amit soha senki, semmire nem baszndl. Az Gsszes szobdn érez-
ni, hogy csak mutogatdsra vald, senki nem él benniik. ...” (MORICZ 1958, 419)

Valéjaban itt a magyar falu polgirosodésinak, modermzaao]anak egy viszonylag
korai, ellentmondasokkal teli, kiilonleges esetét tapasztalhatjuk. E modernizicid tar-
gyakban kifejez8d6 jellemz3it azért fontos szdmbavenni, jellemezni, mert ezaltal sza-
mos, tovibbi dsszefiiggés hivhaté els. Mivel a Sarkoz a megye leggazdagabb falucso-
portjivé fejlédott a malt szizad utolsé negyedére, végére, lakossiginak médjéban 4lle
a megye kisiparanak élenjiré vivmanyait kérnyezetébe beépiteni. Ugyanakkor nem-
csak a megyében elérhetd lehet&ségekkel, hanem mas, kozeli, {6képpen bajai, a két
hibort kozotti id8szakban, majd pedig ezen is tilmen&en, egyre inkibb budapesti
kapesolatokkal kell szimolni esetenként.

Jelent8s az a korilmény is, hogy a csoporton beliil is kialakultak bizonyos, a tir-
gyi kornyezetben megmutatkozé killonbségek aszerint, hogy az egyes falvak kifelé
milyen irdnyba gravitdltak, a kornyez8 nagyobb telepiilések, mez8virosok, virosok
melyikéhez vonzédtak inkdbb. Mig Ocsény, a Sarkoz legészakibb kozsége, Szekszard
erbteljes hatdsa alatt 4llt, addig a mésik végpont, Alsényék a szomszédos német nem-
zetiségili Bitaszék, illetve a Duna bal partjan fekvd Baja kisipardnak hatdsa alatt fej-
18d6tt inkdbb. Decs, a csoport legnépesebb, és egyben kozponti fekvésti kozsége bi-
zonyos foka 6nallésigra tett szert a kézmiivesipar vonatkozasaban. Ugyanis a sir-
kézi magyar falvakon beliil egyediil itt mitk6dott bejegyzett ipartdrsulat (Sipter 1983,
267), amelynek céhes maltja is volt. (ERI-NAGY-NAGYBAKAY 1975, 2. 194)

A fennmaradt decsi céh jegyz&konyve* az 1826-1884 kézotti id8szakra vonatko-
z6an tartalmaz adatokat. A t6bb szakmit t6mérit8 vegyes céh — késébb vegyes ipar-

4. A céhkényv a szekszardi Wosinsky Mér megyei miizeumban taldlhaté (leltdrozatlan tétel). Belsd bo-
ritdjan a kévetkez8 szdveg olvashaté: , Emlékezetil. Ezt a jegyzikionyvet és céhszabdlyzatot, amely a decsi
vegyes céh tulajdona volt, Naményi Ferenc néhai leszdrmazottainak, az én dédnagyapimnatk, a céh egyko-
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tarsulat — jelent8ségérél a jegyz8kdnyv tartalma alapjan tdjékozédhatunk. A szervezet
adatolt, t6bb mint fél évszdzados mikédése alatt koriilbeliil 17-féle mesterségben dol-
goz6 tagrol van tudomdsunk. Nem minden esetben tiintették fel ugyanis a név mellett
a szakmit is. Ezek koziil a kovicsok 16, a csizmadiak és szabok 8-8, a bognirok 6, az
asztalosok pedig 4 mesteremberrel, mig a takdcsok, német szticsék, magyar szabék, né-
met vargk, lakatosok, puskamiivesek, molnirok, dcsok, kémfivesek és borbélyok 1-1
mesterrel képviseltették magukat. Tehat ebben az 1d&szakban a kézmiiparnak azok az
4gai fordultak el6 nagyobb szimban, pontosabban gyakrabban, amelyek a falu alapel-
latasat szolgaltak, mint példaul a kovacsok, akik nemcsak a céhes iparral rendelkezs he-
lyeken miikodtek, de minden faluban nélkiilzhetetlen mesterembernek szémitottak.

A céh tagjaira, mesterekre, segédekre, inasokra vonatkozé féldrajzi utalisok vo-
natkoztathat6k a néprajzi csoport bels& és kiils6 kapcsolataira is. Vidéki, filidlis mes-
terei voltak a céhnek a sziikebb néprajzi csoporton beliil Ocsénybsl és (Sir)Pilisrél.
A tigabban értelmezett sarkézi csoport tekintetében Ersekesanadrél (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm.) jegyeztek be tagot. Tolna virmegye mis telepiiléseit tekintve még
Bétaszékrdl, Tolnérdl, Faddrél, (Duna)SztGyorgyrsl és Hégyészrél, mig a szomszé-
dos Baranya megyéb8l Németbolybdl val6 iparosok tartoztak a decsi szervezethez.

Szimos esetben, ha nem decsi volt az illet§ mester, a sziiletési helyét is feltiintet-
ték. Tolna varmegye sziilsttei voltak: (Als6)Nyék, Ocsény, Bataszék, Szekszard, Tol-
na, Fadd, (Duna)SztGyérgy, Paks, Kélesd, Gydrkony helységekbsl szirmazok. Me-
gyén kiviili helységekbdl voltak tagjai a céhnek: Mohédcs (Baranya vm.); Vic (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vm.); (Mez8)Berény (Békés vm.); Versec (Temes vm.).

A mesterekhez hasonl6an az idegenb&l Decsre keriilt segédek és inasok lakéhely-
ét is jeloliék olykor. Igy Tolna varmegyébsl: Ocsény, Bataszék, (Duna)Szekcss, Mor-
agy, Szekszdrd; Baranya virmegyébél: (Zengs)Virkony; Fejér virmegyébdl: Cece,
Mor; Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébél: (Ersek)Csanad, Sitkésd; VerSce virme-
gyébsl: Velisac voltak a tagok kibocsité, tényleges mikddési helyer.

Tehat a Sirkoznek sajat, itt képzett kézmiivesei altal megvonhaté kapcsolatai me-
gyéjén beliil voltak a legerésebbek. Ezt kéveten tovabbi kapcsolat a Dunéntil tévo-
labbi pontjaival mutathaté ki, illetve egy-egy esetben a Duna mentével, a Délvidék-
kel és a Tiszantul egy-egy helységével, utébbiak esetében a tagok sziiletési helyeként.

Téménk szempontjabdl valéjiban a céhkényv asztalosiparra vonatkoz6 adatai ér-
dekesek még. A terepmunka sordn talalkoztunk a decsi Scherer-csalad készitményei-
vel, btoraival. Az asztalos csalad két nemzedékére emlékeznek a faluban, Scherer Ist-
vanra és két fidra. Mikodésiik, stilusteremtd képességiik a szazadfordulén és az azt
kovets egy-két évtizedben késziilt biitorokon, illetve épiiletasztalos-munkdkon ko-
vethetd nyomon. Butoraik koziil a megismert formak: sarokpadok, tikrosszekrények,
talal6szekrények, teljes hiléegyiittesek a historizal6 formaalakitds és diszités alapjén,
a helyi izlés elvdrisainak hatdsa alatt képviselnek egyediilill6 stilust.

vi atyamesterének emlékezetére eladtam a szekszdrdi Balogh Adim Mizeumnak, hogy a Tolna megyei nép-
nek és a magyar hazdnak kizkincse legyen és az én dédnagyapdm nevét az apimmal egyiitt megtrizze. Decs,

1966.07.12. Kozma Pl Decs.” A jegyz6konyv hidnyos. Az elején még szamozott lapjai a 6. oldallal kez-
dédnek.
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A decsi céh adatai meger8sitik a Scherer-csalid ma is €18 leszarmazottainak azt az
ismeretét, hogy felmendik esetében t6bb nemzedékre visszavezethetd asztalosdi-
nasztidr6l van sz6. A céhkényvbe elssként bejegyzett Scherer nevii asztalos bizonyos
»Sérer Istvdn asztalos magiszter mint Czébbeli Mester, remekes magiszter”, 1851-ben je-
lentkezett a decsi céhbe. Ot kovette ,,Serer Istvdny asztalosmester”, aki decsi szulete-
st volt, és ,,1877. kozibénk dllott”. Szamitisunk szerint ez utobb1 mester lehetett a
decsiek dltal ma is még emlegetett id. Scherer Istvin édesapja.

Igy tehit a sirkoziek szamdra készitett batorok vonatkozasiban a csoporton ki-
viili asztaloskézpontok Szekszard, Viralja, Fadd, Baja, bizonyos batordaraboknil pe-
dig Komérom, illetve Harta mellett (vé. K. CSILLERY 1977, 132-133; ANDRAS-
FALVY 1967, 6-7) szimolni kell a helyben el&illitott készitményekkel is. (1. Ep)

A két hibord kozotti idészakban Ocsényben, a Sarkéz nagysigrendben masodik he-
lyen 4ll6 falujaban is dolgoztak helyben laké, tobbféle szakmit képvisel§ iparosok.

S

1. KEP. Tiikris-tiveges szek-
rény. 1908-ban férjhez ment
ledny kelengyebiitordnak
egyik darabja. A decst
Scherer-miihely készitménye.
Decs, 1996.

Winter Erzsi felvétele
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A decsi céhkonyv bejegyzései aldtdimasztjik a 20. szizadban tapasztaltakat, hiszen a nép-
rajzi csoporton beliil az csényi mesterek és segédeik képviseltették magukat, a decsieken
kiviil, a legnagyobb szdmban, 9 esetben, ekkor még csupén a kovécs szakmaban.

3%

A kovetkez8kben a Sirkéz kézmtivesiparral rendelkez8, sajt csoporton kiviili kap-
csolataibél Bitaszéket emeljiik ki.

Ismertek azok a 19. sz. folyama’m végbement dkolégiai valtozdsok, amelyek sordn
atalakult e vidék egész gazdasigi szerkezete, s vele egytiitt korabbi életmédja is. A Tol-
na megyei Sirkoz eredendBen artéri tdja az llami vizszabédlyozisi és drmentesitési
munkiélatok kovetkeztében megviltozott. A megrendszabdlyozott vizi vilig, a Du-
na és mellékfoly6inak racionilisan kialakitott medre, a kiszdritott drtér lehet&vé tet-
te a szdnt6foldi kulridra kiterjesztésér az erdségek, gytimélesosok, kaszilok, lege-
18k, allattart6 szallisok, mindenekel&tt pedig a vizjarta teriiletek, mocsarak rovaséra.
(DOKA 1979, 229-245) A vizektdl elhéditott teriilettel az itt laké parasztok gazda-
godtak. Sokan jutottak a kedvez8 koriilmények folytan jelent8s, szdz holdakban mér-
het§ foldteriiletekhez. (V6. pl. MORICZ i. m. 418.) A koribban jellemzg rtéri 4l-
lattart6 gazdilkodast felviltotta a gabonatermelés és az istill6zo, tejelé marhatenyész-
tés. Az intenziv mez8gazdasigra val6 4ttérés, majd a gabona konjunktirinak
koszénhetd j6 terményértékesitéssel elért hirtelen meggazdagodas maga utdn vonta
a targyi kornyezet tjfajta dsszetételér is.

A szazadforduléra mar csak a telepiilések periféridin hirmondénak maradt fenn
egy-egy pusztuléban levs épitmény, amely a régi drtéri viligot idézte colopvizas so-
vényfalaval. (CSALOGOVITS 1935, 1-10.) A milt szdzad masodik felétdl kezds-
déen egyre-misra épiiltek a sirkozi kozségek féutcdin, ,Oreg” utciin, de faluszerte
is a tobb szobds gazdahizak oszlopsorral alitdmasztott torniccal, vakolatdiszes hom-
lokzattal, kiterjedt gazdasigi épiletrészekkel. (V6. ZENTAI- -SABJAN 1984,
175-202.) A szizadfordulén pedig megjelentek a virosi képet idéz8, utcafrontos, zart
kapubejirati, 3-4 diszszobanak berendezett helyiségii hizak, elSteriikben tivegezett
folyoséval. Ezek az épiiletek mdr nem csak helyben fellelt anyagokbél, hanem tivo-
labbi vidékekrél ideszallitott épitSanyagokbdl szakmailag képzett dcsok, kémfivesek,
épitémesterek altal késziiltek. A magasabb szint( épitészeti megolddsokat, eljiriso-
kat, a korszerti épit8anyagokat a szomszédos kozségek német nemzetiségt iparosai,
f6képpen a tolnai 4csok és a bataszéki k6miivesek terjesztették el. A hdzak alap]alt
Moérigyon banyiszott terméskébs] (vo. DAROCZY 1909, 1), a falazatot részben vi-
lyogtéglabél, részben helyben égetett téglikbdl emelték. A nagygazdahdzak kapube-
jaratt, sokszor udvarait is a téglagydrakbol, Bonyhddrol, Mazaszdszvirrdl kikeriilt
tégléval raktak le. (2. kEp) A tet8szerkezetek dcsolatit, a nagy tereket 4tivel8 gerendi-
kat Erdélybsl hozatott vorésfenySbdl készitették a jelent8s mennyiségii gabona be-
fogadisara alkalmas padldsok kialakitdsdhoz.

A Sérkézzel foglalkozé szakirodalomban tobb esetben is talalunk utaldst arra,
hogy ezeket az épiileteket bitaszéki kémiivesek emelték. (MALONYAY 1912, 73;
CSALOGOVITS 1935, 10; ANDRASFALVY 1964, 155, FEJA 1963, 281) Valéban
a legnagyobb hatist ebben az id&ben 6k gyakoroltik a vidék épitészetére. Annil is
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M. i
2. KEP. Udvart burkolé ,BONYHADI TAKAREK” feliratii tégla. Ocseny, 1999. Winter Erzsi felvétele

inkabb tere nyilott mitkédésiiknek, mert a népcsoporton beliil jegyzett kémiivesmes-
ter —a decsi céhkényv szerint — csupan egyetlen személy volt. 1884-bdl Vida Istvény,
aki faddi sziiletés(i, Decsen laké mester volt.

A bataszékiek kémiivesiparanak viszont az Gjkori német betelepitések (GOBELT
L. 1991, 202-209) id&szakiig visszavezethetd multja volt. Bitaszék mez8viros az ala-
pitvinyként miikodé osztrik kollégium, a bécsi Terezidnum fenntartdsit szolgilé
egyhazi javadalmak kézpontja volt, a médsik hirom, Ausztridban levs birtok mellett.
Az uradalom B4tit6] Decsig terjedt, amelyhez késébb Ocsényt is hozzécsatoltik.
(ANDRASFALVY 1975, 107) Bataszék a 18. szdzad masodik feléts] magyar, kisebb
szdmban ric lakossiga mellé a németek betelepiilésével hiromnemzetiségiivé vil,
ahol a hangstlyosabb nepelern a németség lett. (ANDRASFALVY 1975, 125;
MAYER 1999, 6-15) A mez&viros kézmfivesiparinak magvét 8k alkottdk. Mar a be-
telepiilések idején, 1753-ban az ipart (iz8k kozott 2 kdmiives segédet és 3 asztalost
tartottak szimon. Az 1828-as orszdgos dsszeirdsban pedig 158, iparban dolgozé sze-
mélyt vettek fel, koziilik 54 f6foglalkozdsként Gzte szakmajat. Az épitSiparban 2-2
k&miives és dcsmester mitkodott 9, illetve 7 segéddel, valamint 7 asztalos. A kmii-
vesek és dcsok 1844-ben alakitottak meg kozds céhszervezetiiket, latin nyelvii kivalt-
sagleveliiket Linzben adtak ki. (PFEIL 1991, 226)

Bitaszék lakossdga a mult szézad els6 negyedétdl a szizadforduléra mintegy meg-
duplazédott. (DOKA 1979, 238) A megszaporodott népesség egy része a kisiparban
kereste megélhetésének lehet8ségét — a mult szdzad utolsé negyedében tapasztalha-
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3. KEP. Téglaburkolatii nagygazdahdz. Bdtaszéki kémiives el6munkds épitette 1907-ben. Decs, 1999.
Winter Erzsi felvétele

t6 orszagos méreteket 6lt8 épitkezési konjunktira lehet8ségét kihasznalva —, az épi-
t8iparban.

Az 1900-ban felvett statisztikiban 332 kémiivest és 68 dcsot tiintettek fel, akik-
nek szdma 1910-ig még tovabb n&tt. Az épitdiparra specializalédott, létszdméaban je-
lent8snek tarthaté foglalkozasi réteg — szakképzettségiik és miikodésiik hatiskorét
tekintve — leginkabb a segédek, vagy még az ennél is alacsonyabb képzettségiek szint-
jét jelentette. A magasabb képzettséggel rendelkez8 kémiivesek, dcsok, még inkibb
épitdmesterek elenyész8 szdmot alkottak ebben a témegben. (SIPTER 1983,
238-241) A bizonyitvannyal nem igazolhat6 tudds azonban nem feltétleniil jelentet-
te a bataszéki épitSipari munkasok szakismeretének alacsony szintjét, hiszen esetiik-
ben a nemzedékrdl-nemzedékre hagyoményozott, nagy gyakorlati ismerettel biré
szakemberekrél van sz6. (V6. FEJA 1963, 291)

A Sarkoz polgéri igény szerint megépitett hdzai magukon viselik mindazokat az
épitészeti megolddsokat, amelyek a céhes miilttal is rendelkez8 bataszéki német — {6-
ként a k6miives szakmédban m{ik6d& — iparosok kézvetitésével ide eljuthattak. A kor-
szer( épitészeti ismeretek elsajititdsinak egyik lehet8sége volt a nagy millenniumi
épitkezéseken val6 részvétel, ahol a bitaszéki kémivesek is dolgoztak. (MAYER II.
1991, 242) Igy a bataszéki kémiivesek altal kozvetitve a Sirkdzben is megjelentek —
elsésorban a nagygazdik hizain — a legkorszeriibb épitSanyagok, igy a homlokzat-
burkold, id6tallé, keményre égetett téglik is, amelyek idSlegesen héttérbe szoritot-
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tik a vakolatbevonatot. A szintéglds vagy
misképpen szappantéglds hizak divatjinak
els& hullima szdzadunk tizes éveiben kb.
a vilighabort kitdréséig tartott. (3. KEP)

Kiilon figyelmet érdemel a Sdrkozbe a
vérosi kérnyezetbdl szinte kozvetleniil 4t-
emelt 4j tipust lakéhdz helyi viszonyok-
hoz t6rténd megfeleltetésének kérdésko-
re. Ilyen az egymasba nyil6 2-3 szobahe-
lyiség egyhangt rendeltetése az ismétlods
tisztaszobdk sordval. A sirkoziek élet-
mdédja nem igazodott épitett kdrnyeze-
tiikhéz, nem tudtik kitolteni a rendelke-
zésre all6 lakéteret, nem alakult ki eltérs
funkci6k szerinti hasznilatba vételiik. J6l-
lehet a polgiri életvitel kialakulatlansaga,
a meglévd targyi javakat hasznilni tudé
képesség hidnya jellemezte a Tolna megyei
kozépbirtokossigot is még egy emberdl-
t&vel korabban. ,,A 6-7 szobds kuridk ter- -
AR e‘l? berendezése nmagit ism él?lé,’ funk- 4. KEP. 1890 kériil épiilt gazdahdz kétszintes, ,alsé-
ciondlis megosztdsnak az ebédls kivételével  foisq hombiria, gabonatdroldja, felette kiilon pad-
nincs nyoma. Az egyes helyiségek egyszerre lasszinttel. Alsényék, 1994. Szerz§ felvétel
voltak laké- és hilotermek, itt volt a mos-
dédllvany, a lavér, az almdrium, az dgy,
székek, asztal, kdrtyaasztal, imazsamoly, kinek-kinek hajlama szerint. Ez az elrendezés
— a fogaddtermek hidnya — nem lehetett egy nagyszabdsi, fényiizé tarsasélet szintere, leg-
feljebb kizvetlen, rokoni, bardti érintkezésé.” (GLOSZ, 1991, 121.)

A gazdasigi épiiletrészek egyik eleme viszont az itt megmutatkozé sajitos igé-
nyek figyelembevételével késziilt. A padlds szintje alatt meghtiz6dé két, egymist ko-
vetd magassigban kialakitott siillyesztett magtir a nagymérvii szemtermelés tiroli-
sanak gondjit oldotta meg. (4. KEP).

A hizak berendezése a kiils6, épitészeti képpel igyekezett 1épést tartani. A polgi-
ri médra megépitett hazakba mar nem illettek a virdgozissal festett butorok. A 13-
dékban, subl6tokban el sem tudtik helyezni a felszaporodott sz&tteseket, a
vészonnem( nemzedékrsl-nemzedékre 6rokl8dott, egyre névekvs mennyiségli da-
rabjait. Ekkor, a mult szdzad végén jottek divatba a két- és hdromajtés tikros-iiveges
szekrények, az almdriumok. Szamos viltozatuk ismert. (5. KEp)

Ebben az id8szakban Alsényéken egy 10-15 holdas, helyi viszonyok kézott sze-
gényebbnek szimité gazda a viszonnem mellett sublétot, félvetett dgyat, titkros
szekrényt és egy divinyt adott hozoményba lednydnak. Ugyanitt egy médosabb gaz-
da mér az Gjabb divattinak szamit6, teljes hiléegyiittest, fléderozott, matricaval és
aranyfestékkel diszitett feliilet(i butordarabokat csindltatott férjhez menni késziils le-
dnyanak. (6. kEp) Mindezeket a butorféleségeket, tipusokat Bataszéken is készitették.
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Alsényéknek Bataszék volt az els6rend( butorkészits kézpontja kozelségénél és
kézmiivesipari kézpontként miikods szerepénél fogva. Itt az asztalosmesterség, mint
ahogyan miér utaltunk ri, a németek betelepiilésétdl kezd8d8en szazadunk kozepé-
ig, folyamatosan kimutathaté. Bitaszéknek a Sirkdzre, kiiléndsen Alsényékre gya-
korolt er8s hatdsa a szdzadfordulé utin csékkent. Batormiivessége megrekedt a kis-
ipar, a kism{ihelyek szintjén, és a tovibbiakban nem tudott 1épést tartani a sirkéziek
legmédosabb rétegének igényeivel. Ez a réteg egyrészt Bajin, a Polldk Jézsef Bitor-
gydrban (vo. Fels6-Bacska, 1929. dprilis 25. 3; MIHALOVICS 1992, 20) vésarolt a
kor polgiri igényeinek megfeleld termékeinek széles vilasztékdbol a gyar készitmé-
nyeit drusité szakiizletben. (7. kép) Masfel8l az 1920-as években mir elég széles kérben
elterjedt, mondhatni divattd vilt a budapesti nagyvasirok drubemutatéin megjelend
bitorkinalatbél, egyéltalin f&varosi kereskedésekbdl vasarolni. (8. KEp)

Mig a Sarkézben a koltséges, divatnak hodolé magatartés volt a mértékads, addig a
szomszédos Bitaszéken a német parasztok mis értékek szerint éltek. Itt a parasztok
médos rétegéhez tartozé gazda az 1920-as években fia n&siilésekor csak régi, innen-on-
nan megmaradt batort adott. A menyasszony hozomanya is hasonl6képpen allt dssze.
A fiatal par, amint tehette, a sziil6kt6] kiilonvaltan gazdilkodott. Egy régi tanyit vettek
meg a kozséghez tartozé Dolina-pusztin. Néhiny év malva feldjitottak és kibGvitették
a tanya épiiletét, majd ekkor a sziil6ktsl megdrokolt batorokat is dtalakittattak helybe-
li asztalossal. Mindvégig ez szolgilt a hizaspir els6 szobdjinak berendezéséiil. (9. kEp)

E két szomszédos, de eltérd magatartisformak szerint é16 kozosség, a takarékos,
életiiket ésszertien megszervezd, a gazdilkodds tevékenységét, a hasznossig szem-
pontjait el6térbe helyezd
bataszékiek, és az esztéti-
kai igényeikre, a kiilsGsé-
gekre és a divatra sokat
ad6 sirkoziek életvitel-
ének az egyik kovetkez-
ménye lett a bitaszéki né-
metek erGteljes térfoglald-
sa a nyéki hatarban. (FEJA
1963, 248 252 vo.
ANDRASFALVY 1973,
105-110)

5. KEP. Tiikros szekrények — fabe-
rakdssal diszes, illetve lakkfestésii.
1890-ben épiilt nagygazdahdz be-
rendezésének egykordi darabjai.
Decs, 1996. Winter Erzsi felvétele
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6. KEP. 1909-ben férjhez ment ledny kelengyebiitoranak tornyos nyoszolydja®, felvetett dgya.
Szerzé felvétele.

7. KEP. Ebédl6 berendezésének kombindlt szekrénye. Elségazda vdsdrolta 10 éves korban levs lednydnak
1930-ban Bajin, a Pollik-féle biitorkereskedésben. Szerzé felvétele.
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8. KEP. Hdlbegyiittes részlete vetett dggyal, éjjeli- és fésiilkédGszekrénnyel. Budapesten szerezték be
1920-ban férjhez ment ledny szamdra. Winter Erzsi felvétele.

9. KEP. HdlGegyiittes része paros elemi biitorokkal, amelyeket régi darabokbél korszersisitett
belyi asztalos 1936-ban. Bitaszék, 1994. Szerz§ felvétele
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Independence and system of relationship — Some typical outlines of the
Sdrkoz-house and its dwelling culture (county Tolna)

The present study examines the house and its furniture in the villages of the region called Sirkéoz
(Tolna county), with a special attention to the work of joiners and bricklayers. One of the new
results 1s a hitherto unknown document which proves that many of the furniture were made in the
region itself, namely at Decs. According to the guild book of Decs the joiners all belonged to a
family of German origin and worked continuously for the local population for many generations.

The emergence of modern “bourgeois” houses in the Sarkéz was directly linked to the activity
of mainly German bricklayers living in the neighbouring village of Bitaszék. It was thanks to these
craftsmen of a long corporate tradition that houses built with modern technologies, the main
indicators of wealth, appeared in the region. Yet the mentality of the local population, giving undue
attention to the outward signs of wealth, gradually undermined their economic position. This
mentality favoured the Germans of Bitaszék, whose more pragmatic attitude, axed on the
accumulation of landed property, resulted in their gradual expansion at the expense of the Hungarian
population.
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Az 1889-es Orszdgos Kisdednevelési Kidllitds
és a Néprajzi Muzeum

A Nemzeti Miizeum 1872-ben alakult Néprajzi Osztilydnak, a késsbbi Néprajzi M-
zeumnak magyarorszigi anyaga a XIX-XX. szdzad forduléjiig tébbnyire nem terv-
szer(ien kidolgozott tudomanyos koncepcié szerinti médszeres tirgygyjtéssel, ha-
nem f6ként a nagy nemzetkdzi és orszdgos kidllitdisokhoz kapcsolédéan gyarapodott.
Ezek a lehet8ségek azzal az el6nnyel jartak, hogy egy-egy témakor tirgyakban tér-
ténd megjelenitéséhez a mizeum tdl tudott 1épni a sz{ikss dllami doticiébsl fakads-
an kisszdmd, s inkabb alkalminak tekinthetd vasarldsain. Ez volt a helyzet az 1873-as
bécsi nemzetkdzi, részben az 1885-6s budapesti orszdgos és az 1896-o0s millenniumi
kiallitdssal kapcsolatban. A fenti sorba illeszkedett az 1889-es budapesti Orszdgos
Kisdednevelési Kidllitas is. A gyermeknevelési téma bemutatdsinak megvoltak az
el6zményei a nagy dltaldnos kiéllitdsokon beliil (1873, 1885). Az 1873-as bécsi vilag-
kiallitason példaul kiilén helyet kapott a ,kis gyermekek pavillonja”, ahol tébbek k-
z6tt a csecsemdk hordasit dbrizolé ,néprajzi szobormtveket” szerepeltettek ((K.)
1873. 1042). Az 1889-es szakkiillitds azonban nemzetkézi viszonylatban is egyediil-
allénak szémitott, mert el8tte ,a kisdedek Ssszes szellemi és anyagi sziikségletére
egyetlen kidllitds sem terjeszkedett ki” (A kisdednevelési kidllitas. 1889. 502).

A Kisdednevelési Kiillitds megrendezésének eszméje a Mdria-Dorothea Egyesii-
lettdl szadrmazott, amelyet a pedagégusnék és csalddjuk gyadmolitdsira, valamint a
gyermek- és kiilongsen a nénevelés iigyének f6lkaroldsira 1885-ben alapitottak Zirzen
Janka, Péterfy Sindor, Rémer Floris és masok. Az egyesiilet a nevét az ifjo Mdria
Dorothea/Dorottya f6hercegnének készonhette, aki a védnokséget vallalta és anya-
gi tdmogatdst is nydjtott. Emlitésre mélté, hogy a f6hercegnd sziilei a tarsadalmi élet-
ben is érdemeket szerzett Jozsef f6herceg és a gyermekeit magyar szellemben neve-
16 Klotild f6hercegné voltak (Evkonyv 1889. 3, HABSBURG LEXIKON 1990. 190-
191, 231, 299). Az 1889-es tarlatnak a korabeli tudésitok szavaival élve az volt a célja,
hogy »a magyar nagy kdzdnség és killondsen az anydk elStt az okszerii kisdeddpolds

és kisdednevelés médjit és eszkozeit minél ismertebbé tegye” (GYORGY 1889a.
113). Ez a feladat , Kiilondsen mélyen érzett sziikség volt ndlunk magyaroknil..., mert
hiszen szomord tény, hogy hazankban a kisdedek nagyobbrésze (sic/) 6todik Cletév-
ének betoltése el6tt elhal s masrészt nemcsak anyagi és szellemi j6létinket zsibbaszt-
ja, de politikai reményeinket, s6t nemzetlétiinket is veszélyezteti az a megdobbentd
tudat, hogy mi magyarokul (sic/) kevesen, nagyon kevesen vagyunk” (GELLERI
1889. 3). A rendez8ség ezért a gyermekhaland6sdg szempontjibél legjobban érintett
csecsemd-, kisded- és a tankoteles kort még be nem toleott kisgyermek korosztily
gondjaival, életkil4tdsainak javitdsival kivint foglalkozni dgy, hogy a kdzdnséget
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»szemléltetve és mulatva oktatdssal” nyerje meg iigyének. A Miaria-Dorothea Egye-
siilet kozhaszni céljait timogat6 gréf Csiky Albin vallds- és kozokratdstigyl minisz-
ter az akkori Kerepesi tti volt ,,Beleznay kertben”, az Orszagos Technolégiai Mize-
um helyiségeit dijtalanul engedte 4t a kidllitisnak. A rendezvény jelent&ségét mutat-
ta, hogy t6bb jeles személyiség buzgélkodasa mellett Klotild f8hercegnd villalta a
védnoki szerepet.

Az 1889. augusztus 8. és oktdber 15. kézott litogathaté seregszemle tulajdon-
képpen dtmenetet képezett a kiallitds és a vasir kozott, hiszen az 1885-6s orszigos
kiallitashoz hasonl6an a bemutatott tirgyak jorészét kiilonbozé gyarak, iparosok és
intézetek llitottdk ki s a gydrtékat bemutatkozési és eladisi, a kézonséget pedig va-
sarlasi lehet8séggel csabitottdk. A sajtéban is nagy visszhangot kapott tarlat mérete-
it jelzi, hogy 142 kiallit6 tobb mint 10 000 tirggyal képviseltette magit.

Amint a kiallitds alkalmabol kiadott katalégus (GELLERI 1889) megérokitette,
a Miria Dorothea Egyesiilet szakbizottsdgai dltal értékelt és dijazott kollekcidkat 6t
tematikus egységbe csoportositva allitottak ki.

Az els6 csoportban az egészséges ,kisdedek dpoldsira, rahdzisira és fejlesztésére”
szolgalo termékek, {gy gyermekélelmiszerek, -tapszerek, -ruhdzatok, -jitékszerek és
-batorok kaptak helyet. Ebben az egységben illitott ki példdul a Dreher cég, amely
azzal reklimozta termékét, a kifejezetten gyermekek szdmira palackozott tejet, hogy
a f6varos és kdrnyéke majorsdgainak nem mindig j6 min&ségii tejtermékeivel szem-
ben nila, a vaili uradalomban ,, A tehénillomany télen nyiron egyarant csakis termé-
szetes, egészséges és tapdis takarmanynemiiekkel — minden moslék kizarasival - tdp-
laltatik.” A Thonet testvérek hajlitott fabutorgyara tdbbek kézétt gyermek hintaszé-
keket és asztalpadokat, Hiittl Tivadar budapesti porcelingyiros gyermekeknek
tervezett edényeket mutatott be. A Maugsch-féle bartfai ,elsé magyar papirmaché-
gyermekjatékkészits” mihely pedig kidllitott ,,Gyermekjitékirakat papirmachébél
és fAb6l u. m.: ...portds, csikés, drétos tét, mikulds stb. — Huszdrok és csikésok lovon...
— Sérdskocsik és széndsszekerek, hozzaval6 lovakkal és kocsisokkal... — Szamdrfogatok
és lisztesszekerek, mozgd szamairfejjel... — Mosékészletek, parasztbutorok, mdangorlok
babdkkal.” (Emlitésre méltd, hogy az utébbi cég készitette el az 1885-6s és az 1896-
os kiallitdsra a népviseletekhez tartozé életnagysigi babukat.)

A mdsodik egység témijat a kisdedek érdekében kifejtett tirsadalmi tevékenység
bemutatisa képezte. Itt kaptak teret a kiilonféle gyermekintézmények — bolcsédék,
6vodik, lelenc- és drvahdzak — tervei és berendezései, valamint az ,egészséges kisde-
dek értelmi neveléséhez” sziikséges kdzosségi jitékok, kdnyvek, és a gyermekek al-
tal készitett alkotdsok. Az Orszigos Kisded6vé-Egyesiilet az 6vodai szemléltetd és
képességlejleszts felszereléseken tul az ,arvahiz részérdl... egy fiucska és lednyka
ruhdzatd”-t is szerepeltette.

A harmadik egységet a gyermekbetegségeknek szentelték. Itt az orszégos és a {5-
varosi statisztikai hivatal sokkolé tabldzatai mellett a f8képpen orvosi és gy6gysze-
részeti intézetek, cégek a megel8zést és gydgyitdst szolgald termékeiket vonultattdk
fel. A rendez8k feladatuknak érezték ,daczolni a régi hagyomanyos szokdsokkal s
bemutatni a régi és mostani kozétti killonbséget, az egyes vidékeken jelenleg uralko-
dé helyes vagy helytelen eljirdsokat”. Ennek a térekvésnek megfelel8en keriilt be-



Az 1889-es Orszdgos Kisdednevelési Kidllitds és a Néprajzi Miizenm 133

mutatdsra az Gjsziiléttek pSlydzasinak kilonféle médjai, a magyar ,sziilészeti kéro-
dai” gyakorlat mellett tanulsigos miivel8déstorténeti 6sszehasonlitisul, a svijci, an-
gol, porosz eljirés is. A magyar médszert tartottdk a legkorszer{ibbnek és kovetésre
mélténak, a viszonylag kemény, fejet tdimaszté, de lazin bekétott pélyavankos, a vé-
szon-, flanel- és a mdsutt nem hasznilt gumipelenka célszer(i kombinilisa miatt
(HAINISS 1889. 224). De a kiillitott, idedlisnak tartott, stabil, nem ringathaté és
vizhatlan leped@vel felszerelt hazai kérhazi kisigyrol azonban megjegyezte a katalé-
gus, hogy ,jelenleg helysziike miatt... nincsen alkalmazasban” (GELLERI 1889. 73).
— Mindezeken kiviil foglalkoztak a kisdedekre oly 4rtalmas kiilénb6z8 tejhamisitasi
médokkal, felsorakoztattik a gyermekek egészségére veszélyes élelmiszereket, pél-
déul ,mérges czukorkikat”, tovibbd a mérgez& festékeket és az ezekkel szinezett
gyermekjitékok egész garmadat. A negyedik csoportban konyveket allitottak ki a kis-
dednevelés témakérébal.

A térlat megtekintésére az igazi vonzer8t az 6todik, ,A kisdednevelés ethnographidja
itthon és a kiilfoldon” cimet visel6 egység jelentette (1. kip). Otlete az egyesiilet egyik al-
elnskétsl, Hampel J6zsefné Pulszky Polyxendtél szirmazott, ,kiilonésen & volt az,
ki az anthropologidval és ethnographidval foglalkozékat kézos tandcskozdsra hiva, f6l-
lelkesitette ama szép gondolatéval, hogy Magyarorszig minden vidékérsl gyiijtsék 6s-

1. KEP. Az 1889-es Orszdgos Kisdednevelési Kidllitds néprajzi csoportja (Vasdrnapi Ujsdg 1889. 529)
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2. KEP. Otéves fii oltozete, Verbovina,
volt Mdramaros virmegye, ma Ukrajna
(ltsz. 2736-2738, 2741-2743)

L o b i i .
3. KEP. Szlovdk kisleiny dltozete, Besztercebinya, 4. KEP. Otéves sokdc ledny iltizete,
volt Zélyom vdrmegye, ma Szlovikia Beremend, Baranya vdrmegye

(ltsz. 4944-4946, 4950, 4951, 4954) (ltsz. 2699, 2703, 2705)
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sze a kisdedek apoldsit és 5ltdztetését feltiintets anyagot, hogy igy egyiittesen lithas-
suk meg ezt az érdekes targyat, miel8tt a vasat és iskola egyes vidékek jellemzé egye-
diségét eltorlené” (A Kisdednevelési Kiallitds rendez6i. 1889. 590). Pulszky Polyxena
hagyominyé&rz8 beillitottsdga — széleskorii miivel6déstorténeti érdeklgdése mellett —
azzal magyardzhat6, hogy csalddi kapcsolatai révén szorosan kotdste a mizeurm gyiij-
teményekhez, hiszen apja, Pulszky Ferenc a Nemzeti Midzeum akkori igazgatéja, fér-
je pedig a Régiségtar ,,8re” volt. A szerencsés és sikeres megvalésité.s Xantus Jénosnak,
a Néprajzi Osztily vezet&jének az érdeme, ugyanis a magyarorszgi néprajzi anyag ki-
allitasi koncepaoyanak kldolgozasa az & nevéhez fliz6dott. ,A bizottsig arra kérte {8,
hogy szdsz és svib tirgyakat gytijtson; de & tobbet tett” (Egyletl iigyek 1889. 118). Vil-
lalta, ,hogy a nemzeti muzeum ethnografiai osztilya szdmdra, mely magyar targyakban
ugy is feltiin8en szegény, tudomanyos terv szerint beszerzi az egyes vidékeken divatos
targyakat, s azokat, még miel8tt a muzeum helyiségében helyeztetnének el, a kisdedne-
velési kidllitdsban kozszemlére teszi” (A kisdednevelési kidllitdsbol. 1889. 530). Xantus
a kidllitds szdméra 19 magyarorszigi teljes Sltdzetet szerzett meg (és 18-at allitott ki),
mellyel a Néprajzi Osztilynak elskels helyet vivott ki az etnographiai csoport — részben
kiilfsldi anyagot is bemutaté — 17 kiéllitéja soraban. Megnyitiskor a tirlat egészérsl
megillapitottik, hogy ,a mult évben késziilt tervezetnek csaknem minden pontja
megvalésittatott, s6t igen fontos kiegészitést is nyert az éltal, hogy f6kép Xantus Jinos
muzeumi 8r példdja folytdn igen szimos és érdekes etnographiai tirgy kiildetvén be a
kisdedek kiilonféle sltozetérdl, stb., a rendez8-bizottsignak médjéban allott kiilon
etnographiai csoportot létesiteni s mutatni be” (GELLERI 1889. 8-9).

A Xantus nevéhez {iz8d6 néprajzi tirgyak — a térzskdnyvi bejegyezés megfogal-
mazaséval élve — ,Xdntus Janos utasitdsai szerint” keriiltek a Mizeumba. Xéantus, aki
mir az 1873-as bécsi vilagkiallitas el6készitésekor sok esetben masokat bizott meg a
gy(ijtéssel, a Kisdednevelési Kiallitds anyagit kovetkezetesen ugy éllitotta 6ssze, hogy
a helybeli egyhazi és vilagi értelmiségieknek adott Gtmutatdsokat, veliik gyfijtetett:
Cserny Mirk polgirmesterrel (Vinga), Keszler Gusztivval és Ormay Sindorné
Rudnydnszky Etelkival (Kisdisznéd = Michelsberg), Ormés Zsigmond {8ispannal
(Vinga), Otrokocsy Lajos esperesplebinossal (Beremend), Pisé Kornél erdésszel és fe-
leségével (Verhovina), dr. Szendr&dy Szilard szolgabiréval (Bonyhad). A teljes épség-
ben méiig meg8rz8dott szanyi tirgyegyiittesek gytijt8jének neve azonban nem keriilt
feljegyzésre. A kidllitott anyag legjavit a gyermekoltdzékek adtik. Xantus az dltala ren-
dezett kisebb egységhez az Slt6zeteket féldrajzi és nemzetiségl szempont szerint vi-
logatta dssze. Az 1873-as bécsi kiallitas sordn is alkalmazott alapelvei szerint nemzeti-
ségi tekintetben nem a statisztikai hliségre térekedett, hanem arra, hogy érzékeltesse
Magyarorszagnak Eurépaban egyediildlls téji- és nemzetiségi soksziniségét. Osszedl-
litisdban ezért keriltek tilsalyba a nemzetiségi viseletek: a szanyi (Sopron varmegyel)
magyar egyutteseken kiviil bonyhadi (Tolna virmegyei) svib, kisdisznddi (Szeben vér-
megyei, 8 KEP és HATSO BORITO) szisz, beremendi (Baranya Varmegye1, 4.KEP) s0-
kéc, vingai (Temes virmegyei) bolgar és verhovinai ,,oldh” (M4ramaros virmegyei, 2. KEP)
sltozeteket 4llitott ki (GELLERI 1889. 82). A verhovinaiként nyilvintartott és a ma-
zeumban hidnyosan meg8rz8dott két lednykasltozet koziil az egyik rutén lehet (EA
NMI 2/889, MAKOVSKY — POLACEK 1925, SZUCHIEWICZ 1902). Gytijtojiik,
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Pis6 Kornél ugyanis az erdészek cimjegy-
zéke szerint akkoriban a besztercebinyai
foteliigyeldségen dolgozott, igy valdszi-
ntileg tovibbi kdzvetités ttjén s talin na-
gyobb kérzetb8l szerezte be targyait. Ez
lehet a magyardzata annak, hogy lelghely-
iikként nem egy konkrét telepiilést, ha-
nem a tig értelmi Verhovina hegyvidék
Méramaros virmegyei részét jelolte meg,
ahol a lakossig nagy része rutén volt.

A Xiéntus-féle gytijtésekben nem kép-
viselt teriiletek és nemzetiségek anyagit a
tobbi kiéllit6 a seregszemlén szerencsésen
egészitette ki. Kiilondsen az Erdélyrészi
Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet (E. M.
K. E.) segesviri 6vod4janak kidllitasi egyiit-
tese vonultatott fel gazdag sorozatokat.
A magyar anyag is mas kidllit6k révén vélt
differenciiltabb3, hiszen a Xantus-féle,
nyugat-magyarorszagi szanyi (6. KEp) ruha-

5. KEP. Négyéves magyar leiny sltozete, Torockd,

volt Torda-Aranyos virmegye, ma Romdnia zatokon kiviil 6k mutattik be az erdélyi és
(ltsz. 2933-2939) a délvidéki, koztiik a késébb nemzeti jel-

képpé val6 kalotaszegi, valamint a toroc-
ko1 5. x£p), kolozsvari, a Kiikiill6-menti és
a Bics-Bodrog virmegyei t4ji valtozatokat.

Xiantus a kiallitds lebontdsa utin, az
orszagos kép kiegészitése céljabol, az 4l-
tala gy(jtott oltozeteken tal tovabbi ti-
zenkettdt juttatott a Midzeumba. A leg-
f6bb hidnyossignak szimité ,tét” 6lts-
zeteket Bende Imre besztercebinyai
piispok beszerzéseibdl pétolta (A kis-
dednevelési kidllitdsbol 1889. 531; 5. kE).
Odor Emilia f&vérosi allami felss-
lednyiskolai tanit6n8 ajaindékabél hét 61-
tozettel, kozottiik torockdi és Bics-
Bodrog virmegyei magyar, tovabba hor-
vét és ,hienc” lanykaruhaval gazdagitotta
a gylijteményt. Kiilonosen jelentds ezek
kézil a r6dényi (,r6ddni”, Vas virme-
gyel, 7.KEP) ,hienc” ruhdzat, amely maig

 sssenag,

6. KEP. Otéves magyar fii 6ltozete, Szany, egyediil képviseli a Néprajzi M{%Z_eum’
volt Sopron virmegye (ltsz. 2783-2785, 2791. ban ennek a német nyelvii néprajzi cso-

Inge késébbi kiegészités.) portnak hagyominyos o6ltozkodését.
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A kiéllitds ,etnographiai” egységérdl
a sajté igy tdjékoztatott: ,Minden egyes
tirgy természethii, azaz nem mondva csi-
néltatott, hanem maguktél a j6médu pa-
rasztoktdl szereztetett be, ugy, hogy a
gyermekek életét itt egész hiven litjuk
magunk el6tt” (A kisdednevelési kiallitas-
bol. 1889. 530). Valéjiban azonban sok
esetben nem hasznailatbé! kiemelt, hanem
kozvetleniil a kidllitas el8tt készitett, de
egyébként hiteles darabok keriiltek a
gytjteménybe. Példaként emlithetjiik a
verhovinai Gjsziil6tt még nem mosott,
merev és kemény viszonbdl kihasitott
testi ruhadarabjait, amilyenekbe a csecse-
m&ket a gyakorlatban sohasem 6ltdztet-
ték. A négyéves szakaditi ,,svib” kisfit
ingét is frissen varrtik, vadonatdj, mosat-
lan gyolcsbél, és belehimezték az aktui-
lis 1889-es évszamot. Eléfordult, hogy a
kisgyermekek viselet-egyiitteseiben az
egyébként hagyoményhii elemek méret-
ben nem illettek &ssze, mint példdul a lel-
tirakban hatévesnek feltiintetett képhdzi
horvit lednyka fejk6t8je viszonylag kicsi
a megadott életkorhoz, a fels6szoknya
pedig arinylag nagy a két alsészoknyihoz
képest. A besztercebanyai ,t6t” kisldny
ruhdzatiban a mellény kisebb méretre va-
16, mint a szoknya. Ingét pedig val6szi-
niileg sebtében varrtik 6ssze a bemutaté
alkalmaéra, hiszen az ujja tal révidre és
sztikre sikeriilt. A kétény viszont kopot-
tas, hasznilt; tehit eredeti darab.

A kidllitok koziil csak Xéntus valési-
totta meg kovetkezetesen azt a térekvést,
hogy minden egyes {6ldrajzi-nemzetisé-
gi csoporton beliil életkori és fit-ledny
viltozatokban jelenjenek meg a viseletek.
Igy az egyes telepiilésekrsl egységesen
teljes csecsemd-felszereléseket valamint
Otéves fitknak és lednyoknak valé ruhi-
zatokat szerzett be, a kiillitds adta kere-
teknek megfelelGen.

7. KEP. Négyéves német, ,hienc” ledny oltozete,
Rédimy, volt Vas varmegye, ma Ausztria
(ltsz. 2886, 2887, 2889, 2890, 2892)

8. KEP. Otéves szdsz fid 6ltozete, Kisdiszndd,
volt Szeben vdrmegye, ma Romdnia
(Itsz. 2760, 2761, 2763, 2765, 2768)
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9. KEP. Felszerelt fiiggeszthet&
teknébilcss, Verbovina,
volt Mdramaros vdirmegye,
ma Ukrajna (ltsz. 2723)

A csecsem&fekhelyek legegyszeriibb alkalmi megolddsan kiviil, amelyet az E. M.
K. E. iltal kiillitott, 4llvinyra kotott viszonlepedsbsl 4ll6 ,,Oldh mezei bélcss” kép-
viselt (- si. 1889. 666), Xantus felsorakoztatta a mas-més kultartorténeti hattérrel
rendelkez8, teknd formajt-(o. kép) és kiilonféle talpas-, valamint fiiggs bolcsdk taji
viltozatait. Koziiliik néhany diszesebb példany kifejezetten a kidllitds céljira készil-
hetett, igy a bonyhadi 1889-es évszdmos-monogramos bolcsd, valamint a Sopron vér-
megyei, amelynek feliratdn az 1889-es évszdmon kiviil a készit& mester 6nmagit is
megorokitette: ,Dombé Imre Asztalos Szany” (10. kEP). Xantus bemutatta a bolcss-
béli holmikat és a kitlonféle polyizisi médokat, a legrégiesebbtsl a legtijabbig. A vi-
szonrongyokbél hasitott leplekbe burkolt, kisingbe is btjtatott és viszon pélyako-
t6vel szorosan koriiltekert verhovinai csecsem& mellett a pélyavinkosba lazdbban
bekotott, szanyi magyar bibun szemléltette azt az idedlisnak tartott pélydzést, ahol
a gyermek karjit mar szabadon hagytik. Bér a tarlatot felviligosit6 céllal rendezték,
a kidllitds etnogréfiai egységében a csecsemdkészletek szerves részeként mégis meg-
jelentek a nyilvdn rontiselharitisra szolgdlé gérogkereszt alakt diszitmények a
verhovinai bolcsén, vinkoson és pélyak6t8n, valamint a (piros) csuklépéntlika a
szanyl pélyéson A mtizeumi gy(jteményben a szanyi csecsem& ruhadarabjai kzott
egy felndtt ndi ing is talélhatd, amely val6szintileg hiedelmen alapulé szokds miatt
keriilt az egyiittesbe (vo. TEMESVARY 1889. 115).

10. KEP. Felszerelt magyar
talpas bélcs6, Szany, volt Sopron
vdrmegye (ltsz. 2777)
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Karoniil& és kisgyermek korban orszigszerte az volt jellemz8, hogy a fitk-linyok
egységesen hosszi inget, illetve fels6résszel egybevarrt szoknyit, ,,zubbonyt” hord-
tak. X4ntus nem 4llitott ki ilyen tipust gyermekruhit, amely forméjaban, szabdsiban
orszdgosan hasonlé volt és tdji valtozatokat csupan diszitésében mutatott, mert va-
16szinfileg nem tartotta olyan litvanyosnak, mint a kévetkezs korosztilyra jellem-
28, a nemeket hangsulyosabban megkulonbozteto oltozeteket, a helyi feln6tr vise-
letek kicsinyitett masait. A szitkszavii katalégus (GELLERI 1889) azt sejteti, hogy
a tobbi kiallité is csak néhdny figurit dltdztetett ,zubbony”-ba, inkabb a férfi és n6i
viseletet utdnz6 gyermekruhikat részesitette elnyben.

Az ,ethnographiai csoport”-ban csak a legszebb iinnepi 6ltdzetek keriiltek be-
mutatdsra, amelyek a tdji jelleget legjobban érzékeltették, és az érdeklédést legin-
kabb folkelthették. Az utdkor szdmadra jelent8s viselettdriéneti forrasként szolgél-
nak a legfontosabb oltézéktipusok korabeli kidllitott viltozatai: a gatyas (példdul a
szanyl, 5. KEP) és a nadrigos alsérész(i (példaul a kisdisznédi, s. kép) finoltozetek, va-
lamint az ingvéllas (példdul torockédi, 6. kEP) és az ujjasos felsSrészl (példdul a
rodonyi, 7. KEP), és szoknyarésziiket tekintve pedig egy- vagy tdbbrétegd, azaz ing-
ruhds (példaul a beremendi, . kép) vagy sokszoknyds (péld4ul a kapuviri) lanykasl-
tézetek. A néprajzi hitelesség és az élethl megformailds igényébsl fakaddan kells
szamu alsészoknydval és — néhiny egyiittes esetében — varidlhaté darabokkal (két-
féle szoknya, kotény, mellény, labbeli) is kiegésziiltek a ruhdzatok. A népviseletbe
val6 belenevel8dést érzékeltetik a képhazi kisliny pruszlikjinak aljira varrt, ndies
formit adé farparnicskik.

Xantus terve szerint gy(ijteménye ,az illetd nemzetiség azon lakhelyeirdl szerez-
tetett be, mely kdzpontnak tekinthet8, s hol a hazi-ipar {6d6zi még legnagyobb rész-
ben az ethnographiai tirgyakat ... Ezen kis gyfijtemény ... meg fogja mutatni, mely
nemzetiségek olvadnak be és min8 mérvben, az ugynevezett polgirosodott és
czivilizdle 5ltoz¢ek viselsk tomegébe, s melyek azok, melyek még ragaszkodnak az &
nemzeti és fest6i ruhdzataik fentartasara (sic/). Meg fogja ... azt is mutatni, ming él-
tozetdarabok llittatnak ki még ma is a tartés szép és fest&1 hazi-ipar atjin, s melyek
azon 0ltézékczikkek, melyek miar siliny gyaripar segélyével pétoltatnak élesésiguk
miatt” (A hazai kisdedek élete. 1889. 159). A viseletnek ilyen szempontti vizsgilata
jolilleszkedett a kor tudomanyos szemléletébe, melyben a haziiparnak, mint iparmi-
vészeti formakincstarnak a tanulményozésa egybeforrt a néprajzi kutatdssal. A hazi-
1par fogalmit Xdntus most is, ugyandgy, mint az 1873-as vildgkiallitds elgkészitése
sordn, viszonylag tdgan értelmezte, hiszen beleértette a parasztsig szdmara dolgoz6
kisiparokat, valamint a gyari anyagok hdzi és kisipari feldolgozasit, a parasztvarré-
n8k munkdit is. Ebb&] az értelmezésbdl és az akkori paraszti viseletkulttra fejlettsé-
gébsl adédott, hogy végeredményben nagyrészt gyari anyagt és bolti cifrasagokkal
diszitett ruhadarabokat gytijthetett.

A tirlaton az eredeti méretfi viseleteken kiviil megjelentek a kicsinyitett ,tdjvise-
letbe dltdztetett” babik is, elinditva ezzel a viseletes babdk jéval késébb kibontako-
26 divatjit.

Ennek a killitdsnak koszonheti a Mzeum az elsé gyermekbiitorait, a bélessksn
kiviil néhany helyi jelleg(i gyermekszéket és jarckat; tovibbd az elsd népi jatékszereit,
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mint példdul a devecseri magyar, hizi ké-
szitésti jaték saroglyat és tilt (11. KEP), va-
lamint a szdsz hasznéléktdl bekiildott, de
berchtesgadeni haziipari el&éllitdsa és vin-
dorkeresked@k altal terjesztett fafigurd-
kat, sipolé lovacskin iil8 huszarokat(vé.
FRITZSCH - BACHMANN 1977. Tafel
30, Spielzeug/Spiel und Spielereien 1987.
80). Az olyan, a kiallitison részt vevé ha-
zai nagy jatékkészitd mtihelyekbsl, mint
a nagyszebeni vagy a bértfai, Xantus
ugyantgy nem vésdrolt tirgyat, mint az
akkor annyira dicsért és kelendd jétéksze-

®

11. KEP. Magyar gyermekjdtékok: tragyahordé
saroglya és tilé. Devecser, Veszprém vdrmegye

(Itsz. 2972/1-2) reket gyart6 pjerg-szélaknai tanmihely-
b&l sem.

A kiéllitdsban elkiilonitett egységekben kaptak helyet a népi sz6vés és himzés ha-
ziipari tovabbéltetését szervez8 és partolé két nagy személyiségnek, Bartoky
Liszlonénak (Békés virmegye) és Gyarmathy Zsigmondnénak/Zsiginénak (Kalota-
szeg) részben gy(ijtott, részben erre az alkalomra készittetett munkai.

Gyarmathy Zsiginé kalotaszegi anyagarol a rendezés kozben igy tudésitottak: ,,Eb-
ben a szobdban a teljes butorzat varrottas szerekbdl és kalotaszegi hasznalt butorokbdl
fog éllani. Lesznek benne bélcsd, magasra vetett kis dgy, gyermekjiték-térgyak,
keresztlibu asztal, kisebb faragott ablakok”, vagyis az ablaknyilasokra keriil§ jellegze-
tes fardcsok (Egyleti tigyek 1889. 111). A megvalésult kidllitisban a gyermekjatékokat,
faragott gyermekbutorokat, cserépedényeket, valamint dgybeli- és lakdsdiszitd textile-
ket egyrészt a régi darabokat is felvonultaté, tirgycsoportonként rendezett egységben,
masrészt a — f{8hercegnd engedélyével réla elnevezett — ,Méria Dorothea varrottas” szo-
baban éllitottak ki. Utébbiban dri és népies gyermekszoba-berendezések kaptak he-
lyet, a termékekbdl vasirlsi lehet8séget biztositva a litogatéknak. Ebbél a kollekcis-
bél a Néprajzi Mazeumnak sikeriilt egy diszesen megmunkalt bolcs8t megvésarolnia.

Gyarmathyné megragadta ezt az alkalmat is, hogy a kiéllitishoz kapcsol6dé els-
addssorozat keretében népszerisitse a kalotaszegi varrottast. A ,Kalotaszegi gyer-
mekek” cim{ felolvasisit, amelyet a nyari alf6ldi idénymunkébol €16 tarsadalomrél
készitett, ,kival6 rajz”-nak értékelték: ,Két dolog van e festdi rajzban mesterileg vé-
zolva: ... a ragaszkodis ... sziil6foldéhez ... azutdn pedig meghat6 szinekkel az az 4l-
lapot, melyben a kenyerét keress kalotaszegi anya kénytelen a gyermekét egész nyé-
ron 4t elhagyni. E szomori valésdg csak akkor fog enyhiilni, ha e vidéken a haziipar
gyokeret ver” (Egyleti iigyek 1889. 159).

Igazi kiilonlegességnek szdmitottak a kidllitison az akkori Magyarorszag hatara-
in kiviili népek gyermekéletét reprezentil6 oltozetek és egyéb tirgyak.

A Monarchia teriiletérsl a horvitorszigi viseletek mellett egy hat éves boszniai mo-
hamedén kislany 6ltonye kapott méltatést: ,,A bugyogé alaka szoknya a libak kozt le-
16g s majdnem a foldig ér, futdskozben (sic/) a gyermek ezt felkapja, hogy ne akada-
lyozza” (GELLERI 1889. 84).
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Az egzotikumot részben Papay Kiroly
orvos friss, 1888-1889-es szibériai expedi-
ciéjinak tirgyai és fényképfelvételei jelen-
tették, amelyek a kidllitds utdn a Néprajzi
Tar finnugor gy(jteményét gyarapitottik.
Az dltala gytijtott 479 téeel koziil (NMI
11/1889) 13 vogul, osztjik, szamojéd és
ziirjén néprajzi targy, 6ltozEk (12. KEp), ja-
ték és kultikus kellék (példaul koldokzsi-
nértart6 doboz) volt lithaté a kidllitdson.
Pipay koriiltekintd terepmunkdjinak
eredményeképpen az obi-ugorok életkor,
illetve alkalom szerint differencialt csecse-
méfekhelyeit egymas mellett szemlélhet-
ték a litogatok. Az Gjsziilottek fekvshe-
lye mellett szerepelt a nagyobb csecsem8k
kétféle bolcssje (13-14. KEP): ,,Nappali bol-
csé tamlaval. Ebben van a gyermek nappal
il helyzetben. Ezt a hdzban vagy a sitor-
ban felakasztjik és az aljihoz erésitett zsi-
negnél fogva himbéljik. Benne hordjaa
gyermeket az anya, hitan, a szabadban. ... Ejjeli bolcs6, melyben a kisded alszik. E bol-
cs6k felszerelése a kovetkezd: Legalul nyirhéjlap, e felett aprora tordelt korhadt fa-
bél egy réteg, melyet a tisztasig czéljabol idénként megujitanak. E felett van a puha
rénszarvas sz0r,... ezen fekszik a csecsemd. A takar6 kiilonb6z8 anyagbél lehet, fe-
lette zsinegek, melyekkel a gyermeket egészen a bolcs6hoz erdsitik. A nappali bol-
cs6 timldja és az éjjelinek a vinkosa szintén rénszarvas szdrrel van kitéltve.”
(GELLERI 1889. 83)

Emlitésre mélt6k Hopp Ferenc kereskedd ,,f6ldgomb koriil tett utazasiban szer-
zett” gylijteményének keletdzsiai darabjai, kéztiik jitékok, gyermekeip&k és ,,1 db.
khinai gyermek &sszeszoritott labmintaja” (GELLERI 1889. 84). A jelentds dzsiai

12. KEP. Ziirjén gyermek rénszarvas prémbol késziilt
téli rubdja. Eszaknyugat-Szibéria (Itsz. 3744)

13. KEP. Obi ugor csecsemd nappali, il6 bolcsdje. 14. KEP. Obi ugor csecsemé éjjeli, fekvé bélcséje.
Eszaknyugat-Szibéria (ltsz. 3705) Eszaknyugat-Szibéria (ltsz. 3706)
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kollekci6 itt kidllitott és tovabbi tobb sz4z néprajzi tirgya csak dtmenetileg nyert el-
helyezést a Néprajzi Tarban (EA NMI 79/1921, 52/923, HORVATH 1970. 5).

A kiallitds felépitésekor a rendez8k fokozott litvinyossigra tdrekedtek, ezért
részben a viseletes bibuk felmagasodé csoportozatival ejtették dmulatba a latogato-
kat, részben pedig életképszerii jeleneteket rendeztek be. Ilyen volt Bartéky Liszloné
enteridrje, fiigg&bdlcsdvel és mennyezetes dggyal, ,,melyben a békéscsabai asszony
lesi mikor j6nnek, hogy gyermekét keresztelSre vigyék” (—si, 1889. 663, 15. KEP). A bi-
bukat a XIX. szidzadi nagy killitisok gyakorlatdhoz igazodva a helyi antropolégiai
tipusnak megfelelSen életszertire formaltdk meg és festették ki a budai Paedagogium
novendékel, szobrisz és festd tanaraik feliigyelete mellett. A ,bibalakok” m{tirgy-
szdmba mend értékét mutatja, hogy a bontds utin a mizeumnak juttatott rendkivii-
li dllami dotaciobél az 8ltdzetekhez Xdntus megvisirolta a papirmasé babakat is. Saj-
nos a mostoha raktarozasi viszonyok miatt mér a kévetkez8 évben ,toréltettek” a
leltarkényvbél, és épplgy elpusztultak, mint a millenniumi kiéllitds bibui, amelyek
ma mar forrisértékiinek szdmitaninak.

A kortarsak értékelése szerint ,,maga ez az ethnografiai gyiijtemény megérdemlené
a kiilonos kidllitdst s ennek a megtekintése is elegendd, hogy a kidllitds litogatéi szel-
lemi élvezetet szerezzenek” (Kisdednevelési kiallitds, 1889. 502). A tdrgymutaté és
a korabeli gjsagcikkek egyenetlen informécioi alapjén csupan becsiilhetjiik, hogy ¢sz-
szesen 60-70, javarészt babura 6ltdztetett népviselet szerepelt a tirlaton, melyeknek
csak kis hdnyada volt id&sebb gyermek- vagy felnste 6ltézék. ,Koézel szdz kiilonféle
nemzetiségii csecsemd és kisded van itt részint bolcs8kben, részint nemzeti innepi
oltozetben feldllitva, mindegyik egy-egy kiilén tanulménytirgy” — olvashatjuk a ki-
illitdsrol a szimszeriiség tekintetében kis ttlzdssal fogalmazo egyik korabeli ajsig-
cikkben (A kisdednevelési kiallitisbol, 1889. 530). Csak sajnilhato, hogy ebbsl a nagy
kollekciébél a kiegészits vasarlisok és ajandékozdsok utdn is — az egyes darabokon
kiviil — csak 31 magyarorszagi 61t6zék keriilt kutatasaink szerint a Textil- és Viselet-
gyljteménybe. Az id6k folyaman a mtzeumi egyiittes t&bb darabja elpusztult, kiilo-
nosen a csecsem8ruhdkban tett nagyobb kirt a gyfijteményt ért sok viszontagsig.
A kisgyermek 6ltézékekbdl f6leg cip8k, harisnyak és kalapok hidnyoznak. Bar az el-
veszett darabok rekonstruilhat6k, mégis 1889 6ta alig egy-két 6ltdzet szerepelt né-
hany kidllitdson.

A Kisdednevelési Kidllitison bemutatott és muzeumba keriilt hazai és kiilfoldi vi-
seletek, butorok és jitékszerek koziil a magyarorszdgi gyermekruha-sorozat a legje-
lent8sebb, amelyhez foghatéan nagy, egy id&szak divatjét titkrdz8, {6ldrajzi és nem-
zetiségl szempontbdl orszigos képet nydjté gyermekoltozet-készlettel azéta sem
gazdagodott a Néprajzi Muzeum Textil- és Viseletgy(jteménye.
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15. KEP. Békéscsabai gyermekdgyas jelenet a kidllitdsban (Magyar Salon 1889. X1. 622)

Fiiggelék

Oltozetek, amelyek az Orszigos Kisdednevelési kidllitasbol
a Néprajzi Muzeum Textil- és Viseletgyiijteményébe keriiltek

Xantus Jinos szervezésében:

1-3. csecsemd, fit, ledny: Szany (Sopron virmegye, magyar)

4-6. csecsemd, fi, lany: Bonyhad (Tolna virmegye, német)

7-9. csecsemd, fit, lany: Beremend (Baranya virmegye, horvit)

10-13. csecsemd, fit, két ledny: Verhovina (Maramaros virmegye, roman/rutén)
14-16. csecsemd, fid, ledny: Kisdisznéd (Szeben virmegye, szdsz)

17-19. csecsemd, fid, ledny: Vinga (Temes virmegye, bolgér)

Odor Emilia ajandékabsl:

20. ledny: R6dény (Vas virmegye, német)

21. ledny: Képhiza (Sopron virmegye, horvit)

22. ledny: Kapuvir (Sopron virmegye, magyar)

23-24. fig, ledny: Szakadét (Tolna virmegye, német)
25. ledny Bezdin (Bics-Bodrog virmegye, magyar)

26. ledny: Torocké (Torda-Aranyos virmegye, magyar)

Mas gytijeskesl:

27-28. csecsemd, fid, liny: Besztercebdnya (Zélyom virmegye, szlovak)

29-31. fig, ledny: Detta? (Temes varmegye, bolgar; a mizeumi nyilvantartdsokkal ellen-
tétben a szdrmazashely nem Detta, hanem Denta lehet, vé. CZIRBUSZ 1882)
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EDIT KATONA — TEREZIA BALOGH-HORVATH

The National Infant Rearing Exhibition of 1889 in Budapest
and the Museum of Ethnography

The aim of the exhibition and fair (8. August — 15. October 1889), wich was an unique
event in the international comparison as well, had been to present and promote the mo-
dern methods of care and rearing. The show dealt with the problems of children main]
under six, because that age-group was mostly stricken by infant mortality. Bot
international and Hungarian ethnographical materials, included mainly costumes on
lifelike mannequins were exhibited with special emphasis. The contemporary press
mentioned the ethnographical part with great appreciation. The group of the liittle
children’s costumes (picture 1.) and a scene of a woman in confinement with her baby
(picture 15.) were particularly spectacular.

The significant part of the ethnographical material was collected by the instructions
of the founder andpfirst director of the Museum of Ethnography ca]P;d Janos Xantus.
Xiéntus also showed babies’ things, and costumes of boys and girls aged five from several
regions and nationalities from Hungary of that time, showing the most important formal
variants.

After closing of the exhibition, Xdntus bought some costumes from the other
exhibitors. So he added to the museum’s collection 31 complete children’s outfits from
Hungary; beside Hungarian (pictures 5-6.) he got hold of some important representations
of different nationalities, namely German (pictures 7-8.), Western Slavic (picture 3.),
Wallach (picture 2.), Southern Slavic (picture 4.). This collection is still a unique selection
systematically organized from a certain given period which includes the whole territory
of the Carpathian Basin.

The museum got its first native-land cradles (pictures 9-10.) and -toys (picture 11.) by
the help of the National Infant Rearing Exhibition.

Some Northern-Western Siberian objects of the childhood (pictures 12-14.) amon
other things acquired by the museum from the displayed foreign ethnographic material.
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A néprajzos Sztripszky Hiador

Sztripszky Hiador magyar és ruszin néprajzkutaté, bibliogrifus, nyelvész és iroda-
lomtorténész, mifordité 1875. mércius 7-én sziiletett a Bereg virmegyei Seleszt6 koz-
ségben.! Gorog katolikus lelkész apjat a virmegyén beliil hamarosan 4thelyezik:
Ruszkéc kdzségbe kertilnek.2 Sztripszky itt végezte el az elemi iskoldt, kdzépiskolai
tanulményait pedig az Ungviri Kiralyi Katolikus Gimnaziumban folytatta. A gimni-
zium 1893-ban tdrtént befejezése utdn a Budapesti (Tudoméanyegyetem) Bélcsészet-
tudomanyi Karara iratkozott be, amit azonban otthagyott és Kolozsvirott, a Ferenc
J6zsef Tudoményegyetemre iratkozott 4t: régészeti, néprajzi és nyelvészeti tanulmi-
nyokat folytatott.3 Kolozsvarott diplomat, majd taniri képesitést szerzett, 1909-ben
pedig — néprajz tirgykdrbsl — bolesészdoktori fokozatot kapott. 4

Az 1896/97-es tanév téli szemeszterét a lembergi egyetemen téltétte, ahol — téb-
bek kozott — Mibajlo Hrusevszkij és Olekszandr Kolessza eléaddsait hallgatta torté-
nelembd], illetve irodalombél. Rajtuk kiviil a korabeli galiciai értelmiség szdmos je-
les képviselSjével ismerkedett meg, igy pl. Jvan Frankéval, Osztap Rozdolszkijjal, Ivan
Verchratszkijjal; veliik késabb is dpolta a kapcsolatot.

A kolozsviri évek (1897-1908) meghatirozdak voltak Sztripszky szakmai fejls-
désében, litismédjanak formalédasiban. Mindez egyarint készoénhetd néhany tudés
személyiség kozvetlen hatdsinak, s a viros pezsgs tudomanyos-kulturilis kozéle-
tének, melyben a honismereti, néprajzi, népnyelvi és helynévgyijt6 mozgalmak igen
erSteljesek voltak.5 A kolozsvéri egyetemen Sztripszky didkévei alatt, 1898-t6l adott
el egyetemi magintanirként egyetemes és magyar ethnographiit Herrmann Antal

—

. Tobb lexikonunk — tévesen — Munkacsot adja meg Sztripszky sziiletési helyeként. Vé. pl. Magyar élet-
rajzi lexikon IL. 804. Budapest, 1969; Magyar néprajzi lexikon V. 118. Budapest, 1982. Ez szerepel Bor-
sa Gedeon négy évtizede megjelent cikkében is. V5. Borsa Gedeon 1959, 263-266. Sztripszky kézira-
tos hagyatéka egyértelmi a sziiletési hely megjeldlésében. V6. Udvari Istvan, valamint Udvari
Istvin—Viga Gyula 1999. Lisd még: Csatiry Gyérgy 1997, 20.

2. Nevel§ faluja nevébsl képzett Ruszkdczi dlnéven Sztripszky 1900-ban folytatisokban dolgozatot pub-

likalt az ungvéri Kelet hasdbjain, valamit a mi néprajzunkré] cimmel.

3. Nem tudjuk, hogy mi vitte Budapestrdl Kolozsvirra.

4. Disszerticiéjanak témdja Erdély halészata volt, valészinileg az 6n4ll6 fiizetben is megjelent ésszeg-

zés: Sztripszky Hiador 1908.

5. Lasd pl. az Erdély és az Erdélyi Miizeum cim( lapok anyagit. Az Erdély cimf honismertet lap - az

Erdélyi Kirpit Egyesiilet orgdnumaként — 1892-ben indult, s t8bb melléklete is volt. Az Erdély népei

cimif 6n4ll6 melléklet 1898-ban vette kezdetét. Az Erdély és az Erdély népei cimii lapok — t&bb-keve-

sebb rendszerességgel — hatdr- és helyneveket is kézoltek. Az Erdélyi Mizeum cimif lap az Erdélyi

Miizeum Egyesiilet orgdnuma volt. V6. Valentiny Antal-Entz Géza 1942.
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(1851-1926). Személye révén szorosan kapcsolédott az Erdélyi Karpit Egyesiilethez,
melynek néprajzi el6adéja volt. Herrmann Antal oktatéként,b az E. K. E. Néprajzi
Osztalya tisztviselSjeként, s az Erdély népei cimii lap szerkeszt8jeként személyesen
is, frdsaival is hatott a fiatal Sztripszky kutatéi szemléletének, érdeklBdési korének
formélédisira. Szerepe lehetett Sztripszky dtiratkozdsaban is a kolozsviri egyetem-
re, § ajinlhatta a fiatalembert a lembergi tanulményqtra is, mivel - Az Osztrik-Magyar
Monarchia trisban és képben cimii sorozat néprajzi szerkeszt6jeként — rendszeres kap-
csolatot tartott a galiciai lengyel és ukrin néprajzosokkal.

A jeles torténész professzor, Mdrki Sdndor (1853-1925) dsztdonzésére Sztripszky
két adatkdz16 irast készit Erdély hist6ridjabol: elgszor, 1908-ban a szombatosok tér-
ténetéhez sz6] hozz4, majd a magyar vezénysz6 alakulasit vildgitja meg szimos
adattal.” Kapcsolatuk vélhet8en korabbi keletd, s a pozitivista adatgytijtés Sztripszky
munkamédszerének egyik fontos jegye lesz.

Kiilén kell sz6lnunk Pésta Béla (1862-1919) régész professzor szakmai és embe-
ri befolyasarol Sztripszky életttjan. Kiilonésen haldszati tanulmanyai titkkrézik majd,
hogy szdmira a régészeti leletanyag kontinuitisa a recens népi kultira kozonséges
vonisa, kiilondsen az archaikus technikikban és eszk6zokben. Nagyon érdekes, hogy
Pésta éppen a Néprajzi ErtesitSben, Sztripszky Gjabb halészati tanulmanyat a szer-
keszt&nek ajinlva, fordul levélben a folyéirat kdréhez és a néprajzos szakmahoz, ki-
fejtve véleményét a néprajz és a régészet ,viszonyardl”. ,Nem ismeretlen elStted az
a felfogisom, a melybdl folydlag az archaeologiit szivesebben nevezem paleo-
ethnographidnak és hogy nem tartom lehetségesnek azt, hogy valaki az archaeologia
kérébe tartoz6 tirgyak lelkébe behatolhasson anélkiil, hogy az ethnographiat vizs-
giléddsinak keretébe bevonja és valamiképpen az Gjabb archaeologiai felfogis meg-
. sziintette azokat a hatdrokat, a melyeket kordbban a praehistoricus, a classicus idgk
s a kdzép és jabb kor emlékei kozott 2 methodicus tirgyalds szempontjébél felalli-
tottak, vagyis ma mar csak 8sszehasonlité archaeologiit ismernek, a melyben az 6sz-
szes eddig élt és ismert culturdk szervesen Gsszefiiggd és egymdsba fonédé életegy-
ség jelenségeiként fogatnak fel; gy megsziintek azok a hatdrok is, a melyekkel az
archaeologiét az ethnographistél elvilasztortdk.”8

A néprajzi terepmunka gyakorlatiba Sztripszkyt ]anko Jdnos (1868-1902) vezet-
te be, akinek hatdsa — ha véleményét Sztripszky nem is mindig teszi magaéva — a ha-

6. Herrmann 1898-ban néprajzbé] habilitilt a kolozsvéri egyetemen. Egyebek mellett a néprajzi gytijtés
médszereirdl, Erdély népeinek néprajzardl tartott elSaddsokat, de témai kézdtt szerepeltek ,,nemze-
tiségi” néprajzi kérdések is. V6. Herrmann Antal 1897, 149-151.; ug: 1898, 3-4.; ug: 1898, 6-8.;
Herrmann Antal jelent8ségérsl: Kés Kiroly 1989, 176-188.

7. Sztripszky Hiador 1908, 567-568.; u8: 1909, 129-142,, 203-217.

8. Pésta Béla 1903, 153. Pésta tevékenységéhez: Kelemen Lajos 1911, 413-415.; Pésta Béla szemléleté-
nek hatisa ebben a vonatkozasban igen széles korii volt a magyar miizeumiigyben is. A Miizeumok és
Kényvtarak Orszigos Kézpontja iltal Kolozsvarott szervezett tanfolyamén (1908) tébb vidéki mu-
zeolégus is jelen volt: pl. Leszih Andor Miskolerdl, a ma mér csak jobbéra szépiréként ismert Méra
Ferenccel egyiitt. A szegedi régész Méra érezhet8en ebben a szellemben kézél jeles tanulményt a Sze-
ged kornyéki népvandorlis kori és kora magyar temetdk leleteir8], ottani ,néprajzi” megfigyeléseirsl.
V6. Méra Ferenc 1932, 54-68. A kérdés tovibbi vizsgilatot érdemelne. Méra és Leszih kapcsolatihoz:
Viga Gyula 1979, 11-14.
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laszati kozlésekben is felismerhet8. Hat4ssal volt Sztripszky néprajzos-muzeol6gus
szemléletének alakuldsira Semayer Vilibild (1868-1928), s vélhetSen a Magyar Nem-
zeti Mizeum Néprajzi Osztalydnak t6bb munkatirsa is, akik a néprajzi tirgygyfij-
tésre kiképezték és kiildnféle feladatokkal lattik el. Mint Sztripszky levelezése eldrul-
ja, mind magénéletének alakuldsira, mind kutatéi szemléletére erételjes befolyidst gya-
korolt Herman Otté (1835-1914). A fiata] kutaté igy fogalmaz Hermanhoz {rott
levelében (1908): ,,...régéta tipldl6dé reménységem, hogy a mester nyomdokiba 1ép-
ve megirom Az erdélyi haldszat Kényvét...”. Mdsutt is utal arra, hogy kifejezetten
Herman anyagit kivinja kiegésziteni erdélyi adatokkal és megfigyelésekkel, s tobb-
sz6r emliti, hogy az ,alig ismert Erdély valésigos tira a felfedezésre viré kin-
cseknek”.?

Sztripszky Hiador sziil6foldje és az 4ltala rendszeresen kutatott Erdély hagyoma-
nyos népélete és tirgyi néprajzanak viliga adja a fiatal kutat6 érdeklédésének keretét,
ami Kolozsvirott folyamatosan t6lt8dik fel a magyar néprajz legjobbjainak eredmé-
nyeivel. Szellemi horizontja azonban — nyelvtuddsa révén is — hamar kiterjed a szlidv
népek irodalmdra. Nem csupén az dsszehasonlit adatokat kezeli biztonséggal, hanem
a torténelmi és neprajm folysiratokban szemlézi is a szldv irodalmat. Erdeklsdése a
néprajz — és a mir emlitett torténettudomany és régészet — kdrén is tilns: Kolozsvi-
rott ivédik bele a népnyelv adatainak és vizsgalatinak fontossaga, a filolégiai és bibli-
ogrifiai készség, a muzeologiai tevékenység tisztelete. Mindezeket igyekszik atiiltet-
ni a miramarosi ruszinsag, illetve gordg katolikussag histéridjanak, vallistérténetének
és népéletének kutatdsiba, munkissigiban meghatirozé elemként hizédik végig a
Kirpat-medence egyiitt €13 népeinek kulturalis problematikéja. A fiatal kutaté tudo-
manyos munkaban valé eredményessége, felkésziiltsége, gyakorlati munk4ssiga olyan
fokon mond ellent annak, hogy Kolozsvirott — Pésta Béla és masok, nem utolsésor-
ban a budapesti néprajzos kollégik ajanlisa ellenére — nem jut mizeumi illishoz, hogy
amogott talin éppen Sztripszky szdrmazésit, valldsat, a keleti kereszténység melletti
elkotelezettségét, fel-felsejls baloldalisagat is okként vélhetjiik megjelenni.

Fokozatosan, de igen fiatalon kapcsolédik a néprajz, illetve a tudomany intéz-
ményrendszerébe. Egyik forrasunk szerint 1901-ben, a misik szerint 1904-ben lett
tagja az Evdélyi Miizeum Egyesiiletnek, ajanl6ja az E. M. E. titkdra, Szddeczky Lajos
professzor volt.19 1903-ban lett a Magyar Néprajzi Tdrsasdg tagja, 1911-ben a T4rsa-
sag valasztmanyi tagjava valasztottdk.1!

Sztripszky — kolozsvéri professzorai timogataséval — mér egyetemi hallgaté ko-
riban alkalmazist nyert az Erdélyi Kérpat-Egyesiiletnél, s Janké Janos asszisztense-
ként kapcsolédott be az egyesiilet néprajzi gy(ijteményének kialakitisiba. 1903-1909
kozott, bar évrsl évre folyamodott, nem jutott végleges miizeumi kinevezéshez. Ta-
nari képesitést szerez, 1906-1909 k6z6tt — magintaniri stitusban — lektori érikat
adott oroszbél a kolozsviri egyetemen. Herman Otténak 1908. december 17-én irott

9. Sztripszky és Herman levelezéséhez: Udvari Istvin-Viga Gyula 1999. 1299-1314. Lisd még:
Sztripszky Hiador 1902, 12.; ué: 1903, 163,

10. Sziddeczky Lajos 1904, 152-160.; Az Erdélyi Mazeum Egylet. In: Erdélyi Mazeum XVIIL (1901)
294.; Erdélyi Mizeum Egyesulet Evkonyve 1912. évre. Szerk.: Erdélyi P4l. Kolozsviar, 1913, 112.

11. Ethnograph1a, XIV. (1903) 504.; Ethnographia, XVII. (1906) 382.; Ethnographia, XXII. (1911) 398.
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levelében a kdvetkez8képpen szamol be méltatlan helyzetérsl: ,Eddigi 8 évi mtizeu-
mi szolgdlatom mind kutba esett, mert hiszen kinevezetlen tiszteletdijas, jobban
mondva napidijas vagyok. Hiiba palyaztam azé6ta polgdri iskoldba, hidba sajit plispo-
kém (Firczak) ungvari tanftoképz6jébe, hidba a Nemzeti Mtzeum régiségtirdhoz,
éppigy hiiba a néprajzi osztilyba, meg az Iparmivészeti Mizeum tollnoki 4lldsara:
semmit se értem el sok bélyegeimmel és utazasi koltsegen‘nmel Mikor az ember 33
éves, n3s és ilyen 16g6 allapotban van, kész akarhova is elmenni, csak éppen tisztes-
séges megélhetéshez jusson. Nagyon is kapéra jott nekem most tehét, hogy a minisz-
térium 20 Gj segédtanfeliigyel&i allast szervezett...”12 1909-ben — vélhet8en Herman
Ott6 kdzbenjardsira — segéd-tanfeliigyelvé nevezték ki Maramarosszigetre, amiben
azonban szerepe lehetett egy oda tervezett virmegyei mizeum elképzelésének is.
1910-1918 kodzott a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyanak munkatirsa
volt (lisd a muzeolbgiai tevékenységérsl irott fejezetet). 1916-t6] kdzel két éven 4t
szerkesztette az Ukrania cimi foly6iratot is. 1918 8szén, az 8szirdézsis forradalom
utdn a Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium kisebbségi osztilyat vezette, lemondvin
mizeumi 4lldsdrdl. A Tandcskoztirsasig idején a ruszin népbiztossigon (minisztéri-
umban) mitkédétt. A proletardiktatira bukasa utin a Nemzetiségi Minisztériumban
alkalmaztik, aztdn 1921-ben — a forradalmi id6kben tanisitott magatartisa miatt -
el8szér rendelkezési allomanyba helyezték, majd hamarosan (47 éves koraban) nyug-
dijaztik. Ezzel egyiitt, a trianoni déntés, a térténelmi Magyarorszag szétesése utdn
Magyarorszigot valasztotta lakhelyéiil. Hogy megélhetését biztositsa, a viszonylag
szerény nyugdij mellett hiteles tolmacsoldst végzett orosz, ukran, lengyel és szlovak
nyelven. Néprajzi tevékenysége mar nem szdmottevd, de filolégusként és bibliogra-
fusként az 1920-30-as években rendkiviil eredményes.!> A Tolnai 4j vildglexikon sze-
rint a sorozat munkatdrsaként is tevékenykedett.14 A bécsi dontés, Kirpétalja vissza-
térése utin aktivan bekapesolédott a Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg Ruszin Nyel-
vi és Irodalmi Szakosztdlyinak munkéjiba, s rendszeresen publikdlt annak
periodikdiban, f6leg a Literaturna Negyilja és a Zorja/Hajnal hasibjain.
1946. mércius 9-én hunyt el, 72 esztend&s koriban.

Kutatdsai a tdrgyi néprajz teriiletén

Sztripszky munkéssiginak els6 szakaszat a tirgyi néprajz teriiletén végzett kutati-
sai hatdroztdk meg. Magyarizhat6 ez tirgygyijtd tevékenységével is: nem lévén 4l-
landé miizeumi alldsa, leginkabb tirgyi gytijtésekre alkalmazzik megbizisokkal a kii-
16nb6z6 intézmények. Befolyisolta ebben érdeklédése az archaikus térgyak és tech-
nikdk irdnt, ahogy 1902-ben megfogalmazta: ,Legjellemz&bbek a térgyi néprajz
tekintetében az Ssfoglalkozasok (haldszat, pasztorélet, vadaszat) szerszimai.”15 Ma-

12. MTA Koényvtira Kézirattira MS 279/222.
13. V6. Udvarni Istvin: 1669. 67-97.

14. XVI. kétet 258. Budapest, 1929.

15. Sztripszky Hiador 1902, 9.
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gyarorszag északkeleti és keleti peremvidékei, ahol gytijt6munkat végez, a leglassab-
ban polgirosodtak, igy kitting lehet8séget biztositottak a hagyoméanyos népi kultd-
ra — még hasznélatban lev — archaikus tirgyi rétegének gyfijtésére. Mind az erdélyi
muzeilis gytijtemények, mind a Magyar Nemzeti Mzeum Néprajzi Osztilya elsé-
sorban ezek beszerzését tamogatta, igy advan munkat a fiatal kutaténak. Az erdélyi
halaszat targyl anyaganak és emlékeinek gytijtése az Erdélyi Mizeum Erem- és Ré-
giségtira szamdra, annak koltségén tortént.16

Szimos tényez8 motivalhatta Sztripszky érdekldését abban 1s, hogy figyelme a
hal4szat kutatésa felé fordult. Megkiilonboztetett érdekldést mutatott az archaikus
eszkozok és technikik, a zsdkmanyolé életméd emlékei irdnt. Bizonyira 6szténzé-
leg hatott ra Janké Jdnos is, akivel Sztripszky sokat gyfijtott, s jelen volt akkor is, ami-
kor koz6s kutatd Gtjuk sordn, 1902. jilius 29-én Borszéken Jank6 meghalt. Sztripszky
bizonyira az 8 nyoman tervezte a magyar haldszat oroszorszagi parhuzamainak fel-
tardsit 1s.17 Janké valasztasa talin éppen azért esett Sztripszkyre, mert az jartas volt
az orosz nyelvben.18 Munkéiban — ésszehasonlité anyagként — Sztripszky hivatkoz-
za is az orosz irodalmat.1?

Haldszati kutatdsaiban j6l felismerhet8 azonban Herman Otté hatdsa is. Szemé-
lyes oka is van annak, hogy Sztripszky tgy érzi, Herman nyomdokain jir: Herman
Otté 1864-1871 koézott Kolozsvirott dolgozott az Erdélyi Mazeumi Egylet
Mizeumiban.20 Vizsgilatainak homlokterében a természeti feltételekhez alkalmaz-
kodé, a halak viselkedését megfigyeld és ismerd ember 4ll, kiemelkedd szerep jut ter-
mészetesen a leleményes székely embernek.2! Ebben elsésorban Herman kévet&jé-
nek tarthatjuk.22 Meg is fogalmazza, hogy egy-egy eszkdztipus bemutatdsinal kife-
jezetten Herman anyagénak b&vitését, a haldszszerszimok Herman éltal bemutatott
elterjedésének kiterjesztését tartja céljinak.23 Kutatdsaiban nagy figyelmet szentel a
valtozdsoknak, kiilondsen a tj dtalakuldsanak, illetve a haldszati eszkdzokre és méd-
szerekre gyakorolt hatdsuknak. Figyelmét nem keriilik el a valtozasok etnikai-nyel-
vi és tarsadalmi vetiiletei sem, els@sorban mégis a tavak és a Tisza lecsapoldsa, a tér-
képeken felismerhetd t4ji médosuldsok és vizrajzi viltozisok azok, amelyekb6l — a ré-
gészetl leletekkel indulé torténeti sorozatok lezarasaként — a halfogé eszkdzok és
-technikék viltozdsit levezeti. Figyel a torténeti adatokra is (Székely oklevéltir,
Kolosvary—Ovari Corpus, székely falutdrvények, Orbén Balazs stb.).

Mind Herman, mind Janké hatdsinak vélhetnénk, de Kolozsvir és a magyar nép-
rajz szellemi kornyezete, s maga Sztripszky érdeklédése is magyarazza nagy figyel-

16. Pésta Béla 1903, 157.

17. Janké Jdnos 1900.

18. A magyar néprajztudominy szdmira lényegében Janké fedezte fel az orosz szakirodalmat. A halé-
szat kapcsan kifejezetten hangsilyozta annak fontossigit, s jelezte, hogy ,a nyelvi tekintetben hoz-
zéférhetetlen orosz irodalom nagy kincset rejteget”. V5. Semayer Vilibald 1902, 116-122.

19. Pl Danyilevszkij Riszunki koszpijszk... cimti munk4jit.

20. Huszty Sindor 1972, 9-42.

21. V6. Sztripszky Hiador 1902, 157-178.; Sztripszky Hiador 1903, 317-318.

22. Vé. Szilagyi Miklés 1992, 12.

23. Sztripszky Hiador 1903, 163.
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mét a szavak, a nyelvi adatok kutatisara, egyiitt az altaluk jeldlt tirgyakkal, eszko-
zokkel. Ez — megel6zve Rudolf Meringer 1909-ben indult, nagy hatédst foly6iratinak
megjelenését (Worter und Sachen) — benne volt a magyar néprajz ,,leveg8jében” a szé-
zad elején.2 A kolozsviri filolégus kérdkben a népnyelv a nyelvész tanulminydnak
legfontosabb tirgya volt. A népélet és a népnyelv egyiittes tanulminyozdsa olyan mé-
Iyen ivédott Sztripszkybe is, hogy élete végéig foglalkoztattdk nyelvészet
problémék.25 Jelentds flgyelmet szentelt a népnyelvi alakoknak a ruszin helynevek
etimolégiai vizsgilatiban is.

A haliszattal kapcsolatos korai kozléseibdl is kivilaglik, hogy Sztripszky igen ha-
mar megtaldlta sajit kutat6i metddusit, egyéni karakterét. Bar — mint a fentiek is jel-
zik — t&bbféle tudoményos felfogisra figyel, de maga igen fegyelmezett a kévetkez-
tetések levondsiban. Tirelmesen elhéritja a bizonytalan kévetkeztetéseket, hol az
adatokat érezvén elégtelennek ahhoz, hol az 4tad6-atvevd népek torténeti kontaktu-
sit nem l4tvin igazolva. Egészében tgy tiinik, hogy irdsaiban nem jelenik meg Herman
O1t6 és Janké Jdnos — a kultira elméleti alapkérdéseit érint8 — elvi vitdja,26 maga t&bb
irinyba figyel, s els&sorban tirgyi adatai és tapasztalatai alapjin foglal alldst a haldsza-
ti eszkoz6k és technikak kérdéseiben.

Az erdélyi halaszattal kapcsolatos kutatdsinak eredményeit tobb folytatisban ad-
ja kozre a — Janké Janos, majd Semayer Vilibald altal szerkesztett — Néprajzi Ertesi-
t8ben, majd 6nill6 fizetben.?” Osszegz8 munkdjit mind a neves f6ldrajztudés,
Cholnoky Jend, mind a kit{in8 miivel6déstdrténész, Kelemen Lajos ismerteti, az utéb-
bi lényegesen tobb kritikus észrevételt tesz. Kifogisolja pl. azt, hogy a szerz8 figyel-
me nem jelent8ségiiknek megfelelSen fordul a perem-, illetve a medencetavak felé,
nem kozo! Gjabb adatokat a tévildg folklérjabdl, s hogy nem volt elégséges és meg-
nyugtaté a terepkutatisa sem. Hidnyolja az 1) levéltdr: kutatdsokat is Sztripszky mi-
vébsl. A munka érdemének elsésorban azt tartja, hogy az az erdélyi haldszat fontos
kérdéseire felhivta a figyelmet, megkezdte az adatgyfijtést, ezért az hidnyai mellett is
értékes. Ugyanakkor ,,tirgyat tévolrdl sem meriti ki s az el&tt, ki az Erdély: Haldszat
Koényvét megirja, killéndsen sok helyszini és levéltari kutatés 4ll, mert Sztripszky
csak a dolog kénnyebb felét csindlta meg”.28

1901-1902 telén Kalotaszeg és Maros-Torda virmegye egy része, Udvarhely, Csik
és Hiromszék teriiletén, kiiléndsen Hiromszékben jut sok ismeretlen haldszati esz-
kézhdz. Az elsd gyfijtés még alkalmi, els leirasa is a térgyak bemutatdsira szoritko-
zik —ahogyan 8 fogalmaz. Mir itt megfigyeli péld4ul, hogy amig a hagyoményos hi-
l6anyagbél az uzoni haldszok a tdpléhilét az Gn. farkas togérésszel készitették, addig
a Budapestrdl hozatott 4j anyag mér csak a k6bl6s, 6blos fogérész eldillitdsira alkal-
mas. Leirja a mardzsa, a turbuk (Hiromszéken turbul) hasznilatat, s rimutat, hogy
ez nem azonos Herman keszthelyi turbuk-tipusaval. Bemutatja a lesds nevii rekesz-

24, Késa Liszlo 1989, 146.

25. Sztripszky Hiador 1943, 206-228. Errél drulkodnak Melich Jénoshoz 1942-ben irott levelei is. MTA
Kézirattir MS 5344/413—414.

26. Osszegzden: Késa Liszl6 1989, 123-126.

27. Sztripszky Hiador 1902, 157-178.; 1903, 158-196.; 1903, 221-226., 279-290.; 1908.

28. Cholnoky Jen& 1908, 212.; Kelemen Lajos 1911, 307-310.
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t8 készséget, a jég alatti haldszat kelléké, a fokdsz hilot, kaparé- és emels szerszi-
mokat. Korrigélja Hermant a duga kérdésében: rimutat, hogy az eredetileg nem ha-
laszati eljéras, hanem a viz felduzzasztasa a tutajozis szolgalatiban. Leir 11-féle var-
sat, s rimutat, hogy a kiilénb6z8 formak sokszor azonos funkciét szolgilnak. Iga-
zolja a makkos szigonyok erdélyi elterjedését, s bemutatja az dltala talilmanynak
tartott oll6s szigonyt. Szimos finom haldszati megfigyelést és kifejezést ad kozre.2

Az els8 kozlemény részletesebb ismertetését azért tartottuk fontosnak, mert az
mir problémalité és felkésziilt kutatét sejtet.

Kévetkezd haldszati tanulménya a mez8ségi tavakkal foglalkozik, s benne
Sztripszky — ma divatos széval — 6kolégiai érzékenysége nyilvinul meg. A teriilet ré-
gi vizrajzdval veti 8ssze a mez8ség tavainak llapotat, ismertetve a tdjitalakitis méd-
jait. Figyelmeztet arra, hogy a tavak a vizimalmok tizemeltetésének szolgalatdban ala-
kultak ki, s nem a haldszatért: ez masodlagos funkciéjuk volt. Hat csoportban irja le
a mez8ségi haldszat tipusait, sok és részletes megfigyelés eredményeként. Tanulmi-
nyiban mir j6l megfigyelhetd irodalmi téjékozottsiga is. Tébb kérdésben vitatja pl.
Janké elképzeléseit. A dobvarsa német eredeztetését a Mez8ségen elveti. Utal r4, hogy
amig a Mosztonga haldszatdban alkalmazisa egyértelm{ien magyarizhat6 a németek
1763-68 kozotti Doroszléra valé telepiilésével, addig a Mez8ségen csak a beszterce-
naszédiak kézvetits szerepe johetne sz6ba, de 8k az eszkézt nem ismerik. Nem old-
ja meg a problémat, de elveti Janké véleményét, s jelzi, hogy az erdélyi németség ke-
zén az eszkodz nem ismert, s csak kézvetert hatdsok meriilhetnek fel megoldisként.30

Cifolja Janké vélekedését a fonott varsik formai megitélésében is: Janké 4 for-
mai elem alapjan etnikumhoz kéti az egyes tipusokat.3! Sztripszky szerint ezek a for-
mali jegyek a vizsgilt teriileten nem dllnak meg, s figyelmeztet arra, hogy: ,A varsik
eredetének kutatdsa, illetve kapcsolat keresése koztitk és mis nemzetek e nemf tar-

gyai kozott még a jov6 feladata.” Ugy foglal alldst, hogy a vandorlé magyarsag az
orosz haliszoktél vehette 4t ezt az eszkézt, de jelzi, hogy a breton és normandiai pél-
dényok formailag szinte kézelebbiek a begyiirt szdji varsikhoz.32

Az emeld haldszat kapcsin utal a romén terminolégia hatdsara is: pl. a csorpdgnak
nincs magyar megfelel&je a mez8ségi nyelvben. A roméinosodis folyamatira is felfi-
gyel. ,Hogy miként valtozik multta a jelen, azt még sajit szemeinkkel is lathatjuk,
illetve naprél-napra figyelhetjitk a viltozédst. Az oldhosan 6lt6zk6d$ s teljesen kor-
nyezetébe beolvadt haldsz keservesen panaszkodik s bocsinatot kér, hogy mir nem
tudja magit egészen j6l magyarul kifejezni — noha magyar volna —, mert itt az oldh-
sig kozepette be van ékelve, kénytelen magyarul elfele]tem Gyereke1 mér semmit
sem tudnak magyarul. fgy lesz a magyarbél olsh. Az egész Mez&ség tilnyomé része
ma ol4h, 4mde csalddi neveik ilyenek: Csontos Ilea, Forgé Dumitru, Huszir Gavrile,
Csikés Juon, Csatlés Jusztinidn és — Uram bocsa! — Farcddi Romulus. Vegyiik most

29. Sztripszky Hiador 1902, 157-178.
30. Sztripszky Hiador 1903, 174-175.
31. V6. Janké Janos 1900, 200.

32. Sztripszky Hiador 1903, 178.
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ehhez, hogy ezek az oldhok a magyar vejszét vészunak, a meregygyfit meregyévnek,
a nddvigét csaklyanak mondjak: s el8ttiink ll a malt egy darabja.”33

A hal4szati kéz1és harmadik részét Mikes Hiador néven publikélja. Ebben szdmos
kiegészitést is tesz a kordbbi anyaghoz, de megkiilonboztetett figyelmet szentel an-
nak, hogy a Haldszati Térsulat létrejotte miként hatott, hogyan valtoztatta meg a kis-
vizi haldszok viszonyait.34

Az erdélyi haldszat ismerete mellett mis tdjak halfogdsi médjai és eszkozei is fog-
lalkoztatjik. A szabolcsi morotvik, kiilonésen a dombridi Kirily-t6 halfogé eszkéze-
it irja le, s figyeli, hogy a Tisza-szabilyozis miként hatott arra.3> Maramaros 8sfoglal-
kozisa kapcsan is kitér a halfogds médjaira és eszkdzeire, szimos primitiv elemet mu-
tat be.?6 Pl. vessz8- vagy 4gnyaldbokat engednek a vizbe a part mentén, ami al4 a
megriasztott hal bemenekiil, s abban megfoghaté. Csik fogdsira zsipszalmar alkalmaz-
nak. Ejjel fokla fényénél fogjék meg kézzel a halat. Bemutat fiizb&l fonott keritshilét,
pisztringfogdsra alkalmas fapeckes-csalihalas eljirést, egyszeri 321gonyokat Ugyan-
akkor felfigyel arra is, hogy kumber az emel8hal6 neve, ami szerinte éppen gy német
hatdsra vall, mint Dés vidékének romén és magyar haldszainal a kumiber elnevezés.

1903-ban apré kézleményben torténeti forrisokban szereplé haldszau méiszavak
értelmezéséhez kéri a Néprajzi Ertesitd olvaséinak segitségét.y” A jazi — jaszi,
a kappagat6, a garkdi és tirsai jelzik, hogy 16-18. szdzadi forrisokat is tanulminyo-
zott a haldszat histéridjinak megértéséhez.

Bér Sztripszky haldszati kutatdsaiban a halfogisi technikék és eszk6zok erdélyi
feltirasa, valamint az utébbiak muzeumi begytijtése a leginkabb figyelemre mélt6, de
nem mell8zhet8k azok a megfigyelései és megallapitisai sem, amik a t4j és ember vil-
toz6 kapcsolatardl, s mindezek kulturalis-tirsadalmi hatdsairél szélnak. Ezek az ira-
sai éppen 1igy bizonyitjik a terepmunkaban val6 jartassigat, mint irodalmi, szaktu-
domainyi felkésziiltségét.

Bér érdekldése az 8sfoglalkozasok irdnt megmarad, keveset publikal ebben a té-
mak&rben. Amint arra a haldszat kapcsin mar utaltunk, Maramarosbél ,,8sfoglalko-
zasi dolgokat™ kéz6lt. Az archaikus elemek leirasa kapcsan ismételten a viltozisokra
hivja fel a figyelmet, amelyek kdvetkeztében eltinnek pl. a vadaszat primitiv eszko-
zei és eljirasmodjai. Az 8si 6rokség egy-egy emléke fellelhetd viszont Méramarosban,
ahol a ,m{ivel6dés rohamos hatdsa” taldn kevéssé érvényesiilt még. A Talabor-vélgy
ruszinjainak gyakorlatdbél a vadfogis, a csapdik tobb viltozatdt mutatja be (farkas-
verem, nyestcsapda és -hurok) Bemutatja az acél nélkili tizgerjesztés modjat, jelez-
ve, hogy annak szerepe az 4] t{iz, az eleven tliz (Ziva vitra) gytjtisdndl Srizte meg
leginkabb jelent8ségét, f6leg a pasztorok kezén.38

33. Sztripszky Hiador 1903, 189-190.

34, Sztripszky (Mikes) Hiador 1903, 221-290.

35. Sztripszky Hiador 1904, 233-240.

36. Sztripszky Hiador 1909, 219-222.

37. Sztripszky Hiador 1903, 317-318.

38. Megjegyezziik, hogy a primitiv tiizgytjtashoz késébb egy kis kozleményben visszatért fjas hajtisi
tifzgerjesztési moédok lefrasaval, Tiszabogdany és K8rosmez®, illetve Hunyad megye pirhuzamaival.
Sztripszky Hiador 1914, 300-301.
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A Bildk Izidorral kézreadott, Dolha vidékét bemutat6 kismonografidjukban, ko-
vetve a szdzadel6n megformalédo lokalis monografidk tematikai rendjét, mar jelen-
tésen kib&viilnek a tirgyi néprajz témakorei.?? Leirjik a telepiilésformakat és a népi
épitkezés technikdjit, bemutatjik a batorzatot. Részletes bemutatast nyer a ruhézat,
a taplalkozis, s a {6ldmiivelés is. Nem maradnak el azonban a pasztorkodas formiéi
(belsd legelsk + havasok) és haszonvételei, a zsdkminyolds kérdéskorei sem (hal4-
szat, vaddszat, erdei munka stb.). Ami nem viltozik, az a részletez8 megfigyelés és
leirds, a nyelvi jelenségek figyelemmel kisérése, s az, hogy az anyagi kultira javai mel-
lett mindig bemutatasra keriilnek a babonik, hiedelmek és szokasok, s felmertilnek
a tirsadalomtérténet szempontjai is. (Hasonl6an részletez8 a dolgozat folkloriszti-
kai fejezete 15.40)

Az 1920-as évektdl — tudomdsunk szerint — kifejezetten néprajzi munkikat
Sztripszky mér nem irt, im nyelvészeti kézléseiben, sz6magyarazataiban nagyban ti-
maszkodik etnogrifiai tapasztalataira. Tanulsigos péld4ja ennek a Magyar Nyelvben
napvildgot ldtott Sztronga, esztrengiba fog cim( irisa.*! Ebben nem csupdn a kifejezés
elterjedésére, a kiilénb6z6 vlach joga pasztornépek nyelvi-kulturalis érintkezésére
mutat ri j6 érzékkel, hanem a kirpati pasztorkodds technikdjinak regiondlis dssze-
fiiggéseire és iizemmodjira is. Korrigalja Takdts Sdndor véleményét, aki a sztronga sz6
masodlagos jelentését, az adézas nemét értette a forrdsokbél. Sztripszky igazolja,
hogy az adét a prébafejés alapjan réttdk ki, a sztronga pedig elsédlegesen *fejényilds’
jelentésti; az a hely, ahol a pasztorszillison a juhokat fejésre megfogtik.42

Ugyancsak Takdts tévedését korrigilja a bajka-jubrol irott dolgozatiban, rimutat-
va, hogy a bajka nem juhfajta, hanem helyesen lajka, ami barna arci lednyt, fekete ju-
hot jelent, ebb8l a rajka barna ledny és a rajko ciginygyerek.*> Fontosabb azonban
ennél {risiban, hogy a szlovikiai magashegyl pasztorkodas termmologla]a kapcsan
felsorolja annak vlach — szerinte — romén jovevényszavait, s szimos romdn eredetd
helynevet emlit Trencsén és Zemplén virmegyék teriiletérsl.++

A muzeolégus

Sztripszky Hiador tevékenységének intézményi keretét — bar hosszi 1dén 4t 4lldsta-
lan -, Jobbara mizeumok adjik, s a tirgyi gytjtés, a tirgyak kozelsége meghatiroz-
za néprajzi szemléletér, munkamédszerét is. Erdeklgdésének homlokterében az ,,6s-
foglalkozdsok”, az archaikus eszk6z6k és technikdk vizsgilata 4ll, szdmara egyiitt jar
azok mizeumba gyjtésével.

1901-ben nyerte el az Erdély: Kdrpdt Egyesiilet gyakornoki alldsit, kolozsvari mi-
zeumi pélyafutisa azonban igen rovid ideig tartott: 1903 tavaszdn, miutin megren-

39. Sztripszky Hiador — Bildk Izidor 1915, 129-148.
40. Sztripszky Hiador — Bildk Izidor 1916, 141-158.
41. Sztripszky Hiador 1924, 80-82.

42. Vo. Foldes Liszl6 1963, 169.

43. Sztripszky Hiador 1944, 37-40.

44, Vo. Foldes Liszl6 1963, 164.
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dezte a Matyas klraly-emlekunnepsegeket, pénzhidny miatt elbocsatjik. A révid id8-
szak mizeumi termése azonban i igen jelentékeny, amint azt Semayer Vilibdld megfo-
galmazta: ,Az els6 kalotaszegi gy(ijtésen Janko Jinos asszisztense megtanulvin a
gy(jtést, késgbb 6nilléan folytatta a Székelyfsldon, s kozel 7000 tirgy, amely az
(EKE) mitizeum mai 4llapotdt (1902) teszi, az & firadozdsinak és szakértelmének
gytimdlcse.” Kés Karoly szerint Sztripszky szakszerd targygyfijtése alapozta meg
az Erdélyi Mizeumi Egyesiilet 6ndll6 néprajzi gy(ijteményét is, amely aztin 1942-
ben magiba olvasztotta az EKE — hdnyatott sorst — etnogréfiai kollekciéjat. 46

Pésta Béla és masok prébalkozisai ellenére, Kolozsvarott Sztripszky nem jutott
muazeumi dllishoz. Kiildnféle megbizasokkal foglalkoztattik, de statust nem kapott,
igy taniri képesitd vizsgit tett, s — 1905-t8] - évente folyamodott a kultuszminiszté-
riumhoz tandri 4lldsért. Késébb tanfeliigyel6i allishelyre paly4zik, aminek elnyerésé-
hez — mint levelei igazoljdk — Herman Otté segitségét is kéri.#7 1909-ben rovid ide-
ig foglal el segédtanfeliigyelsi allast Maramarosban. 1910. marcius 16-t5] mar a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumn Néprajzi Osztilyinak munkatirsa: kezdetben segéddr, késsbb
muzeumdr. Kordbban is foglalkoztattdk mar 8t kiilénféle megbizdsokkal: rendszere-
sen gy{ijtétt Maramarosban is, a terepmunkara a hétvégéket és a nyiri sziinid6t hasz-
nélta fel.#8 Tirgyi gy(jtései j6l felkésziilt kutat6t sejtetnek, amint azt pl. az 1909 nya-

P

rdn Mdramarosban tett gy(jt8atrél Semayer Vilibaldhoz irott jelentése is igazolja.4

~Nagysagos Igazgat6 Ur!
Jalius 4-én, vasérnap, gyorséruként vastitra adattam egy lidda killdeményt, mint
Miramarosban tett gyijtogetésem eredményét. Valamennyije fafaragas A gyertya-
tarték, csillirok stb. mindannyian régibb id&k terméke, mert ma maér cifrabb, gyari
portékakkal diszitik az oroszok templomaikat, fajuk-erdejiik sincsen, Ggy mint haj-
danéban volt s a faragisra idejiik sincsen a megvaltozott életviszonyok miatt.
Legérdekesebbek koztik a szobor-holmik. A gérég szertartds ma ilyent nem tiir
meg, a templomban csak festménynek adnak helyet. Régi id8kben azonban nem jut-
hattak olyan szép festményekhez, mint a mai 5-10 koronis olajképek, igy hat fara-
gott faszobrokkal pétoltik a gordg ritustél megksvetelt ikonosztiz (képallvany, mely
a papot a népt6l elkiiloniti) képeit. Az tj id6k azonban ezeket is elsoporeék — kia
templom padlasara, tornyara. En innen szedegettem Gket 6ssze nagy kinnal a portol
Van koztiik elég ép fenntartdsi is, de a legtobbje csonka. Mestereik nagyon termé-
szetesen a népbdl teltek ki, bamulatos plasztikai érzéke 1évén a hucul-orosznak. M-
vészettdrténeti és ethnographiai értékiikén kiviil miivel6déstorténeti jelent8ségik is
van ezeknek az egy darab fibél faragott szobroknak. Maramaros u. 1. a kultiirlatlan-
sagnak klasszikus hazdja — igy van legaldbb kikidltva. Hogy mennyi benne az igaz,
ezek a fafaragisok mutatjik. Annyi tény, hogy a Rémdval val6 egyesiilés ellen itt kiiz-

45. Semayer Vilibald 1902, 143-144.; v6. még: Semayer Vilibild-Radnéti Dezs6 1902, 7-8.
46. Kés Karoly 1989, 183.

47. V&. Udvari Istvin ~ Viga Gyula 1999.

48. Néprajzi Mazeum Irattdra 122/1909.

49. Néprajzi Mzeum Irattdra 90/1909.



A néprajzos Sztripszky Hiador 157

dottek a leghevesebben és legtovébb, mert mig a nyugati megyék oroszai 1646-ban
unizaltak, Méramaros még 1760 koriil is »igazhitti« disunitus volt. Mar most miféle
kultdriramlatok hullimozhattak itt ezen a gorbe {61d6n, hogy a prévoszidvije ez er8s
fészkébe a latin szertartds szobrainak hatdsa jutott 4t Galicia lengyeleitsl és orosza-
it6] a maga barok (sic!) formdival! Ennek érdekes volna a végére jarni.

Ami tSlem telik, megteszem. Szabad délutdnjaimat, tinnepnapjaimat kirdndul4-
sokra haszndlom s amit érdemesnek tartok a mizeum szimira, megszerzem. Ezek a
dolgok jérészt Raho és Korosmezs kozségekbdl valok, ezenkiviil gy(ijtéttem még
Bisztrarél, Kislonkirél és Szeklencérsl. Az innen gyf(ilt darabokat néhiny nap mdl-
va Gtnak inditom. Nagyon 6rvendenék, ha a mGzeumnak megfelelsk lennének,
segédtanfeliigyelsi lenyugdijilletékezett fizetésem mellé nagyon j6! esnék nem mel-
lékest keresnem veliik... Szdsz Kéroly tr j6voltib6l 500 kor. iréi segélyt kaptam mir-
cius végén: épen jol j6tt az atkdltdozkddéshez. Ami beléle megmaradt, azt utazdsaim-
ra forditottam. A targyakért az egyhdznak egy-egy 4j képet, zaszl6t, fiistolst, pénz-
szed6t igértem, maginosoknak pedig vallisos kdnyveket. Készkiaddsaim jegyzékét
legkozelebb kiildom; addig sziveskedjék a tirgyak értékét megillapitani, ehhez aztin
hozzdszimitani készkiaddsaim 6sszegét és én meg leszek elégedve a hatdrozattal. Csak
épen élni akarok, megélni. Szerénytelen nem akarok lenni.

Mdramarossziget, 1909. VIL. 6.

F6tér 9. L. Nagysagod kész szolgdja

Dr. Sztripszky Hiador”

Mellgztik a levélbdl az ott lefrt targylistat, aminek tartalmat a levél szovege tartal-
mazza, s amit — hasonl6an Sztripszky tobbi gytijtésének gazdasigi elszdmolasihoz — -
a Néprajzi Mazeum Irattira 8riz.3°

1909 8szén még folytatja a tirgyi gytijtést Mdramarosban és Beregben, 4m a nyiar
folyamén figyelme Haromszék felé fordul, s az aldbbi levelet kiildte Budapestre.5!

»A Magyar Nemzeti Mdzeum néprajzi osztilya tekintetes vezet8ségének

Budapest
Tisztelettel jelentem, hogy 5 heti szabadsigidémet Hiromszék virmegyének Uzon
kozségében tdltdm, illetdleg mar megkezdtem. A kdzség az Olt-Feketeiigy meden-
céjében, sik foldon fekszik, t8le keletre pedig 1-2 negyedérinyi tivolsigra a
Délikirpatoknak 4 hegyvidéki jellegii falva van. Amabban foldmives székely nép la-
kik, az utébbiakban pedig pisztorkodé oldh és vegyesen székely.

Ezt az alkalmat a néprajz szolgélatira is szeretném forditani és szivesen foglalkoz-
nim ugy targyi gydjtéssel, mint néprajzi megfigyelésekkel, valamint fényképfél-
vételekkel, hogyha erre az osztily tekintetes vezet8ségének frisbeli dtmutatdsa mel-
lett némi anyagi tdimogatdsban részesiilhetnék. Megfigyelésem kézéppontjaul Liszny6

50. Eziiton készénjitk meg Balassa Ivan és Szemke Endre szives segitségét az adatedri kutatdsndl, eliga-
zod4snal.
51. Néprajzi Mizeum Irattira 105/1909.
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hegyi kézséget vélasztanim, ezenkiviill pedig mtkodésem kérébe vonnim Bikfalva,

Dobollé, Nyér, Mogyords kézségeket.
Fénykepez8 gépem van; ehhez egyel6re 4 doboz 9% 12 lemez megkiildését kérem.
Uzon, 1909. jalius 21. aldzatos szolgdja
Dr. Sztripszky Hiador”

Rank marad jelentése is, amelyben a gy(ijt&atjirsl beszdmolt.52

»A Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi osztalya tekintetes vezet8ségének

Budapest
Megbizdsomroél az osztély szdmdara torténd gytjtés tekintetében van szerencsém a
kévetkezkben beszémolni.

Julius 24, 25 és 28. napjain bejirtam Liszny6, Bikfalva, Mirkos, Doboll6 kézsége-
ket. A legnagyobb mezei munka — aratds, hordas — idejében nagyon nehezen ment a
gytjtés, amihez jirult még gazdilkod4sinak is hasonlé érdeke, amely miatt nem tudott
annyi ideig rendelkezésemre 4llani, mint amennyire én szerettem volna. Mindazonal-
tal sikeriilt itt, kivalt Bikfalvin és Markoson, néhiny els6rendd darabot szereznem, mint
pl. a nagy faragott fali s6tart6, rézvereti pasztorbot 1807-bél, és a sajtforméldk. Ez
utébbiak elad6jatél jelentds ttbaigazitast kaptam pésztorkészségek beszerzésére néz-
ve, aki is Torcsvdrra igazitott, mint az dltalam keresett fafaragdsok gazdag lelghelyére.

Augusztus 4-6 napjait T6rcsvdron téltdtrem s virakozdsomban nem is csalédtam.
A mezei munka miatt valé baj itt megismétl6dstt, amennyiben fuvarosom augusz-
tus 5-én a behordasra var6 hivatalkozissal ott hagyott Tércsvaron, 4gy hogy nagy
iiggyel-bajjal tudtam 6-ikdn masik fuvarost kapni a szerzett tirgyaknak Zernyest l-
lomasra valé behozatalira. Egyébként Tércsvir valésigos kincsesbinydja az
ethnographicumoknak: fafaragisa, pasztoréletének tanulményozisa, inghimzése és
pokréc-takar stb. szvése mind csupa elsérendd dolog. J6v8 esztend6re fsltétleniil
sziikségesnek tartom Tércsvarnak alaposabb dtbuvarlisit, ami legaldbb is egy heti ke-
mény munkat fog adni, csupan csak a tdrgyi gyijtés tekintetében. A kézség u. 1. hosz-
szt keskeny vélgyben mintegy 20 km hosszasigban teriil el, s tulajdonképpen 13 te-
lepnek egymidssal 6sszeérd tomege.

Minthogy az olshok kézétti kalauzom, Ripeszku nevii tanit6-jelslt, velem tbb
napra nem johetett, még egy okkal t6bb volt, hogy Tércsvart masodnap elhagyjam.
Visszatértem tehdt Hiromszék virmegyébe és pedig annak a ,,szentfsld” felé es6 (ka-
tolikus), tehat elmaradottabb vidékére, Torja kérnyékére, ahol is felgytijtottem a ko-
vetkezd falvakat: Alsétorja, Fels6torja, Karatna, Volal — augusztus 10, 11, 12 napjain.

Erre a gytijtésre egyszer 100, ut6bb pedig 200 koronit, 6sszesen pedig 300 koro-
nit kaptam a M. Nemzeti Mtizeumtdl. Ez &sszeg felhasznaldsarol és a szerzett tar-
gyakrél darabonkint az ide mellékelt kimutatdsban szidmolok el.

Mdramarossziget, 1909. augusztus 31. aldzatos szolgija

Dr. Sztripszky Hiador
kir.s.tanfeliigyels”

52. Néprajzi Mazeum Irattdra 151/1909.
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A mellékelt lista 79 darab térgyat sorol fel, a szévegben jelzettek mellett bitor-
zat, sz6v8-foné eszkdzoket, s a hdztartds tirgyai szerepelnek benne.

1910. augusztus 7-21. kéz6tt mar a Néprajzi Mizeum munkatirsaként miiksdik
Ung megyében: Kisbereznin, Zibrogyon, Csontoson, Patakéfaluban, Hajasdon, Ha-
tarszogon, Uzsokon, Fenyvesvolgyon és Drugethdzédn vdsirol néprajzi tirgyakat.3
Gytjteménygyarapitd tevékenységébsl ki kell emelniink a Maramarosban 1910. no-
vember 5.—december 22. kézott tett gydjtSutakat, melynek sordn 507 darab tirgyat
gytjtott a rutén-hucul néprajzi 6rokségbdl. Tiszabogdany, Rahé, Kordsmezs, Voléc
telepiiléseken a haztartds és a gazdalkodis, a vizi élet, a viselet, a fogatolds tirgyi em-
lékeit szerezte meg. Tanulméanyozta ugyanakkor az Ung megyei Radvanc temploma-
nak naiv népi képeit is.5*

1911. februdr 22-28. kdzott Gyorffy Istvdn gyakornok és Sztripszky Hiador se-
géddr egyiitt keresik fel Székelyhid (Bihar m.) és Vilasztit—Visa-Borsa (Kolozs m.),
valamint a két telepiilés orszdgos visarait. Székelyhida sokadalman 18 darab tirgyat
vasirolnak.5> Oktdber 15-27. kéz6tt Lemberg és Csernovic miizeumaiban tesz
tanulmanyutat.56

Forrdsok hidnyédban nem dokumentilhaté Sztripszky tovabbi mtizeumgyarapité
tevékenysége. 1918 végéig a Néprajzi Mizeum munkatirsa: december 10-én értesiti
a Magyar Nemzeti Miizeum Semayer Vilibild osztilyigazgatét, hogy dr. Sztripszky
Hiadort a Jaszi Oszkér vezette minisztériumba rendelték szolgilattételre, s az érin-
tett 1918. december 22-én 4tadta hivatalit a Magyar Nemzeti Mtazeum Néprajzi
Osztilyin.57

Sztripszky tdrgyi gy(jtései egyértelmiien 1gazoljak etnografiardl alkotott felfoga-
sit, a népélet kutatdsinak 4ltala vallott prioritdsait. Nem talzds megfogalmazni, hogy
a targygytijtésrdl, annak fontossigirdl és rendjérdl valé gondolkodis, a nagy egyiit-
tesek és ,sorozatok” megszerzése, egyaltaldn a targyl néprajzi anyag kozgytjremé-
nyekbe valé6 mentése — {6leg a millenniumtél kezdve — benne volt a leveg6ben az et-
nografia miivelsi kozott, s egyetértés volt abban is, hogy a gyijtés az e hazdban él6
népek ,kultdrvagyonit” egyiitt igyekszik feltirni.5® A gyakorlati mizeumi munka
mellett Sztripszkyt kezdetektdl foglalkoztatta a mazeum elvi problematikéja, s igen
sajnalatos, hogy ez 1ranyu tevekenysege joszerével feledésbe meriilt. Felfogasanak
kézéppontjaban a néprajz mizeumi megjelenitése 4ll.

A mizenmok s az E. K. E. Mizewma cimmel 1902-ben cikket ir a Magyar Polgdr
cimi lapba, ami — kiilldnnyomatban is terjed — a magyar mtzeumiigy vitairataként is
felfoghatd, killondsen a néprajzi gytijtemények érdekében.5? ,,Ugyan mire val6 ez az
E. K. E. Mtizeuma a maga borvizeivel és parasztok készitette tirgyaival? Hat lehet
ilyenekbdl mizeumot alkotni, érdemes-e pénzt beledlni olyasmi 6sszehozasiba, a mit

53. Néprajzi Miizeum Irattara 98/1910.

54. Néprajzi Mizeum Irattira 8/1911.

55. Néprajzi Mizeum Irattdra 36/1911.

56. Jelentés a MINM 1911. évi allapotdrol, 125-125. Budapest, 1911.

57. Néprajzi Mizeum Irattdra 117/1918.

58. Batky Zsigmond 1906, 7.; Bellosics Bélint 1907; v6. Késa Laszl6 1989, 130-132.
59. Sztripszky Hiador 1902.
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minden paraszthdznil ingyen lehet 1itni? El voltunk a kérdésekre mir elére késziil-
ve, hiszen a magyar, de kivilt az erdélyi magyar kézonségnek — értve a legnagyobb
»nagy« kézonséget — nincs alkalma ide haza annyi mazeumot litogatni, abbél tanul-
ni, hogy e kérdéseket jogosan f6l ne vethesse. Mert a kézdnséget az 4ltalinos mi-
veltség megszerzésére nevelni kell, ezt a nevelést részben a mazeumok végzik, ma-
zeumokban pedig, fijdalom, nincs oly b&ségiink, hogy a fenti kérdéseket egyszer-
en ignoraljuk.”

Karakteres felfogdsa a miizeum feladatarél, abban a kiilénb6z8 tirsadalmi rétegek
orokségérdl, a kultdra histéridjirsl. ,Mazeum alatt a »legnagyobb« publikum 4ltals-
ban régi dgytknak, kéveknek, festményeknek gy(ijteményét szokta érteni, mit sem
tér6dvén azzal, hogy a folyton mitkéds emberi szellemnek sok egyéb, régi és Gj pro-
duktuma is vagyon, melyek éppen azt a szellemi miik6dést vilagitjak s mutatjak meg
a szemléldnek. Es pedig sziikségszeriien réginek kell lennie annak a tirgynak, a mit
érdemes muzeumba tenni, miként a kozszoélds szerint is »muzeumba valé« a nem mo-
dern eszme, a régi szabast ember is. Mar pedig ez nem helyes értelmezés. A miize-
um — tigasabb vagy sziikebb kerete szerint — gy#jt6 és megdrzd helye azon tirgyaknak,
melyek az egyetemes emberiség vagy egy adott nemzet fejlédését, torténetét, lelk: életét,
hogy gy mondjuk, belss vildgdt mutatjik be, akdr régiek, akdr tjak is legyenek azok.”6

Sztripszky néprajzi gondolkoddsiban fontos szerep jut a vdltozdsoknak. Nem 4l-
l6képként értelmezi a kultira mizeumba keriil§ targyi hagyatékit sem, s — Pésta
Béla emlitett hatdsinak eredményeként is — sajitos kontinuitast tételez fel tavoli ko-
rok emberének viliga és tirgyi 6roksége kozott. ,A gondolkodni szeretd elmét kell
hogy izgassa a kérdés: a mai vasiitig, Marconi telegrafjaig, emberi jogok érvényesii-
1éséig mekkora id8k és kiizdelmek vélasztanak el benniinket? Mi a kezd8 pontja a
mai miiveltség atjanak, s melyek a kézbeesd, haladist mutaté jelz8oszlopok? Vi-
laszt erre a kiildnb6z8 tudomanyigak szak szerint, egyetemlegesen pedig az embe-
riség mévelddéstorténete 4d. A miivel6déstdrténet lerakodé és f5ldolgozo helyei pe-
dig a mzeumok.

Az ember sziikségleti tdrgyainak bdrmelyike is egy-egy darab torténet. Torténet, de
nem a sz6 eddig megszokott hatalmi irinyzatiban, mely t&rténelem alatt csakis nem-
zetek keletkezését és vesztét, véres csatdkat és politikai kufirkodisokat szokis érte-
ni: hanem a névtelen egyesnek, az egyesek millidinak torténelme, a folszin alatt leve
témegnek élete. A torténelem egyik dga sem, t. i. sem a politikai, sem a miivel8dési
nem lehet teljes addig, mig csak a hatalmon levék s a szellemi kivilésigok élete fo-
lyasaval foglalkozik.

Akdr az emberiség, akdr egy adott nemzet életének torténetét nem képzelbetyiik el az
alsé nép, a tomeg életének Gsmerete nélkil. Mert az a zajtalan munkdji, névtelen tomeg
a fejlesztd és fonntarté erd mindket(t) 6ben.”61

Nem lehet itt feladatunk Sztripszky muzeum-felfogisinak teljes elemzése, de utal-
nunk kell arra, hogy a magyar mizeumiigyben — a 19. szdzad végén - lényegében egy-
szerre jelentkezett az igény Erdély mizeumiigyének megszervezésére, s — Gjként —

60. Kiemelések t&liink.
61. Sztripszky Hiador 1902, 3-6.
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a népi kultara targyi 6rokségének gytijtésére.62 Nem véletlen, hogy ez 6sszeér Sztrip-
szky gondolkodasiban is. Hozz4jarult mindehhez az is, hogy mindvégig marginalis
teriileteket kutatott, ahol a modernizicié hidnya, a feszit8 tirsadalmi gondok talin
legélesebben fogalmazédtak meg, s bizonyos, hogy talilkozott egymidssal a tarsadal-
mi modernizicié és a tradicié tirgyi droksége meg”rzésének problematikdja. Erdsi-
tette ezt Sztripszky ruszin szirmazésa is, melynek révén a legerdteljesebben szem-
besiilhetett a fenti kérdésekkel. Ugy gondoljuk, hogy — tdl érezhetd iskolizottsigan,
olvasottsagin — egy er8s kolozsviri szellemi mtthely formilhatta gondolkodasit, s
abban nem egyes alkot6k felfogisit kell keresniink.

Utalnunk kell arra is, hogy a Mtzeumok és Kényvtirak Orszdgos Kézpontja a
szdzadel6n — ma divatos széval — tovabbképzéseket is szervezett a mizeumd8rok szi-
mira, pl. éppen Kolozsvarott Pésta Béla irdnyitisaval, tehat sejthets, hogy a szdzad-
el§ magyar (és erdélyi) mazeumi felfogisa kozésen formalédott meg.63

Az etnografia mizeumi helykijeldlésén beliil, Sztripszky — amint azt tanulményai
is jelzik — hatdrozottan megfogalmazza vitairatiban az 6sfoglalkozasokhoz valé von-
z6disa okit is: ,Legjellemz8bbek a tirgyi néprajzi tekintetében az 8sfoglalkozisok
(haldszat, pasztorélet, vadaszat) szerszimai.”6 Kiegésziti ezt a targytorténetrdl al-
kotott véleményével is: ,Keletkezése, fejl6dése, hatdsa, tehit térténete van minden a
nép életét jellemz§ targynak, mint adatoknak, melyek aztin egyiittvéve megalkotjak
a nép keletkezésének, fejl6désének torténetét, vagyis miivel5dés torténetét.”s Mind-
ebben megint 8sszegz8dik annak az egész szellemi kozegnek a hatdsa, amely
Sztripszkyt etnografusként ttjira inditja. Herman Ott6 és Janké Janos vélekedése —
ebben a kontextusban — nem mond ellent egymdsnak, s egészében tirgykdzpontd a
Sztripszkyt koriilvevé szellemi kdzeg. Mdrki Sdndor térténelemszemlélete, akir
Herman Otté evolucionizmusa, akar Pésta Béla régészeti-néprajzi felfogisa, mind a
térgyak gydjtésére sarkallja. De ezekre a feladatokra szélnak konkrét megbizisai is.

Irésiban — az Erdélyi Karpat Egyesiilet Miizeuma céljainak kijelslésével — Iénye-
gében dsszegzi gondolatait mizeumrd), néprajzrél. ,Az E. K. E. Mtzeuma abbdl a
cz8lbél alakult, hogy Erdélyt bemutassa a kozénségnek és pedig egyik, legnagyobb
osztilya, a néprajzi altal éppen a kéznép életét tiintesse {6l tirgyaiban; valamint, hogy
alkalmat adjon a tirgyak torténetének megirisira, kévetkeztetéseik levondsira s ez
iltal foltiintetni, hogy Erdély népei mibd] és honnan, mivé és hova fejldtek napja-
inkig, vagyis bemutatni Erdély népeinek miivel6dés torténetének egy darabyjdt, targy: bi-
zonyitékaiban. Ehhez képest megvonhatjuk a hatdrvonalat is az E. K. E. Mizeuma
kett&s feladata kdzott: egyik a kozonség szolgdlatira valé dlldsa, éppena kozonség ér-
dekében (Esetleg iparosoknak, valamint himzési munkéknak utdnzasra mélté diszi-
t8 alakok kinalkoznak), masik pedig a tudomdny szolgdlata a mizeum anyagdnak to-
vdbbi gydjtése és tudomdnyos feldolgozdsa dltal.”s6

62. Korek J6zsef 1988, 96.

63. Viga Gyula 1979, 11-14.

64. Sztripszky Hiador 1902, 9.

65. Sztripszky Hiador 1902, 10.

66. Sztripszky Hiador 1902, 10. Kiemelések tliink.
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Itt kell utalnunk Sztripszky szemléletének egy igen fontos elemére, amit cikke
végén igy fogalmaz meg: ,Igaz ugyan, hogy Erdély népeinek &si életé, fejldésénck
kezd&pontjit nincs médunkban kdzvetlen megismerni, de mis népek segitségével,
illetve kapcsolatdban igen is megismerhetjitk. Hogy az emberiség gyermekkora, a k-
korszak milyen képet mutathatott, ma honnan tudnék? Igen egyszeri a felelet: a nép-
rajz segitségével. Mai napig él Ausztrilia kdrnyékén, a Polynesiai szigeteken egy cso-
m6 vad ember, a kik 6sszes sziikségleti targyaikat k6bsl, csontbdl, fabdl allitjak el5, a
vasat pedig még nem ismerik, vagyis még mai napig is abban a kékorban élnek, a mely-
ben mi éltiink egy nehdny esztendd el6tt. Szemiink l4ttdra folyik még mais ott ez a
korszak, melynek nehidny ezer darabjit a budapesti néprajzi mzeum is megszerezte.
Messze esik ugyan Polynesia Erdélytsl, mindazoniltal ki adhatja meg annak a kétség-
telen ténynek megfejtését, hogy az EKE Muzeumdban levs Kis-Kiikiills menti guzsa-
lyok faragésa polynesiai emberek dirdaival tokéletesen azonos? Es mi a kapcsolat az
EKE Mizeum kapukézében folallitott emberfejes székely kapuldb és az 1400 éves
sassanida sfremlékek hasonlé diszitése k6z6tt? Mindmegannyi megoldatlan kérdés,
melyre feleletet csak a tovabbi gy(ijtések, illetve feldolgozasok fognak majd adni.”¢”

Az, hogy sajit szemléletmédjat sok és sokféle tudomdnyos elméletbs] alkotja meg
sajitjava, onalléva formilva, csakigy jellemz8je marad késdbb is Sztripszky gondol-
kod4sanak, mint az, hogy nem von le kénnyelm{ien kévetkeztetéseket, s adatainak
végss értékelését igen gyakran haritja késébbre, a tovibbi gytjtésekre, kutatisokra
hivatkozva. Ez az igen korai irésa is meglehet8sen kiforrott kutatéi személyiséget és
széles érdeklédést sugall, igazolvin felkésziiltségér.

Az egyiittél6 népek hagyomdnydnak kutatéja

Sztripszky életmiive sugallja, hogy fokozatosan érnek meg benne azok a néprajzi kér-
dések, amelyekben er8sodé filologiai felkésziiltsége, nem utolsésorban nyelvtudisa
révén mélyiil el. Fontos egyezéseket mutat ki a magyarsg és a kdrnyez8 népek szij-
hagyomanyiban, amit & a térség miiveltségének organikus egységébdl vezet le. Ezek
sordban megkiilonbéztetett figyelmet érdemel a rutének Kossuth-kultuszarél frott
tanulménya ami a magyar—rutén érintkezések minta értéki felvetése.
Akét nép, kiilénésen a ruszin hagyominyéban, de a térténeti és néprajzi szakiro-
dalomban is ismert a magyarok és a ruszinok térténeti kapcsolata, s az, hogy a ruszin
Rikéczi népe, gens fidelissima: a nagyfejedelem hiiséges hive.68 Mdig kevéssé van ben-
ne a szakmai kdzvéleményben is, hogy Kossuth Lajos alakjit is meg6rizte a ruszin
népkoltészet. Sztripszky 1907-ben 6nill6é tanulmanyt szentel a kérdésnek Kossuth
Lajos a rutén népkoltészetben cimmel, melyben karakteres véleményt fogalmaz meg a
két nép kulturilis egymasrahatésir6l. Az irdsnak mér a cime is sugallja azt a problé-
mafelvetést, ami szerz&jét val6jdban egész tudomanyos palydjin foglalkoztatta, s érez-
het8en jelen volt magdnéletének szinterén is: miként, milyen hatdsokra formilédott

67. Sztripszky Hiador 1902, 11-12.
68. A kérdés néprajzi vonatkozisairdl ~ tovabbi irodalommal: Mirkus Mihily 1972, 121-124,
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ki a ruszin (népi) kultiira 20. szdzad eleji dllapota, hogyan és miben hatottak egymasra
a Kérpit-medence északkeleti térségében egyiittéls népek, s miért olyan karakteres
a magyar nyelv és kultira befolydsa a Kérpatok nyugati oldaldn é16 kis nép miivelt-
ségére. ,De miért éppen a huczulokhoz jutott legszélesebb kisugirzisban a kdzveti-
tett magyar szellem? Erre a f5ldrajzi viszonyok felelnek meg: mert az ung-bereg-
mdramarosi hatdr Kdrpédtal innensd oldaldn levd vélgyeinek nincsenek masutt atelle-
nesel, csakis egyetlen helyen t. 1. K&rosmez8nél, a hol az orszdgit a mi huczuljainktél
a galiczial huczulokhoz vezet s e miatt hazank és Galiczia k6z6tt a legkdnnyebben
csakis itt, a Fels6-Tisza volgyén KSrosmezdn keresztiil lehet kézlekedni. (Ugyanezt
a hatést, de kisebb méretben, tapasztaljuk a mez&laborczi és a duklai 4tjirék atelle-
nes népénél, hol a magyar elemek 4tszivirgdsit hasonlé f6ldrajzi kériilmények segi-
tették el a lengyelek kozt.) A mozgékony kalmar huczulok dtjarogatva hazankba s
mindennap érintkezve az ide valé ruténekkel, megismerték és elsajtitottik a magyar
szavakat, a magyar érzést, dalokat, ritmust, rokonszenvet és gondolatokat. Ezeket az-
tén otthon Galiczidban elterjesztették. Ez annak a magyarizata, hogy a szomszédos
ruténeknél miért éppen a huczulok {6ldjén olyan népszer(i Kossuth Lajos neve is.”6?

A Kossuth- tanulmanyban sem hagy kétséget, hogy a magyar—ruszin érintkezé-
seknek, illetve a ruszinsdg 4ltal dtvett méveltségi elemeknek ez csak az egyik példi-
ja. »Kéztudomidsu, hogy a magyarorszagi rutének ethnosa mennyire 4t meg it van
itatva magyar elemekkel. Nyelviiket helyenkint magyar szétdr nélkiil a kiilfoldi ru-
tén nem érti meg; tinczuk, viseletiik, ep1tkezesuk dallamaik 6tven szdzalékban ma-
gyarok, foldéhségiik és érzelmiik pedig egészen magyar. Igy hit egészen rendjén va-
16 dolog, hogy Kossuthrél és Rikoczirél olyan gyakorta emlékszik meg dalaiban...
A hazai ruténség Bocskai 6ta dllandéan a magyarsaggal egyiitt vett részt minden nem-
zeti mozgalomban. Ennek egyik oka a politikai viszonyokban keresends, a melyben
a ruténektd! lakott varmegyék az onillé magyar Erdélyts] figgottek. A miasik ok, a
mely miatt galicziai s egyéltalin hatdron tili fajbelieit8l miivel6dés tekintetében el-
szakadt és élete teljesen magyar irdnyt vett, a folrajzi helyzetben talilhat6. A merre a
vizek ald folynak, arra felé vezet8dik a népek gazdasigi és igy mivel6dési érdeke. A
tobbi ruténség lengyel, teht mégis csak szlav befolyds ald keriilt, a mely alél a leg-
Gjabbi id6k nemzeti 8ntudatmozgolédasai kovetkeztében mar f6lszabadult;...”70

Tanulminyiban olyan szévegeket kozol, amelyeket a huculok ismertek els8sor-
ban, mind Galicidban, mind Bukovinaban, valamint a Tisza-volgy falvaiban. Sztripszky
jelzi ugyan, hogy ismeri a sz&vegek lejegyzésének és kozlésének filolégiai el6zmé-
nyeit, im szdmdra itt nem ez az elsédleges probléma. Kiilénés hangsilyt kap nala az,
hogy a galiciai-bukovinai huculok székincse tele van magyar elemekkel, s hogy ma-
gyar nyelvi alakok mar 16-18. szdzadi szovegemlékeikben is felbukkannak. ,,Van
ugyan majdnem az 8sszes osztrik ruténségnek nyelvében is egy és mas magyar sz6
pl. legény és betydr szavakat majd mindeniitt haszniljék, de sehol oly tdmeges magyar
hatdst nem tapasztaltunk, mint éppen a huculoknil.”7!

69. Hiador 1907, 160.
70. Sztripszky Hiador 1907, 157.
71. Sztripszky Hiador 1907, 158.
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Szabé Oreszt monografidjiban nem csupin Sztripszky Hiador személye és kutatéi
tevékenysége kap nagy figyelmet, de részletez8en kézli a Kossuth-tanulminyt is.72

Sztripszky Kossuth-tanulméinydbdl is j6l kirajzol6dik néprajzi gondolkodésinak
két karakteres vonulata. Egyikben a néprajzi gytijt8 tevékenységét a milt rekonstru-
ilasaban véli megval6sulni. ,A multnak megelevenitése a néphit, népkoltészet és a
tirgyi ethnographia emlékeinek rendszerez&dése 4ltal nem tartozik a lehetetlenségek
k6zé.”73 A masikban ennek terét, f6ldrajzi és etnikai keretét hatirozza meg. Szami-
ra ez egyértelm@ien mindenekeltt a térténeti Magyarorszag, a Karpat-medence észak-
keleti teriiletét jelenti, ahol tobb nép él(t) egyiitt, formalva egymés mindennapi éle-
tét és egész miiveltségét. Amint az irodalmarkeént, irodalomtérténészként és folklor-
gytijedként is ismert ungvéri polgarmesterr6l, Fincicky Mihdlyrol (1842~1916) irott
nekrolégjiban meg is fogalmazza, szerinte a magyar—rutén, magyar-szlovik, szlo-
vék—rutén kapcsolatok megkeresésének van dontd jelent8sége.”*

A nyelvi kiilénb6z8ségek ellenére a térség nagy kulturilis egységében értelmezi
az igricek, kdzépkori énekmonddk szerepét. A problémét a magyar—szlév kapcsola-
tok példdjaként exponilja. Rimutat, hogy az énekmond¢k elnevezése a nagyorosz-
ban zgrok viszont a ruténben ihrec (igrec), s felveti, hogy az Arpad-kori helynevek
Krassé és Ung vairmegyékben is sejtetik azok falvainak meglétét. Az igricek modern
utédainak véli az énekes koldusokat, s azok — recitdléan el6adott — szvegeit is koz-
li. A szbvegek elemzése azonban nem részletezd nila (pl. nem figyel fel a Paradicsom
kékertjében... kezdet( széveg tdrténetére és elterjedésére). Sztripszky felvetéseit
azonban az igricek kapcsin az Gjabb kutatdsok jérészt igazoltdk.7s

Az Erdélyi Mizeum 1909. évi kétetében tanulmanyt kézolt Maramaros, f6leg a
Tarac és a Talabor vélgye ruszinjainak halottashizi jitékairdl. Az egyik jiték sordn az
dllatalakoskoddk igazi farsangi bohésigot adnak el&, aminek rutén neve lopdtkd (lapa-
tolds). Ennek els6 két része dltalinosan ismert volt a keleti rutének k6z6tt — Ungtél
Miramarosig. Erdekes alakja volt — a nagyapé, nagyanys, a molndr és molndrmé mellett
— amalom figurdjat alakitd, fején rostdt tartd, letakart szerepld. A harmadik jatékrész
a kecskés jaték, amit a rutének visari jelenetként, zsidd és zsid6 pdsztor figurikkal jele-
nitettek meg; utébbi tancoltatta a kecskét. Sztripszky tovabbi jitékokat is leirt, s jel-
zi, hogy a rutének csak a halottas hazban {izik az alakoskodast, s hogy szerinte val6-
jdban a kardcsonyi jatékok szorultak ki a halottashizba. Mindezt a féldrajzi kérnye-
zettel magyardzza: a tivolsigok, szérvinytelepiilési adottsigok miatt éjjel nem lehet
hazamenni a virraszt6bol, ugyanakkor a jiték szerepléi és kellékei (menyét, tiiz, zsi-
dépasztor stb.) ugyancsak a hegyvidéki életméd kézremtikodsi. Sebestyén Gyula vé-

P

leményével szemben, Maramaros t6bb vidékérsl is igazolta az alakoskodds meglétét.76

72, Szabé Oreszt 1913, 82., 101-109.

73. Sztripszky Hiador 1908, 345.

74. Sztripszky Hiador 1916, 140-142.

75. Ujvary Zoltan 1986, 31. skk. Ujabb szldv irodalommal.

76. Sztripszky Hiador 1909, 180-188. A cikk libjegyzetében utal arra, hogy a jatékok szévegének egy
része Ggyszolvin lefordithatatlan. Ezeket eredetiben is kézreadta. V6. Sztripszky Hiador 1908, 43-52.
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Tobb helyen is utaltunk arra, hogy Sztripszky szemléletében mir igen fiatalon
komplex médon jelenik meg az anyagi miiveltség elemeinek, a tirsadalom jellemz&i-
nek és a vallasi-folklorisztikai vonatkozdsoknak az értelmezése. A foldrajzi, tdji adott-
sdgokat mindeniitt a miiveltség legf6bb meghatdroz6janak tartja. ,,A térténelmi té-
nyez8k is hatalmas eszk$z6k a népek kulturilis életében, de a legnagyobb ar mégis
csak a f5ldrajz mind6rékké. A f6ld, a levegd, az éghajlat: ezek parancsolnak a témeg-
be ver8dott embereknek, ezek szabjik meg sorsukat.””? Megfogalmazasaban az et-
nogrdfia a kutatok tudomdnya a néprél, a folklér viszont maginak a népnek a tudo-
ménya. Az utébbi persze elsGsorban a rutének vonatkozasaban foglalkoztatja, bar —
kialakuldsiban, életfeltételeiben és korai vallisiban hasonlénak tartva ahhoz — rend-
re kitekint a romdansagra is. A keleti kereszténységnek és egyhdznak a két nép egész
kultirdjiban és habitusaban meghatirozé szerepet tulajdonit. A keleti egyhazat, il-
letve annak kovetdit tobbszor dsszeveti a nyugatival és annak hiveivel, s egyértelmt-
en a keleti egyhdz gyengébb szervezetében véli felfedezni annak okt — mivel az egy-
haz szervezeteit nem épitette ki —, hogy a kereszténység a pogany id6kbél a szelle-
meket 1s dtvette. A rdolvasdsokat a templomon kiviili kultusz eszkézeinek tartja, s
rimutat a keleti vallds papjainak szerepére az 6rdogiizésben, az es@varazslasban. (A ke-
resztény vallds szent alakjai szerepelnek benne, az j valls terjesztésének eszkozei
lesznek.) Felhivja a figyelmet a romdn pap ilyetén szerepére is.”8 Szerinte a Kelet volt
a régi és az 0j vallas keveredése folytan elGallt babondk els6 rendszerez8je is. Itt a
bogumilizmus szerepét htizza al, ami az érddgkultuszt szallitotta Nyugat-Eurépa-
nak, s a régi természeti valldsokban csirdjiban mindeniitt él8 rossz szellemét egész
teljességében kifejlesztette. Ramutat, hogy ,Magyarorszag {6ldrajzi helyzeténél fog-
va ugyan inkdbb Nyugat-Eurépihoz tartozik, tirsadalmaban azonban igen sok kele-
t1 hatdst is 8rzett meg.” A riolvasisok szerinte magyar—rutén, magyar—roméan (nila
olah) szévegbéli anal6gidk, amelyeket keleti papok 4ltal masolt roman és rutén kény-
vek 8riztek meg.”?

A fentieket is titkrozi érdekl&dése a korai ruszin (és romédn) kényvek irdnt. Eb-
ben az egyhazi és viligi irodalom problematikija éppen tigy foglalkoztatja, mint a li-
turgia torténete vagy a nyomdik és nyomtatvinyaik hist6ridja.80 A fentebb emlitett,
komplex litdsmodjat leginkabb Szegedi Gergely énekeskinyve kapesan figyelhetjiik
meg. (Mint Sztripszky utal r, a munkit eredetileg & irta meg, de Alexics Gydrggyel
utébb tdrsulva, a ,munka nemcsak kultGrtdrténeti részében nyert mélyitést, hanem
ehhez az énekek roman nyelvészeti ismertetése is csatlakozhatott”.81) A kényvben,
melyet 1911-ben fedezett fel antikvariumi béngészései sordn, egy a 16. szizadban
magyar nyelvrdl romédnra forditott reformétus énekeskényvet, illetve annak kéril-
ményeit és keletkezéstdrténetét elemzi. Felvizolja azonban azt a kérnyezetet, a ru-
ténség és romdnsig 17. szdzad el8tti miveltségének allapotat, ami a munka keletke-
zésének hitterét jelenti. Ennek sordn 6nallé fejezetet szan a gérég vallist hazai né-

77. Sztripszky Hiador — Alexics Gyorgy 1911, 12.

78. A témar6l tjabban: Komdromy Tiinde 1996, 87-98. B& irodalommal.

79. Sztripszky Hiador 1911, 209-213. Az 1911. oktdber 28-4n tartott el6adés vazlara.
80. Osszegzden: Udvari Istvan: 1998.

81. Sztripszky Hiador — Alexics Gydrgy 1911, 7.
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pek etnikuma és miiveltsége egybevetésének. Ramutat, hogy Magyarorszag keleti fe-
lében, az orszighatir mentén, Orsovitél kezdve Brassén, Besztercén, Munkécson
keresztiil, egészen a Szepességig egy nagy ivben, szinte megszakitatlan lancolatban
»majdnem ugyanazon ethnosi lakossig él: Roméanok és rutének”. Ezek a 17. szdzad
végéig kifejezetten pdsztornépek voltak, ezt a vondsukat kés&bb is sokdig megtartot-
tak. Miiveltségitk nagyon lassan és nagyon keveset valtozott, a valtozdsok inkabb a
kiilonb6z8 medencék peremén, az alacsonyabb térszineken zajlottak, ahol valame-
lyest varosi hatdsok is érvényesiiltek. A roman és a rutén nép a létfenntartds f6ldraj-
zi kornyezetében és életmddjaban tokéletesen megegyezett. Ez az egyezés kiterjedt
a valldsra és az dllamjogi helyzetre: abban, hogy a ruténeket és a romanokat jévevé-
nyeknek tekintették, s hogy ezek a népek politikailag a maltban stlytalanok voltak,
szerinte részben a keleti vallds volt az el6idéz8. A gorog valldsbol fakadé erkolesi
felfogas, a miszticizmusra hajlé természet, a babonak tengere, az egyéniség teljes el-
nyomdsa az egyhdzéletben, a hierarchia autokratikus irdnya stb. tékéletesen azonos
vondsok a két népben.”s2

A kulttrabeli kiillonb6z8ség, s az elmaradottsig és igénytelenség okdnak f6ldraj-
zi okaira is rimutat: f6leg a szérvanytelepiilésekkel, az elzirt vélgyekkel, a virosok
hidnyaval magyardzza azt az elszigeteltséget, amit egyarant jellemz&nek vél a kény-
szer(i féldmiivelésre, a népi épitkezésre, viseletre. ,A f6ldrajzi korilményekts] meg-
szabott életméd az els6 oka tehit annak, hogy a romdn és a rutén kéznép a XVIL.
szazadig hazdnkban minden mis nép mogott kulttirdban olyannyira és pedig egyfor-
min visszamaradt.”83 Bér a virosok hidnydt is meghatéroz6 jelent8ségtinek véli, gy
latja, hogy az egyhaznak, mint a régi iddk egyetlen kultirtényezéjének volt talin a leg-
doéntdbb szerepe. A nyugati egyhizhoz képest, keleten az egyhdznak nagyon fogya-
tékosak voltak az intézményei, s igy ,nem vihette hiveit a kultariban olyan tempé-
ban elére, mint az a Nyugaton tértént”.84

A kotet egészének ismertetésére itt nem térhetiink ki, csupén utalunk r4, hogy a
kalvinizmusnak a roménsigra gyakorolt hatdsin til, igen sok valldsi és folkloriszti-
kai adatot kézol a gorog ritust népek, f8leg a rutének és romanok hist6ridjabol, val-
lasi néprajzabol. A munka, kiilonésen annak a nyugar és kelet miiveltségi tényez6it
Ssszevetd fejezete, érdemes lenne a valldsi nepra]z kutatéinak részletes elemzésére.
Igaz ez Sztripszky mds, kényvészeti kozléseire is.

Amint bibliografidjabol kitiinik, bir a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Oszti-
lyan dolgozik, az 1910-es évekt8l Sztripszky kevesebb néprajzi dolgozatot publikal,
mint tevékenysége elsé évtizedében. Ugyanakkor a budapesti évek megtermékenyitik
kényvészeti tevékenységét. A f&varos kdnyvtarai, antikvariumai ehhez kitiing lehets-
séget teremtenek. Ezt igazolja recenzidinak gyarapodé szdma is. Olykor tanulminy
értékd ismertetéseket kozol a szldv nyelvu folyéiratokrol, s bizonyéra személyesen is
jelent8s befolyisa volt arra, hogy a néprajzi kiadvianyok szerkeszt8inek figyelme meg-
ndtt az orosz kiadvinyok irdnt. Ismertetéseinek, kritikdinak jelent&s része persze —

82, Sztripszky Hiador — Alexics Gyorgy 1911, 11-15. passim.
83, Sztripszky Hiador — Alexics Gyoérgy 1911, 18-19.
84. Sztripszky Hiador — Alexics Gyérgy 1911, 27.
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kdzvetve vagy kozvetleniil - érinti a rutén (kisorosz) csoportok néprajzi problemati-
ké4jit. Kiilén kiemelésre érdemes ebben az ésszefliggésben a Tomasivskij 4ltal szerkesz-
tett, 1 : 300 000 1éptékd, a magyarorszagi ruténségrdl készilt néprajzi térképet bemu-
tatd, tanulmdnyszer{ ismertetése.85 A munkdban igen sok részt kifogisol: pl. a térkép
cimét (Uhorska Rusj), s azt, hogy a munka lényegében egyenlségjelet tesz a népraj-
zi és a nyelvi teriilet kdzdtt. Szerinte legaldbb dialektusok szerint és antropolégiai ti-
pusok alapjan kell megvizsgalni a rutének teriileti tagoléddsit. Amig a népnyelvben 7
teriiletet kiilonit el, antropolégiailag a kelet-nyugat irdnyba htiz6do, ,,8stelepesek” al-
foldi iranyba hajlé zén4jit, a galiciai bevandorlottak teriiletét és a kett8 kozotti dtme-
netet javasolja elvdlasztani, amelyek mind nyelviikben, mind tirgyi néprajzukban eliit-
nek mindkét {8 csoporttdl. Kifogasolja, hogy a térkép nem figyel a rutén falvak zsid6-
sdganak kulturilis kiilénillisara, s vitatja azt, hogy a ruténség lélekszdma viltozatlan
lenne, utalva a szlovikosodis folyamatira. Jéllehet szdmos kérdésben korrigilja a tér-
kép adatait, s cimének a magyarorszigi rutének féldrajzi-statisztikai térképét ajanlja,
egészében az addigi legjobb munkénak tartja azt. Annyi bizonyos, hogy irasibél kide-
riil naprakész tdjékozottsiga a szamdra kulcsfontossdgi rutén problematikdban.

Az 1910-es években t6bb néprajzi targyd irdsa jelent meg a Vasirnapi Ujsig, a G6-
rog Katolikus Szemle, a Pesti Hirlap, az Erdélyi Lapok, a Mdramaros és més tjsdgok
hasébjain. Széles litokéri, tébb témiban otthonosan mozgd, szemléletében kifor-
rott kutat6 rajzolédik ki el6ttiink aprobb irsaibdl is.

1912-ben régi magyar kdnyvészeti adatokat jelentet meg,86 1913-ban vilogatdst
ad kdzre a magyar gordg katolikus piispokség feldllitasa és a magyar nyelvii gorog ka-
tolikus liturgia élharcosa, Szabé Jené dolgozataibél és beszédeibsl. A kézel 550 ol-
dalas kényv fiiggelékeként Sztripszky sajat kutatdsait mutatja be. A hazai szakiroda-
lomban els6ként vizolja fel a magyar nyelv( liturgia térténetét, kozzéteszi a gordg
liturgia legrégibb teljes forditisat, s bibliogréfidban mutatja be a ,napkeleti szent val-
lison 1év8” magyarsig egyhazi, egyhdztorténeti és vilagi irodalmat. A bibliografidban
szerepelnek a magyarra forditott ,,6hitli” ima- és dbécéskonyvek, torténeti feldolgo-
zdsok, a 19. szazad 70-es éveit8l keletkezett Gn. vitairatok a gorog katolikus magyar-
orszagi Gjsagjardl stb. A fuggelékben kozolt anyagot Sztripszky késébb 6nillé ko-
tetben is kézzéteszi.87

Kormanykérdkhéz kézel 4116 politikai ersk tdmogatdsival Sztripszky 1916-ban
meginditja az Ukrdnia cim lapot, melyben hitet tesz a magyar—ukran kapcsolatok
fontossiga mellett. A lap néprajzi szemponti vizsgilata 6nillé tanulmany tirgya lesz
majd, de itt is utalnunk kell Sztripszkynek az ukrin tudoményossig megismerteté-
séért tett firadozdsira. Lényegében & fedezte fel a magyar tudomanyossig szimira
az ukrin, f8leg a galiciai ukran irodalmat, melyet lembergi tanulmanyai 6ta médsze-
resen figyelemmel kisért, ismertetett és felhasznédlt. Maga is tébbszér publikalt
lembergi tudomédnyos periodikdkban.88 Eltéréen az orosz irodalmi nyelv felé orien-

85. Sztripszky Hiador 1910, 264-270.

86. Sztripszky Hiador 1912.

87. Szabé Jend 1912; vé. Sztripszky Hiador 1913.

88. Itt csak a mdr hivatkozotrt alséapsai betlehemes jaték feldolgozasira utalunk; v6. Sztripszky Hiador
1908, 43-52.
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tal6d6 ruszin értelmiségtdl, Sztripszky a helyi ruszin népnyelv kimunkaldsit és iro-
dalmi szintre emelését szorgalmazta. A kirpatalji ruszinokat nem tekintette a forma-
16d6 ukrin nemzet részének, dnmagit pedig magyar vagy ruszin kutaténak mindsi-
tette.

Tudomidnyos tevékenységét — kiildndsen annak elsé szakaszat — végigkisérte az a
szandék, hogy tudisit a rutének hagyomanydnak megismerése és megismertetése,
azok miiveltségének emelése érdekében hasznositsa.

A rutén kérdésrsl 1914, 4prilis 29-én elBadast tartott az Orszdgos Néptanulmdnyi
Egyesiiletben. A shizma és a nyelv probléméjihoz sz6lt hozz4, s rdimutatott, hogy az
értelmiségnek (= papsig) fel kellene villalnia a nép szocidlis és kulturélis gondjait, s
nem szabad messzebb keriilnie a népt8l. Ennek eszkoze, hogy — a muszka helyett —
a nép nyelvét kell hasznilniuk.8? Az ilésrd] sz616 beszimolé megemlékezik réla, hogy
azon Szabd Oreszt beliigyminiszteri titkdr elnskolt, s hogy Sztripszky el8adisa ,,tel-
jes bizonyossigit szolgiltatta annak, hogy a ruthén nép tirsadalmi, kulturilis és t6r-
téneti miltjinak teljes ismeretével rendelkezik.”%0

Az E. K. E. kdzponti vilasztmédnya 1899-ben az Erdély népei cimi lapban felhi-
véssal fordult olvaséihoz egy erdélyi nép- és tijrajzi kidllitds és a Karpit Mazeum ér-
dekében, tovibbi viszonylag részletes tdjékoztatdst adott ,a néprajzi gytijtés f6bb
targyai dolgaban”.91 A Herrmann Antal 4ltal kidolgozott, s az E. K. E. altal meghir-
detett elveket — a kdrpitaljai ruszinokra adaptalva — Sztripszky 1900-ban az ungviri
Kelet cim( lap hasibjain kdzzé€ is tette.?2 Az ukrin szakirodalom eddig Volodimir
Hnatyuk szellemi hatdsinak tartotta Sztripszky széban forgé irasit, s az azon beliil
meghirdetett néprajzi gyjtési felhivdst.9 Sztripszky részletes Gtmutatdst adott ira-
saban az adatok gytijtésére és lejegyzésére vonatkozban, majd egy részletezd kérds-
fvet ismertetett.?

1909-ben szabalyszer( iskolatdrténeti programot vizolt fel, s kérte iskolatdrté-
neti vonatkozést targyak, dokumentumok, feljegyzések gytijtését, esetleg elkiildését
kolozsvéri cimére. Felhivast adott kdzre iskolatdrténeti mizeum létrehozésira is.%5

A Gorigkatolikus Szemle hasébjain 1906-t6l kezdve t8bbszér vissza-visszatér a
munkécsi egyhdzmegyei mizeum létrehivisinak gondolata.%

89. Sztripszky Hiador 1914, 278-296.

90. ElBadis a rutén kérdésrél. Gorogkatolikus Szemle, XV. (1914) 19. szdm 2.

91. Vo. Erdély népei II. (1899) 1. szdm 1-4.

92. Ruszkoczi [Sztr. H.): Valamit a mi néprajzunkrél. Kelet 1900. 4prilis 19., mdjus 17. Sztripszky egyéb-
ként ugyanott kordbban — Vén emberek, dreg papirok cimmel - sorozatban foglalkozott néprajzi té-
makkal. V5. Kelet 1900. mircius 1., 8., 22., dprilis 5., 12., 19.

93. Rudlovcsak, Olena 1976, 361-365. Ugyanaz magyar nyelven: Olena Rudlovcsik 1976, 52-60.

94. Megjegyezziik, hogy a Herrmann Antal nyomdn sziiletett irdsra a magyar térténeti irodalom is fel-
figyelt, st részletez8en ismertette is a gyiijtési tervezetet. V. Mayer Méria 1977. 90-91.

95. Sztripszky Hiador 1909, 54. Maga is k6z6! iskolatdrténeti adatokat: pl. a Lexicon Locorum Méramaros
varmegyei adatszolgiltatdsit, amit Szaplonczay J6zsef szolgabiré terjesztett fel. V. Sztripszky Hi-
ador 1909, 77. Meg kell jegyezniink, hogy a Lexicon Locorum ekkor még nem publikilt, s alig is-
mert.

96. Mitr6é Dezs& 1906; Kozma Janos 1909.
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Sztripszky — sajit kdzlése szerint — leforditotta ruszinra Szabé Oreszt rutén mo-
nografidjt, ami azonban nem jelent meg.%’

A Bilik Izidorral koz6sen irt, két részben kozreadott Dolha és vidékének népraj-
zit taglalé ,kismonogrifia” bevezetdje j6l titkrézi Sztripszky elkdtelezettségét a ru-
tén kérdésben és dllisfoglaldsat a térség dsszetett vallisi-egyhazi folyamataiban.98
Mint szimos més munkdjiban, itt is annak okait kutatja, hogy mivel magyarazhaté a
ruténség nagyfokt magyarosodisa és kiallisa Rik6czi szabadsdgharca mellett. Ramu-
tat, hogy mindez hirom tényez8, Erdély kézelsége, Mdramaros jogi stitusa és a ru-
tén vallistérténet sajitos hatdsdnak koszonhets. Megitélése szerint azonban a rutén
nép Rikécziban nem a magyarsig politikai megviltéjit timogatta, hanem azt a ha-
talmi tényez8t, amelyben megtimadott ortodox valldsinak védelmezéjét latta. ,Hi-
szen t6le nem a magyar nemzetiség védelmét, nem a magyarsig fenntartdsit remél-
ték — ez a dolog a tudatlan s még hozz4 nem is magyar nyelv{i jobbigyot kevésbé ér-
dekelte —, hanem azt virta, hogy Rék6czi megmenti 8t az erSszakkal nyakiba varrt
rémai hitt8l és visszaadja neki el8bbi orthodoxidjit... Innen magyarizhat6 meg az
is, hogy az erdélyi olih jobbagysigbol is annyi kurucz rekrutilédott Rékéczi kato-
nai mellé; mert hiszen az olahsag egy részét eppen a Rakoczi-kor el&tt par évvel, 1699-
ben, hajtotta 4t a hatalom a rémai hitbéli uniéra s & azzal éppen olyan elégedetlen
volt, mint a rutén. A moldova-bukovina-erdélyi orthodox szomszédsag timogatisa
mellett hivatalosan is 1763-ig maradt fenn tehit Maramarosban az ortodoxia, de a va-
lésdgban — az unié kdpdnyege alatt — jéval tovabbra. S8t napjainkig is fenntartotta
magat »99 frasaib6l j6! kitapinthat6 tehdt, hogy Sztripszkyben a rutén nép egyszerre
és egymistdl elvilaszthatatlanul a marginalis vidékek etnografidja és folklérja, a nem-
zetté vilds politikai és valldsi problematikija, s & ezekben a kérdésekben elég egyér-
telmiien elkotelezett. Jorészt ezzel magyarizhaté politikai szerepvillalisa is, sorsé-
ban kikeriilhetetlen a részvétel a térség dtrendez8dési folyamataiban. Sztripszky a ru-
szinok jov8jét Magyarorszdgon belil litta csak megnyugtaténak. Az ezeréves
orszignak, amely — talzis nélkiil 4llithatjuk — megvédte a ruszinokat is (szlovikokat
is), Sztripszky elkotelezett hive volt.

Ezt az elkotelezettséget sugallja és muzeolgusi szemléletére is j6l ravildgit a go-
rog katolikus kalendédriumban 1919-ben k6zdlt irisa, amiben a Munkdcsi Pispokség
Egyhdzi Mizeumdnak megalapitdsit javasolja. A létrehozandé gytijteményben a ko-
vetkez8 osztlyok kialakitasat vélte fontosnak: 1. kényvtiri, 2. térténeti, 3. népisme—
reti, 4. természettudomanyi. A népismereti osztilyon kivinta dsszegytijteni és elhe-
lyezni az emberi élet hétkdznapjainak és iinnepeinek tirgyait, azokat legaldbb tiz ki-
allitdsi egységben is bemutatva. A tarlat az aldbbi tematikus egységeket vonultatta
volna fel: 1. pisztorkodas, 2. vadiszat, 3. haldszat, 4. foldmiivelés, 5. épitészet, 6. ken-
der- és gyapjiszdvés, 7. viseletek és varrottasok, 8. a hiz berendezési targyai, 9. a fa-
lusi kézmiivesség eszkdzel és termékel. A népélet targyainak elképzelt sorrendjében
felismerhetd Sztripszky vélekedése a hagyoményos életmédrdl, killéndsen a perem-

97. Szab6 Oreszt 1913; v§. Sztripszky Hiador 1913, 296.
98. Sztripszky Hiador — Bildk Izidor 1915, 129-148., 1916, 141-158.
99. Sztripszky-Bildk 1. m. 131-132.
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vidéki ruszinsig anyagi miveltségérsl. A pésztorkodés ésa zsékményol() életméd eb-
ben meghatdrozé szerepet ]atsz1k s nem csupdn Sztripszky néprajzi szemléletének,
hanem megvalésult tirgygy(ijt6 tevékenységének is {6 letéteményese.100

Megfogalmazédik az egyhazi és dllami timogatdssal megvaldsitandé mizeum ter-
vezetében Sztripszky gérog katolikus vallisossdga is: ,,...a mizeum gorog talilmany,
s miért ne lehetne nekiink, gordg vallistaknak muzeuma”. Kivinatosnak tartand, ha
a tervezett mizeumban helyet kapna az elsd vilighdboraban elesett valamennyi gé-
rog katolikus katona fényképe. ,Ezzel ugyanis megtisztelnénk azokat, akik elestek
érettiink, a mizeum pedig nagyon értékes népismereti — antropolégiai anyaghoz jut-
na a fényképek iltal.” Hasznos dolog lenne — fogalmazza meg eredeti médon —, ha
az elesett katondk csalddja a mizeumnak ajaindékoznd az elhunyt civil ruh4jér. Ilyen
médon szinte teljes képet lehetne kapni a Szepest8l Maramarosig terjedd teriilet fér-
fi viseletérdl, de megdrokitenék vele a tulajdonosaik emlékét is.101

Osszegzés belj}ett

Az el8z8ekben egy eredményes és gazdag néprajzkutatdi pélya f6bb dllomdsait és
eredményeit vizoltuk fel. Mindez sz(ik két évtized munkéjinak termése, hiszen
Sztripszky Hiador 6t6dfél évtizeddel a hita mégoétt abbahagyja a néprajzi kutatéso-
kat. Ha etnografiai-folklorisztikai munkiihoz hozzitessziik a konyvészeti és iroda-
lomtorténeti, valamint nyelvészeti és forditéi tevékenységét, akkor egy komoly, igen
jelent8s életpalya bontakozik ki.

Sztripszky néprajzosként szinte ismeretlen, s ha ennek okait keressiik, akkor csak
részben jelent magyarazatot az, hogy élete delén abbahagyja a néprajzi tevékenysé-
get. A kérdés csak tgy vethets fel, hogy miért nem emelkedett tovibb palydjinak ive,
hiszen elért eredményei tobbet sejtettek. Kells adatok hidnyiban nem lehet a kérdés-
re szabatos vilaszt adni, talilgatni pedig nem kivanunk. Bizonyos azonban az, hogy
Sztripszky érdeklSdésében mir az 1910-es évek elején bekdvetkezett egy erdteljes
valtis, ami f8leg a rutén miiveltség korai torténetének, a térség valldsi és miivel6dés-
torténeti histéridjinak megismerésére inspirdlta. Ebben benne volt — olykor alig bur-
kolt — elkdtelezettsége a margindlis helyzetben lev8 népcsoport helyzetének javita-
sira, miivel6désének el8segitésére. Ezekben a kérdésekben olykor nagyon markén-
san veti fel az egyhdz szerepét és felel&sségét is. A néprajzban szerzett tudisit,
ismereteit is egyre inkabb a szill6f6ldjén szeretné hasznositani. Elkételezettsége és
felkésziiltsége természetes médon sodorja bele a politikdba, szerepvéllalisba, ami az-
tan akkor is tragikusan kettétori életpalysjat, ha az tovabbra sem lesz tudomanyosan
kevéssé sikeres, eredményes.

Tabbet sejtetett a néprajz szdmara is Sztripszky palydjanak indulé szakasza. Az
elméletileg is 6l felkésziilt, az egyiittéls népek nyelvét ismerd kutat6 néprajzi szem-

100. V6. Paru szlov o muzejach. Miszjacoszlov na 1919 obiknovennij hod, imijuscisj dnej 365. Ungvir,
1918, 48-53.
101. Uo.
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léletében elvalaszthatatlanul kapesolédott egybe a targyak vildga a néprajz elméleti
problematikéjival. Problémalité képessége, igen hamar megformalédo, sokirinyd ér-
deklddést tanisité kutatéi felfogdsa igen eredményesen kamatozhatott volna a ma-
gyar és az egyuttélé népek néprajza szdméra.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt sem, hogy Trianon trauméja a leg-
kevésbé segitette azokat az életpilydkat, amelyek valamely ,kisebbség”, illetve az
egyiittél8 népek miiveltségének vizsgilatira épiiltek. Sztripszky pedig politikailag is
nagyon egyértelmiien elkételezett volt. Mindezek azonban csak részletei, elemei egy
kutatéi életpilya és egy emberi élettdrténet formalédasanak.

Ha azonban nem szakitjuk szét az életpalya vizsgalatit a kiilonb6z8 szaktudominy-
ok mentén, akkor Sztripszky tevékenysége nagyon is organikus egységet mutat. In-
dittatdsdbol, tanulminyaibol, felkésziiltségébdl és elkotelezettségébsl egységes vonu-
latként n& ki egész tudoményos pélydja. Annak legf6bb rendezé elve végig ugyanaz,
csupan a kutatél munka silypontjai keriilnek 4t egyik tudoményteriiletrsl a masikra.

Amit Sztripszky Hiador a magyarsdg és a Keleti-Karpitok népeinek 8sfoglalko-
z4sar6l, nyelvik és miveltségiik egymasrahatdsardl, vallasuk histéridjardl, a ruténség
térténetérd] és a magyarsiggal valé kapcsolatdnak mibenlétérél megalkotott, az a ma-
gyar és a kozép-eurdpai néprajz alapvetd eredményei kézé tartozik. Meg kell sziin-
tetni Sztripszky méltatlan elfeledettségét, s be kell 8t emelni a 20. szdzad elss fele
néprajzdnak histéridjaba.
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IsTvAN UDVARI — GYULA VIGA

Der Ethnograph Hiador Sztripszky

Die Studie stellt die ethnographische Titigkeit eines vergessenen, vielseitigen Wissenschaftlers, des
Ethnographen, Bibliographen, Sprachforschers und Literaturhistorikers Hiador Sztripszky
(1875-1946) vor. Die Personlichkeit des ungarischen und ruthenischen Wissenschaftlers verdient
als Ethnograph, Folklorist, als Forscher der kulturellen Verbindungen des Ungarntums und der mit
diesem gemeinsam lebenden Vélker gleichermafien Beachtung..

Der aus Familie eines griechisch-katholischen Priesters stammende Sztripszky erwirbt in
Klausenburg sein Diplom und auch die ersten jahrzehnte seiner Titigkeit sind mit der geistigen
Werkstatt dieser Stadt verbunden, wodurch die Gestaltung seiner beruflichen Entwicklung und
Anschauungsart stark beeinflusst wurde. Von seinen unmittelbaren Meistern kénnen der
Ethnographie-forscher Antal Herrmann (1851-1926), der Historikerr Sindor Marki (1853-1925),
der Archiologee Béla Pésta (1962-1919) erwihnt werden, aber auch den Polyhistorr Ott6 Herman
(1835-1914) betrachtete er als sein Vorbild Letzterem folgte erhauptsichlich in seinen Forschungen
beziiglich der Fischerei in Siebenbiirgen. Doch sowie bei der Untersuchung der Fischerel, als auch
in der Praxis bei der Arbeit in Gelinde lernte er viel vom frith verstorbenen Groflen der ungarischen
Ethnographie, von Jinos Janké (1868-1902). Er bemithte sich allerdings immer sein Wissen und
seine Erfahrungen so anzuwenden, daff davon auch seine Heimat, die Férschung der Maramaroser
Ruthenen profitierte..

In Sienbenbiirgen beschiftigte er sich mit der ausgedehnten Sammlung von Gegenstinden sowie
fiir das Museum des Karpatenvereins in Siebenbiirgen, als auch fiir die Sammlung des Sieben-
biirgener Museumvereins und das Budipester Ethnographische Museum (damals noch Ethno-
graphische Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums). Trotz seiner weitreichenden ethno-
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graphischen Titigkeit, seinem Doktortitel und den zahlreichen Publikationen erhilt er keine
Stellung im Klausenburger Museum. Er erwirbt eine Lehrerausbildung, ist fiir kurze Zeit Hilfs-
schulinspektor im Komitat Maramaros (Nord-ostungarn) und ab 1910 aber Mitarbeiter des
etnographischen Museums. Hier setzt er seine gegenstindlichen Sammlungen fort, doch in
mehreren Schriften beschiftigt er sich auch mit dem prinzipiellen Problem der Griindung und
Funktion des Museums.

Im zweiten Jahrzehnt seiner ethnographischen Forschungstitigkeit untersucht er in erster Linie
die Probleme der Tradition, der kulturellen Kontakte zusammenlebender Vélker. Aus dieser
Zeitspanne ist seine Studie iiber den Kossuth-Kultus der Ruhenen auffallend, in welcher er auch
eine Antwort auf die Frage sucht, warum sich die ungarische Sprache und Volkkultur in den fritheren
Jahrhunderten gerade auf das Ruhenentum am stirksten auswirkte. Diese Problematik taucht in
seinen Studien beziiglich der Folklore, der volkstiimlichen Religiositit, der Sprache und Sied
ungsgeschichte regelmiflig wieder auf. In diesem Zusammenhang schenkt er der Wirkung des
byzantinischen Christentums auf Mitteleuropa und den Fragen in Verbindung mit der griechisch-
katholischen Schriftlichkeit und Kirchengeschichte grofle Aufmerksamkeit. Der Kirche spricht er
als “einzigem Kulturfaktor der alten Zeiten” auch im 20. Jahrhundert eine grofic Rolle beim
kulturellen Aufstieg des Ruthenentums zu.

Er rezensiert regelmiflig in den fithrenden Zeitschriften der ungarischen Ethnographie, bzw.
Geschichtswissenschaft die slawischen Zeitschriften und Biicher, wir kénnen ruhig behaupten, dafl
er eine wichtige Rolle bei deren Bekanntmachung iibernahm. Seine Aufmerksamkeit war auf
mehrere Wissenschaftszweige gerichtet.

Neben obiger Verpflichtung war es fast gesetzmiflig, dafl er zum Teilnehmer des politischen
Lebens wurde. Nach dem Sieg der biirgerlichen demokratischen Revolution von 1918 kam er ins
Kultusministerium zur Erledigung der ruthenischen Angelegenheiten und im Frithjahr 1919, zur
Zeit der Riteregierung ist er gleichfalls Volkskommissar fiir ruthenische Angelegenheiten.
Infolgedessen wird er 1922 zwangspensioniert und zieht sich von der amtlichen Arbeit zuriick. Er
bricht allerdings nicht mit der Wissenschaft, obwohl er die Ethnographie im wesentlichen aufgibt,
schafft er als Philologe und Bibliograph bis zu seinem Tode. Auch nach Trianon wihlt er Ungarn
zu seinem Wohnsitz und tut viel fiir die wissenschaftliche Bekanntmachung des Ruthenentums und
fiir die Herstellung der kulturellen Kontakte zwischen den beiden Volkern.






A Néprajzi Miizeum ldtogatéirél 1990-1998

A mutzeumok, kiillit6 intézmények tevékenységének egyik min8sits mutatéja a li-
togatSk szima, annak alakuldsa, megoszldsa. A mizeumi, muzeolégiai munka egy ré-
sze —a kiallitdsok és a hozzdjuk kapcsol6dé kiadvanyok, a szobeli (tirlatvezetés, ma-

" zeumi foglalkozis) és az audiovizuilis informéciék — kifejezetten a miizeumlitogaté

v

kozonségnek sz6l. A Néprajzi Mizeum munkdjinak tervezése, értékelése szempont-
jabol fontos annak ismerete, hogy kik a litogatéi, milyen rétegek, csoportok keresik
fel a kiilonb6z8 kidllitdsokat, milyen a litogatok életkorbeli, foglalkozasi, érdeklsdé-
si stb. dsszetétele.

A litogatSk megismerésének tébbféle médja lehetséges.

— Legegyszertibb a statisztika. Ez a mGzeum litogatottsigir6l képet adhat, de az
emberr6l, aki mtizeumba jn, kidllitist néz, azonban nem. Mindenesetre érdemes fi-
gyelemmel kisérni a statisztikikat, hiszen felhivja a figyelmet — tébbek kéztt — bi-
zonyos kiéllitasi témék irant valé érdeklgdésre és ,szezondlis” mizeumba jirisi szo-
késokra. ‘

— A vendégkinyvek tanulményozisa esetenként mir sokkal tébbet elirul a litoga-

térol.

— Kérdétves vizsgdlatok

— Legegyszeriibb viltozata, amikor a litogaté maga télti ki a kérdgivet.

— Ennél megbizhatébb, ha kérdezdbiztos teszi fel az elére meghatirozott kérdé-
seket és irja le a vilaszokat. Ennek hitrinya, hogy a vilaszolé esetleg kevésbé
Sszinte.

— A latogat6 és a mizeum kapcsolatdrél tn. mélyinterjd forméjiban tudhatunk
meg legtdbbet.

— A felsoroltak kombiniciéi, kisérleti kisllitisok vagy egy-egy kisérleti terem, vit-
rin, a litogatSk hittérbél vals csendes megfigyelése minden bizonnyal atfogé
és a val6sighoz kozel 4116 képet nydjthat a miizeumok, pontosabban egy meg-
hatirozott mizeum litogatéirdl, a kettd kapcsolatdrol.

A Néprajzi Mtzeum Kézdnségkapcsolati Osztilyanak munkatarsai az elmailt id6-

szakban csak véletlenszeriien probilkoztak egy-egy médszerrel.

Jelen irdsban ezekr8l a tapasztalatokrél szdmolunk be, dgy hogy nem hasznilunk
fel kordbbi vizsgélatokat, nem hivatkozunk mis mizeumok ez irdnyu tapasztalatai-
ra, mert nem kivinjuk befolyasolni a szerzett tapasztalatokat, statisztikai adatokat.
Az alabbiakat csupdn gondolatébreszt&nek szinjuk.
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1. KEP. Kalotaszegi templomi
eskiivd (A magyar nép kultirdja)

A vendégkényvek tapasztalatairdl

Nyitvatartasi napokon a kiillitison végigmenve bele-beleolvasunk a vendégkényvek-
be, a kidllitisok zdrasa utdn pedig 4tnézziik azokat.

Tapasztalataink szerint a bejegyzések kb. 70%-a csupan aliras. A maradék

30% jelents része tetszésnyilvanitds, amely az esetek tobbségében a kiallitds egé-
szére vonatkozik, csupin 0,5-1% jelzi, hogy a kidllitis mely egysége vagy melyik tirgy
tetszett.

A bejegyzések 1-1,5%-a kritika. Ezek sem tartalmi kérdésekre vonatkoznak, ha-
nem inkibb az installiciét, a feliratokat, a megvildgitdst, a terem8rok viselkedését bi-
raljak, vagy a kiils& rendezvények el6késziileteire vonatkoznak.

A statisztikai adatok tanulsigairol

A statisztikai adatok titkrében megprébaljuk az elmilt 9 év litogatottsigi adatait és ki-
allitdsait 6sszevetni. 1990 és 95 kozott csak dsszevontan éves 6sszesitésben, az utolséd
hirom évet havi bontisban is.! Ez alatt a nyolc év alatt a Néprajzi Mizeum kiallitdsait

1. Az adatok masodik részében, amikor a litogatottsigot havi bontasban ismertetjiik, csak a mizeum épii-
letében bemutatott kiallitisok litogatéit szimoltuk, mig az &sszesitett adatok — az utolsé hirom évben
is — a mizeum valamennyi — vidéken és kiilf6ld6n rendezett — kidllitdsanak litogatéira vonatkoznak.



A Néprajzi Mizeum ldtogatéirél 1990-1998 179

: 1. SZ. GRAFIKON

282 254
1996

115138 °
1995

156 360

1994 111 891
1993

1 678 403-an litogattdk
meg. (Lisd az 1. 5z. GRAFI-

19901998 litogatéi ) o
KONT €S 1. SZ. TABLAZATOT. )
131 367 Azt tapasztaljuk, hogy
1998 209 759 az adott évben litogathaté

kidllitdsok szdma és a lato-
gatok szdma nem egyene-
sen aranyos. 2
A legtobb litogatéja
1991-ben volt a Néprajzi
Miuzeumnak (287 431).
Ebben az évben Az &stdr-
sadalmaktdl a civilizdciokig
c. killitds mellett magyar
néprajzi, német, romén,
4zsiai és afrikai témdja ki-
279 657 allitasok mellett hirom fo-
1392 t6kiallitis volt ldtogathaté
és talin a legfontosabb:
megnyilt A magyar nép

\ 287 431
2\ 1991

1.SZ. TABLAZAT

Latogatdk 1990-1998

1990 209 759
1991 287 431
1992 279 657
1993 111 891
1994 156 360
1995 115 138
1996 282 254
1997 104 546
1998 131 367
Osszesen 1 678 403

hagyomdnyos kultirdja c.
Gj 4llandé kiallitdsunk.
(1-+. kEP) Emellett egy-egy kiillitist mutattunk be
Ausztridban, Németorszigban és Bulgiriiban is.

A kovetkezd kiemelked8 71996 volt, a mille-
centendrium éve 282 254 litogat6val. Ekkor t6bb
jubileumi és emlékkiallitds (sajit és vendégkialli-
tis), valamint a finnugor népek hagyoményos kul-
tirajit bemutaté Rokonnépek és 8shazak cimii
(6sszesen 14 kiallitas) varta a latogatékat. Ugyan-
csak az évfordul6 kapcsan t6bb kiéllitds bemuta-
tasdra keriilt sor kiilfoldon is.

Kétszazezer f6lott litogattdk még kidllitasain-
kat 1992-ben (279 657), amikor t6bb kiilféldén
rendezett kidllitdsra is sor keriilt és 1990-ben (209
759).

Sorrendben ezt kévetSen a litogaték szdmanak jelentds esése kovetkezik: évi sz-
szes litogaténk maximum 156 360 (1994), minimum 104 546 (1997) volt. Ez az 1997.
évi alacsony latogat6i szdm nagy kérdés. Hidba volt 1997-ben 30 kiéllitisunk, mégis
ebben az évben kerestek meg benniinket a legkevesebben. Az els& negyedévben, mu-
zeumunk fennélldsinak 125. évfordul6jira meguajult dllandé kiallitasunk. A jiniusban
megnyilt ,Birodalmak peremén” — Nomddok és viroslakék Azsidban és Eszak-Afri-

2. Lisd 1. sz. melléklet: kiillitisok 1990-1998.
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kéban c. kidllitds nemcsak tartalmaban és litvinyaban volt szinvonalas, de az egzoti-
kumokat kedvel&ket is vonzhatta volna. Ehhez a téméhoz kapcsolédott még hat fo-
t6kidllitds is. A felsoroltakon kiviil a t&bbi kidllitds is méltdn tarthatott volna szimot
érdekldésre. Kereshetjiik a vilaszt, hogy ilyen nagyszamd, kéztiik tébb szinvonalas
kiallitds ellenére miért ez az év volt litogatottsig szempontjdbél a leggyengébb.

A sorrend kézepén helyezkedik el az 1994-es év 156 360 litogat6éval. Ebben az év-
ben — mércius—aprilisban, négy héten keresztiil — fogadta elsd {zben a Néprajzi M-
zeum a World Press és a Magyar Sajt6fot6 c. kiéllitasokat, a vilg, illetve magyar saj-
t6fotdk zsirik 4ltal vilogatott rangos bemutatéjit. A statisztikai adatok — amint azt
a késsbbi évek havi bontésaibél is latjuk majd — azt mutatjék, hogy ez az id8szak az,
amikor a litogat6k szdma jelent8sen emelkedik.

1996-ban a kovetkezd tiblazatbol litjuk a litogaték szdmanak alakuldsit hénap-
r6l hénapra: (Lisd a 2.52. GRAFIKONT is.)

Azt latjuk, hogy a legtobb litogaté (22,34%) marciusban jott a mazeumba. Eb-
ben a hénapban nemcsak a World Press és a Magyar Sajt6foté kidllitdsok nyiltak meg,
hanem sajat kidllitdsunk, a Rokonnépek és 8shazik is. Rendezvények is voltak ebben
a hénapban: a tavaszi iinnepkérhoz kapesol6dé népszokas-bemutaték és himesto-
jésvasir. Ugyancsak ebben a hénapban keriilt sor a — majd rendszeressé val6 — Ikeba-
na kiallitasra is. A Budapesti Tavaszi Fesztivil programjiban is szerepeltek ezek a ki-
allitasok. Az 4prilisi 12,23%-os litogatottsg folytatdsa a mérciusinak. 10% folétt
volt még a litogatottsig novemberben (11,27). Ebben a hénapban 6; kiéllitas nyilt, a
kétévenként a Magyar Miivelsdési Intézet szervezésében megrendezésre keriils ,E18
népmiivészet”. Ugyancsak novemberben keriilt sor két olyan kidllitdsra, illetve be-
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1996 Fizetd Ingyenes Diék Osszes

Jan. 5431 5,41% 2259 581% 2612 5,36% 7690  5,52%
Febr. 4242 4,23% 2675  6,87% 3260 6,51% 6917  5,00%
Miarc. 28 689 28,59% 2426  6,23% 12393 24,81% 31115 22,34%
Apr. 12901 12,85% 4138 10,63% 2307 4,61% 17039 12,23%
Mi;. 4723 4,71% 2454  6,30% 2608 522% 7177 5,15%
Jun. 4272 4,26% 4312 11,08% 3020 6,05% 8584  6,16%
Jal. 4071 4,05% 2940 7,55% 2654 531% 7011  5,03%
Aug. 6412 6,39% 4488 11,53% 4051 8,11% 10900 7,83%
Szept. 4972 4,95% 3659  9,40% 3648  7,30% 8631  6,20%
Okt. 4750 4,73% 3731 9,58% 3301 6,61% 8 451 6,07%
Novw. 12935 12,90% 2763  7,10% 5874 11,76% 15698 11,27%
Dec. 6956  6,93% 3085  7,92% 4170  8,35% 10041  7,20%

Osszes 100 354 100,00% 38930 100,00%

49 898 100,00%

139 254 100,00%

mutatéra, amelynek a Néprajzi Mizeum iizleti tevékenysége keretében csak helyet
adott. Ezek az adventi virigkotészeti kiallitds és bemutaté a Magyar Virigkot8k és
Virigkeresked6k Szakmai Egyesiilete, illetve az Antik Enteri&r c. kiallitds és visir a
Partner’s Studio rendezésében. Decemberben a karicsonyi késziil6dés, illetve a hoz-
z4 kapcsol6dé rendezvények valészintileg tobb litogatét vonzanak. A nyari héna-
pokban viltozé volt a litogatottsig, a legkevesebben jiliusban (5,03%), a legtébben
augusztusban (7,83%) jéttek hozzank. Ez utébbi valészinileg az idegenforgalmi sze-
zon cstcsdnak kdszonhetd, a masik két adatra nemigen van magyarézat, hiszen mind-
hirom hénapban nyiltak j kidllitisok, janiusban az ,,Utazdsok Magyarorszdgon”

a foldszinti teremsorban.

A diék latogatdk szama 1996-ban — lasd
a 2.5Z. TABLAZATOt — az &sszes litogatéhoz
viszonyitva 35,83% volt és hasonl6képpen
alakult, mint az 6sszldtogatoké: mircius-
ban (24,81%), novemberben (11,76%) és
decemberben (8,35%) jottek a legtbben.

1997-ben a kévetkez8képpen oszlott
meg a litogat6k szdma:3

3. Lasd a 3. sz. grafikont is.

2.SZ. TABLAZAT

1996
Fizetd 100 354 72,06%
Ingyenes 38930 27,94%
Disk 49 898 35,83%

Osszes 139 254 100,00%
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1997 Fizetd Ingyenes Disk Osszes
Jan. 2240 3,51% 1868 4,56% 1625  4,60% 4108 3,93%
Febr. 2584  4,07% 2702 6,59% 2526 7,16% 5286  5,06%
Mirc 12648 19,90% 7263 17,71% 9666 27,39% 19911 19,05%
Apr. 9719 15,29% 3411 8,32% 4969 14,08% 13130 12,56%
Msij 2 969 4,67% 3607 8,80% 3068 8,69% 6576  6,29%
Jun 3637 5,72% 3414  8,33% 2026  5,74% 7051  6,74%
Jal. 3777 5,94% 2713 6,62% 1485 4,21% 6490 6,21%
Aug. 3598 5,66% 2316  5,65% 1423  4,03% 5914  5,66%
Szept. 3211 5,05% 3234  7,89% 1593 4,52% 6445  6,16%
Okt 3 637 5,72% 1827 4,47% 1992 5,64% 5464 523%
Now. 11053 17,40% 5288 12,90% 3273 19,27% 16 341  15,63%
Dec. 4484 7,07% 3346 8,16% 1644  4,66% 7830 7,49%

Osszes 63557 100,00% 40989 100,00% 35290 100,00% 104 546 100,00%
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1997-ben a miizeum épuletében rendezett kidllitdsokat és rendezvényeket 6sszesen
104 546-an létogatték meg, Hasonléképpen az el3z8 évihez, a hirom leglitogatottabb
hénap a mércius, dprilis és november volt. 1997-ben a két sajtéfots-kidllitdson kiviil
még két masik kiallitds is nyilt: ,Régi himes to]asok” és ,,Alom arék Indidban” — Brunner
Erzsébet és Sas Brunner Erzsébet festményeibsl. Aprilisban ismét volt Ikebana killi-
tds a Japan Nagykovetség rendezésében, valamint ebben a hénapban nyilt a ,Kortars
izraeli fotogréfia” az Izraeli Nagykévetség szervezésében. A tébbi hénaphoz viszonyit-
va a november még jobban kiemelkedik, mint 1996-ban. Az adventi virigkétészeti ki-
4llitds — most mar vésirral egybektve — ismét sok latogatdt vonzott, de szerepe volt a
litogatdk szdmanak alakuldsdban a ,Restaurdtor mithelytitkok” c. killitdsnak, amely
szintén ebben a honapban — a Magyar Tudomdny Napja alkalmébél - nyilt meg. Decem-
berben is megkozelitette a litogatdk szdma a nyolcezret (7830), ami nemcsak a téli iin-
nepkorhdz kapcsolédé rendezvényeknek és vasirnak készonhetd, hanem tébb j ki-
allitas is nyilt, koztiik a ,Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése” a teljes {6ldszinti te-
remsort elfoglal6 litvinyos bemutaté, valamint egy thaif6ldi téméja fotékiallitas is.
A nyiéri hénapokban és szeptemberben — augusztust kivéve — 6% f6l6tt volt litogats-
ink ardnya. JGniusban nyilt — a mir kordbban emlitett — nagy kiéllitdsunk, a ,,Birodal-
mak peremén” és hirom — a téméhoz kapcsolédé — fotdkillitds. Augusztusban csak
5,66% volt a litogatdk ardnya az egész éveshez
viszonyitva, ami meglepd, hiszen turisztikai
szempontbél ez kellene, hogy — mis években

3,SZ. TABLAZAT

1997 ez is — a leglatogatottabb nyari hénap legyen.

Fizetd 63 557 60,79% 1997-ben a didk latogatdk ardnya (lasd a
Tngyenes 40989 39.21% 3.8Z. TAB.LAZATot)”vile,ln?ivel kis?bb - 33,7’6% -
volt, mint az el6z8 évi. Ez talin magyarizha-

Digk 35290 33,76% t6 az 1996-0s év nagy millecentendriumi ese-
Osszes 104 546 100,00% ményeivel, ebben az évben kevésbé érdeklsd-

tek a mtizeum irant.

1998-ban* a litogaték tébb, mint fele (60,4%) hirom hénapban: marciusban
(31,74%), aprilisban (17,6%) és novemberben (11,07%) ldtogatott a Néprajzi Muze-
umba. A maradék 39,6% a misik kilenc hénapra oszlott el Ggy, hogy az ésszes lato-
gatd tobb mint 5%-a keresett fel benniinket oktéberben, decemberben és jaliusban,
pedig ezekben a hénapokban nem nyiltak 4j kidllitdsok. Szeptember koézepén a mi-
zeum f8igazgatdja sajtétijékoztatét tartott 1999. évi kidllitdsi terveinkrdl, igy valészi-
niisithetd, hogy azért kerestek meg tobben, mint més évek 8szi hénapjaiban, mert t5b-
bet foglalkozott veliink a sajté. Decemberben a szokésos téli programok névelték 13-
togatdink szdmidt, jilius hénapra pedig azt mondhatjuk, hogy 1998-ban ez volt
idegenforgalmi szempontbél a jobb hénap. Legkevesebben februirban (2,8%), januér-
ban és majusban (3,14-3,14%) litogattdk meg kiallitdsainkat.

4. Lisd a 4. sz. grafikont is.



184 A Néprajzi Miizewm ldtogatéirél 19901998

1998 Fizets Ingyenes Digk Osszes

Jan. 2599  329% 1338  2,89% 1179 3,26% 3937 3,14%
Febr. 2252 2,85% 1258  2,72% 1386 3,84% 3516  2,80%
Mirc. 24501 30,97% 15292 33,07% 11 151 30,86% 39797 31,74%
Apr. 13 440  16,99% 8604 18,61% 5393 14,92% 22062 17,60%
Mi;. 3474 4,39% 2109  4,56% 1339 3,72% 5583  4,45%
Jan. 2577 3,26% 1361  2,94% 914 2,53% 3938  3,14%
Jal. 4 055 5,13% 2375  5,14% 1613 4,46% 6421  5,12%
Aug. 3876 4,91% 2151  4,65% 1206  3,34% 6027 4,81%
Szept. 3937  4,98% 2083 4,50% 1544  427% 6020 4,80%
Okt. 4 463 5,64% 2883 6,23% 3305  9,15% 7346  5,86%
Now. 10305 13,03% 3579 7,74% 4794 13,27% 13884 11,07%
Dec. 3624  4,58% 3212 6,9%6% 2311 6,40% 6836  545%

Osszes 79103 100,00% 46 245 100,00% 36 135 100,00% 125367 100,00%
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A janudr és februdr altaldban holtszezon a
Néprajzi Mazeumban, a nyitva tartds is rovi-

.SZ. TABLAZAT

N

debb: a téli hénapokban novembertdl februi- . 1998

rig csak 17 6rdig vagyunk nyitva.5 Fizet§ 79103 63,10%
A muzeumba litogaté tanulék arinya | Ingyenes 46245  36,90%

28,8% volt 1998-ban. (Lisd a 4.5z. TABLAZATOL.) | Dk 36135 28,80%

A nyéri hénapokban volt a legkisebb, illetve az
év eleji holtszezon réjuk is vonatkozik. X

A legtobb didk - ugyanigy, ahogy a leg-
tébb ldtogaté is — mérciusban, dprilisban és novemberben litogatott a mizeumba.

1994-ben rendezték a Néprajzi Mtizeumban els8 izben a World Press Photo és Ma-
gyar Sajtéfors kiillitdsokat, a vilag, illetve magyar sajtéfoték zstri 4ltal vilogatott be-
mutatdjit. Mint az el6z8ekbs] lattuk, a statisztikai adatok azt mutatjik, hogy ez az
az id8szak, amikor a litogat6k szdma hirtelen megemelkedik. 1998-ban &sszeillitot-
tunk egy kérdsivet, mert — igy gondoltuk, hogy — ebben az id8szakban, amikor sok-
kal tobb ldtogatéja van a mzeumnak, olyanok is eljénnek, akik még nem litogatéi,
de potenciilis litogatéi lehetnek mizeumunknak. Tehit médunkban 4ll azoknak is
kérdéseket feltenni a mizeumokkal, kidllitdsokkal kapcsolatban, akik csupan a sajté-
foték kedvéért litogattak el hozzank.

Az 6sszedllitott hisz kérdésbél 6t olyan szakmai kérdés, ami kimondottan a fo-
tokra, fényképekre vonatkozik — ezek feldolgozisira késébbi alkalommal keriil sor —,
a tobbi kérdés altalénos, illetve dltaldban mizeumba jirisi szokdsokra és a Néprajzi
Miuzeumra vonatkozik.6

Az aldbbiakban a kérdések feldolgozisénak révid ismertetése kovetkezik.

A 400 kérd&ivbsl, amelyet kiosztottunk, 210-et kaptunk vissza, ezek koziil azon-
ban csak 167 (79,5%) volt értékelhets. Természetesen els8ként tettiik 61 a kérdést,
hogy mi volt a mézeumldtogatds céljas Legtobben (56,9%) a fotskidllitdsokért lito-
gattdk meg aznap a mizeumot, tobben viszont csak a mazeum kiallitdsait jelslék
meg. (5.5z. TABL) Ugyancsak kivincsiak voltunk, hogy latogatéink melyik kidllitisokat
nézték meg aznap. (6.52.TABL) Természetesen a fotokisllitisok azok, amelyeket 1-2 ki-
vétellel minden vilaszolé megnézett, és amelyeket a litogat6k kb. harmada minden
évben megtekint, de hasonld ardnyban ennek ellenkez3je is elmondhaté. ¢7.sz. TAsL)

A kérdések egy része 4ltaldnos mizeumba jirisi szokédsokra vonatkozott.

Milyen gyakran jar On miizeumba?

Legtdbben, 67,7% alkalomszertien litogatnak mtazeumokat. Nagyon ritkin 9,6%-
uk, évente 1-2 alkalommal (ami akar alkalomszert is lehet) 3,5%. Az ennél sokkal
gyakrabban jirék koziil 7,2% havonta, 8,4% még ennél is gyakrabban litogat kialli-
tasokat. (L4sd a 8. sz. tdblizatot.)

Altaliban mikor szokott miizenmba menni?

A felsorolt vilaszok kéziil tébben kett8t is megjelsltek. Az dsszes lehetséges vi-
lasz koziil 37,1% hétkdznap, 31,1% vasar- és iinnepnap, 29,5% szombaton, és vi-

Osszes 125367  100,00%

5. 1997 februarjiig a téli nyitva tartds még révidebb — 10-16 6riig — volt.
6. A kérdéseket ldsd a mellékletben.
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5.SZ. TABLAZAT

Milyen céllal litogatott a Néprajzi Mizewmba?

Direkt a fotékidllitisokért 56,90%
Direkt mas kiallitdsért 6,60%
Is-is 27,50%
Nem vilaszolt 9%

Osszes 100,00%

szonylag kevesen, csak 11,4% jér in-
gyenes litogatdsi napon mizeumba.”

Ezekbél a vilaszokbél az olvas-
haté ki, hogy a litogaték jelentss
része elényben részesiti a hétvégi na-
pokat, ugyanakkor sokkal keveseb-
ben jeldlték meg az ingyenes litoga-
tdsi napot, mint az virhaté volt.
(Lasd a 9.5z. TABLAZATOL.)

6.SZ. TABLAZAT

Melyik kidllitist nézte meg?

A magyar nép hagyominyos kultirija
Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése
Eljen a haza!

World Press Photo

Magyar Sajtéfoté

Nem vilaszolt

Osszes

Az bsszes A megkérdezettek
vilasz %-dban %-4ban

10,69 25,10

8,90 21,00

9,67 22,80

38,42 90,40
31,81 74,90

0,51 1,20
100,00 214,40

7.SZ. TABLAZAT

Minden évben megnézi a kidllitdsokat?

Igen 33,70%
Nem 35,40%
X-szer nézte meg 2,80%
Amikor csak tudja 27,00%
Nem vilaszolt 1,10%

Osszes 100,00%

Megkérdeztiik azt is, hogy lito-
gatdsa alkalmaval kivel érkezett a mii-
zeumba. (Lasd a 10. sZTABLAZATOL.)
Legtobben, 61% barattal vagy barit-
ndvel érkeztek, 15%-uk csoporttal
nézte meg killitdsainkat, 8,4% a l4-
togatSk koziil egyediil nézte meg ki-
allitdsainkat, gyerekkel 6,6%, hizas-
tarssal 5,4%, kollégaval 3,6%, végiil
kilfoldi vendéggel 2,4% érkezett
miizeumunkba. 1,8%-uk nem vila-

szolt a kérdésre. Tébben tobb vilaszt is-adtak: igy pl. hizastarssal és gyerekkel, ami
azt jelenti, hogy csaliddal, a csoporttal érkez8k koziil tébben barattal, gyerekkel vagy

hazastirssal érkeztek.

Arra a kérdésre, hogy melyik mizeum a legkedvesebb a litogaténak, 8sszesen 103
valasz érkezett, 73-an viszont nem vélaszoltak. A 103 vilasz a kovetkez8képpen ala-

7. A vizsgilat idején még a hét egy napja ingyenes litogatisi nap volt.
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kult: Néprajzi Mizeum 17, Magyar
Nemzeti Galéria 16, Szépmiivészeti
Mizeum 13, Magyar Nemzeti Mu-
zeum 12, Iparmiivészeti Mizeum és
Kézlekedési Mtzeum 6-6, Miicsar-
nok és Ludwig Mtizeum 4-4, Termé-
szettudomdnyi Mtzeum és Had-
toérténeti Mizeum 3-3, Szabadtéri
Néprajzi Mtizeum és a sdrospataki
Riké6ezi Mazeum 2-2.8

Szdm szerint a legtdbben a Nép-
rajzi Mazeumot vilasztottik, ez ter-
mészetes is, hiszen ide litogattak.
Ha azonban 6sszeadjuk a képz&mfi-
vészeti gy(jt8kori muzeumokat
(Magyar Nemzeti Galéria, Szépmii-
vészeti Mizeum, M{csarnok, Lud-
wig Mizeum és Vasarely Mizeum)
— amit dsszesen 39-en vilasztottak,
ami az 9sszes vilasz kozel negyede
(23,35%-a) —, azt a prekoncepciét
litjuk igazolni, miszerint a legtéb-
ben — még a Néprajzi Mtizeum l4to-
gat6i kozil is — a képzEmiivé-
szetl gy{ijteményeket helyezik el6-
re. A Néprajzi utdn még a Magyar
Nemzeti Mizeum és az Iparmii-
vészeti Mazeum keriilt elgkels
helyre.

Konkrétan a Néprajzi Mzeum-
ra is vonatkoztak kérdések.

Megkérdeztiik a litogatét (lisd a
11. SZ. TABLAZATOt), hogy jdrt-e mdr
kordbban is a Néprajzi Msizeumban.
A vilaszolék 77,2%-a nem el8szor
jott el mizeumunkba, de csak alig
tébb, mint a fele (56,6%) emléke-
zett arra, hogy mit litott kordbban.
El8szér jart mizeumunkban a meg-
kérdezettek 20,3%-a. Azok koziil,
akik most jirtak el8szor nilunk,
61,8%-uk most is csak a fotékialli-
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8. SZ. TABLAZAT
A mibizeumbajdrds gyakorisiga Yo-ban
Gyakrabban, mint havonta 8,40
Havonta 7,20
Alkalomszerien 67,70
Nagyon ritkdn 9,60
Evente 1-2 alkalommal 3,50
Nem vilaszolt 3,60
Osszes 100,00
9. SZ. TABLAZAT
Kedvelt mizenmba jardsi napok %-ban
Hétkoéznap 29,11
Vasdrnap-iinnepnap 24,41
Szombaton 26,76
Ingyenes nap 10,33
Egyéb 2,82
Nem vilaszolt 6,57
Osszes 100,00
10. SZ. TABLAZAT
Kivel érkezett a mibzenmba?
Egyediil 9,20%
Kollégaval 3,40%
Barittal/baritn&vel 58,20%
Gyerekkel 6,30%
Hizastirssal 5,10%
Csoporttal 13,80%
Kilfsldi vendéggel 2,10%
Nem vilaszolt 1,90%
Osszes 100,00% )

8. 1-1 vilasztas esett még a kévetkezd muzeumokra: Storno Héz, Csontviry Mizeum, Mez8gazdasagi
Mizeum, Olimpiai Mtizeum, Zsolnay Mtzeum, Vasarely Mizeum.
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11.SZ. TABLAZAT

Jdrt-e mdr kordbban is a Néprajzi Mizeumban?

Emlékszik, mit ldtott akkor?

Igen
Nem
Nem vilaszolt

OSSZCS

77,20%
20,30%
2,50%
100,00%

Igen 56,60%
Nem 32,60%
Nem vilaszolt 10,80%

Osszes 100,00%

12.$Z. TABLAZAT

Létogatisa alkalmdval mennyi idét toltstt

a mizenmban?

V2 6rat vagy kevesebbet

1 6ric

1%5 6rat

2 6rat

2Y2 brat

3 6rat

3 6rat

4 6rit

5 érat

6 Orit

Nem vilaszolt

Osszes

1,20%
10,20%
21,00%
38,90%

4,90%

8,50%

1,80%

7,80%

0,60%

1,80%

3,30%

100,00%

tisokat tekintette meg, mig 38,2% a
mizeum mis kiillitdsait is (A magyar
nép hagyominyos kultirija; Kalota-
szeg —a népmivészet felfedezése; LEl-
jen a haza!” — 1848/49 emlékezete a
néphagyomanyban, illetve részt vett
hiisvéti programjainkon is.)

Fontosnak éreztiik, hogy megkér-
dezziik, mennyi idét toltor a litogatd a
miizeumban. A vilaszok dnmagukban
természetesen nem iruljak el, hogy a
nilunk t6ltott id&t csak kidllitasnézés-
sel, vagy egy részét beszélgetéssel,
esetleg a biifében toltotték. A vila-
szok mégis tanulsigosak. (Lisd a 12.5z.
TABLAZATOL.)

A legtébben, a vilaszol6k 38,9%-a
két 6rat toltdtt a mizeumban, 21%-
uk misfél érit, aranylag sokan — 8,5%
— hirom 6rit, 7,8% négy 6rit és a
megkérdezettek 1,8%-a hat (1) 6rit.
Megnéztik azt is, hogy akik hat 6rit

toltottek nalunk, melyik kiallitassokat nézték meg. Erdekes, hogy valamennyien a fo-
tékidllitisokon kiviil csak a Magyar nép hagyoményos kultirdja c. kidllitasra voltak

kiviancsiak.

Arra a kérdésre, hogy van-e valamilyen kordbbi élménye a Néprajzi Mvzeumrél, a
megkérdezettek 24%-a nem vilaszolt, 21%-uknak pedig nem volt korabbi élménye.
54,5%-uk igennel valaszolt a kérdésre, de kéziiliik csak 18,7% nevezte meg, hogy mi
volt az. Ezek az élmények nagyon viltozok, ezért csoportositottuk Sket:

— Nem kiéllitdssal kapcsolatos élményekre (rendezvényekre) 23,5%-uk emléke-

zett — pl. tivol-keleti harcm{ivészeti bemutaté (a Bariti Kér rendezvénye volt),
koncertek, kényvbemutatok.
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— A tbbi vilaszolé kiallitdsokar jelolt
meg élményként. Tobb mint egyhar-
maduk vendégkidllitdsokat, mint a saj-
t6foték, az ikebana kiallitisok, az An-
tik Enterir, adventi virdgkotészeti,
perui® és papirsirkany-kidllitdsok.10
Az utébbiak régi kiillitdsok, val6szi-
nd, hogy régi, rendszeres mizeumli-
togatok vélaszai voltak.

— A vélaszok kozel kétharmada a muze-
um sajit kidllitdsaira vonatkozott,
mint A magyar nép hagyominyos
kulttrdja, Az 8starsadalmakté! a civi-
lizdciokig, mexikol témaja kidllitisok.

E vélaszok tanulsiga, hogy akik vila-
szoltak a kérdésekre — még ha csak alka-
lomszertien is, de vissza-visszatérd litoga-
t61 a mizeumnak.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy a lato-
gatok — akik kozill tobben most jartak el6-
sz6r mazeumunkban — milyen kidllitdst lit-
ndnak szivesen a jovében. (Lasd a 14. sz
TABLAZATOL.) Erre a kérdésre a megkérdezet-
tek kozel fele (46,1%) nem valaszolt, mi-
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3.SZ. TABLAZAT
Van-e kordbbi élménye a Néprajzi
Miizenmrol? _

@n 54,50%
Nem 21,50%
Nem vilaszolt 24,00%

Osszes 100,00%

14.SZ. TABLAZAT

Milyen kidllitdst litndnak szivesen?

Magyar népi kultirdra vonatkozé 37,50%

Eurépin kiviili kultardk 19,20%
Eurépai orszdgokat bemutaté 3,20%
Antropoldgiai, szociolégiai 3,70%
Forokiillitisok 18,20%

Nem a Néprajzi Miizeumba valé  18,20%
Osszes 100,00%

sok viszont tobbféle kidllitast is megjeldltek. Ezeket a vilaszokat is csoportositottuk:
— A magyar népi kulttirdra vonatkozé kiallitdsokat 37,5%-uk latna szivesen (nép-
viselet, népszokésok hitvilag, népi gyermekjitékok, ékszerek, keramia, Balaton
vidékének néprajza stb.).

— Az Eurépén kiviili kultardk 19,2%-ot érdekelnek (Dél-Afrika, Ocesnia, Kina,
Japén, ,tévoli népek”).

— Eurépai orszigokat bemutaté kidllitasokra 3,2% kivincsi (Oroszorszag, dél-eu-
répai orszagok, kiilén megnevezve a Balkdn stb.).
— Antropolégiai és szociografiai kiallitdsokat a valaszol6k 3,7%-a nézne szivesen.

— Fotoékiallitdsokat 18,2%-uk szeretne ltni. Természetes e magas szazalék, hiszen

a kérdsivet pontosan egy fotokiallitdson toltoték ki.

— Végiil, nem a Néprajzi Mizeumba valé témakat 18,2%-uk jelolt meg. Ezek egy
része akar helyet kaphatna nilunk is, mint a képz&miivészeti, torténelmi vagy a
kertészeti kiillitdsok, mig masok teljesen tdvol esnek a mi kidllitasi témdinktol:
LHkitométe dllatok”, vastatmodell, foldénkiviiliek stb.

9. 1976-ban a lipcsei Museum fiir Volkerkunde kidllitdsa volt ,,Az 8si Peru” ~ igazén régi emlék!

10. 1991-ben két papirsirkdny-kidllitist is fogadott a mdzeum: Sarkdnyok és roppentyiik (Japin) és ,Re-
pil® aranysirkany” (Kina).
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A Néprajzi Mtzeumra vonatkozott az a kérdés is, hogy van-e valami észrevétele,
javaslata. Erre a kérdésre a megkérdezettek kdzel hiromnegyede (73%) nem vila-
szolt. A vilaszokat itt is csoportokra osztottuk:

— A vilaszok 75,5%-a volt kritika. Ezek kivétel nélkiil a feliratokra, a viligitisra

és a forokidllitasok technikai kivitelére vonatkoztak.

— A tetszésnyilvanitas 11,1% volt — az egyes fényképfelvételekre és A magyar nép

hagyomanyos kultirija c. kiallitisra vonatkoztak.

— Kivincsisag, javaslat a vilaszok 13,3%-a. Szakkorsket, kézmiives-foglalkoziso-

kat, kataléguskslcsénzést igényelnének.

Végiil, de nem utolsésorban a litogaték személyére vonatkoz6 kérdésekre adott
vilaszok eredményeirdl szamolunk be.1! Kivdncsiak voltunk a megkérdezettek élet-
kordra, iskolai végzettségére, lakbhelyére.

15.SZ. TABLAZAT Az életkort (lisd a 15.5z. TABLAZATOL) il-

A vilaszaddk dletkora leten azt tapasztaltuk, hogy az adott id8-

18 60 alat 3.40% szakban a vélaszadok jelentSs hinyadaa fi-
e atalabb korosztalybél keriilt ki: legtobben,

19-25 évesek 64,50% 64,5%-uk 19 és 25 év kozottiek, Sket ko-
2645 évesek 17,40% vették a 26-45 évesek (17,4%), majd a 18
46-60 évesck 2,40% év alattiak (13,4%). A kozépkortak és id6-
60 év felettick 0.60°% sek jelent8sen kevesebben voltak a megkér-
e dezettek kozott: 2,4% 46 és 60 év kozote,

Nem vilaszolt 1,70% a 60 év felettick pedig ennyien sem (0,6%).
Osszes 100,00% Osszehasonlitottuk, hogy a kiilénb6z8 ko-

ra litogatok jartak-e mar a Néprajzi Mize-
umban. A két idGsebb korosztily!? kézil
mindenki jirt mar mtzeumunkban. Legkevesebben a 18-25 év kozottiek voltak ko-
ribban is litogatéink (74,3%). A 18 év alattiak koziil 82,6% jirt mar korabban is né-
lunk, és majdnem mindenki (96%) a 2645 éves korosztilybol.

Ugyancsak kivincsiak voltunk arra is, hogy a kiilénb6z8 korosztilyhoz tartozék
milyen gyakran jirnak 4ltaliban mtGzeumokba. Ebben az 8sszehasonlitdsban semmi
meglep&vel nem taldlkoztunk, kb. hasonléan vélaszoltak az egyes korosztalyhoz tar-
toz6k is, mint amit az dsszesitésben bemutattunk. (Lisd a 16.5z. TABLAZATOL.)

Ugyanezt az 8sszehasonlitdst megtettiik az iskolai végzettség és a miizeumba ji-
ras gyakorisaga kézott (17. 5z TABLAzAT) Mivel azonban a legtébben az ,alkalomszert-
en” mtzeumbajirist jeldlték meg (67,7%), az adatokbdl semmi lényeges nem élla-
pithat6é meg. Az iskolai végzettség vizsgilatabol viszont annil tobb. Azt olvashatjuk
ki a tablizatbél (1s. sz. TABLAZAT), hogy a megkérdezettek majdnem fele (48,4%) felsd-
foku végzettségli, tobb, mint 40 %-a kézépiskoldt végzett.

Megkérdeztiik a latogatdkat, hogy honnan érkeztek a mazeumba. (19.5z. TABL) Ter-
mészetesen a legtébben — 74,12%-uk — Budapesten laknak. Azt, azonban kevesen je-

11. Sajnilatos médon — a technika érdégének készonhetSen — a kérd8iv végleges valtozatbsl kimaradt
a vdlaszadé nemére vonatkozé kérdés, igy nem tudjuk, hogy hany n8 és férfi vilaszolt kérdéseinkre.
12. A 46-60 év kozottiek, illetve a 60 évesnél idSsebbek.
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16.SZ. TABLAZAT
Miuzeumba jirds Gyakrabban Alkalom- Havonta  Nagyon FEvente  Osszesen
gyakorisiga mint havonta szerfien ritkdin  1-2 alka-
lommal
A vilaszadé életkora
18 évesig 0,65% 11,04% 1,30% 1,30% 0,65% 14,94%
18-25 kozott 7,14% 48,05% 4,46% 5,84% 1,30% 66,79%
26-45 kdzdtt 1,95% 11,04% 1,95% 14,94%
46-60 kdzdte 1,95% 0,65% 2,60%
60 felett 0,65% 0,65%
10,39% 72,08% 5,76% 5,76% 1,95% 99,92%
Ami hidnyzik, 0,80%
nem értékelhetd
Osszes 100,00%
17.8Z. TABLAZAT
Iskolai végzettség Al. Szakm. Kozép- Felséfoka  Osszesen
iskola képzs iskola végz.
Mizeumba jirds gyakorisiga
Gyakrabban mint havonta 0,62% 4,32% 4,32% 9,26%
Alkalomszeriien 5,50% 0,62% 26,50% 37,65% 70,27%
Havonta 4,94% 2,47% 7,41%
Nagyon ritkdn 1,85% 4,32% 4.94% 11,11%
Evente 1-2 alkalommal 1,85% 1,85%
7,35% 1,24% 41,93% 49,38% 99,90%
Ami hidnyzik, 0,10%
nem értékelhetd
Osszes 100,00%

161ték meg, hogy melyik keriiletben.13 22%-uk vidéki4 és 1,6%-uk volt kiilfsldi. 1,9%-
uk nem vilaszolt. A budapesti lakosok 76,56%-a jart mir kordbban is mazeumunk-
ban, a vidékieknek pont a fele (50%).

13. A felsorolt keriiletek kozil hidnyzik a IV, X., XVI., XVIL, XVIIL,, XX., XXII., és XXIIL keriilet.
14. A kovetkez6 telepiiléseket jeldlték meg: Miskolc, Riackeresztir, Debrecen, Sopron, Dunaharaszti,
Virpalota, Monor, Solymir, Magléd, Székesfehérvar, Délegyhdza.
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18.SZ. TABLAZAT 19.SZ. TABLAZAT
Iskolai végzettsége A megkérdezettek lakdhelye

Altalinos iskola 7,70% Budapest 76,40%
Szakmunkésképz8 1,16% Vidék 22,00%
Kézépiskola 41,04% Kiilfsldi 1,60%
F8iskola, egyetem 48,40% Osszes 100,00%
Nem vilaszolt 1,70%

Osszes 100,00%

Az el6z8ekben leirtak és az ismertetett adatok sok gondolatot felvetnek a miize-
umrd], kidllitisokrol, vendégkillitisokrél, rendezvényekrsl és természetesen a lito-
gat6k érdeklédésérsl. Erdemes figyelembe venni a lstogatdk véleményét, igényeit,
észrevételeit. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ez a felmérés a World Press
és a Magyar Sajt6fot6 kidllitdsok idészakdban tértént, st a kérdések egy része —ame-
lyeket itt nem ismertettiink ~ kimondottan a fotékra vonatkozott, és ez esetleg be-
folyasolhatta a litogat6t mas kérdések megvalaszoldsiban is. A statisztikai adatok
vizsgilata pedig felveti a gondolatot, hogy vajon a kimagaslé litogatottsagi id&sza-
kokért mit tehetiink és mit érdemes megtenniink.

Ezek a prébilkozasok, amelyekkel igyekeztiink kézelebb keriilni e kérdésekhez
még nem elég kidolgozottak. Ha munkankban, kidllitisaink, rendezvényeink terve-
zésében, vendégkiillitisok fogaddsiban a litogatdk szokésait, igényeit még jobban fi-
gyelembe kivanjuk venni, akkor ezeket a vizsgalatokat tervszeriien és rendszeresen
kell végezniink.

' Pappné Mészdros Jobanna
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PAPPNE MESZAROS JOHANNA

On the visitors of the Hungarian Ethnographic Museum

The present study tries to give an overview of the visitors of the Hungarian Ethnographic Museum
on the basis of visitors' books, statistics and a special questionnaire. For the period in question the
visitors' books give little information on the visitors: they mainly contain simple signatures, with
only occasional critical or praising remarks on the Museum's services. Statistical data have been
collected from the period 1990-1998 and compared with the number and subject of exhibitions in
a given year, with the aim of rating the visitors” interest in the different types of exhibitions. The
last three years have been examined on a monthly basis, with a special attention to the shifting
proportions of students and adults among the visitors. Our inquiry has provided answers to
important questions such as the influence of the tourist season on the number of visitors, or how
the relative importance of the different groups of visitors changes throughout the year. We have
also been able to examine whether some non-ethnographical exhibitions housed by the Museum
(such as press photo exhibitions, Advent floral decoration show, Antique Interior fair) and our
own temporary exhibitions (mainly connected to the spring and winter festivities) attracted more
visitors than usual.

The questionnaire was used in 1998 during the traditional press photo exhibitions (international
and Hungarian), when the number of visitors appears to be exceptionally high and also those people
could be interrogated who were not attracted to the Museum by its own professional (ethnographic)
exhibitions. Some of our questions concerned the general habits of going to museums (frequency,
days and institutions preferred), others referring directly to the Ethnographic Museum (number
of previous visits to the Museum, time spent at different exhibitions, desires concerning future
displays). Another set of questions inquired about the personal data (age, home, education) of the
visitors. Some questions about the photos had a more professional character and will be evaluated
later.

In the course of collecting and analysing the data we were able to gather a great number of
valuable information which will surely help us to make our work more systematic and efficient.
Our analysis also proved that this kind of work should be continued on a more systematic basis.
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2.KEP. Részlet a fazekassdgot bemutaté vitrinbl
(A magyar nép hagyomdnyos kultiirdja)
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1.SZ. MELLEKLET

Kidllitdsok 1990-1998

1990

. Az Gstérsadalmaktél a civilizacidkig

. Hal4szat a Dundn (Herman Otté gyfijte-
ménye)

. Eg és Fold kézétt — Sdménok, simanfelsze-
relések Szibéria kis népeinek kérében

. II. Nemzetkozi Divatfoté Fesztivil és
Kiallitas™*

. Mézeskaldcsformik a népmiivészetben

. Eurépai népi ékszerek a 19-20. szdzadban

. Napfordul$ — a rominiai forradalom képei

. Fiatal képz&miivészek tarlaca™

. A Miivészeti trl6 jubileumi kidllitds*

. Duna-menti svibok — Német telepiilések
Délkelet-Eurépiban

. A vidék polgirosodasa

. Vélogatés a magyar népi fazekassig diszit6-
hagyomanyaibél

. Takarményozisi konferencia kisllitdsa™

. A szanok (busmanok) sziklamiivészete**

. Auschwitz — Merénylet az emberiség
ellen®*

. Haldszat 2 Dunén***

. Magyarorszdg cimere a
néphagyoméanyban™**

1991
. Az 8starsadalmaktél a civiliziciékig
. A magyar nép hagyomanyos kultirija
Német népies kerdmia™*
. Algériai textilek
Képek Eszak-Amerika maltjabsl*
. Magyarok a hatir8rvidéken™*
A Duna-menti svibok**
. A paraszthiz 6ltdzete
Jelek, emlékek — Kovics Tamis fotéi
. »Egy kényv sziiletése™™
. »Egy csepp Amerika” — Vassanyi B. fot6i*
. Miivészportrék — Németh Andrea fot6i*
. Uvegképek — Vallds a régi roman paraszthd-
zakban

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

e

N oW

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sarkinyok és roppentyiik**

Roéheim Géza Emlékkiillitds
Rokonaink Szibéridban

Repiil& aranysirkany™*

A magyar nép hagyoményos kulttrija
Magyarorszig cimere a

3ok

néphagyomanyban
Eg és Fald kozott***
A tirsadalom peremén***

1992
Az 8starsadalmaktél a civilizicidkig
A magyar nép hagyomiényos kulttrija
Algériai textilek™*
Magyarok a hatdr8rvidéken — Doman Lasz-
16 (Ujvidék) felvételei**
Német népies kerdmia™*
Réheim Géza Emlékkiillitas
Rokonaink Szibéridban
Repiil§ aranysirkany**
El6 népmiivészett™
A dalai liméval Tibetben**
Lajtha Liszl6 Emlékkisllits
»Harom vallds Jeruzsileme” — Miiller Lasz-
16 fotékiillitasa™*
Moldvai csdngé magyarok — Csoma Ger-
gely fotdi és targyai*™
Ruttkay-Miklian Eszter egyetemi hallgaté
észak-osztjakok életét bemutatd fotdkidllitdsa
Sikléd anno... - Egy székely falu élete™*
»Kolcsdn gyermekeinktdl...” — USA kér-
nyezetvédelmi vandorkiallftas™*
Lyka Kiroly és Réti Istvin rajztandr képz§
médszere™*
Az Egytrtlét Alapitvany éltal beteg gyer-
mekek javira 8sszegydjtott képzémiivésze-
ti alkotasokbo! kisllitds*
Az 8si Mexiké kincsei**
A kolumbiai Amazéniai és Putamayo indi-
in miivészet™™

LaprOldl fotok**
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22.
23.
24,
25.
26,
27.

28.
29.
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8.
9.
10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
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5.
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Mexiké €18 népmiivészete
Osi Chile**

Pisztorok faragdkéssel

A paraszthdz 8ltdzete™***
Német népies kerdmia
Magyarorszig cimere a
néphagyoményban™**

Lajtha Liszl6 Emlékkidllitas®**
Faragott mézeskaldcsformak™**

1993

. A magyar nép hagyominyos kultirija

. Az 8starsadalmaktél a civilizdciokig

. Pasztorok farag6késsel

. Bemutaté cigany fest6k munkdibgl**

. Japan — Nagy Z. Lisz16 fotékidllitasa

. Janké Janos Emlékkidllitas

. »Az 8svallds nyomédban” — Diészegi Vilmos

Emlékkiéllitas

A ,Miria-hiz”

Szigetkoz™**

Szalmafonatok**

Barokk a magyar népmtivészetben

Az emlékezet forrasai — spanyol
fotokiallitas**

Mexiké él6 népmiivészete

Bill Reid kanadai indidn mdivész kidllitdsa™*
Kanadai Woodland indidnok miivészete™*
A vildg létra, melyen az egyik fel, a masik
le megy”. Képek a magyarorszigi ciginysig
20. szdzadi torténetébsl

Faragott mézeskaldcsformak™**
Magyarorszig cimere a
néphagyoményban™**

A paraszthiz dltdzete™**

A paraszthdz 6ltdzete™™*

Barokk a magyar népmiivészetben™**
Magyarorszig cimere a
néphagyomdanyban™***

-

1994

. Az 8stérsadalmakedl a civilizacidkig

. A magyar nép hagyomdanyos kultirdja

. Ecuador magyar szemmel**

. Ottawa - 20. szdzadi életformaviltss ecua-

dori indidnoknal**
World-Press Photo 1992*

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

S I

5.
. Dél-dzsiai arcok és szentélyek — Stephen

(=23

oo~

13.
14.
15.

16

23.

. Magyar Sajtéfots 1993%
. Magyarok Kelet és Nyugat kozote
. Mediterrdn mozaik — Kany6 F.

fotokidllitisa®*

. Csaladi kérben
. Kardcsonytél Piink6sdig — Kalendaris szo-

kisok a Székelyfoldrsl. Balint Zs. fotéi™*
Az épitész és néprajzkutat6 Varga LiszI6**
Dél-zsiai arcok és szentélyek™*

Xantus Janos Kelet-Azsisban

ElS népmiivészet™*

A paraszthdz 8ltdzete™**

Két magyar ng Szibéridban a saméinok
kozodte

A hénap inge™*

Magyar népmiivészet™**

Magyar népmiivészer***

1995

. A magyar nép hagyominyos kultirdja
. Az 8starsadalmakté! a civiliziciokig
. Xantus Janos Kelet-Azsidban

L P

. »Keseri gyokér”. A munkécsi zsidok ha-

gyomiényos kultirja
Ethno-phono-photo-kinematographia

Dachi forskiallitasa™*

. Téves csatatéren — Doman L. fotékiallitdsa
. Kirgizisztni arcok és himzések™*

. Santiago de Compostela-i zardndokut

10.
11.
12.

A compostelai katedralis 4talakuldsa™*
El8 népmiivészet™™

Két testvérnép — az udmurtok és marik
népmiivészete™*

World Press Photo*

Magyar Sajtéfoté™

A Mongol-Alt4j kazakjai — Kunkovics

Liszlé fotékidllitasa™*

. Adventi virdgkdtészeti kidllitds*
17.
18.
19.
20.
21.
22,

Mexikéi halottaknapi kidllitds**

Antk enteri6r*

Karicsonyi kidllitds

Genericiék — A Kodak vendégkidllitdsa™*
A 6 kaszdsok dicsérete™™

Nemzetkozi ciginy képz8mivészeti
kiallitds™*

Magyarorszigi német népviseletek**
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24. Szakrilis emlékek a Dél-Dunantilon —
Lantos Mikl6s fotokiallitdsa™*

25. 70 éves a Magyar Radié*

26. ,A Hirom sziv népe” — totondkok

27. Mari népmiivészet™***

28. Az udmurtok hitviliga™*

29. A mai kisebbség népmfivészete™*

30. Magyar népmftivészet™**

31. Képek a magyarorszigi ciginysig 20. sz4-
zadi térténetébd]*

32. Csardés im Quadrat™**

1996
. A magyar nép hagyominyos kultirdja
. Néprajzi Misszi6 — 1896
. Az tivegképek kis Jézus-dbrizol4sai
. Kresz Miria Emlékkiallitas
. Rokon népek és 8shazdk
. Utazdsok Magyarorszdgon
. Normantas Paulius: Tamir-félszigeti
szamojédok™*
8. Barithosi Balogh Benedek ajnu és Amir-
vidéki gytijteménye
9. 70 éves a Magyar Ridi6™
10. Totondkok — ,A hirom sziv népe”
11. World Press Photo™
12. Magyar Sajt6foté™®
13. Ethno-phono-photo-kinematigraphia
14, Szakrilis emlékek a Dél-Dundntilon -
Lantos Miklés fotokidllitdsa™*
15. Kurdi Zoltén: A nap kapujiban™*
16. Els népmiivészet™™
17. Ikebana kiallitds*
18. Antik enteri&r*

NOON W B N =

19. Magyarorszigi viselet és himzéskiallitas™***

20. Finnugor rokonaink™**

21. Magyarok Kelet és Nyugat kozoee™**
22. Magyarok Kelet és Nyugat kozote***
23. Rokonaink Szibéridban®**

24. Rokonaink Szibéridban®**
25. Rokonaink Szibéridba
26. Rokonaink Szibéridban™***
27. Szé&ttes kidllitds™®#**

1997
1. A magyar nép hagyomanyos kultirija
2. Utazdsok Magyarorszdgon

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21,

22.

23,
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
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. El8 népmiivészet™*

Kresz Maria Emlékkiallitas

. Mesterveretek Szab6 Géza mithelyébsl**
. Sévényfalu — Roboz I. fotékiillitdsa

. Régi himes tojasok

. World Press Photo*

. Magyar Sajtéfoté®

10.
11.
12.
13.
14,

Alomjirék Indisban (Brunner)**

Ikebana kidllitds™

Kortirs izraeli fotografia**

Norvég képek**

Normantas Paulius: Hunzik, kalasok,
ujgurok™*

Kunkovics Laszlé: Otérok kdemberek
Birodalmak peremén

Almassy Gyérgy Foté-, Emlékkidllitds
Csulalongkorn szidmi kirdly Magyarorsza-
gon — 1897%%*

Nemzetkozi gyermekrajz-kiillitds (Dél-
afrikai Nagykovetség vendégkiallitdsa)*
Konkoly Thege Gydrgy: India**

»Arany és szépség japin médon”
(porcelan)™*

Mong6lia magyar szemmel (Nagy Jinos,
Szabo Csaba)

Advent "98¥

Restaurdtor mithelytitkok

Fibri Péter fot6i — Kodak vendégkiillitas™
Titrai Vilmos sziiletésnapi kidllitdsa®
Fékuszban India (Indiai Nagykévetség)™*
Thaifsld — Mitosz és valésig (Szirdki
Krisztina, Karnics Tibor) %%

Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése
Az amerikai iskola tanuléinak felfedezése
Csaladi kérben — Fotékidllitas

3

1998

. A magyar nép hagyomanyos kultardja
. Azsia titkai: Musztang és Angkor

(Normantas Paulius)**

. Romik K&zép- és Kelet-Eurdpiban

Eljen a haza! 184849 emlékezete

. Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése
. Konkoly Thege Gydrgy: India**
. Mongélia magyar szemmel (Nagy Janos,

Szabg Csaba)**

. Birodalmak peremén
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9. Restauritor mfihelytitkok
10. Costa Rica 6si kultarai
11. Ikebana kidllitds™
12. World Press Photo*

13. Magyar Sajt6foté

i\

* M4s intézmény kiéllitdsa
** Vendégkiallitds
0% Kiilfoldon rendezett kiallitds

*#%% Vidéken rendezett kiallitds

%

R
N

3.KEP. A haldszati bemutat6 részlete
(A magyar nép hagyomdnyos kultirdja)



2.SZ. MELLEKLET

Kérdoiv*

Kedves Litogaté!

Annak érdekében, hogy minél jobb, érdeke-
sebb kidllitdsokat tudjunk rendezni, ismerniink
kell kdzdnségiink érdeklsdését. Ezért kérjiik,
legyen segitségiinkre néhiny kérdésre adott
vilaszdval. K6szonjitk segitségét!

1. Milyen céllal litogatott ma a Néprajzi Md-
zeumba?
2. Ma melyik kiallitis(oka)t nézte meg?
O A magyar nép hagyomanyos kultirija
O Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése
O Eljen a haza!
O World Press Photo
O Magyar Sajtéfotéd
3. On szerint mi a World Press Photo 5 vonze-
reje:
O Tdjékoztat a vildgtorténelem eseményeirsl
O Olyan felvételeket ldthatunk, amelyeket
mindenki megért és mindenkinek tetszik
O Az élet tragikus, borzalmakat megérokitd
pillanatait megmutatja
O A jelenlegi csdcstechnolégidval megalkotott,
profi fényképészek braviiros, technikailag
tokéletes képei érdekelnek
O Egyéb
4. Minden évben megtekinti a kidllitdst?
0O Igen
0O Nem
O ...-szor nézem meg
O Amikor csak tudom
5. A képek rendkiviili mérete
O Segit:
O Gétolja a megértést
O Kozombas
6. Gondosan elolvassa a képeket kiséré szivege-
ket?
O Igen
O Nem
O Alig

7. Milyen képeket néz szivesebben:

O Rendkiviili, drdmai eseményt dbrdzols fel-
vételt (hdbori, tiizvész, baleset sth.)

O Rendkiviili, kellemes litvinyt megirikits
felvételt (pl. kiilonleges természeti tdj)

O Kozeliinkben lévé, de a kiznapi ember dltal
nem megkizelithets eseményrdl szol6 felvételr

O Akdr bétkiznapi belyszint, tdrgyat — de 4
ldtdsméddal (szokatlan megkozelitéssel)

O Mindegy, csak jé kép legyen

O lényegesnek,
O megengedbetdnek,
O elfogadbatatlannak
tartja a fényképen a sokkold litvinyt nyijté ko-
zelképeker?
9. Jart-e mar korabban is a Néprajzi Muzeum-
ban?
O Igen
Emlékszik arra, hogy mit litott akkor?
O Igen
N kiallitas

O Nem
10. Altaldban mikor szokott mizeumba menni?
O Hétkdznap
O Vasdrnap, innepnap
O Szombat
O Ingyenes latogatisi napon
11. Milyen gyakran jir mizeumba?
O Gyakrabban, mint havonta
O Alkalomszeriien
[0 Havonta
O Evente ... alkalommal
12. Melyik az On kedvenc miizeumna?
13. Kivel érkezett a miizeumba?
O Egyedil
O Kollégaval
[ Barittal/baritnével

* A jelen irisban fel nem dolgozott kérdéseket délt betitkkel irtuk.
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O Gyerekekkel

O Hazastarssal

O Csoporttal

O Kiilfaldi vendéggel
14. Honnan érkezett?

O Budapest ... keriilet

O Vidék

O Kilfsld
15. Kora

O 18 év alatt

0 19-25

O 26-45

O 46-60

O id8sebb mint 60 éves
16. Iskolai végzettsége

O Altalinos iskola

O Szakképz§ iskola

O Kozépiskola

O Féiskola, egyetem

17. Kb. mennyi id& téltott ma a Néprajzi Mi-
zeumban?

18. A Néprajzi Mizeum rendezésében milyen
témija kiallitdst nézne meg a jév&ben?

19. Van-e kordbbrél valamilyen emlékezetes él-
ménye a Néprajzi Mazeum killitdsarsl, ren-
dezvényérdl?

0O Nem

O Igen
20. Egyéb észrevétele, javaslata:

Ké6szénjitk vilaszait!
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4. KEP. Osrégi hizbelss XIX. sz elsé fele
(A magyar nép hagyomdnyos kultirdja)






A nyomdai el6készités az Osiris Kft. munkija
Tédeld Somogyi Gyula
A nyomis és a kétés az ETO-Print Kft. munkaja
Felel&s vezets Balogh Mihily






—— TV RA  MESSmsssssccscsmsentne., .2
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