dézni a klasszikusnak nevezett népmivészet jellemz8 vonasait, melyek szerint elsésorban azo-
kat a targyakat soroljuk a népmivészet kdérébe, amelyek esetében az esztétikai megjelenés fon-
tosabb, mint a célszerliség, de nem rekesztheték ki a mindennap haszndlt, egyszer(i eszkozok
sem. A paraszti tarsadalmak targyi felszerelésében nem kildniilnek el a miialkotasok, népmdivé-
szeti és nem népmiivészeti targyak, ugyanis minden targynak van esztétikai megjelenése, ha nem
is egyenlé mérték(i. Meghatarozhaté tovabba a népmiivészet tarsadalomtorténeti oldalrol, a ki-
16nb6z6 csoportok, mint fogyasztok oldalardl is, flggetlenil attdl, hogy ezeket a targyakat 6k ma-
guk vagy specialistak, kézmUvesek vagy manufaktlrak, gyarak hoztak-e létre.

A kdvetkez6 kérdés: Miodta van népmlivészet, és meddig tart? Eurdpa-szerte az utolsd két-ha-
rom évszazad falusi targyai alapjan alkotnak fogalmat a népmiivészetrél. A fennmaradt targyi
emlékek azt mutatjak, hogy a kdzépkor mivészeti izlése homogénebb volt, mint a késébbi sza-
zadoké. Magyarorszagon is régéta megfigyelheté az a szétvalasi folyamat, amelyet a ,régi stilu-
sU" és az ,0j stilusu™ népmiivészet kifejezéssel illet a szakirodalom. A kés6i, Ugynevezett leg-
Ujabb stilust népmivészetrdl is ir a szaktudomany. Ma mar tudjuk, hogy a népmivészet torté-
neti jelenség, amelynek megvannak a stilusperiédusai. Vonatkozik ez idére, térre is. Ez utobbi
szerint lokalis és regionalis stilusokat, valamint etnikus sajatsagokat is el lehet kiloniteni. Mind-
ezek a megallapitasok a ,klasszikus népmiivészetre" vonatkoznak, amely a hagyomanyos pa-
raszti életformaval egyiitt tulajdonképpen véget ért, megsz(int.® Nem igy a népmiivészeti 6rokség
tudatos, gyakran szervezett és irdnyitott keretekben megvaldsult ,,masodik élete”, amelyet Ma-
gyarorszagon éppen fél évszazada népi iparm(ivészetnek neveznek.” Mindezt azért tartottam fon-
tosnak felidézni, mert hiszen elemzett kiallitdsunk ,,é16" mivolta is a népi iparm(ivészeti targya-
kat jelenti.

Egybegyiilt targyaink esetében azonban a kép még tarkabb és ennélfogva bonyolultabb volt.
Az elsé teremben hagyoméanyhl pésztormivészeti targyak sorakoztak Kisplasztikdkkal egyiitt.
Mig a népm(ivészet, a népi iparmiivészet s az iparmivészet felfogdsom szerint egyarant alkalma-
zott m(ivészet, a pasztormiivészethdl taplalkozo kisplasztika, fafaragas viszont sokkal inkabb a
képzémiivészet teriiletére tartozik, és nem az iparm(ivészethez mint olyanhoz, amely hasznalati
targyakat hoz létre. Megint mas megitélés illeti a kidllitasban az Erdély-terem textil- és viseleta-
nyagat, mert ez részlet az elmult évek valéban még él6 lakaskultarajat, himzés-, sz6ttes- és az
tinnepekhez k&t6d6 viseleti darabjait példazta. Az igazsaghoz tartozik, hogy ez a téma utdlag,
palyazaton kivil a masik fél, a rendez6tars kivansagara kerilt a kiallitasba. Ezek utan nem volt
konny(, de megkiséreltiik dsszehangolni - a fogalmilag koréantsem elkilonulé targyi anyag bir-
tokaban - a tartalmat és a latvanyt. Ehhez tarsult azutan egy elére megfogalmazott kivanalom a
rendez6 masik fél részérbl: nevezetesen az, hogy taji csoportositashan jelenjenek meg a kilén-
b6z6 miifajok.

A kiallitasnak ezt a részét, mint egy térképet vagy nyitott kdnyvet kivantuk szemléltetni, illet-
ve végigkisérni a latogatot az orszagon nyugatrél keletre.® A legnagyobb gondot talan ez okozta
a rendezés kapcsan, hiszen a teremsor adottsagai, a termek nagysaga természetesen nem felelt
meg az orszag nagytaji aranyainak, ha viszont belevagtunk, gy kellett a targyakat, targycsopor-
tokat elhelyezni, hogy ezt ne érezze er6ltetettnek a latogatd. A problémat tovabb bonyolitotta az
a tény, hogy a néprajzi szakirodalombol ismert ,,nyitott kdnyvben™ a klasszikus népmivészet jel-
lemz6i, nagy- és kistajai, jellegzetes targyi anyaga sorakozik fel, és ez nem biztos, hogy azonos
a mai képpel, s6t feltehet6en egyaltaldn nem azonos. Mivel e teriileten csak benyomésaink van-
nak, nem pedig dsszefoglalasok, elemzések, ezért nem tudunk masra tamaszkodni, mint a kial-
litdsokon, szakkorokon latott-tapasztalt anyagra és néhany ezzel kapcsolatos elméleti fejtegetés-
re. Taji csoportositashan a ,klasszikusnak”, ,hagyomanyosnak" mondott népmivészetet, ponto-
sabban azokat a m(ifajokat, targyakat lehetett bemutatni, amelyek az el6bbit képviselik. Ez a fel-
fogas, térekvés leginkabb a textilre, még inkabb a himzésre jellemz6, és ebbdl van mindig a leg-
tébb az ilyen kiallitdsokon. EImondhaté ez annak ellenére, hogy a teriilet gazdai, szakértdi ugy

latjdk, hogy veszélyben van a mifaj. Veszélyben van
munkaigényessége miatt, valamint a mai lakaskultdra-

7 Lasd KRESZ 1952 3an valo felhasznélhatdsdga miatt is. Az a helyzet, hogy

8 FEL-HOFER-K. CSILLERY 1969. azok a ﬁatalok, ak|k a népm(jVéSZet, a kéZmGVESSég to-
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vdbbvitelén faradoznak, szivesebben foglalkoznak szdvéssel, nemezeléssel, ha példdinkkal a tex-
tilnél maradunk. A modern vagy barmilyen butorral jobban dsszeilleszthet§ a kevés szinnel, ge-
ometrikus mintdzattal, csikozdssal diszitett szGttes, mint a szines himzések. Ez utébbiakndl is a
fehéren fehér himzések, a vagdaldsos megolddsu textilek tetszenek a zstiriknek, s gyakran ehhez
szeretnének alkalmazkodni a készit6k. Vannak nehézségek a t6bbi mtifaj esetében is, példdul a
butorkészités terén az a tendencia figyelhetd meg, hogy a festett biitor nem igazdn taldlja a he-
lyét, helyette a natiir puhafa butorok, vagy pedig a faragott keményfa bitorok kertiltek elStérbe,
amelynek elemzése kiilon tanulmdnyt igényel. Folytathaté a sor a kerdmidval, a bérrel, a fém-
mel, igy a kézmiivesmesterségek kiilonbozd termékeivel, ez utébbiak is tovdbbi tanulsdgokat tar-
talmaznak.

A t4ji csoportokba besorolhatd tdrgyak, targyi egylittesek mellett voltak, keletkeztek ugyancsak
,kilégd” csoportok (uri himzések, csipkék, tiirelemiivegek), valamint tdjakra kevéshé jellemzd,
tobb helyen megtalalhaté targyak, tdrgycsoportok (vesszébdl font haszndlati targyak), amelyek ér-
telmezését is megprobdltuk a lehetd legmegfelelébb formaba onteni s installdcidval elldtni.

A tervezést, Kivitelezést egyardnt befolyésolta az a tény is, hogy az ,,é16” népmuvészetet ugya-
nis nemcsak a szervezett, ,Ujjdélesztett” vagy .tovdbb éltet6” mivolta kiilonbozteti meg a ,.ha-
gyomadnyostol”, hanem az is, hogy tébbféle utat, irdnyt képvisel.” Gondolok itt a ,,hagyomanyko-
vet3”, de azért nem teljesen mdsol6é népmuivészetre, amely hagyomanyos mintakincesel dolgozik
ugyan, de elrendezésében egyéni.”® Megfigyelhetd tovdbbd egy, a napjainkban egyre jobban ki-
rajzolédé egyszertisodési folyamat. Ez a népmiivészeti drokséghez jelzésszerd motivumok hasz-
ndlatdval s a természetes alapanyagokhoz valé ragaszkoddsdval megvalésitott kotGdést jelent, és
igen kozel dll a modern iparmtvészethez. Ebben a gondolatban fogant tdrgyak zartdk a kidllitast,
mintegy irdnymutatéként az ,Ujité térekvések” felirati utolsé teremben.

Mindezek utdn gy gondolom, hogy a csak vazlatosan felsoroltakbdl is lehet kovetkeztetni ar-
ra, hogy a kiallitis minden litvdnyossdga mellett tobb magyardzatot, tehat feliratot igényelt vol-
na. Ez természetesen szerepelt is terveink kozott, kivitelezésére azonban nem volt idénk. (A ki-
allitds jellegébdl, a kiallitandd tdrgyak mennyiségébdl kovetkezden az elGkészitési fazisra a
jovében sokkal tobb idét kell szdnni.) Ennek ellenére nagyon sok felirat késziilt, mivel az alko-
tok nevét, a tdjegységet, valamint a készités helyét fel kellett tiintetni. A Magyarorszag-térkép,
foldrajzi és néprajzi tajakkal megjeldlve sajnos a bejdrat el6tti fogaddfalra keriilt, az 6sszefogla-
16 sztveggel egyliitt. Szerencsésebb lett volna ezt a kiallitdson beliil elhelyezni, az is volt az ere-
deti elképzelés. Nagyon szép és felhivo jellegli volt viszont az itt elhelyezett {6cim és a hozza-
rendelt motivum, egy életfa, amelyet egy pdsztormivészeti targyrdl kdlcsondztiink. Ez a targy lat-
hatd a kidllitdsi katalégus cimlapjan." A kidllitdsi installdcié zold arnyalatai és a fehér alapszin
(amely lényegében szintén kényszermegoldds volt) a kataldgus f6 szinét is meghatdrozta, ami
szintén szerencsésnek mondhatd, tehat jol sikerdlt.

A rendezés, a formai megjelenités nehézsége abban is megmutatkozik e kidllitdsok kapcsén,
hogy a legjobb szandék ellenére sem ugyanez vonatkozik a katalégus szerkesztésére, mert a Ki-
4llitds rendezése kozben néhdny nap 4ll rendelkezésre. Ennek magyardzata pedig az, hogy a dij-
nyertes tdrgyak keriilnek elsGsorban a katalégusba, ezért nem lehet elére dolgozni.

Ezt a sokféle szempontot kivdntdk tehdt a rendezék a kozonség elé tarni értheté és harmoni-
kus megjelenésben, térben és szinben egyardnt: amely csak ddccendkkel sikeriilt. A rendelkezé-
siinkre 4116 révid id§, a pénzszike, a zstri munkdja sordn kialakult targyosszetétel s egyéb Ossze-
tev6k miatt bizony gyakran improvizdlni kellett. Orémiinkre szolgél, hogy e kulisszatitkokbol sok
minden rejtve maradt a latogaték el6tt, hiszen a kidllitds kifejezetten sikeres volt, sok latogatdt
vonzott, bezdrdsa utdn még sokaig keresték.

Ettd] fiiggetleniil jol tudjuk, hogy minden teriileten, kiilonosen az elékészité fazison valtoztat-
ni kell, tehat van mirdl vitazni e kidllitds(ok) kapcsan.

9 FOGEDI 2000.

10 V6. K. CSILLERY 1983.

11 Bértarsoly, elején karcolt diszd szaru-
ratét. Gosztonyi Zoltdn munkdja.
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The paper analyses the themes and problems that arose in connection with the 13th National Living Folk Art
Exhibition held for the forth time in the Museum of Ethnography in Budapest. Since there are few critical wri-
tings about such ethnographic and folk art exhibitions in scientific discourse, the author, as one of the cura-
tors, attempts to examine the difficulties of such an enterprise from inside in a self-critical way. First, she
analyses the interpretation and re-interpretation of concepts such as ethnography, folk art, ornamental art,
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eting for craftsmen, its appearance in the Museum of Ethnography heightens its importance and helps to de-
fine its position within culture. The paper also recalls the physical arrangement of the exhibition.
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SZOJKA EMESE

Gyljteményképzés és kiallitasrendezés rétegei,
motivacioi a népiesség és a folklorizmus kapcsan

A kiallitds, amelynek anyagarol, trgyaird! itt beszamolok, a Néprajzi Miizeum Iddképek cimfi ez-
redfordulds kiéllitdsdhoz kapcsolédé kamarabemutatok sordban az utolsé volt. 2001. szeptember
14-t61 meghosszabbitva december végéig volt ldthatd , Parasztebédls”- népies enteridr a 19-20.
szdzad forduldjdrol cimmel a mizeum kamaratermében.

Az ebédl§ azonfeliil, hogy a kidllitdson bemutattuk, a Néprajzi Miizeum Uj szerzeménye is.'
Az intézmény 1999 decemberében vdsdrolta meg a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram miniszteri
kerete segitségével a 315 targybdl 4ll6 enteridrt, amelyet tulajdonosai eladdsra kindltak fel a Nem-
zeti Muizeum Legujabbkori Féosztdlya muzeolégusai kozvetitésével.

Miutdn az enteriért fényképen, majd haszndlati helyén, egy Balaton-parti nyaraléban is megte-
kinthettiik, nem volt szdmunkra kétséges kozgytjteménybe keriilésének fontossdga (Szoska 2001b).

Inkabb adhatott okot tépelddésre az enteridr haszndlatdnak szocioldgiai eredete, s igy a népraj-
zi muzeoldgia szemszgébdl hovatartozdsédnak kérdése, ugyanis polgdri szdrmazdasu, a fels§ kozép-
osztdlyhoz sorolhatd csaldd szdmadra késziilt a 19. szdzad végén. Tillépve azonban a mizeumi m-
targygyarapitas diszciplindris korldtain, a haszndlat tdrsadalmi kdzegének mérlegelésén, elsésorban
a berendezés népies jellege hatdrozta meg a szakmai figyelem alapjat - jéllehet magdnak a stilus-
nak a kialakuldsdt, kezdeti formdit is a polgdrsdg/nemesség kulturdlis igényei hivtdk létre.

Ugyanakkor, ha a folklorizmus, médsképpen a népiesség jelenségének kérdését a szaktudoma-
nyos érdeklédés torténete feldl tekintjiik, érvényessége nem a kezdetekhez nyulik vissza. A Nép-
rajzi Lexikon 1979-ben megjelent mdsodik kotete szerint a folklorizmus mint a folklérjelenségek-
nek a hivatdsos mivészetek részérdl torténé adaptécidja igazabdl nem képezi a folklorisztika
vizsgdlati terliletét, de a kutatds egyik fontos forrdsa lehet (IsTvAnoviTs 1979). A lexikon folklo-
rizmusértelmezése mar megjelenésének pillanatdban sem tiikrozte a tudomdnyszak tényleges vi-
szonydt a jelenséghez, hiszen 1978-ban Kecskeméten éppen a folkloristak szenteltek nemzetkozi
konferencidt - a budapesti egyetem folklér tanszékének rendezésében - a folklorizmus kérdésé-
nek taglaldsdra (VEREBELYI 1978), nem titkolt szdndékkal a tudomdanyszak hatdrainak kiterjeszté-
sére, mindenekel6tt a kortdrs kultura folklorizmusjelenségeire, illetve a fogalomkér elméleti meg-
hatdrozdsdra, szerepének tarsadalomtérténeti korszakolasdra (VoicT 1978).

Nagyjabdl erre az idszakra - el6zményeiben valamivel kordbbra - tehet§ a néprajzi muzeo-
légia bizonyos foki dsszefondéddsa a mivészettorténettel a népmiivészeti kutatds kapcsdn a pa-
raszti targyalkot6 kultdra hivatdsos miivészetre, nemesi-polgdri kdrnyezetkultirara gyakorolt ha-
tdsdnak vizsgdlatdban. A két tudomdnyszak kutatdsi eredményeinek kolcsonds felhaszndldsa,
egyiitt haladdsa az események torténetében és a szakirodalomban is kévethetd nyomot hagyott.
Ennek egyik fontos dllomdsa volt az 1976-0s pécsi vandorgyiilés, amelynek cime A népmivészet
vdltozdsa a XIX. szdzadban volt. Itt kaptak felkérést kutatasi eredményeik megismertetésére nép-
rajzosok korében azok a midvészettdrténészek, akik a
népmiivészetet a hivatdsos mivészetre gyakorolt hata-

sdban boncolgattdk, kiilonos figyelemmel a nemzeti ro- 1 A berendezés a 99.50.1-99.50.315 lelt4-
mantika, a nemzeti historizmus és a szecesszié hazai i szdmokon Keriilt nyilvantartdsba.
mozgalmainak idészakdra.>? Mindkét tudomdanyszak 2 Az elbadisok szbvege elfzetesen meg-

. . L. . . L . jelent: A NEPMUVESZET 1976. A konferencia
eredményei beépiiltek a kortdrs szakirodalmi kiadva- anyagabel valogatast kizolt az Ethnographia
nyokba, igen hangstilyosan a Magyarorszagi miivészet 1977. 1. széma.



torténete cimii sorozatnak az 1890-1919 kozétti periédust feldolgoz6, Németh Lajos szerkesztet-
te kotetébe (NEMETH szerk. 1981. 101-123, 638), tovdbb lazitva a tdrsadalmi rétegekhez kétott,
egymastol jol elkiilonitheté tudomdnyszakok kutatdsi mez6i kozott kialakult éles hatdrvonalakat.

Ugyanekkor sziilettek meg az els§ egyeteri dolgozatok, disszertdcidk is a népiesség Kiilon-
b6z6 targykorokben, témdkban megnyilvdnuld jelenségeinek feltdrdsara, rendszerezésére (SAF-
RANY 1986), mindenekel6tt a kortdrs folklorizmus, azaz a neofolklorizmusnak (v3. VoicT 1978.
9) a szocialista kultidra viszonyai k6zott betdltendd szerepére (ZELNIK 1981). A mizeumi gyakor-
lat sem maradt el a kutatdsi irdnyoktdl.

A Néprajzi Mlzeum gyljteményei az 1980-as évek elsd felétS] rendre gyarapodtak olyan pol-
géri haszndlatbdl kikeriilt targyakkal (KaToNa 2000. 240), kozottiik éppen biitorokkal, el6szobdk,
ebédldk egyiitteseivel, egész garnitiirakkal, amelyek a népies stilusban vagy tematikdban késziil-
tek.?

Tehdt a szdban forgé kidllitds anyaga, tartalma nem nélkiilozi a kutatdsi-gytijtési el6zménye-
ket. Mégis, ha itt és most szamot kellene adnom a kidllitason szerepld targyegyiittesrél, a muze-
umi megszerzésére tortént erdfeszités kozvetlen szakmai motivaciéjardl, elmondhatom, hogy a
fent emlitett tényezdk kevéssé befolydsoltak. Anndl inkdbb az MTA Néprajzi Kutaté Intézetében,
Hofer Tamdas vezetésével meginditott kutatdsi program - pontosabban publikdlt eredményei az
1990-es évekbdl -, amely a kultiira szdmos részteriiletére kiterjedGen a népi kultirat hatdsaban,
a nemzeti dsszetartozds tudatdnak alkotorészét képezd dsszefiiggésében probdlta leirni a taplal-
kozasi kulttira egyes elemeit6l kezdve a népszinm( kiilonb6z8 megjelenési formdin 4t a népies
miidal kultiraformdlé szerepéig. A Kkutatdsi program jelentségét az Uj adatok felszinre hozdsa
mellett az értelmezés Ujszerdsége, valamint egy kulturdlis folyamat kiilonb6zé kutatdsi szakteri-
letek szemszogébdl torténd megvildgitdsa jelentette (HorFER 1991). Ezek a példdk j6l érzékeltették
a népiesség kultirakozvetitd szerepének jelentGségét, hiszen a népi kultira tdrsadalmi 1éptékd
hatésa, terjedésének folyamata az interpretdlt formdkkal kezd8dott (példdul Paksa 1991. 33).

A megkozelitési mdd éreztette hatdsat a Néprajzi Miizeumban 1997-ben megrendezett Kalota-
szeg — a népmiuvészet felfedezése cim kiallitason (v8. Szacsvay szerk. 1998}, amelynek anyag-
gy(ijt6 munkdjdban magam is részt vettem. Az ott szerzett kutatdsi tapasztalatok, ismeretek se-
gitettek a felkindlt ebédld enteridrtorténeti jelentéségének értékelésében (Szoika 1998).

Az ebédld nemcsak a paraszti kultiira kzismertségének hatasdra a 19. szdzad végén kibontako-
z0 népies lakdskultiira egyik igen korai, eddig csak leirdsokbdl, Gjsdghirekbél, olykor fényképekrdl
ismert példdinak egyik fenn is maradt véltozata, de egy évszdzadon keresztiil folyamatosan gyara-
pitott disz- és emléktargyaival a népies stilust t6bb korszakon 4t kovetd példdja. Térgyainak jelentds
szama egyfeldl a targyhalmozo, a rendezett zsiifoltsagot és stilszertiséget esztétikai kovetelménnyé
fejleszt§ 19. szdzad végi lakdskultdra jelzje (Dozsa 1981), ugyanakkor drnyaltan képviseli azokat
a jellemz§ teriileteket, megvaldsuldsi médokat, amelyekben a népies tdrgyak format 6lthettek. Ma-
ga a kidllitds jél mutatja, hogy ez esetben egy olyan, dnmagdaban is egységet képezd, térbe szerve-
zett tirgyrendszerrdl van szd, amely a vizualitds sikjdn is értékelhetd. Bdr az altala nydjtott kép 14t-
szolag statikus, azonban a targyak enteriérbe keriilésének koriilményeit, mozgatérugoit vizsgalva
a hattérben egy hallatlanul dinamikus, tirsadalmi és foldrajzi mozgdsokkal jellemezhets csaldd-
torténeti vonal hizédik meg, amely korszakrdl korszakra magan viselte a politikai rendszervdl-
tozdsok hatdsait, s ezt olykor az ebédld targyai is megerdsitik, jelzik.

Jollehet két, miifajdban egymadst6l kiilonbézé publikdciéban is megprébdltam ennek a maga
nemeében is kiilonos, folytonossdgat tekintve semmikép-
pen nem altaldnosithaté berendezésnek a jelentSségét, a

3 84.5.1-84.5.11 leltari szamu, torockéi targyaibdl kibonthaté mondanivaléjdt megfogalmazni
stilusban festett eldszoba-garnitiira: Sziligyi (Szoska 2000; 2001a), kordntsem gondolom lezdrtnak,
Miklés gytijtése budapesti, belvdrosi polgar- befei Kk h Kk lhaté k 4sok
csalddtdl; 85.145.1-85.145.18 leltdri szdmu, efejezetinek az anyaghoz kapcsolhato kutatasokat.
Hartdn késziilt ebédidegyiittes: Safriny Zsu- Ugy vélem, csupdn a tdrgyak egyiivé szervezddésének
ZS; Slzefzeglén;e a BA}’ lbudapem ﬁékﬁll(lel- kereteit sikeriilt tébbé-kevéshé megvonni a csaldd torté-
tébdl; 93.80.1-93.80.8 leltdri szdmu, székely- 4 4 : PR < _
foldi modorban festett eldszoba-berendezés: net?nek,eser?enyvonalm,mf-enten, illetve a targyak meg
Fejér Gabor gytijtése Piliscsabardl, értelmisé- hatdrozasa 4ltal megtaldlni azokat a csomdpontokat,
gi csaladtol. amelyek az egylittes elsGdleges jelentésén, mindennapi
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haszndlatan tdl a hozzatapadt mentdlis viszonyt is kifejezik. E szerint a tidrgyak és hasznaldik ko-
zott kialakult kapesolat olykor a tulajdonosok életkorabdl fakadé szemléletre is utalhat, minde-
nekel6tt azonban a tdrsadalmi hovatartozdassal s igy gondolkodasmdéddal hozhaté szoros Gssze-
fiiggésbe.

Ugyanakkor az ebédl6 nemcsak mint egyszeri, megismételhetetlen, 6nmagdban rendszert al-
koté mindségében vizsgalhatd, de egyes targycsoportjaiban kiilon-kiilon is, tovabb dgaztathatd
témdk mentén. igy egyes tirgyain a népi és népies megoldasok egyiitt jelentkeznek. Ezek sike-
vezethet eddig fel nem tart, a klasszikus néprajzi targyismeret koreihez vezetd (j Osszefliggések
megtaldldsahoz, vagy rdirdnyithatja a figyelmet olyan, kevéssé kutatott targycsoportokra, mint az
emléktargyak 6ndllé targyi miifajt alkotdé egysége, amely mindjart felbukkandsa idején Gsszefo-
nédott a népies jelleggel nemcsak a kézmdipari, de a gydriparban el§allitott targyakon is. Ennek
a mdig késziil§ targytipusnak alakuldstorténete, tipolégiai, miifaji sajdtossdgai szinte ismeretle-
nek a honi muzeolégia szamara.

Tovabbd nagy szdmban taldlhatdk az ebédld tdrgyai kdzott népies modorban késziilt kemény-
cserép diszedények. Ez a tdrgytipus olyan kdztes miifaj, amely egyidejiileg volt jelen t6bb tdrsa-
dalmi réteg haszndlatdban. Diszitették nemcsak a modosabb parasztok szobdit (Kresz 1977.
24-26), de a vdrosi polgdrsdg killénbozd rétegei is kedvelték otthonaikban (PETERDI 1994. 266).
Széles kord elterjedésiikben szerepet jatszott - a kozds, német-osztrdk eredet( sablonra vissza-
vezethet§ diszitményekkel megjelend - hosszd idén 4t tartd, valtozatlan gydri utdntermelésiik.
Ez a mifaj szolgdltatta a modern kelet-eurépai kdzkultiira megteremtéséhez, a tomegek izlésvi-
lagat nivelldlé folyamathoz a targyi alapok egyikét. A népies gydri kerdmidk megujuldsi képessé-
gére jo példa az egylittesbdl a varoslédi készitésd kollekcid. A gydrban az 1930-as években in-
dult meg a népies kerdmidk stilusvéltdsa, amelynek most méar {6 forrdsa a magyar népi, f6kép-
pen az alf6ldi parasztdru volt (GROFCSIK-REICHARD 1973. 140-141). A néprajzi muzeoldgia kevés-
sé ismeri ezeket a finom stilusvaltasokat egy-egy gydr, lizem népies jellegli anyagdnak tomeges
méretekben eléallitott termékeinél.

A népies kerdmidk létrejottének egy masik megvaldsuldsi médjara lehet példa az ebédl§ mint-
egy tucatnyi darabbdl all6 tanyérsorozata az 1930-as évekbdl, amely a vdsarhelyi majolikagydr
készitménye." Ezek egyedi kivitelezést, kézileg festett darabok, és létrejottiiket a vasarhelyi mi-
vészek népi fazekasipart megmenteni, tovdbb éltetni kiviné torekvésének koszonhetik (KaJARI
1972). A vasérhelyi majolikagyar népies munkairdl alig-alig rendelkezlink ismeretekkel; az érté-
kesités formadi, elterjedésiik hatasa feltdratlan, csakiigy mint a modern, két hdbori kozétti, majd
szerves folytatdsaként az ezt kivet§ iddszakok vdasari kultiraja, amelynek példdnyai szintén je-
len vannak az ebédlé targyai kozott, jelesen a feliratos fakanalak sorozatai.® Festett fakanalak
mint szerelmi ajandékok ismertek az osztrdk-német hdziiparos-kdzpontok készitményeiként
(BEITL 1974. 5. tabla). Emlitett magyar vdltozatai azonban kifejezetten a varosi rétegek szamara
késziilt ajandéktdrgyak, amit feliratuk alvildgtél kélcsonzétt nyelvi stilusa bizonyit. El6képeik, ki-
alakuldsuk koriilményei szinte ismeretlenek a kutatds szdmara. Mindenesetre az ebédld tdrgyai
kozott két stilusperiddusuk maris j6l elkiilénithetd egy hdbord eléttire és egy ezt kovetd, az 1970-
es évekig tarté korszakra.

Mindezeket azért soroltam, hogy érzékeltessem, hogy a népies kultdranak milyen sokféle, a
populdris {zlést nagymértékben befolydsold tdrgyfélesége van, amely napjainkban is tovabb él,
mindenekeldtt az emléktargy- és ajandékkészitd ipar miifajdban.

A népies stilus alapjan alakul6 targyi vildg nem csupdn létezik, de egyik sajdtossiga folyama-
tos djratermelddésének képessége, meg-megujuld formdk 4ltal tdrsadalmilag érvényes mondani-
valét, gondolatokat; ideoldgidt magdban foglalé természete. Gondoljunk csak az 1960-1970-es
évekbeli nyugat-eurépai, amerikai fiatalok csoportjainak jobb hijan ellenkultirdnak nevezett
életstilusdra (TARJAN 1981; CoENEN-HUTHER 1983), amelynek kozel egyidejd kelet-eurdpai vdlto-
zatdban olyan nagy szerepet kapott a népi kultdra au-
tentikusnak jelolt, régi stilusu rétegére hangsulyt hely-
ez§ torekvés. Ennek volt egyik fejleménye a tdnchaz- 4 Ltsz.: 99.50.234-99.50.244.
mozgalom (SAcr 1978), a targyalkotd kultira teriiletén 5 Ltsz.: 99.50.98-99.50.128.
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pedig a Fiatal Népmiivészek Stididja csoportosulds (BANSzky 2000. 5). Vagy gondoljunk a Nép-
rajzi Mizeumban iddrél idére 1dthaté népi iparmivészeti (a terminoldgidhoz vo. LENGYEL 1978.
59; VEREBELYI 2000) kidllitdsokra (BESZPREMY-HERA-SAFRANY szerk. 2000) - a népies miifaj tehdt
virul, és napjainkban Kkiterjedt foglalkozdsi réteg munkalkodik eléallitdsukon.
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MESZAROS VERONIKA

Az Europa kicsinyben — Unsere Wurzeln —
Nase korenye cim{i rendezvénysorozat

Beszdmolémban a veszprémi Laczké Dezsd Muzeum 2001. évi viselettorténeti kiallitdsat s a hoz-
za kapcsolddd, egész évet feldlel§ programsorozatot mutatom be. Az el6zmények vazoldsa utdn
a viselettorténeti kidllitast, a rendezvény megvaldsuldsat, az egyes rendezvénynapokhoz kapcso-
16d6 idgszaki tarlatok lehetdségeit, majd a rendezés nehézségeit és Gromeit ismertetem.

2000 Gszén, a 2001. évi munkatervek kidolgozdsakor valt konkréttd a Viseletek, 6ltozkodési
kultiira a Bakony és a Balaton-felvidék falvaiban cimi kidllitds megvaldsitasa. A rendez6, S. Lac-
kovits Eméke néprajzkutaté muzeoldgus a kiallitds céljaként a megye magyar, szlovak, német la-
kossaga viselettorténetének bemutatdsat tiizte ki, mintegy 25 év kutatdsdnak osszefoglaldsaként.
A Kkidllitds hasznositdsdnak kidolgozdsdra Vidi Nandorné kulturdlis menedzser vallalkozott, {gy
sziiletett meg az Unsere Wurzeln — Eurdpa kicsinyben — Nase korenye elnevezésii rendezvény 6t-
lete. Ennek értelmében a megyében él6 magyar, német, szlovdk kizdsségek kulturdlis programok
keretében mutatkoznak be a veszprémi Laczké Dezs§ Muzeum elétt. 2001-re a német falvaknak
adnak lehet&séget, késébb a tébbieknek.'

A rendezvények megvalbsitdsanak érdekében a 2000 novemberében megkezdddtek a tdrgya-
ldsok a Veszprém Megyei Német Nemzetiségi Onkormdanyzattal.

A veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum néprajzi osztdlya az 1970-es évektd] kezdGden nagysza-
mu viseletegylittest vasdrolt: Kévdgodorsrdl, Balatonszepezdrdl, Egeraljardl, Szentgdlrél magyar,
Magyarpoldnyb6l, Mdrkérdl, Puldrdl, Tétvdzsonybdl, Bdndrél, Vordstérél, Herendrdl, V-
roslddrél német, Oskiirdl, Szaparrdl szlovdk oltozeteket. A gytjtott viseleti darabok a Bakony és
a Balaton-felvidék magyar, német, szlovdk népességének oltozkodési kultirdjardl, szokdsairdl
adnak hd és arnyalt képet.

A Kkidllitds a bakonyi, Balaton-felvidéki magyar, német, szlovik kdzosségek hagyomdnyos vi-
seletét viselettorténeti szempontok alapjan tarja a ldtogatok elé. A kiilonféle viseletegyiittesek vi-
selési modjait, viselési alkalmait 1igy mutatja be a legjelesebb iinnepi és féliinnepi, valamint a
hétkoznapi viseletek életképszer(i megjelenitésével, hogy a teljes viseletkultdrarél képet kapjanak
az érdekl6ddk. A vdltozatos targyi anyagot nagyszami, a 20. szdzad elejérdl szarmazo, viselete-
ket reprezentdld fénykép teszi teljessé.

E kidllitdssal a kiilonbdzd kultirdk megmaraddsa és egymadsra hatdsa egyszerre jellemezhetd.

A kidllitdsban lathaté targyegyiittesek nagy szama és sokrétiisége miatt a kiilonboz6 anyanyel-
v k6zOsségek jol reprezentdlhatdk, ezért alkalmasak mind a német, mind a szlovak anyanyelvii
kozosségekben az 6nazonossag-tudat dpoldsdra.

A programsorozat tervezésekor az alabbiak fogalmazddtak meg: Az Unsere Wurzeln — Eurd-
pa kicsinyben - Nase korenye cimi rendezvény célja,
hogy a magyar, német és szlovdk kdzosségek szdmadra

le’he‘e.tc”)sége/t teremtsen hagy’or’nényaik, kultugélis, 6r§k~ 1 2002. juniusban magyar, jdliusban
séglik feltdrdsdra, bemutatdsadra. Ennek sordn ételeik- szlovdk, augusztusban német falvak kaptak
kel, dalaikkal, tdncaikkal és kézmiives-tevékenységiik- bemutatkozasi lehetGséget. Jiniusban Szent-

endrén, a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban,

kel J?lgpnek n}eg H,‘a]fl a telepules}e]{( keépviseldi. _'I:ar,gyl augusztus elején Puldn, a M{ivészetek Vol-
kultirajuk, fényképeik bemutatdsdra kamarakidllitds gye keretében a német kizésségek fellépésé-
ad moédot. vel valésult meg a rendezvény.
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A Veszprém Megyei Német Nemzetiségi Onkormanyzattal valé tdrgyaldsok, egyeztetések ré-
vén fogalmazddott meg, hogy a német hagyomanyok felkutatdsdnak, feltdrdsdnak gyakorlatilag
az utolso 6rdjdban vagyunk. A hagyomanyos kézosségekben felnevelkedett nemzedék lassan het-
venéves lesz. Most kell megragadni az alkalmat, Gsszegy(jteni a még menthetét, s ezt tovdbbad-
ni a fiataloknak, a kézénségnek. S adjon erre a kozzétételre moédot az Unsere Wurzeln.

2001 mdrciusdban megnyilt a viselettorténeti kidllitds, majustdl elkezdddtek a rendezvények,
amelyek kerete mindvégig azonos volt. Minden hdnap utolsé szombatjdn délutdn 13 érakor né-
met nyelvii misével kezddtek a programok, amelyet a résztvevék felvonuldsa kovetett a temp-
lomtél a mizeumig. Erre az alkalomra a telepiilések tdbldt készitettek, a felvonulds rendje fal-
vanként véltozott, a legkedveltebb az eskiiv4i menet volt. A mizeum el6tt 6t darab négy négy-
zetméteres satorban a falvak mutatkoztak be, itt keriilt sor az ételkdstoldkra, a kézmiives-bemu-
tatékra. A falvak hagyomdnyos hdziipari tevékenységei mellett a kézmutvesmesterek is helyet
kaptak. Leggyakoribb a vesszGkosar- és sepr(ikészit§, a csuhébdl 1dbtorls- és tdskakészitd, a
himzd, a fafaragé. Sokszor kiilén jitszéhdzakkal kedveskedtek a gyerekeknek, az egyik legizgal-
masabb a herendi porceldngyar gyermekfoglalkozdsa volt. A falvak informdacids széréanyagot is
hoztak magukkal, szintén a satrakban terjesztették ezeket. Jellegzetes ételeik kostoldsdra is alka-
lom adddott, néha egyes ételkészitési eljdrdsokat is bemutattak, a legkedveltebb a vajkopiilés s a
vaj formdba valé ontése volt. A koz0s szinpadon a kozdsségek ének-, tdnc- és szinjdtszo csoport-
jai egymds utdn léptek fel; a szinte profiktél kezdve a teljesen amatér csoportokig, az dvodéscso-
portoktél kezdve a falusi asszonykorusokig. A hangulatot egy német egyiittes él§ zenéje adta, va-
lamint a kozelben feldllftott sdrsator. Nemcsak a programokban fellépdk, hanem a vendégek is
felvették még meglevd régi viseletiitket. A viselettorténeti kidllitdst alapul véve a rendezvény
egyik célja volt, hogy a megjelent falvak csoportjai bemutassdk a még meglévd viseleteiket, 61-
tézkodési kultirdjukat. T6bbek kozott az 6ltozkodés sorrendje, az egyes ruhdk viselési mdédja és
alkalmai keriiltek igy ismertetésre. A mizeum melletti forgatagban igen szép latvanyt nyujtott a
sokféle, szines viselet. A fellépék magyar nemzetiszin szalagos rozmaringdgat tiztek melliikre,
hajukba, kalapjukra. A miizeum dlland¢ kidllitdsdnak néprajzi részében a falvak bemutatkozd vi-
deofilmjeit vetitették, amelyek 4ltaldban a falu torténetét mutattak be.

Természetesen és nyilvadnvaldan egészséges versenyhelyzet is kialakult a falvak kozétt, min-
den telepiilés a legvaltozatosabban, a legféltettebb kincseit bemutatva kivdnt megjelenni.

Kiilonlegességként érdemes megemliteni, felidézni a nagyteveli vajaskenyet, a fdbél késziilt vi-
rdgos vajformaét, a 93 éves vdroslddi, viseletbe &1t6zott, rokkat hajté nénit, a tétvazsonyi pirgere-
ket, akik a rendezvényre késziilve djitottdk fel egy régi szokdsukat, a csehbanyai gazdasdgot: a
»Sose ldtott tehenet”- Parasztudvar a vdrosban cim(d programot, melynek sordn két tehenet, egy
pésztorkutydt, kacsdkat, tytdkokat, libdkat hoztak el és mutattak meg, a hagyomdnyos médon fel-
diszitett markdéi tirnapi satort, a markdéi sitort, ahol 1800-as évekbd! valé intarzids sarokpadot
helyeztek el asztallal, hdzisz6ttes teritgvel, a harskiiti 6vodasok el6addsat, akik nagymamaiktl
tanultdk meg a gyermekmonddkakat, korjatékokat, énekeket, a Hdrskiiti receptes fiizetecske cimi
kiadvanyt, melyben jellegzetes ételeiket, siiteményeiket olvashatjuk magyar és német nyelven, a
facipGkészits mestert s a facipében valé gyorsasdgi futéversenyt, a varoslédi iivegflivast, vala-
mint a nagymama 4ltal megfésiilt fonott hajviseletd lanyt.

A rendezvény helyszine a Laczkd Dezs§ Miizeum és a mellette 1évé Bakonyi Haz kozotti te-
riilet volt. Itt sszesen 6t sator korkorosen helyezkedett el. A tajhdz mellé keriilt a szinpad, az-
zal szemben pedig padok és székek.

A kulturdlis bemutatdk, az ételkdstoldk s a kézmuves-foglalkozdsok mellett felmertilt az igény
a targyi kultura kozzétételére is, elsGsorban fényképek, kisebb tdrgyak bemutatdsdra. A telepiilé-
sek ragaszkodtak a falvankénti megjelenésre, {gy korvonalazédott, hogy havi véltakozdssal
Osszesen Ot kamarakiallitdst kell megrendezniink. Mivel a mizeum szinte mdr teljességgel teli-
tett, el kellett gondolkodnunk, hova tegyiik a tdrgyakat. A Laczkd Dezsd Miizeum els§ emeletén
az alland6, a mdsodik emeleten idGszaki kidllitdsok vannak. Kamarakidllitisokat a mizeum
eléterében szoktunk rendezni, de mdr volt elére betervezett kamarakidllitdsunk, amit nem mond-
hattunk le. Kizarélag a lépcs6hdz johetett szoba helyszinként. Mivel mds lehetdség nem adodott,
azon kellett gondolkodnunk, akkor hogyan készitsiink jé kidllitdst a lépcs6hdzban. A j6sdg fok-
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mérdje az volt, hogy a felmeriilt igényeknek eleget tegyen, dsszefoglalva tehdt: havonta konnyen
véltoztathaté legyen, nagyszdmu fénykép bemutatdsdra legyen alkalmas, ne tegyiik tonkre a
1épcsShdzat, kisebb és nagyobb tdrgyakat is be tudjunk mutatni, véljon kidllitdssd, és toltse meg
élettel a 1épcséhazat.

Mivel a mizeum kétemeletes, Gsszesen négy forduld van a lépcséhdzban, ebbdl azonban kettd
a kiallitétermekhez vezetd tér, tehdt vitrinek elhelyezésére két fordulé alkalmas. Ezekbe helyez-
tiik a kisebb targyakat, a nagyobbak elhelyezésére a dobogés megoldast véltiik a legalkalmasabb-
nak. A vdltoztathatésdg és a fényképek elhelyezésének megolddsaként 110x120 cm-es fehérre fes-
tett fatablokat készitettlink, ezeket légattuk a lépcsGk melletti falakra. Ezek eloszldsa 1épcsGso-
ronként: 5-3-4-3 darab. A falvak egymast kovették a tablékon.

A tarlat egységesitéseként minden falu kezddtabléjdra a falutorténet szovege keriilt magyar és
német nyelven, valamint a falut jelképezd leghiresebb épiilet.

A legels6 kidllitdson minddssze két vitrinben mutattuk be a tdrgyakat, s egy dobogén. A leg-
utolsé kidllitdson mdr négy vitrinre, dobogéra s a mizeum elGcsarnokara is sziikség volt. Sét, a
részt vevd falvak nem elégedtek meg tdrgyi orokségiik kiallitdsban valé bemutatdsdval, a satrai-
kat is feldiszitették. Az intarzids sarokpad szolgdlt a népi eledelek tdlaléasztaldul. A héttérben
mindeniitt himzett konyhai falvéd6k légtak. Az utolsé pillanatban is igyekeztek minél szebben
megjelenni, példdul a mdrkéiak a rendezvénynapon megkerestek, hogy ezt és ezt még tegyem ki
a kidllitdsba, ,most hozta a Jéska bdcsi”.

A Kidllitdsok megvaldsuldsdnak konkrét eredményei felmutathaték. A részt vevd falvak tébb-
ségének mar van helytorténeti, néprajzi jellegi mizeuma vagy kiéllitéhelye. Akiknek nincsen,
azok teljesen fellelkesedtek azon, hogy anyagukat kidllitdsban littdk. A muizeumi tdrlatokra
0Osszeszedett targyakat most mdr sok helyen egyben tartjdk. A markéiak, akiknek még nincsen fa-
lumizeumuk, példdul decemberben sajat falujukban is kidllitjdk a most kidllitott targyakat. A ki-
allitdsok kezdetekor sok falu magukat a régi fényképeket adta a kidllitdsba. Természetesen mi
ezeket szines fénymdasolon nagyitva madsoltuk le, s tgy &llitottuk ki. Igazdn nagy sikere volt en-
nek, a csehbdnyaiak példdul elkérték a nagyitdsokat. A hdrskutiak, akik az utolsé rendezvényen
vettek részt, oner6bdél mdr elére elkészitették régi képeik reprozdsat s nagyitdsat is. A markdiak
mdr eleve kasirozva hoztdk a fényképeket. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a kiallitdsok
hatdsdra tudatosult a résztvev6kben megdrzott trgyi kulturdjuk egyedisége, fontossdga s a
meglrzés sziikségessége.

A szellemi, tdrsadalmi hasznon til eredménye a kidllitdsoknak, hogy nagyszdmu, az 1900-as
évek elejérdl szarmazo eredeti fényképet tudtunk reprézni, amelyek hidnypétlé jelentGséggel bir-
nak a néprajzi negativtdr egészét tekintve. Ezek kozott sok a csalddkép, amelyekbdl példaul a ko-
rabeli viseleti darabokra kovetkeztethetiink, de sok az életkép is, amelyekbdél az életmdédot ismer-
hetjiik meg.

A program egyedisége miatt igen nagy érdekl6dést keltett a vdarosban s a megyében. A helyi,
s6t az orszagos médidk is figyelemmel kisérték az eseményeket. A Veszprém megyei napilap, a
Naplo minden rendezvény el6tt és utdn is beszdmolt a torténetekrdl. El6zetesen az jsdgirdk az
éppen késziil6ds falvakba latogattak el, utdna pedig a rendezvényt jelenitették meg.

Minden rendezvénynap jelentGsebb eseményeit, részleteit videén rogzitettiink. A terveknek
megfelelen a program lezdrasat kovetGen 45-60 perces videofilmet vagunk Gssze a felvettekbdl,
amelyben a megyében él6, kiilonbozd valldsd, nyelvli kozdsségek hagyomdnyai elevenednek
meg. Természetesen tobb nyelven kivanjuk elkésziteni a filmet, amelyet a nemzetiségi iskoldk
oktatdsi segédanyagként is felhaszndlhatnak.

A viselettorténeti kidllitdshoz kapcsoléddan S. Lackovits Eméke megirta a kidllitdssal meg-
egyezd cimet visel6 hidnypétlé tanulmdnykotetét, amely igen terjedelmes német és szlovdk
Osszefoglaldt is tartalmaz (S. Lackovits 2001).

Tervezziik egy kifest6konyv elkészitését is, amelyben a kiilonbozd viseletek kelnek majd élet-
re; ennek is elsGsorban oktatdsi felhaszndldsa az elsddleges.

A viselettorténeti kidllitds, az idgszaki tdrlatok, valamint a rendezvénysorozat ltogatéi a ki-
tizott célnak megfeleléen a megyei német ajkdak voltak. E csoporton beliil is elssorban az
idésebbek, valamint a csalddosok részvételére szdmitottunk, s valdban 6k alkottdk az érdeklGdd
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tobbséget. A megjelentek kozott mindig a részt vevd falvak kozossége volt tobbségben, dket a
veszprémi Deutschklub tagjai, hivei kovették. Természetesen sok veszprémi és turista latogatdja
is volt a rendezvényeknek. A tervezett célcsoportok koziil a buszos német turistdk azok, akiket
nem sikeriilt beszervezni. Elég furcsa volt, mikor a mizeum el6tti varosi buszparkoldban kiszdll-
va a német turistacsoport az idegenvezetd iranyitdsaval igen gyorsan a var felé vette az irdnyt, a
mizeumi német rendezvényt nagy fvben kikeriilve. Ez a probléma azonban igen sokrétd. Tekint-
ve, hogy a rendezvény célja nem a német turistdk szérakoztatdsa volt, ez a kérdéskor nem koz-
ponti jelent§ség.

A latogatdszam elemzésére csak hozzdvetSlegesen vallalkozom, célom az ardnyok felvdzola-
sa. Mig egy dtlagos, dmbdr szezoni szombati napon mindésszesen 10-20 ldtogaté tekinti meg a
Laczké Dezs$ Mizeum kiéllitdsait, addig az Unsere Wurzeln ~ Eurdpa kicsinyben — Nase korenye
cimi rendezvénynapok alkalmaval 150-280 litogaté tért be a muzeumba. Ok 4ltaldban a
lépcsBhazi tarlatot, valamint a viselettorténeti kiallitast tekintették meg. Ardnyait tekintve dridsi
a kiilonbség, dtlagban szamolva 29-szer nagyobb a ldtogatdészam a rendezvénynapokon. Magén
a rendezvényen alkalmanként 4tlagosan 600-1200 érdeklddé vett részt. A miGzeum melletti Ba-
konyi Hazba azonban ardnyait tekintve tdbben tértek be, sajnos pontos adatokkal erre vonatko-
z6an nem szolgdlhatok.

A rendezvény megvaldsitdsihoz természetesen tdmogatokra volt sziikség. Egyrészt pdlyazati
tton prébéltunk pénzt szerezni, mdasrészt az onkormanyzatok tdmogatdsdra szdmithattunk. A
leghatdsosabb az volt, hogy a bemutatkozé falvak ondlléan pdlydztak, s igy jutottak tdmogatds-
hoz. A programok Kkivitelezése teljesen 6nerébdél tortént, a feliépdk, a bemutatkozé kézmivesek
nem kértek fellépti dijat. A siitd, f6z6 asszonyok munkdjukért nem kértek pénzt, az alapanyag
koltségeit az ételkdstoldsndl kihelyezett perselybe befolyt tsszeg fedezte. A dologi kiaddsokra,
utikoltségre, a résztvevdk, fellépbk szdmara az étkezés biztositdsdra volt szlikség a tdmogatdsok-
ra. A k6zos kiaddsokra (kidllitdsi koltségek, a videofilm elkészitésének koltsége, a viselettorténe-
ti konyv, mozgathaté dobogd, plakdt, meghivé stb.) a mizeum és a megyei német nkormany-
zat egylitt palyazott.

A 2001. évben a timogatdk ténylegesen: Veszpém Megye Onkormdnyzata, Veszprém Megyei
Jogu Varos Onkormdnyzata, a részt vevs falvak 6nkormdanyzatai (Nagytevel, Dgbrénte, Bakony-
jaké, Ganna, Vdrosldd, Band, Herend, VOrost6, Barnag, Tdtvdzsony, Hdrskit, Mdrké, Lokdt),
veszprémi Polgdri Kirendeltség, Veszprém Megyei Népmiivészeti Egyesiilet, veszprémi Erseki Hi-
vatal, a veszprémi Deutschklub, Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany, Pro Renovando Cultura Hungarie Alapitvany.

Az eredeti célnak megfelelSen az Unsere Wurzeln — Eurdpa kicsinyben — Nase korenye cimfii
rendezvénysorozaton a megyében él§ magyar, német, szlovdk kozdsségek mutatkoznak be.
2001-ben a német kozdsségek kaptak nagyobb szereplési lehetdséget. 2002-ben hdrom rendez-
vénynapot tartottunk, jiniusban magyar falvak, Csopak, Balatonkenese, Szentgdl, Litér, jalius-
ban a régid szlovdk kozosségei, s a program zdrdsaként augusztusban német falvak, Magyarpo-
lany, Urkiit, Ajkarendek, Kisléd mutatkoztak be.

A nagy sikerre s érdeklddésre vald tekintettel a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Ba-
kony, Balaton-felvidék tdjegységében 2002 juniusdban szdmos német kdzdsség szerepelt. A két
miuzeum hosszid tdvu terveinek megfelelden tessziik mindezt, amely értelmében a helyi, megyei
muzeum hozzdjdrul a tijegység élettel valé megtoltéséhez. 2002-ben a Mivészetek Volgyében,
Puldn is bemutatkoztak a német falvak.

A rendezvényeken a részt vevék iinnepi hangulata minden érdeklédSt magdval ragadott. A
szinpad elGtti (Gsszesen mintegy) hdromszaz széken helyet foglalé kozonség gyakorlatilag meg-
szakitds nélkiil nézte végig a hdromdras kulturalis programot. A bemutatkozé kozosségek szdma-
ra valdsagos, igazi iinnep volt e nap. ,Ez nagy tinnep nekiink.” A falvakban dsszegytjtott anyag-
bol késziilt kiallitasokrdl is igen jé véleménnyel voltak, egy csehbédnyai idGs bdcsi példdul igy vé-
lekedett: ,Hi, de &6riilok, hogy idejottem. Ez itt a nagymamam, az apdm, s ez itt én vagyok.” A
Hérskdti Német Kisebbségi Onkormanyzat elnékasszonya pedig az aldbbiakkal fogadott a rend-
ezvény napjdn: , Amikor reggel felmentem a kidllitdsba, elsirtam magam. A tdbbiek is.” Nagy
megtiszteltetésnek vették a mizeumi kidllitdst.
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Ekkora részvételre, sikerre titkon sem szdmitottunk. Az egyes rendezvénynapok végén a fel-
1ép6 csoportok egyiitt léptek szinpadra, s az § vezetésiikkel kezd6dott meg a kozos éneklés,
melybe a néz6kozonség is bekapcsolddott. Rendszeresen el6fordult, hogy a pillanatnyi hangulat-
nak, érzelmeknek megfelel§en jé pdran tancra perdiiltek.

Nagy orommel t6lt el, hogy tobb telepiilés a rendezvényre vald késziilés kapcsan felidézett
szokdsokat a késGbbiekben is életben tartja mar. Ennek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a kitdzott
célt elértiik.

Irodalom

S. Lackovits Eméke
2001 Viseletek, 61tozkddési kulttira a Bakony
és a Balaton-felvidék falvaiban. Magyar, német,
szlovak 6ltozetek a XVIII-XX. szdzadban. Veszp-
rém, Veszprém Megyei Mizeumi [gazgatdsag.

VERONIKA MESZAROS

Programs of Europe in Small — Unsere Wurzeln — Nase korenye

In the spring of 2001 the exhibition Costume and the Culture of Dressing in the Villages of Bakony and Bala-
ton-felvidék opened in Veszprém. The exhibition, displayed the traditional costume of Hungarian, Slovak, and
German ethnic groups from the region. The different costumes were displayed according to the modes and
occasions of their wearing and the exhibition allowed visitors to receive a comprehensive view on this secti-
on of local culture.

Under the title Unsere Wurzeln - Eurdpa kicsiben — Nase korenye a number of performances were organised
alongside the exhibition. The programmes took place once in a month between May and September, 2001,
with the objective of displaying the heritage of local ethnic communities. Each ethnic group had the oppor-
tunity to represent itself through their songs, dances, cuisine and craftsmanship. As a supplementary exhibi-
tion, photographs and objects were also displayed. In 2002, three more days were organised to provide the
Hungarian, Slovak and German ethnic groups the opportunity to introduce themselves for a wider public.
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Rékai Miklés

Vendégek — kdnyvek
Latogatoi attitidok hat kiallitas kapcsan

Minden muzeumi szakember napi tapasztalata, hogy a kidllitdsok litogatéirdl keveset tud, és
hogy mddszere sincs, amellyel feltdrhatnd a latogato érdeklddésének természetét, hogy azutdn te-
vékenységét ennek ismeretében alakithatnd. Az aldbbiakban nem célom a probléma teljes kori
dttekintése vagy megolddsa, pusztdn csak tiz év alatt szerzett tapasztalataim néhdny tanulsdgat
szeretném itt osszefoglalni.

Mindannyian megfigyeltiik mar, hogy a latogat6, mikor belép a muzeum sokszor tiszteletet pa-
rancsol6 épiiletébe, megvdltoztatja természetes viselkedését, elcsendesedik, mozgdsa linnepélye-
sen lelassul, mintha legaldbbis templomban lenne. A kotelez§ dhitat a miilt rekvizitumainak sz6l,
annak a megtiszteltetésnek, hogy az emberi kultiira jellemzé darabjai értéket képviselnek, és ez
méltd kifejezést is nyer valahol. A mizeum mint hatalmi intézmény - az, hiszen konvenciékat
kanonizdl (FOLDENYI 2001. 63-64) - sokszor épitészeti stilusdval és kidllitdsi mddszereivel is
erdsiti a ldtogatd ezen alapvetd attit(idjét.

A muzeum hatalmi tekintélyét a gy(jt6korébe vont tdrgyak és ismeretek kivdlasztisdval ala-
pozza meg, értelmezési mdédszereivel formdlja, hogy azutdn sajatos viligkép megalkotdsdval te-
gye teljessé. A néprajzi mizeumok ideoldgiai szerepliket jérészt a nemzeti kulttira alakitdsdban
taldljadk meg. A formdcids folyamat (FE16s 2000. 17), amelynek soran mindez bekovetkezik, tu-
lajdonképpen nem mas, mint a ,terepen” gytjtott targy, dokumentum és elbeszélt adat forrasér-
tékének feltdrdsa. Az alapvetGen torténeti forrdst képezd néprajzi targy eredeti kérnyezetébdl ki-
szakitva, a kiilonbdzd kidllitdsrendezési munkdlatok sordn valamilyen térténeti jelenség vagy
mads, tudomdnyos koncepcié illusztriciés eszkozévé vdlik, de jé esetben legalibb az imitacié
szintjén megjelenik készitésének és/vagy haszndlatdnak eredeti 0sszefiiggésrendszere is. A kial-
litds nem mds, mint 4j kontextusba helyezett milt, tudomanyos és mivészi reflexiék sokszor ek-
lektikus megjelenitése, ismeret és élmény egysége. Tanulmanyozdsit a mizeumi személyzet pré-
balja meg kivdnatos keretek kozott tartani, és ez sokszor a kidllitdsi térben is tetten érhetd: a
csondes és fennkolt hangulatot a teremdr feliigyeli, zord pillantdsokkal igyekszik a fesziiltséget
fenntartani, hiszen oldottabb hangulatban még eltinhetnének, kdrosodhatndnak, de mindenkép-
pen ellendrzés nélkiil maradndnak targyak és latogatok.

Nyiltan is megfogalmazddik a rendez$appardtusnak a kivdnatos ldtogatéi magatartdsra vonat-
kozd elképzelése. Ez mutatkozik meg kidllitdsaink merev logikdjdban, amelyet szigori menet-
rendben kell nyomon koévetni, és meghatarozott idét ezzel télteni. Barangolni nem, csak mene-
telni szabad kidllitdsainkban. Ez a kiilonos szerepjaték azonban felvet néhdny érdekes problémat.
Azt példaul, hogy a latogat6 koveti-e egyaltalan a rendez6 gondolatmenetét? Kérdés persze az is,
hogy a ldtogaténak van-e ilyen irdnyu igénye, vagy csak gyonyérkodni akar, emlékezni sajit vagy
csalddi multjdra - ne feledjiik, hogy a néprajzi targy 4ll legkozelebb a recens tdrgyi vildghoz,
gyljtésének szempontjai éppen ezért oly sebezhetdek -, vagy elézetesen mar kialakult felfogdsa-
hoz keres igazoldst, meger@sitést? Nem beszél-e el egymds mellett a mazeumi szakember és a 14-
togat6? A mondandém Kkifejtéséhez forrdsul vélasztott vendégkonyvek attekintése sordn meriilt
fel bennem a kérdés, hogy politizdlhat-e valamely kidllitds, illetve hogy nem politizil-e eleve, va-
lamint hogy a ldtogaté mennyire szemléli politikai alapon a ldtottakat. Ebben az el§addsban
azonban azt a problémdt tekintem a legfontosabbnak, hogy mi okozza a litogatd alapvetd atti-



tidjét felfiggesztd, a latottakkal vald kizvetlen azonosuldsat, hogy vajon mikor és miért formal-
ja szuverén mddon a kidllitds koriilményeit, értelmezési kereteit, és hogy ez vajon kivdnatos je-
lenség-e, s ha igen, mi médon segithet§ el§?

Miutdn a néprajzi mizeumok mdr jelzett alapfunkcidjukat kovetve jorészt a nemzeti 6nkép
formdlasdban jdtszanak kulcsszerepet, természetes, hogy kutatasi és kidllitasi témaik kivalasztd-
sa sordn sokszor kiviil esik latékoriikon a kiilonbozé kisebbségek kultirdja, illetve nem minden
kisebbség kap a koztudatban betoltott szerepének megfeleld hangsulyt kidllitdsi gyakorlatukban.
Mikor el§adasom témdjanak forrdsait tanulmanyoztam, figyeltem fel arra, hogy a vizsgdlt latoga-
t6i attitdid megitélését torzitja a mizeum - valljuk be: fiktiv - hatalmi 6nképének megkérddje-
lezése a ldtogatd részérdl, ami a ,nem ezt vartam” csalddottsdgdban 6lt testet, amikor szokatlan
tematikdval taldlkozik. Magyardn, nem latjuk mindig tisztdn, hogy a ldtogaté mikor fogalmaz
meg legaldbb szdndéka szerint targyszer( kritikat, s mikor reagdl csak az intézmény természeté-
re vagy a litottakra, elGzetes preferencidi alapjdn. Az aldbbiakban a cigdny és a zsidé kisebbség-
gel foglalkoz6 kidllitadsokrél lesz szo.

Kérdéseimre néhany sajatos, ritkdn haszndlt forrds alapjan keresek vélaszt. Az egyik ezek koziil
a vendégkonyv, amely dltaldban minden kidllitds végén hozzéférhetd, a latogatok haszndljak is,
azonban nagyon kiilénbdzd célokra. A bejegyzések zome tulajdonképpen falfirka, a szdveg csak
annyi, hogy ..itt jartam”, valamilyen - néha obszcén ~ rajzos melléklettel. Ezek a rajzok esetenként
a latogatd sajdt identitdsat jelzd szimbdlumok, alkalmi karikatdrdk. Forrdskritikai okokbdl a bejegy-
zések csak néhdny dltaldnos trend felrajzoldsdra alkalmasak. Vazlatos képet kaphatunk arrél, hogy
mi a kiéllitdsban bemutatott csoport tagjainak véleménye a kidllitdsrél és sajat kultirdjarol, de ar-
16l is, hogy a 16bbségi tirsadalom tagjai miként vélekednek az adott csoportrdl és ritkdbban a la-
tottakrol. Bizonyos megfigyelések vagy a kidllitdsi vezetés sordn szerzett tapasztalatok kiegészitik,
szinezik és értelmezik a bejegyzéseket. Némi nagyképiiséggel: a kidllitdsban végzett ,terepmunka”
is fontos tanulsagokkal szolgal témdank kifejtéséhez. Forrdsaim kritikus értékelését indokolja, hogy
a vendégkonyv csak kevesek miifaja, sok 1dtogaté ma is idegenkedik attél, hogy élldspontjat ezen
a médon fejezze ki, és a kitelezdnek érzett dicsérettdl eltérd bejegyzéseket tegyen. Nem tudjuk,
hogy a latogatdi reakciék mennyire dszinték, mennyire lehetnek Gszinték.

A teritékre keriil§ kidllitdsok koziil idérendben haladva az elsd Féner Tamds és Scheiber San-
dor: .....és beszéld el fiadnak” cim(, a Néprajzi Miizeumban, 1983-ban megrendezett kidllitdsa.
Ennek vendégkdnyve sajnos nem &llt rendelkezésemre, a sajtévisszhang egy része azonban igen.
Ez a kidllitas joggal vdltott ki csoddlatot és csoddlkozdst. Szinte mindenkit a még 1étezd hagyo-
ményos zsid6 életforma elevensége és szépsége lepett meg. A témadval kapcsolatos tdrsadalmi fe-
sziiltségek még nem keriiltek felszinre, ugyanis ezt még elfedte az allamszocialista rendszer jel-
lemzd hamis szemérme, amely kiilonb6zd csoportkonfliktusok elhallgatdsdval képzelte el orvos-
lasukat, és ez mdig akaddlyozza a zsidgsdg helyzetének elfogulatlan tdrgyaldsat. Bizonyos diplo-
madciai bonyodalmat okozott, hogy a megnyité ideje egybeesett Jasszer Arafat parlamenti latoga-
tdsdval, emiatt a miizeum f&igazgat6jdt a Budapesti Partbizottsdgon vontdk kérddére.

Hdrom vallds Jeruzsdleme cimmel 1991-ben rendezte meg szintén a Néprajzi Mizeum Miiller
Lasz16 fotografus izraeli képeinek kiallitasat. Ekkor mdr a rendszervaltast kovet§ szabadabb lég-
korben komoly valldsi és politikai fesziiltségek keriiltek felszinre, errél hiven tandskodik a ven-
dégkonyv. Szinte bizonyos, hogy ezt a kidllitdst ma mdr nem lehetne megrendezni a monoteista
valldsok kozott napjainkra kialakult sokszor hdborts konfliktusok miatt.

»A vildg létra, melyen az egyik fel, a mdsik le megy” cimmel 1993-ban Barati Anténia és Szu-
hay Péter 4tfogé tdrlaton tekintette 4t a magyarorszagi cigdnysag néprajzi-szocioldgiai jellemzdit.
Ezen a tdrlaton két probléma keriilt kiilondsen élesen felszinre. Egyrészt a romdk kulturdlis rep-
rezentdciéjdnak hidnyossdgai, mdsrészt az a sajdtos igény, amelyet a romdk sajat tdrsadalmi és
kulturdlis megjelenitésiikkel kapcsolatban mind hatdrozottabban fogalmaznak meg: a koriikben
tapasztalhat6 tdrsadalmi deviancidk etnicizdlt mddon fogalmazddnak meg a tobbség felfogdsd-
ban, mig teljesitményeik beolvadnak a magyar tarsadalom 4ltaldnos fejlédési folyamataiba.

Avrum iinnepei cimmel a kecskeméti Erdei Ferenc MvelGdési Otthon adott helyet sajit mun-
kécsi gytijtéseim els§ eredményeinek, Horvat Eva és Kiss Ferenc fotéival és targyakkal megren-
dezeit kidllitdson, 1994-ben. Itt a helyi zsidé tirsadalom ambivalens attitidje keriilt felszinre a
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kidllitds mifajidval szemben. Egyrészt lelkes fogadtatdsrél, masrészt egy kulturdlisan - és persze
foldrajzilag - tdvol esd, mégis a magyar zsid6sdg részét képezd csoporttal szembeni tartézkodas-
rél szamolhatok be az aldbbiakban.

A fenti kiallitas alapjat jelentd kutatds részletes bemutatdsdra 1995-ben keriilt sor a Néprajzi
Mizeumban Keserif gyokér. A munkdcsi magyar zsidok hagyomdnyos kultiirdja cimmel.

Végezetiil a jelen elGadds alapjdt képezd utolsé kidllitdsra 1998-ban kerdiilt sor Romdk Kézép-
és Kelet-Europdban cimmel.

Ha egy-egy kidllitds fogadtatdsat kivdnjuk attekinteni, sz&molnunk kell ltalanosan jellemzg és
csak az adott kidllitdst érint§ megjegyzésekre. Ezeket célszer(i kiilon is attekinteni. A legtébb ki-
allitassal kapcsolatban kirajzolédik néhany dltaldnos emberi reakcié. Az aldbbiakban nem teszek
kiilonbséget a latogatdk kazdtt abbdl a szempontbdl, hogy tagjai-e az adott csoportnak, egyrészt
mert ez csak ritkdn deriil ki, masrészt pedig ahol ez mégis kideriil, ott a szévegosszefiiggés vild-
gosan utal rd. Az alabbi osztdlyozds logikailag nem alkot egységes rendszert. Minddssze néhdny
tematikus csomopont kijeldlésére teszek kisérletet.

Altalanosan jellemz6 latogatoi reakciok

1., Lauddcick” és koszonetnyilvdnitdsok. Jérészt az alkotéknak sz6l6 személyes j6- vagy rossz-
kivdnsdgok. A bejegyzd szamtalanszor a rendezé bardtja, j6- vagy rosszakardja. Stilusukat alta-
laban az 4jult elragadtatds, a muzeum hatalmi szerepe el6tti hédolat jellemzi. A legritkdbban
tesznek kritikai megjegyzéseket, vagy ha mégis, akkor azok a padlé recsegésére, a fényviszo-
nyokra, a feliratok rovidségére vagy a mizeum épitészeti kvalitdsaira vonatkoznak. A bejegyzé-
sek tartalmi irrelevancidja a mizeum hatalmi szerepének elismerését, az ,alapvetéen minden
rendben van” hangulatdt erdsiti.

2. A ,tuddlékos vagy okos” ldtogatd bejegyzései. Minden kidllitdsnak megvannak a maga Del
Medico Imréi, akik fittyet hdnyva mondanivalénak, kidllitdsi koncepcidnak, sajat mdveltségiik fi-
togtatdsa végett tesznek mikrofiloldgiai megjegyzéseket. Eszrevételeik sokszor helytdlldak, és va-
léban bizonyos szakmai Gnvizsgdlatra intenek, azonban a ldtogaté nem mindig lehet tisztiban
azzal, hogy egy-egy kidllitds alkotdi milyen mélységig képesek valamely jelenség elemzésére. Ki-
vansdgaik ezért sokszor a mizeum és a latogaté kézotti kommunikdcids zavar jelei.

3. Az ,emlékezdk” sorai. A latogatok e csoportja a kidllitds tematikajatdl teljesen fiiggetleniil a
mult emlékeit 1dtja minden alkalommal, és természetesen fdjlalja, hogy mindez ma mdr csak md-
zeumi keretek kozott 1étezik. Valamiféle aranykor emlékeit idézi fel szimukra a mizeum, ami-
kor még szép és harmonikus volt az élet. Figyelniink kellene erre a nosztalgikus hangnemre. Mi-
vel a magyar tarsadalom a torténelmi félperiféridkra jellemzé mddon szerves fejlédés helyett aka-
doz6 valtozasi folyamatokon ment at, kiilénb6z6 csoportjai igen eltérd kulturdlis hattérrel rendel-
keznek, amirél alig tudunk valamit litogatéink vonatkozdsaban. Ennek megismerése iigyében
eddig alig tortént valami.

4. A ,leleplezék” megjegyzései. Ok kajan tavolsagtartassal figyelnek mindent, sokszor leplez-
nek le koncepciondlis hibdkat, logikai kovetkezetlenségeket, amit azutdn glinyos megjegyzések-
ben tesznek sz6vd. Magatartdsukban testet §lt az a fesziiltség, ami a miizeum szerepzavarabdl
addédik: a kidllitds nem mindig igazolja az intézmény hatalmi énképét.

5. A kidllitdsok tartalmdt és mddszereit ,érdemben birdld” ldtogatd. Bejegyzései két szempont
koriil csoportosulnak. Egyfeldl hidnyossdgokat tesznek szévd, masfeldl vitatjdk a latottak szakmai
és vizudlis értékét. Heterogén értelmiségi csoportrdl van szg, amelynek dlldspontja a kiallitasi kriti-
ka hidnyossdgaira hivja fel a figyelmet. A kritikai értékelés férumai altaldban is fejletlenek az alko-
tdmunka szinte valamennyi teriiletén Magyarorszdgon. Nincsen objektiv mérce, amely alapjdn
Osszevethetdk lehetnének a kiilonbozd kidllitasi teljesitmények, a kritikai munkdban pedig kevere-
dik az dsszehasonlité szempont az egyes kidllitdsok nmagdban valé értékelésének igényével.
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Specialis latogatoi reakciok

1. A ,politizdlok”. A latogatdk egy része a kidllitdsok vélt politikai {izenetét vitatja. Vagy a ki-
4llitast értelmezi politikai gesztusként, vagy a latvanyt fogja fel mint sajatos tablét, amelyre ré-
vetiti politikai dlldspontjdt. Megint csak a mtzeum hatalmi, esetiinkben véleményformdlo szere-
pérdl van szé, amelyben keveredik a latogaté politikai felfogdsa a rendezék részérél feltételezett
politikai szandékokkal.

1.1. A témdval szemben ,ellenséges” dlldspontok. A latogatok egy része vildgosan megfogal-
mazza ellenszenvét mindkét csoporttal szemben. Ezek egy része graffiti jellegd: , éljen az intifa-
da”, vagy C.P.G. (cigdnypusztit6 galeri). Mds résziik attol félelmetes, hogy tulajdonképpen tudo-
madsul veszi a litottakat, nem vitatja azok valdsagtartalmdt, de bejegyzését kiegésziti azzal, hogy
»igaz, egy rendes embert én is ismerek koziilik, de az bortonben van”. Egyik kidllitds sem 4lli-
totta, hogy rendes emberekr§l szél. Ez is a miizeum véleményformdlé hatalmdt mutatja: ami itt
lathatd, az értékes, ha tdrgy, és becstiletes, ha ember.

1.2. A ,,megértdk”. Felfogdsukban a miizeum a humdanum és 4ltaldban az emberi értékek trhd-
za, ami a tarsadalmi konfliktusokat elsimitja, ,,objektiv” keretek kozé helyezi, viszonyitasi pontot
képez. Ez a felfogds tulajdonképpen visszaigazolja a mizeum egyébként vitathaté onképét.

2. A kozvetlen viszonyulds példdi. ElGaddsom Gtlete voltaképp abbdl a tapasztalatbdl szdrma-
zik, hogy a ldtogaték egy része a kidllitds koriilményeit atértékeli, azokhoz kozvetleniil viszo-
nyul, és az onmeghatarozas sajatos eszkozeként kezeli. Ok nem hajlandék a kiallitdst a mizeum
kindlta értelmezésben szemlélni, hanem 4tfogalmazva a rendezdi koncepciét, mds értékrend
megjelenitését igénylik. Ennek eklatdns példdja volt - innen szdrmazik tulajdonképpen az
elGadds otlete ~ az, ami a Romdk Kelet- és Kozép-Eurdpdban cimf kidllitason tortént. Az egyik te-
rem a romdkat sdjté ndci tomeggyilkossagok dldozatainak allitott emléket néhdny lagerdokumen-
tum és barakkot imitdlé posztamens segitségével. Egyik reggel a mizeumot nyitd kolléga legna-
gyobb meglepetésére szabdlyos temetdi koszoriit taldlt a posztamens el6tt. A ldtogaték egyik cso-
portja emlékmiiként értelmezte a kidllitdst, és annak rendje és mddja szerint megkoszordzta azt.
Léithatd, hogy itt a roma holokauszt Budapesten hidnyzé emlékhelye szerepét t6ltotte be a kidlli-
tds ezen terme. A gesztus konstruktiv és szuverén volta arrél arulkodik, hogy a roma kultiraban
sem a mizeum nem vette még fel hatalmi szerepét - vagyis ennek észlelése még nem kovetke-
zett be -, sem a kidllitds nem jelent szdmukra pusztdn ismeretkozlé vagy mivészi élményt.

Lényeges lehet, hogy a latogaték egy része tilsdgosan direkt mondanival6t tulajdonitott ennek
a teremnek. Ez a vélemény két szempontbdl lehet fontos. Egyrészt valdszinid, hogy éppen ez a
dokumentativ megjelenités tette lehetdvé a latogaték mds csoportjai szdmadra azt, hogy azonosul-
hassanak a terem mondandéjdval, mdsrészt azonban a félelmetes koriilmények felidézése elfe-
dett két alapvet$ mozzanatot: egyrészt hogy a gyilkosok tiszta oltdzéke, miveltséget és humdnu-
mot tiikrozd kiilseje sajdtos fesziiltségben 4ll az dldozatok riadt és szegényes megjelenésével,'
mdsrészt hogy a népirtds okait a tettesek csak csaldssal voltak képesek indokolni: a szabdlyosan
kidllitott halotti bizonyitvdnyok természetes halallal elpusztultakrél széltak. A kidllitasi terem
eme két finomabb jelentése mar nem jdtszott szerepet a
latogatdk reakcidiban.

1 Pilinszky Janos megfigyelése Ausch-
witzban: , A folyosdkat bélyegnél alig na-
gyobb személyazonossagi foték tapétdzzak,
mindegyik alatt a haldl pontos ddtumaval.
Az egyetlen napfényes arc, kiilon keretben,
a folyosd végén, az 6r fényképe, aki itt tel-
jesitett szolgélatot. [O] mig a biindsok tisz-
tan és dpoltan igazgattdk e poklokat, aldoza-
taiknak kellett magukra olteniiik a nyomoru-
sdg ijesztd kiilszinét.” (PILINSZKY 1984.
1/269.)
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Még Gsszetettebb az Avrum finnepei cimd kiallitds
megnyitdjdnak hdttere. Az egyik neves rabbi, a kidllitas
megnyitdja, litva a fdjdalmas emlékeikkel kiiszkddd 1a-
togatékat - szdmukra a latottak mdr nem képezték az
é16 kultdra részét, de emlékeik még elevenen éltek -, a
szombati teritéket bemutaté posztamensrél felemelte az
ott elhelyezett tinnepi kaldcsot, sajat bicskdjdval meg-
szegte, dldast mondott 14, és szétosztotta a ldtogatok ko-
zitt. Az eset felveti azt a kérdést, hogy vajon a megnyi-



téként meghivott személy szerepe voltaképp miben 4ll. § az elsé latogatd, aki elézetesen tajéko-
z6dik a kidllitds mondanivaldjarél, a rendezés koriilményeirdl, és jé esetben & fogalmazza meg
az elsd kritikdt. Szerepe mégis elég homdlyos. Tulajdonképpen ki § ebben a szerepben? Amikor
megnyit egy kidllitdst, mi a célja ezzel? Felhivni a figyelmet bizonyos értékekre, vagy csak a md-
zeum haszndlja fel az & tekintélyét arra, hogy igazolja a kialakult szellemi rendet: vannak, akik
nyilatkozhatnak kulturdlis értékeinkrdl, mdsok taldn nem? Mit tesz, aki megnyitén beszél? Firtat
vagy igazol? Kérdez, vagy a kialakult helyzetet legitimdlja?

Megjegyzendd, hogy az archaikus zsidé felfogds sokszor blaszfémidt 14t a miizeumi megjele-
nitésben, kiiléndsen akkor, ha az szertartasi targyakat is érint. Ugyanakkor az emlitett kidllitds
latogatéi megilletddtek azon, hogy egyrészt a zsidd kultira is megkapta azt a tiszteletet, hogy be-
keriilhetett a mizeum templomaba, de fdjdalmasan érintette Gket, hogy ez legtébbjliknek mdr
csak milt. A mizeum nyujtotta kimerevitett kép sajdtos fesziiltséget okozott a zsido latogatok-
ban, egyrészt prébaltdk azt beilleszteni sajt élményviligukba, mdasrészt bizonyos ellenérzést is
kivaltott szertartdsi targyaik mizeumi megjelenitése. Tudomdanytdrténeti adalék, hogy Goldziher
Ignac, amikor felkérték a Néprajzi Tarsasag elndki posztjdra, vélhetGen hasonlé okokbdl nem val-
lalta ezt, és tiltakozott az ellen is, hogy a Néprajzi Mizeumba zsidé szertartdsi tdrgyak kertilje-
nek. Scheiber Sdndor lakonikus megjegyzése az esetrdl, hogy ,akkor a lelkek még érzékenyeb-
bek voltak, és akkor még volt kritika...” (SCHEIBER 1977. 1/442.)

A probléma mdr a terepen is, gy(jtés kizben felbukkan. Egyik munkécsi adatkdzlém, aki a te-
metkezési Gigyek intézdje a k6zosségben, a feleségére bizta a halottasruhdk elkészitésének felada-
tat. Otthonukban mindig tartottak egy férfi- és egy ndi 6ltozéket arra az esetre, hogy ha valaki-
nek a hirtelen haldla miatt stirg6sen sziikség lenne ra. Egyébként fontos vallasi kotelezettség en-
nek beszerzésérdl mar kordbban gondoskodni. Aki rendelkezik ilyen &lt6zékkel, természetesen
nem mond le réla, ezért nehéz hozzdjutni, igy kozgydjteményekben kevés ilyen targycsoport
van. Munkdcsi bardtomat arrél prébaltam meggy6zni, hogy a Néprajzi Mlizeum szdmdra készit-
tessen feleségével egy férfi- és egy ndi halottasoltézéket. Nem értette, hogy erre miért van sziik-
ség. Hosszas gydzkodés utan végil véllalta, hogy a feleségem részére és nekem elkészittet egy-
egy Oltozéket. Nem tudott mdsként értelmet adni kérésemnek. Sajat szakmai kudarcomként él-
tem meg, hogy adatkdzlém szempontjait nem voltam képes felfogni.

A Keserti gyokér cimi kidllitds egyik izraeli ldtogat6ja német nyelvii bejegyzésében ugyanezt
a viszolygdst fogalmazta meg: ,ezt a »szent népet«, mely itt élt, Auschwitzban elpusztitottdk, és
a »szent maradékbél« most folklért csindlnak...” Itt a ,szent” fogalma bizonyos magyardzatra
szorul, mert jelentése a zsidé kultdrdban eltér kdznyelvi értelmétSl. Nem jelent mdst, mint “fél-
retettet’, az Orokkévalo céljaira elkiilonitettet. Vagyis a valldsi entitdsok rendszerében a muizeu-
mi jelenlét nem helyezhet§ el, de a latogaté erre mégis tesz bizonyos kisérletet. Erre utal, hogy
az Avrum iinnepei megnyit6jat kovetd fogaddson, amikor az egyik alkalmi pincér elejtette
pezsgdspoharakkal megrakott talcdjt, az linneplé tomeg zsidd tagjai egyszerre kidltottak fel,
hogy ,.mdzl tov, mdzl tov”. Ezzel a zsid6 eskiivékon szokdsos pohdrtérést kovetd jokivansdgot
idézték. igy lett a balesetbdl j6 6men.

A kozvetlen azonosulds sajatos esetét képviseli az az eset, amely szigoribb muzeoldgiai felfo-
gdsban tulajdonképpen lopdsnak mindsiilne, ugyanakkor a kdriilmények valami masrél drulkod-
nak. A Keserii gyokér cimd kiallitdsban 4llt egy zsidé eskiivdi sdtor, amely alatt vdszondarabba
csomagolt iivegeserepek fekiidtek. Egyik munkdcsi gytijtdutam alkalmdval ugyanis eskiivén vet-
tem részt, ahol a v6legény §si szokds szerint, vdszonba csomagolt livegpoharat taposott szét. Va-
laha ezeket a cserepeket kamaszldnyok kapkodtdk szét, birtokldsuk a korai hdzassagkotéshez
igért j6 dment. Az emlitett munkdcsi eskiivén, nem lévén mdr kamaszkord fiatal, elhozhattam az
livegcserepeket. A kidllitdsban egy szép napon arra lettem figyelmes, hogy valaki szétbontotta a
vdsznat, és az livegcserepek nagy részét elvitte. Nem lévén e targyaknak semmilyen mas dssze-
fiiggésben értelme vagy jelentése, elég valészind, hogy a ,tolvaj” sajdtos kulturdlis gesztust gya-
korolt.

Ez a reakcié felveti azt a lehetGséget, hogy kidllitdsainkban miképp kellene biztositani az
egyébként kiiléndsebb muzeoldgiai értékkel nem biré tdrgyak érintését vagy masolatok beszerzé-
sét. A ldtogatd teljesebb élményhez juthatna, s taldn a lopdsok egy része is megel6zhetd lenne.
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Lehetséges, hogy a mizeum éppen hatalmi helyzetének igazoldsa — és nem mindig a targyak vé-
delme érdekében - ragaszkodik a targyak érinthetetlenségéhez. Eppen a néprajzi tdrgy eredeti
funkeidi tdmaszthatnak ilyen igényt a litogatékban.

Az 1998-as roma kidllitdson tortént, hogy az egyik latogatd felismerte magdt mint segédmun-
kast az egyik fényképen. A kidllitds rendezdjének mondta el felismerését, hogy a cigdnyok mun-
kdja mennyire fontos volt az orszdg hdbori utdni Gjjdépitésében. De amig a kiilénb6z6 romdk-
hoz kapcsolt negativ tapasztalatok etnicizalt értelmezést nyernek a kztudatban, addig a pozitiv
teljesitmények mentesek ettdl a szemponttél. Ebben az esetben a tdrsadalmi felemelkedés igére-
tét hordozza a kiallitds, amit a latogaté érommel fogad.

A Kidllitds szuverén kezelése, a ldtogaté alkotétevékenysége a mizeumban az intézmény szak-
ralizdlt 6nképének megkérddjelezése. A vizsgdlt két csoport reakcidi abban kiilonbdznek egymds-
t6l, hogy mig a roma ldtogaté inkdbb sajat emancipdciéja lehet§ségét ldtja ebben, addig a zsido
latogaté kritikusabb, viszonyuldsa ambivalens, és maga a miifaj elfogaddsa vélhetden asszimila-
cids jelenség.

Jovdbeni kidllitdsaink sikere véleményem szerint részben attdl fiigg, hogy képesek lesziink-e
a muzeum templomdbdl, ahol a rendezé celebralja a kidllitast, olyan intézményt formdlni, ahol
a latogaté magdra ismer, de legaldbbis személyes élményeihez képes kotni a latottakat. Keres-
niink kell annak a lehetéségét, hogy a ldtogaté fentiekben vazolt torekvése beépiilhessen kidlli-
tdsi programjainkba.
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MIKLOS REKAI

Guests — books: visitors’ attitudes of six exhibitions

The author examines visitors’ reactions to six exhibitions, all of them dealing with ethnic minorities (Romas
and Jews) largely underrepresented in Hungarian museum exhibitions. On the basis of guest books, the pa-
per classifies forms of visitor behaviour and reactions that seems to be characteristic in the context of these
exhibitions. The most important aim of the author is to illustrate and to analyse the ways in which these two
ethnic groups autonomously shape the meanings of the exhibitions and the ways the provide data on their
own self-images.
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