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SZULOVSZKY JANOS

Kiaknazatlan forrasok és lehetdségek
a kézmdvesiparok kutatasaban'

1. Amikor értesiiltem arrél a nagy megtiszteltetésrél, hogy a Népi Hagyomanyokért Alapitvdny
Kuratériuma A magyar kézmiivesipar torténete cimd kotetért Batky Zsigmond-dijban részesit, vé-
giggondoltam, hogyan is kapcsolédom Batky életmiivéhez. Az emlitett kdnyvben a kézmiivesi-
par irdnti tudomdnyos érdeklédés kibontakozdsdrdl szdlva természetesen kitértem Batkynak ez
iranyt munkdassagara is, kiemelve az Utmutatd néprajzi miizeumok szervezésére cimii ittéré md-
vét, s a Magyarsdg néprajzdban az altala irt Mesterkedés fejezetet (SzuLovszky, szerk. 2005. 17,
23). Ezen tulmenden azonban hozzdkot egy masik, sokkal személyesebb szdl is. Azok kozé az
utolsé hallgatok kozé tartozom, akik Gunda Béla tanitvanydnak tarthatjdk magukat, annak a
Gunda Bélanak, aki Batky Zsigmondra - a magyar néprajz egyik legszélesebb latokord, sokolda-
U tudods egyéniségére - a mestereként tekintett. Mint ismeretes, értékes kismonografiat is szen-
telt élete és munkdssaga bemutatdsanak (Gunpa 1978). fgy tehat Batky-tanitvdny tanitvanyaként
vehettem 4t e rangos dijat a mai napon (1. kép). Mdrcius 5. ezentdl mdr nemcsak a kislanyom
szliletésnapjaként lesz emlékezetes, hanem e szakmai elismerés miatt is.

2. Miel6tt a tulajdonképpeni el6addsomra ratérnék, indokolt egy-egy pillantdst vetni a kézm-
vesipar-torténeti kutatdsok fontosabb mérfoldkoveire.

2.1. Mindenekel6tt roviden két nagyszerd tuddsrél kell megemlékeznem, akiknek az anyagi
kultidra s ezen beliil tobbek kozott a kézmivesség kutatdsa terén is sokat kdszonhetiink, dm
munkdssadguknak ez a része még nincs benne igazdn a szakmai koztudatban sem. Az egyik Ipo-
lyi Arnold. Ot nemcsak mint a Magyar Mythologia és szamos Uttors jellegli régészeti és miivé-
szettorténeti munka szerzdjét illeti elismerés, hanem mint a tdrgyi vildg - koztiik az addig josze-
rével figyelemre sem méltatott tdrgyi néprajzi emlékek - els§ felfedezdjeként is (SzuLovszky
1999). Raaddsul az § 14tdsat nem ejtette rabul a felszin, nem rekedt meg a ,tetszet§sség” vagy
~érdekesség” szintjén: a kevésbé diszes haszndlati targyakban is észrevette az életmédot doku-
mentald torténeti kiatfé értékét. Az § hatdsdra lett az addigi természetblivar Romer FIdris a torté-
neti mult elkotelezett kutatdja. Még ha az érdeklddése eleinte elsésorban az §srégészeti vonatko-
zdsokra irdnyult is, de Rémer figyelme kiterjedt azért a késébbi szdzadokra, a kézmivességre,
s6t a népi fazekassagra is. Agyagmifveink helyes elnevezéséhez cimi irasdbol egyértelmien kide-
rlil, hogy ismeri a recens néprajzi anyagot, s tisztdban van a fazekassdg termékeinek és termino-
l6gidjanak teriileti kiilonbségeivel is (ROMER 1870b). [gy tehat amikor 1872-ben Xdntusszal egyiitt
megbiztdk, hogy a bécsi vildgkidllitasra gydjtsék Ossze a magyarorszdgi hdziipari anyagot, mdr
nem volt idegen ez a feladat Romer szamdra. Sajndlatos, hogy a Magyar néprajzi lexikon még egy
szdcikkre sem méltatta, holott munkdssdga megérdemelné, hogy a néprajztudomdny jobban sza-
mon tartsa, sajdtjanak érezze.

Torténészkorékben sem tartjdk igazan szdmon, hogy Rémer Fléris mar az 1870-es évek dere-
kdn szorgalmazta a céhemlékek szisztematikus feldolgozdsat. Miutdn 1877-ben az egyik céhtor-
téneti tanulmdnya (ROMER 1877a) igen kedvezd tudomdnyos visszhangot keltett, ez arra 0szt6-
kélte, hogy egy javaslattal forduljon a Magyar Torténelmi Térsulat vdlasztmanyahoz:

~Felbdtoritva azon buzdité helyeslés dltal, mellyel a
mult tilésben a »Magyar 6tvosség torténetéheze«, kozlott
adalékomat a tekintetes vdlasztmany fogadni sziveske-
dett, de még inkdbb meggy5zddvén szakbaratim folszo- . ) ) )
litdsa altal irrc’)l hogy gzgyéltalam emlitett »Czéhszaba- 1 A 2006. mdrcius 5-én a Btky Zsig-

e D e mond-dij dtaddsa alkalmdbdl a Néprajzi Mu-
lyok gyujtésével« és kiaddsdval a magyar térténelem- zeumban elhangzott eldadas szerkesztett val-
irdsnak 1j meg 1j forrdsokat nyithatndnk, komoly meg- tozala.




A MULT MAGYAR TUDOSAI | GUNDA BELA

FOSZERKESZTO!

ORTUTAY GYULA BATKY ZSIGMOND
TECHNIKAL SZERRESZTS: :
SZALAI SANDORNE i
3 ’
i Szl M‘Qk? Qq:n.oge,g
; Sreees el
(

! @B
AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST, 1978

1. kép. Dedikdcio a Bdtky-
tanitvany tanitvinydnak

fontolds utdn néhdny, ezen irdnyban mdr tgy is mikodd tagtdrssal egyeldre az emlitett tervnek
kivihetdségérdl és a szlikséges modozatokrol értekeztiink, elhatdrozvan azt, hogy ezen szdndé-
kunkat a t. vdlasztmdany elébe terjesztjiik és a Torténelmi Tarsulat hathatds pdrtfogasdba ajdnl-
juk. Ezen alkalommal e jeles tarsulat 6sszes tagjaihoz is fordulunk és Gket erélyes kozremunkd-
lasra szolitjuk f6l, jol tudvdn azt, hogy ily terjedelmes anyagnak gy(jtésénél és f6ldolgozasdnal
az egyes buzgok ereje végre ellankad és kifdrad, de a nagy kihatdsd terv is eredményteleniil, ta-
lan igen hosszu iddre, ismét feledésbe mertil.

Tervezett eldmunkdlataink egyelére abban dllanak, hogy a vdrosokban, mezdvarosokban, sét
falukban is létezett czéhek szamat, és a ndluk még fonmaradt szabdlyok nyelvét, kidllitojat, a
czikkek szamat, a remekek mindségét és az okmdnyok keltét megtudjuk, és a kevésbé ismert vi-
déki lapokban és folydiratokban kiadott czéhszabdlyokra figyelmeztessiik.

Nagy fontossdgot tulajdonitunk annak, hogy a czéhszabdlyokon kiviil a czéhek autonémidja-
bdl folyé jegyzékonyveikben foglalt czéhhatdrozatokat is ismerjiik, melyek a czéhek sajdtsagos
szokdsaira, a czéhek teriiletére, beléletére, szellemére kell6 vildgot vetnek, és folotte érdekes sta-
tistikai adatokat nyujthatnak szdmaddsaikbdl, birsagaikbdl, az iparmdvek draibél, a segédek bé-
reibdl; stb.

Erdekes lenne ezenfoliil megtudni, valjon birunk-e még a czéhek clenodiumaikkal: a czéh 13-
ddival, pecsétjeikkel, kancséikkal, poharaikkal, zdszldikkal, meghivé tdbldikkal stb. és hogy ezek
milyen idébdl valdk, van-e miivészi becsiik? Ha pedig tébbé a czéhek vagy varosok birtokdban
nincsenek, hovd keriiltek? stb.

Kedves adalékul szolgdlndnak a vandorkonyvek, a folszabadité levelek; azon szertartdsok és
kormenetek, melyekkel a lddat az Gj czéhmesterhez dtvitték, és mikor sziintek meg ezek?; tovdb-
ba volt-e szabad a legényeknek kitiintetésiil fegyvert hordaniok? senkelt volt-e a czéh, vagy is a
vandorlegényeknek jart-e a mestertdl ajandék? Es milyen volt a czéhez valé tartozdsukat igazolé
bekdszontének tartalma?

Mind ezeket az dregebb mesterekt6l kell megtudni; de hogy az iratokrdl, valamint a régi szo-
kasokrdl is kell§ feleleteket nyerjlink, sziikséges, hogy ezen egész, nagy fontossdgu ligyet a t.
Torténelmi Tarsulat védszarnyai ald helyezziik, kérvén annak t. valasztmanyat: miszerint e czél-
ra sajat keblébdl egy kozponti bizottsdgot kikiildeni méltéztassék, melynek foladata legyen oda
hatni, hogy a tdrsulat vidéki tagjaival érintkezvén, minél tobb anyagot 9sszegyjtson.

Beérkezvén a felel§ lapok, melyek mindegyike, a kezelés konnyebbitése végett csak egy-egy
czéhnek lenne szentelve, kezdédnék a nagyobb munka, t.i. a fennebbi médon jelzett adatok osz-
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tdlyozdasa, a kdzponti bizottsdg tagjai ki fogjak jeldlni a typicus czéhszabdlyokat, melyek egész
terjedelmiikben leendenek kozolve, mig azokbdl, melyek a typicusok mdsolatai csak az eltérések
emlittetnek, vagy azoknak egyediil nevei és keletjiik kozoltetnék.

E munkadlatnak kovetkeztében ki fog tdnni, valjon taldlhaték-e a vidéki szabdlyok eredetijei a
févaros gyljteményeiben, vagy sziikséges-e azokat terjedelmesen lefratni?

Az osztdlyozas befejeztével végre kivonandok lesznek az altaldnos jellemzések; az egyes czé-
hek régisége, elterjedése, befolydsa a hazai mdipar fejlddésére, hazai nyelviink a czéheknél val6
haszndlata, vagy hulldmzdsa; czéhtdrsak jolétére, erkolcsiségére, kiting befolydsa; a vevé kozon-
ség érdekeire vald tekintet; és a mesterek segédeikhez, aprddjaikhoz, valamint a humplerok- és
kontarék-hoz valé viszonya!

Mind ezek meg levén hatdrozva, oly munkdval léphetnénk {6l a vildg el6tt, mely biztos alap-
jat vetné meg hazdnk mivelddési torténetének, és mivel eddig ilyen irdnyd szakmunkdval nem
birunk, hézagot pétolna irodalmunkban.

Eldre ldthatdlag egy-két év el fog telni, mig az el6munkalatok be lesznek fejezve, csak akkor
lehet majd a munka terjedelméhez képest a koltséget meghatarozni és a munkat kiadni! Azon-
ban a megkezdést tovabbra halogatni mdr azért sem szabad, mivel a szétoszlott czéhek okmd-
nyai és hagyomdnyai mindinkabb elvesznek és feledésbe mennek!

Kérem tehdt a mélyen t. vdlasztmdnyt, méltdztassék ezen eszmét folkarolni, tdmogatni; a szervezd
kozponti bizottsdgot kikiildeni, és kegyes partolasat az dltal is nyilvanitani, hogy a tarsulat organuma,
a Szdzadok t.i. ezen ligy elémozditdsara kozremkodjék és lapjain idérdl idére e mozgalomrol tarsa-
ink szdmdra kozleményeket, vagy utasitasokat terjesszen.” (Szazadok, 1877. 3. sz. 281-282.)

A vdlasztmdny maradéktalanul magaéva tette ezt a kezdeményezést, s Rémer Floris elndkle-
tével és Dedk Farkas, Csontosi Janos, Nagy Gyula, valamint Vincze Gdbor részvételével bizottsd-
got dllitottak fel a nagyszabdsu cél megvaldsitdsa érdekében (Szdzadok, 1877. 3. sz. 282-283).
Bdr ugyan megindultak a munkalatok a Torténelmi Tarsulat tdimogatdsaval, dm az eredménye vé-
giil mégis torzo maradt. Az ebbe fektetett munka azonban nem ment teljesen veszenddbe, mert
a magyarorszagi céhek torténetérdl szo6ld akadémiai székfoglaldja megirdsdhoz Szadeczky Lajos
ezt az Osszegy(jtott anyagot is felhaszndlta (SzADECZKY 1889).

A céhes kézmivesipar forrdsanyagdnak szambavételére csaknem szaz esztendét kellett varni.
Amit az 1870-es években még konnyUszerrel meg lehetett volna tenni, a céhszokasokrol az idGsebb
mesterek kikérdezését, arra egy évszdzad multan mar természetesen nem volt lehetdség. De amit
lehetett, a kutatéi tdrsadalom Osszefogdsa az 1970-es évek elején rovid id6 leforgdsa alatt megtette
(Eri et al., szerk. 1975-1976). Az anyag feldolgozdsa és kézreaddsa sordn a kétet 9sszedllitdi a ren-
delkezésre 4116 legkorszerbb eszkozdket is felhaszndltdk, igy az 1970-es évek kdzepén megjelent
Céhkataszter az elsd jelentds 1épés volt a szdmitégép hazai tdrsadalomtudomdnyi alkalmazdsa
terén. E mi azonban nemcsak ezért valtott ki széles kord nemzetkozi elismerést, hanem mert a ren-
delkezésre 4ll6 forrasok lelGhelyeinek csaknem teljes kort feltardsa révén rendkiviil hasznos kuta-
tasi segédletet jelent. Ezzel a lehet§séggel éltek is a kutatdk, s szorgalmuk révid idén beliil igen szép
termést hozott.

2.3. Az 1970-es, 1980-as években néprajzi szempontbél tobb fontos monografia latott napvi-
lagot. Katona Imre a habdn kerdmidrél, Domonkos Ottd a kékfestésrél, K. Csilléry Klara a bdtor-
mivességrél, R. Tombor llona a festett asztalosmunkdkrél, Weiner Piroska a mézeskaldcsossag-
rol, Szabadfalvi J6zsef a fekete kerdmiardl irt figyelemre mélté konyveket. Ekkortdjt, 1977-ben
irta meg kandidatusi értekezését a magyar fazekassdgrél Kresz Mdria. Jérészt az 1970-es évek 6ta
az MTA VEAB Kézm{ivesipar-torténeti Munkabizottsag koriil tevékenykedd etnografusok részvé-
telével késziilt el az 1990-es évek elejére Domonkos Ottd f6szerkesztésében a nyolckotetes Magyar
néprajz 4j szintézise részeként a Kézmifvesség kotet (DOMONKOS, fészerk. 1991). Ha ez idegen nyel-
ven is megjelent volna, méltdn vilhatott volna a nemzetkozi szakirodalom egyik alapmdvévé. Ez-
zel csaknem egy idében latott napvildgot Domonkos Ott6 és Nagybakay Péter gondozdsdban a
tobb mint 5600 konyvészeti adatot tartalmazé Magyarorszdg kézmivesipartorténetének vdlogatott
bibliogrdfidja (DOMONKOS-NAGYBAKAY, szerk. 1992).

2.4. Az drszabdsok forrasértékére a torténészek mar koran felfigyeltek. A Tudomdnyos Gyj-
temény hasabjain mdr 1835-ben - vagyis nem sokkal azutdn, hogy az utolsé limitdciot kiadtak -
kozreadtak egy 17. szdzadi drszabdst (GyURIKOVITS 1835; FLORIAN, szerk. 1995. 7), amelyet a kii-
16nb6z6 szakfolydiratok hasdbjain id6rdl idére djabbak publikdldsa kovetett (DOMONKOS-NAGYBA-
KAY, szerk. 1992. 118-122). A néprajzkutatok koziil Gyorffy Istvdn volt az, aki kivetkezetesen to-
rekedett e forrds kiakndzdsdra (GyOrrry 1930). Taldn nem véletlen, hogy szintén egy néprajzos,
Domonkos Otté volt az, aki a Céhkataszter anyagdnak feldolgozdsa utdn, 1975 decemberében a
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kovetkez§ sulyponti feladatként javasolta a hazai levéltdrakban és muizeumokban &rzott vala-
mennyi limitacio jelzeteinek 0sszegydjtését és kiaddsat. Kutatéi osszefogdssal néhdny év leforgd-
sa alatt ez a segédlet is elkésziilt. Az ugyancsak kétkotetes A magyarorszdgi drszabdsok forrdsa-
nyagdnak katasztere munkalatai sordn a Céhkataszter kapcsan mar bevalt metédust alkalmaztdk
(DoMONKos et al., szerk. 1986). Tdrgytorténeti szempontbdl kimagaslé jelent6sége miatt az MTA
Néprajzi Kutatdintézetében Takdcs Lajos hozzdldtott a publikdlatlan drszabdsok &sszegytjtésé-
hez és feldolgozdsdhoz. E nagyszabdsu feladat elvégzésében haldla megakaddlyozta. A munkat
Fléridn Maria folytatta tovdbb, jelentésen kiegészitve az addig fénymadsolatban 6sszegyjtott ar-
szabdsanyagot. Fléridn és a feldolgozdmunkdba bekapcsolédé H. Csukds Gyorgyi 1995 és 2005
kozott Az Mester Emberek Miveinek drazdsa sorozatcimmel dsszesen tiz tematikus arszabdskote-
tet tettek le a tudomdny asztaldra (FLORIAN, szerk. 1995; 1997; 1998; 1999; 2002; H. CSUKAS, szerk.
1996; 2001; 2004; 2005a; 2005b).

2.5. Az 1990-es években t&bb kordbban megkezdett szisztematikus kutatds ért be. Ezuttal is
csak az eredend@en néprajzi indittatdstakat emlitjiik. Fléridn Maria nemcsak egyik kozreadéja
az arszabdsoknak, hanem a limitacidkban taldlhaté gazdag adatok avatott felhaszndaléja is, amely
kiemelkedd értékét adja viselettel kapcsolatos tanulmdanyainak, dsszegzéseinek. A nem viselettel
kapcsolatos drszabdsok tdrgytorténeti adataival H. Csukds Gyorgyi foglalkozik. A kdddrmester-
ségrél Nagy Zoltdn, a malomiparrdl Baldzs Gyorgy és Vajkai Zsofia, a siitdiparosokrol Szilagyi
Miklés, a kdfaragdsrol Héla Jozsef, a fazekassdgrdl P. Szalay Emdéke, Csupor Istvdn, Vida Gabri-
ella és Nagy Molndr Miklés, a kadlyhdssdgrél Sabjan Tibor, az iivegesmesterségrél Veres Ldszld,
a szappanosokrdl, gyertyamadrtokrél és -ontékrél Selmeczi Kovdcs Attila, a nyergességrél Flivessy
Aniko és Gréfik Imre, a szekérkészitésr6l Kemecsi Lajos, a kéményseprékrél és mds szolgaltato-
iparokrol Szulovszky Jdnos irt fontosabb attekinté tanulmanyokat. Juhdsz Antal szamos munka-
jdban kiemelten vizsgalta az iparosoknak a helyi tdrsadalomban elfoglalt helyét, szerepét. Sokol-
dalu életmiivében tobb izben foglalkozott a kézmiivesség egyes teriileteivel Palddi-Kovdcs Attila.
Neki kdszonhetd a nyolckotetes Magyar néprajz tdrsadalmat bemutaté kétetében a kézmivesek-
kel, iparosokkal foglalkozé remek rétegtanulmdny is (PaLADI-KovAcs 2000).

Orvendetes, hogy a fiatal kutaték kézott is vannak, akik elkdtelezték magukat a kézmtives-
ség kutatdsa mellett. Tovdbbhaladva a Domonkos Otté altal kitaposott dton, a kékfest6 ipar mult-
janak mind teljesebb feltdrdsat Méri Edina folytatja (Mgri 2005). Erdei Lilla a csipkekészités szisz-
tematikus feldolgozdsat kezdte meg (ERDEI 2005). Egy kisalfoldi épit6kézpont maig tovdbb é16 cé-
hes hagyomdnyairdl a kozelmultban Csiszar Attila jovoltdbdl jelent meg egy figyelemre méltd
Osszegzés (CsiszAR 2001).

2.6. Ezzel a tudomdnytorténeti hattérrel érthetd és értékelhetd A magyar kézmiivesipar térte-
netének célkitizése. A kiadd, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elvardsa csupdn annyi volt,
hogy a kotet a tudomany legijabb eredményeit kozérthetéen foglalja 6ssze, és bségesen tartal-
mazzon illusztraciokat. Ezt szerkesztéként a kovetkezd célokkal egészitettem ki: haszndlhaté ké-
zikonyv legyen az oktatds szdmadra is, és Ujabb kutatdsokra 6sztonézzon. Ennek érdekében tob-
bek kozott kiilon fejezet tekinti 4t a kézmiivesiparra vonatkozo fontosabb forrdsokat (SzuLovszky,
szerk. 2005. 29-60).

3. Amikor a tovdbbiakban - kordntsem a teljesség igényével - a kézmiivesipar-torténeti kuta-
tdsok terén kiakndzatlan forrdsokrél beszélek, nem azt jelenti, hogy a felsorolt lehetdségeket a
szakirodalom egydltaldn nem ismeri - bdr erre is akad példa -, hanem csupdn azt hangsilyozom,
hogy a tudomdnyos feldolgozdsok sordn mind ez iddig kevésbé forgattdk ezeket. MeggyGz5dé-
sem szerint érdemes lenne ezen valtoztatni, mi tobb: a mindeddig kevésbé kiaknazott forrdsok
OsszegyUjtése és tervszerd feldolgozdsa sokat segithetne nemcsak a tudomdnyos kutatdsban, ha-
nem a gyakorlati muzeoldgia terén is.

3.1. A hazai konyvtdrakban szétszortan és csak meglehetésen hidnyosan hozzaférhetd a 18.
szdzadban kibontakozé technoldgiai, miiszaki-enciklopédiai irodalom, holott ezek vaskos kotetei
fontos torténeti adatok tarhdzai.

1666-ban Franciaorszdgban a Kirdlyi Tudomdnyos Akadémidt azzal a céllal hoztdk létre, hogy
a gazdasagot segitd alkalmazott tudomdnyok intézménye legyen. Mdr a 17. szdzad végén tervez-
ték a kiilonbozé iparoknak egy dtfogd leirdsdt, dm ez végiil csak két emberoltével késébb vals-
sult meg. A Leirdsa a mivészeteknek és mesterségeknek (Descriptions des arts et métiers) cimi
sorozat els6 kotete 1761-ben ldtott napvildgot. 1789-ig dsszesen kilencvennégy, szamozatlan te-
matikus fiizete jelent meg, 6sszesen mintegy 1500 kivdlé rézmetszettel.

A Leirds. .-t egy évtizeddel megelSzte, s bizony be is drnyékolta a Denis Diderot és a Jean Le-
rond d’Alembert nevével fémjelzett Nagy Francia Enciklopédia. Napjainkban alig tudjuk elképzel-

12 NEPRAJZI ERTESITO LXXXVIII



ni, hogy a 18. szdzad masodik felében sorra megjelend nagy illusztrdlt technikatorténeti forrds-
munkak mekkora hatdssal voltak a korabeli tdrsadalomra. Ez kifejezetten érvényes az Enciklopé-
didra. Amint azt J. Carter és P. H. Muir A kényvek, amelyek megvdltoztattdk a vildgot cim(d mun-
kdjukban irjdk, az Enciklopédia minden egyes kotetének a megjelenése szenzaciot keltett Euré-
pa-szerte. Az eléfizetSk eredetileg ezres létszdma igen hamar négyezerre ugrott. De még inkdbb
jelzi a hallatlan érdeklédést az, hogy 1780-ig legkevesebb hét kaldzkiaddsardl tudunk... A sz6
mindkét értelmében nagy formatumd mi forrasértékét nagyban emeli az illusztracidként kozolt,
haromezernél is tobb kitling rézmetszet.

Az enciklopédidnak azonban nemcsak hivei voltak. Szellemiségét a francia fédllamiigyész és a
papa egyarant kdrosnak tartotta. A porosz kameralista nemzetgazdasz-professzor, Johann Heinrich
Gottlob von Justi (1717-1771) sem az Enciklopédia, hanem a Francia Akadémia gondozdsdban
megjelend munkdt értékelte tobbre. Az id6 tdjt, 1. Frigyes (1740-1786) kordban Poroszorszdgban
igen nagy respektusa volt Colbert-nek, maga az uralkodd is nagy hive volt a merkantilista gazda-
sdgpolitikdnak. Mértékado korokben sokan vélték tgy, hogy a fontos francia kézikdnyvek isme-
retanyagdt németil is kozkincesé kell tenni. Justi gondozdsdban mdr 1762-ben megjelent a De-
scriptions német nyelvi vdlogatott forditdsa, illetve részbeni dtdolgozdsa. Figyelemre mélto, hogy
a német valtozat cimének széhaszndlata Tommaso Garzoni 1585-ben Velencében kiadott mun-
kdjdra (La piazza universale di tutte le professione del mondo) emlékeztet: ,Szintere a miivészet-
nek és a kézmitvességnek” (Schauplatz der Kiinste und Handwerke). Justi haldla utdn a soroza-
tot — amelynek 1805-ig dsszesen huszonegy kotete jelent meg — D. G. Schreber és a neves kijz-
gazddsz, Johann Samuel Halle vitte tovabb. Az utébbi egyébként 1761 és 1779 kozott kdzreadott
egy figyelemre érdemes, hatkdtetes munkdt A mai mivészet mihelyei (Werkstdtte der heutigen
Kiinste) cimmel. Ebben elsdsorban a berlini régi6 ipardt irta le. A késébbi kotetekben ehhez mar
francia forrdsokbodl is meritett.

A 18. szdzad utols6 harmadaban Németorszdgban pdrhuzamosan tébb olyan nagyobb szaba-
st kdnyvsorozat is folyamatosan megjelent, amelyek tobbek kozott a kézmivesiparoknak is te-
ret szenteltek. A Descriptions német valtozata és Halle idézett munkdja mellett ezek kizé tarto-
zott Peter Nathan Sprengel, illetve Otto Ludwig Hartwig gondozasaban a Kézmuivesiparok és mii-
vészetek tdbldkban (Handwerke und Kiinste in Tabellen) cimd, szamos rézmetszettel illusztralt
kiadvany, amely 1767-t61 1795-ig tizenhét kotetben latott napvildgot. E harom, mdr sulyra is te-
kintélyes konyvsorozat azonban egyiittvéve is eltdrpiil egy gigantikus vallalkozas mellett.

A Justi altal Utjdra inditott Schauplatz elsé négy kotetét 1762 és 1765 kozott egy fiatal orvos,
Johann Georg Kriinitz (1728-1796) {ltette 4t németre. (Els§ felesége haldla utdn egyébként 1786-
ban a Schauplatzot is gondozé Halle lanydt vette néiil.) Egy bd évtized multdn, 1773-ban mdr
Kriinitz 4llt el§ egy tj, nagyszabdsi kezdeményezéssel. Az inspirdlé ezuttal is egy francianyelvi
kézikonyv volt, az 1770-1771-ben tizenhat kotetben megjelent Encyclopedie Oeconomique, ou
Systeme general de I’Oeconomie rustique, domestique & politique. Ennek adaptaldsdba fogott. En-
ciklopédidja célja az volt, hogy a tudomdanyos ismeretek kozlésével eldsegitse az orszdg anyagi
jolétének emelését. A porosz kormdnyzat felismerte ezt az értékét. Azzal timogatta, hogy 1775-ben
minden magisztratusnak ajdnlotta e kiadvdny megrendelését. Kriinitz hihetetlen szorgalommal
huszonhdrom év alatt 6sszesen 72, dtlagosan 850 oldalas kotetet rendezett sajté ald. A md cime
kétszer mdédosult. Gazdasdgi enciklopédiaként indult, a 33. kotettdl ez kiegésziilt a technoldgiai
jelzével, majd a 73. kotettSl a kdtetfolyamot tovabb gondozé munkatarsai eléirtdk a munkdt meg-
indit6 Johann Georg Kriinitz nevét. Azéta is csak ,.a Kriinitz”-ként emlegetik a szakemberek. Jel-
lemzd rd, hogy példdul a Leder - ‘bér’ - cimszd egy kiilon kotetet tesz ki, ez részletesen taglalja
- rézmetszetekkel illusztralva - a kor valamennyi ismert bdrkikészitési modjat, orszagonkénti sa-
jatossagait. A lakatosmesterség részletes leirdsdt is tobb mint negyven rézmetszettel szemléltették.
1782-ben, amikor a 25. k&tetnél tartottak, elinditottdk a masodik kiaddsédt a kordbbi koteteknek.
Nem véletlen, hogy Trafiler, az utdnnyomasairél hirhedt briinni nyomddész 1787 és 1823 kozott
kalézkiaddsként megjelentette els§ 129 darabjat.

A Kriinitz-féle gazdasagi-technolégiai enciklopédidnak 1773-tél 1858-ig Gsszesen 242 kotete je-
lent meg. Ezek lapjai jol tiikrozik, amint e 85 év soran Poroszorszdg agrardllambdl ipariva valik.
Az Osztdnzést adod eredeti francia md tizenhat kotetes volt, és ,,minddssze” 9430 oldait tett ki.
A német valtozat terjedelme ezt sokszorosan meghaladja, a konyvespolcon hosszt folyémétereket
foglal el ez a valdban grandiézus forrasmunka-sorozat. Ha tekintetbe vessziik, hogy az egyes ko-
tetek tlagos terjedelme hatszdz és ezer oldal kozott volt, némi fogalmat lehet alkotni a mérete-
ir6l. S ez egyuttal azt is jelzi, hogy mennyire nem egyszerd forditdsa volt a gazdasagi enciklopé-
didnak, hanem alaposan kibévitett, az eredetinél mintegy husszor terjedelmesebb atdolgozdsa.
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A Kriinitz méreteivel csupdn a Schauplatz 19. szdzadi megujitdsa, a Neuer Schauplatz der
Kiinste und Handwerke kotetei vetekszenek. 1817 és 1904 kozott haromszdz kotete jelent meg
Weimarban (SzuLovszky, szerk. 2005. 48-52).

A fentebb vdzlatosan ismertetett technoldgiai irodalom Magyarorszdgon csak nehezen vagy
egydltaldn nem hozzaférhetd. Hasznos volna, ha valamelyik hazai tudomanyos intézményiink
felvallalnd legaldbb bibliogréfiai szinten ezek szisztematikus feltdrdsat s a fontosabb anyagok di-
gitdlis valtozatdnak beszerzését. Sajnos eddig még csak a toredékiiket tették kdzzé az interneten.’

3.2. Német nyelvteriileten mar a 18. szdzad vége Ota haszndlatban voltak drukatalogusok. E
kiadvanyok a kereskeddk készletét tiikrozték. A kézmiivesipar szempontjabdl f6ként a vasaru-
katalégusok szolgalnak sok tanulsdggal, mivel ezek kindlatdban megtaldlhaté volt szinte vala-
mennyi mesterség dltal haszndlt eszkdz. Magyar vonatkozdsban fontos megemliteni, hogy a meg-
lehetdsen sokrétd s behatd druismeretet igényld vasarostudomdnyt egy tatai sziiletésd vaskeres-
kedd-segéd, Joseph Wathner rendszerezte, s Grazban 1825-ben rézmetszetekkel illusztralva ki-
adta. E mu a vasdrosok valdsagos katekizmusdvd valt. Alig két ember6lté multan, 1885-ben en-
nek mdér a negyedik kiaddsa jelent meg. Osszesen tobb mint negyvenezer példanyban taldlt gaz-
dara. Nemcsak a Monarchia teriiletén terjedt el, hanem Németorszdgban, Itdlidban, Oroszorszdg-
ban, s6t Azsidban, Afrikdban és Amerikdban is (NAGYBAKAY 1993. 182).

Jollehet, nem ismeretlen ez a forrds kutatéink el&tt (vo. példdul BonGAL 1968; CSORBA 1984;
DoMoNkos 2002), mégis olyba tlnik, e nagyszerd kutf§ nincs igazdn kiakndzva. Tudomanyos
szempontbdl legkovetkezetesebb felhaszndldként azt a Nagybdkay Pétert emlithetjiik, aki régi
debreceni vasdroscsaldd leszarmazottjaként, mar jogi diplomadval a zsebében maga is kitanulta a
vaskereskedés csinjat-binjdt. A magyarorszagi céhjelvények feldolgozdsa sordn (NAGYBAKAY 1995)
egy-egy specidlisabb szerszdm meghatdrozdsahoz szdmdra is csak a ,, Wathner” tudott segitséget
nytjtani. Ha a Wathnernek és a tobbi konyvészeti ritkasdgnak szamité vasdru-katalégusnak lenne
digitalizalt kiaddsa, az mind a kézmtvesipar kutatdinak, mind pedig a gyakorlé muzeoldgusok-
nak is hasznos kellékiil szolgdlna az egyes tdrgyak, munkaeszkozok azonositdsandl (v0. NAGYBAKAY
1993. 181-183). S ugyancsak hasznos volna az sszes tobbi drukataldégusnak is elkésziteni lega-
1abb a kataldgusat.

3.3. A moderniz4ci6 és az lizleti élet gécpontjaiban, Nyugat-Eurdpa nagyobb vdrosaiban a 18.
szazadban mdr rendszeresen vdarosi cimtdrak jelentek meg. A cimtdrirodalom kiterjedtségét jél
szemlélteti, hogy a 19. szdzad mdsodik felében mdar a cimtdrak cimtdrai is a piacra kertiltek.
A lipcsei Schulze & Co. kiad6 és konyvesbolt altal 1913-ban immar tizenhetedik {zben kézreadott
AdrefSbuch der Adrefbiicher — a tobb szaz tételnyi varosi és kozségi adattarakat nem szamitva! -
tobb mint ezer cimleirdst tartalmazott.

Magyarorszdgon Pest varosdé volt az els§ nyomtatott lokdlis cimtdr; az orvos Rdth Pdl gon-
dozdsdban 1803-ban ldtott napvildgot. A német nyelvli kdnyvecske terjedelmének csaknem egy-
harmaddt a keresked6k és iparosok szakmankénti felsoroldsa teszi ki. Ezt idér6l id6re késébb is
kiadtak. Az elsé kimondottan iparos- és kereskedd-cimjegyzék szdndékdval késziilt munka az
1840-es évek kozepén Szalkay Gergelynek és munkatarsanak, Németh Jdnosnak koszonhetd.
A Magyar Kereskedelmi Almanach a valtétorvény alapjan a valtétorvényszékeknél 1844. szep-
tember végéig bejegyzett kereskeddk és iparosok nevét és lakhelyét tartalmazta. (Ezek szdma
nem sokkal haladta meg a nyolcszdzat.) E kezdeményezésiiket a kovetkezd évtél - véltozatlan
célkitizéssel - mar Ipar Czimtdr cimmel folytattak.

Az elsé megkozelitd teljességl iparos- és kereskeddcimtdr csak 1885-ben jelent meg, de né-
hdny év mulva mdr ujabb és még teljesebb kiaddsa is forgalomba keriilt. Kézreaddjuk Jekelfa-
lussy Jozsef, a Statisztikai Hivatal egyik vezet6 személyisége volt. E vaskos kotetek a sziikebben
vett Magyarorszdg mellett a tdrsorszdgként évszazadokon at a magyar korondhoz tartozé Horvét-
Szlavénorszdg adatait is tartalmazzak, s az egyes kereskedelmi és ipardgakon beliil a kozségek
betlirendjében adjdk meg az 6ndlld vallalkozok nevét. Az 1892-ben kiadott cimtdr kiilonds érté-
két az adja, hogy anyagdt az 1890. évi népszamldlassal egyiitt gy(jtotték.

A cimtdrak hazai torténetének elsé szakaszdban is el6fordult, hogy egyes foglalkozdsok vagy
szakmacsoportok megjelentették adattdrukat. Olykor
egyes kereskedelmi és iparkamardk is eldalltak - akadt,
amelyik t0bbszor is - tagjaik jegyzékével. A cimtdriro-
dalom egy kiilénos tipusa is napvildgot latott, amelyben
nem konkrét foglalkozdscsoport vagy teriileti egység a

2 A trieri egyetem konyvtdranak koszon-
hetéen immdr teljes egészében hozzdférhetd

az interneten a Kriinitz-féle enciklopédia: kozreadds rendez@elve, hanem egy technikai eszkdz
www_kruenitz1.uni-trier.de. birtokldsa: ipartorténeti szempontbdl {616ttébb értékes,

14 NEPRAJZI ERTESITO LNNXVI



hogy a gézkazanvizsgdldk orszagos egyesiilete 1912-hen kozreadta Magyarorszag ipari és gazda-
sdgi gbézkazdn-tulajdonosainak lajstromaét.

Az elsé vildghdborut lezdré békeszerzédés kovetkeziében Magyarorszag teriilete egyharma-
ddra zsugorodott, s minden harmadik magyar valamelyik utéddllamba keriilt. Am nemcsak azért
beszélhetiink a cimtdrak tjabb korszakdrdl, mert a vonatkozo teriilet lényegesen kisebb lett, ha-
nem mert a kozreaddk, illetve a motivumok is megvaltoztak, s jelentds mennyiségi vdltozds is
tortént: nagysdgrenddel t6bb gazdasdgi cimtdr keriilt forgalomba. Az allami kezdeményezés tel-
jesen visszaszorult, piacosodott e kiadvdnyok kiadadsa. Ekkorra az informdacié mar Magyarorsza-
gon is onmagdban érték: kereskedés és lizlet targya lett. A hirdetési, illetve sajtévallalkozék mel-
lett tobbnyire érdekképviseletek allnak a cimtdrak megjelenése mogott. De torvényhatdsag, olykor
egy megye is felvdllalta ilyen jellegd kiadvany publikdldsat.

A két vildghdboru kozotti korszakot inkdbb a kisebb kaliberti, bizonyos foglalkozasokra vagy
sz{kebb teriiletre vonatkozd cimjegyzékek uraljdk. Orszdgos viszonylatd és teljes korid cimtara-
kat lényegében csak a berlini sajtémdgnds, Rudolf Mosse Magyarorszagon is megtelepedd rész-
vénytarsasdga adott ki. A Magyarorszdg kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi cirntdrdt harom izben
jelentették meg (SzuLovszky 2000).

E sorok iréja OTKA-tdmogatdssal elvégezte a legteljesebb cimtdrak fontosabb adatainak szd-
mitogépes rogzitését.’ A kozeljovében elektronikus formdban kiaddsra keriil mind az 1892. évi
Jekelfalussy-féle, mind pedig a Mosse-cimtarak digitalizalt anyaga. Remélhetéleg ez lendiiletet
adhat a gazdasdgi cimtdrak adatainak felhaszndldsdhoz, s akdr e forrdscsoport hazai bibliografi-
djanak és lelghelyjegyzékének elkészitéséhez is.

3.4. Egyre tobben ismerik fel, hogy a korabeli helyi sajté vagy az illusztrdlt képeslapok (pél-
ddul a Vasdrnapi Ujsdg) mellett jelentds forrdsul szolgdlhatnak a 19. szdzad mdasodik felétdl egy-
re nagyobb szamban megjelend iparosiijsdgok, -szaklapok. Sajnos ezek évfolyamai a kiilénbdzé
konyvtdrakban meglehetésen toredékesek. Rdaddsul, mivel nagy résziiket klortartalmi papirra
nyomtdk, fél§, hogy elporladnak, mielétt ipartorténeti szempontbdl feldolgozhatndk éket. Sziik-
séges volna az Osszefogds miel§bbi digitalizaldsuk érdekében, mert e szakmai folyéiratok érté-
kes, mashonnan aligha pétolhaté adatok tarhazai. Egy Jeney Szabé Arpad nevii kéményseprd
példdul a mestersége kiilonbozd szaklapjainak hasdbjain ezres nagysagrendben mérhetd szakma-
torténeti cikket publikdlt. Nemcsak tudatosan kikérdezte id§sebb szaktdrsait, 0sszegy(jtve azok
visszaemlékezéseit, hanem kimdsolt és kozolt olyan céhiratokat és a padldsokon talélt, szakmd-
hoz kapcsolddo feljegyzéseket is, amelyek eredetijei a torténelem megprdbdltatdsai miatt mdr rég
elenyésztek. Cikkei hozzdsegitették a kutatdst az egykori hétkéznapok jobb megismeréséhez és
bemutatdsdhoz (SzuLovszky 2003a; 2003b).

3.5. A korabeli szakkdnyvekt6l kezdve az iparosok segitségére készilt itmutatdkig a mult ku-
tatdi értékes informdcidkra bukkanhatnak a gyakoriati életet szolgdlo kiadvdnyokban. Ezt egy
mind ez iddig a tudomdny 4ltal nem hasznositott kiadvdny vazlatos ismertetésével szemléltetjiik.

Magyarorszagon a 1880-as évek végén, az 1890-es évek elején jelentek meg az elsd pdlyava-
lasztdst segitd kiadvanyok. Ezeknek j6 ideig nem nagyon akadt kovetdjiik. [gy amikor Déczi Sa-
muel az altala szerkesztett Iparoskdté. Evkonyv praktikus tudnivalok gytijtésére cimii sorozataban
1912-ben kozreadta az Ipari pdlyamutato cimi konyvecskét, még e mfaj Guttordi kdzé szamitott.
Ahhoz, hogy a pdlyavdlasztas elétt dll6 fiatalok, illetve sziileik megalapozott dontést hozhassa-
nak, Doczi egy egész kérdéssort kiildott szét a fGvdrosi és vidéki szakmai érdekképviseletek ve-
zetdinek:

1. Milyen testalkat, milyen testi eré és milyen egészségi dllapot kivdntatik ehhez az iparag-
hoz!?

2. Milyen betegségek és milyen egészségi zavarok teszik alkalmatlannd a jeloltet?

3. Mik azok a betegségek és testi elvdltozasok, amelyek ebben az ipardgban hosszabb foglal-
kozéds nyomdn mutatkozni szoktak?

4. Mennyi a tanoncid§? A tanonc fizet-e a mesternek, vagy ellenkezéleg, a mesterek szoktak
a tanoncnak fizetést adni a tanoncévekben? Kap-e a tanonc szdallast, mosast és élelmezést? Ha
nem, akkor a mester mennyiért véllalja ezeket?

5. Van-e erre az ipardgra valami szakiskola vagy
szaktanfolyam, a tanonc kiképzésére és késébb, segéd-
kordban valé tovabbképzésére? Mennyibe keriil dtlago-
san ezek elvégzése?

6. Milyenek a tanoncnak és a segédnek kereseti viszo-
nyai? Mennyi a jovedelme, ha teljesitmény-, és mennyi, 3 OTKA F 020745, T 032988, T 034807.
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ha érabérben, illetve napszamban dolgozik? Van-e munka az egész éven keresztiil, ha nincs, hol
taldlhat a segéd valami kisegitd keresetet?

7. Milyenek az ¢nallosulo kildtdsai a boldogulds dolgaban? Mennyi téke elegendd a kicsiben
vald onallésuldshoz (berendezkedés és forgotSke kiilon-kiilon) a) a vidéken, b) a févarosban?

8. Milyenek ez id6 szerint a munkaviszonyok? Ajdnlatos-e ezt az ipardgat valasztani? Kere-
settek-e a tanoncok és a segédek?

9. Egyéb fontos megjegyeznivalok.

10. Ad6zdsi és jovedelmi viszonyok.

E kérdésekre - hol tobbre, hol kevesebbre - 0sszesen hatvannégy mesterség mdveldit6l érkezett be
értékelhetd vdlasz." A vélaszok egydltalan nem tekinthet6k statisztikai jellegli mintavételnek, s kiilo-
nosen nem reprezentativ mintdnak, inkdbb a néprajzi gytijtés sajatossgai, esetlegességei jellemzik.
Ezzel egyiitt jol hasznosithaté adalékokat tartalmaz. A kiadvany értékét ngveli, hogy a szerkesztd tu-

datosan nem kivanta feloldani a kiilonb6zé vdlaszaddk egymadsnak ellentmondé Allitdsait.
Milyenek ez idé szerint a munkaviszonyok? Ajanlatos-e ezt az ipardgat valasztani? Kereset-
tek-e a tanoncok és a segédek? A nyolcadiknak feltett kérdéscsokorra tobbek kozott ilyen vdla-

szok érkeztek:
Asztalos:

~Hova-tovdbb nem lesz segédmunkds, mert tanoncot nem kap az ember, ha kap is, az nem
iparosnak val6, hanem kocsisnak vagy kapdsnak, mert iskoldja sincs; hogy legyen abbdl értelmes
iparos, csak a lelkét emészti vele a mestere, ez a legnagyobb bajunk, de az orszagnak is baja lesz

ebbdl nemsokara.”

,Amennyiben kevés a munkds, a megfelel§en képzett munkdsban nagy hidny van s a tanonc-
nak, ha jo iskoldja van, kénnyen boldogulhat.” (Doczi 1912. 75.)

Badogos: , Tanonchidny hdrom év éta van.” (Doczi 1912. 77.)

Borbély és fodrdsz: ,,Ha kiképzése teljes és iigyes, akkor nagyon ajanlhatd, mert az ligyes se-

géd igen keresett.” (Doczi 1912. 78.)

Cukrdsz: ,Segédekben, mint pedig tanoncokban nagy a hidny.” (Doczi 1912. 80.)
Faszobrasz: ,Ezid@szerint a modern sima épitkezés és lakberendezéseknél nagyon kevés a fa-
faragds és ezért ajdnlatos, hogy az illetd a gipsz és kdszobrdszatban kell§ jartassdggal birjon.”

(Doczi 1912. 84.)

4 Az ismertetett mesterségek: 1. arany-
mives, 2. asztalos, 3. dcs, 4. badogos, 5.
borbély és fodrdsz, 6. bronzmives, csillarké-
szitd, 7. cipész, 8. cukrasz, 9. ernyGkészitd,
10. esztergdlyos, 11. ékszerész, 12.
épitémester, 13. faszobrdsz, 14. fazekas és
kdlyhas, 15. fényképész, 16. férfiszabd, 17.
féstis, 18. fogmiives, 19. gépgydrtds, 20. gép-
szijgydrtas, 21. hangszeripar, 22. hentes, 23.
jégszekrénygyartds, 24. kalapos, 25. kadar,
26. karpitos és lakdsberendezd, 27. kefekdtd,
28. kelmefestés és vegyi tisztitds, 29. ké-
ményseprd, 30. késes és koszoris, 31. kesz-
tyls, 32. kosdrfonds, 33, kovdcs, 34. kém-
ves, 35. konyvkotd, 36. kotélgydrtds, 37. ko-
vezd, 38. kdszobrdsz, 39. kitfurd, 40. laka-
tos, 41. latszerész, 42. liftgydrtds, 43. litogrd-
fia, 44. mészdros, 45. méz- és viaszdruipar,
46. molndr, 47. miszerész, 48. nyomdadszat,
49, 6rds, 50. puskamives, S1. rézonté és ci-
nezd, 52. sérvkotdipar, kotszerész, 53. sor-
gyartas, 54. sltdipar, 55. szerszamkészités,
56. szijgydrtd és bérondos, 57. szobafestd,
S8. szdrmedruipar, 59. tetéfedd, 60. timdr,
bérgydrtds, 61. liveges, 62. vendéglds, sza-
kdcs, 63. vésndk, 64. villanyszerelés.
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Fényképész:

»A dilettantizmus nagy elterjedése folytan ez az ipar-
4g hanyatlik.”

»Ezt az ipardgat ajdnlatos vdlasztani, mert képzett
fotdmekanikai munkdsunk alig van. Valamire valot ma
még kiilfoldrél kell hivni.”

LA fényképész ha csak mesterember az ¢ hivatdsaban,
akkor nem igen viszi magasra manapsdg, ha azonban md-
vészi, akkor a legmagasabb nivdra fog emelkedni. Aki a
kell§ gyakorlatot megakarja szerezni, annak 3-4 évig kell,
hogy gyakorolja ezen ipardgat.” (Doczi 1912. 85-86.)

Nincs ezuttal modunk a Déczi-féle palyavdlasztdsi
tandcsado behatdbb ismertetésére, de még két adatsord-
ra mindenképpen 6l kell hivni a figyelmet.

A kiadvany a hivatalos addstatisztika alapjdn kozol-
te a f6vdarosi és a vidéki adé és jovedelmi viszonyokat.
Ennek kapcsdn a szerkesztd megjegyezte: ,[...] ezek az
adatok természetesen nem felelnek meg egészen a va-
lésdgnak, mert ndlunk senki sem fizethet a valésdgos
jovedelme utdn adét, melynek kulcsa ma olyan magas,
hogy a tényleges jovedelem pontos bevalldsa esetén ke-
resetének legaldbb felét vinné el a findnc. Ezért a tény-
leges jovedelmi viszonyokat kedvezébbeknek kell ven-
ni.” (pocz1 1912. 72.)



Figyelemre méltd, hogy ugyanazon mesterség esetén a févdrosi ipar(izé a vidéki varosban dol-
goz6 mestertdrsdhoz képest nemritkdn négyszer-6tszor tobbet keres. A negyvenhét érdemi ada-
tokat szolgdltatd foglalkozds esetén a legjobban és a legkevésbé jovedelmezé budapesti mester-
ség kozott tobb mint kilencszeres volt a kiilonbség (épitémester 4086,62 K - szobafest§ 446,64
K). Az épitdmesteren kiviill még tovdbbi tizenegy olyan szakma van, amelyik éves jovedelme
meghaladja a kétezer korondt (cukrasz: 3631,5 K, ékszerész: 2949,8 K, kovezd: 2927,69 K, fazekas
és kalyhds: 2899,4 K, latszerész: 2676,4 K, nyomdaszat: 2495,87 K, kalapos: 2473,26 K, mészdros:
2448,56 K, hentes: 2347,81 K, miszerész: 2322,67 K, kotélgyartds: 2121,66 K). A budapesti jove-
delmi rangsor harmincadik helyén allé faszobrdszok atlagos jovedelme (962,7 K) is meghaladta a
legjobban jovedelmezd vidéki mesterség évi bevételét (1. dbra).

A vidéki vdrosi jovedelmi rangsor élén is az épitémester 4llt (959,35 K). A rangsor mdasik vé-
gén all6 féslismester évi jovedelme ennek nem érte el a tizedrészét sem (94,37 K). A vidéki va-
rosi mesterségek dtlagosan 399,61 korondt hoztak a konyhdra - a budapesti dtlag 1521,56 K volt.
Az el6bbiek esetében tizenhat, az utébbiakndl hisz olyan foglalkozds akadt, amelynek jovedel-
mezdsége meghaladta a csoportja dtlagat.
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1. dbra. A mesterek éves jovedelme 1912-ben, korondban




A pélyavdélasztdsi tandcsadé dsszedllitéja nemcsak rdkérdezett arra, hogy mennyi téke sziik-
séges ,a Kicsiben valo 6ndlldsuldshoz” vidéken és a fé6vdrosban, hanem jé néhdny esetben rész-
letes dtmutatét is kozolt. , A legtobbszor elszamitja magdt az dnalldsuld segéd az iizleti téke ird-
nydban. Nem képes megallapitani, hogy mennyi pénzre van sziiksége az ondllésuldshoz. Hazbér,
ado, altaldnos lizleti kdltség, anyagbeszerzés és mihelyberendezés, ezek mind fontos részletei az
ondllésulasnal szamba johetd terheknek” - szdgezte le Déczi Sdmuel, majd gy folytatta: , Féleg
és kivaltkép a mihely-berendezés szdmitdsdval nincsenek tisztdban, még az idGsebb és tapasz-
taltabb segédek sem, mert hiszen soha sincs alkalmuk mihelyberendezési targyakat vasdrolni.
Ezért azt hisszlk, igen hasznos és tanulsdgos szolgdlatot teszlink e részben is, ha a gyakoribb 16
ipardgban egy-egy kisebb méretli miihely berendezési tervét és koltségszdmitdsat, valamint az
els§ anyagbeszerzést felallitjuk.”

A kozreadott mdhelyfelszerelés-jegyzékek (1asd Fiiggelék) a gyakorld muzeoldégus szdmadra is
hasznos tdmpontokat adhat egy-egy mesterség minimadlis szerszdmkészletérdl.

4. Lehetne még folytatni a sort akdr tovdbbi forrdsok, akar a megvaldsitando feladatok soro-
lasdval, példdul hogy milyen jé lenne, ha a Mezdgazdasdgi Mizeum munkaeszkoz-dbrdzolasi
archivuma mintdjdra létrejohetne a kézmivesipari munkaeszkozok és munkafolyamat-dbrazold-
sok archivuma. Azonban érdemes jézanul szembenézni a jelen helyzettel: az ismertetett forrdsok
zome olyan, hogy csak 6sszefogdssal, megfeleld intézményi hattérrel dolgozhaté fel. A kézmdve-
sipar-torténeti kutatdsok szdmdra ez mar jé ideje hidnyzik. J6llehet, immar hdrom és fél évtize-
de mikddik a VEAB Kézmvesipar-torténeti Munkabizottsdga, dm tizenhét éve nem 4ll mogotte
semmilyen infrastruktira. (Az elsé hisz évben a munkabizottsdg elndke, Eri Istvan ,hivatali hat-
orszdga”, a Veszprém Megyei Miizeumok Igazgatdsdga, majd pedig a Mizeumi Restaurdcios és
Modszertani Kozpont biztositotta a kollektiv szakmai munkdhoz sziikséges hatteret.)

Bar az orszdg jelenlegi, a magyarsdgtudomdanyokat és a muizeumiigyet is erésen sujtd gazda-
sagi allapota nem kedvez a nagyobb szabdsu terveknek, tul sokdig nem lehet eloddzni legalabb
a legégetdbb teenddk elvégzését. Az 1870-es években Romer Fléris a céhek frott és targyi emlé-
keinek megmentését tartotta a legiddszeribb feladatnak. A 21. szdzad els§ éveiben a legsiir-
getébb a 19. szdzadi szaklapok digitdlis rogzitése, az anyagmentés - amig lehetséges, amig el
nem porladnak.

Csak remélni lehet: ez talan nagyobb eredménnyel valosul meg, mint a Romer dltal tervezett
elsé céhkataszter ligye. Mert a klértartalmu papirok nem birnak ki tjabb szaz évet.
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Kell hozza ) ] . . K 63.—

2 drb gyalupad, 4 K 31.50 . . -

2, %{eszt%gyalu 2.9s vasuy, 4 K 466 . . . . . » ggg

2 ,, eresztogyalu l-es vasu, 4 K 376 . . . » -
2 drb nagy ollégyalu & K 104 . . . . . . . K 208
2 ,, simité gyaly, 4 K 1.20 . . . . . . » 240
2 ,, simité gyalu, kettbs, 4 K 210 . . . . . » 420
2 ,, simité gyalu funerhoz, a K 750 . . . . . » 15—
2 ,, fogas gyalu 2—2 vassal, 4 K 2.86 . . . . . » 572
2 ,, parkdnygyalu, 4 K 1.10 . . . . . » o 220
1 ,, parkdanygyalu 2-6s vassal, 4 K .80 . . . . . ,»  4.80
1 ,, parkdnygyalu 3 rezselo-vago allithaté . . . . » 230
4, derékszOgmérG 41/,” és O acél . . . . . »  3.80
1 ,, derékszogmér6 100 cm. hosszu . . . . . . » 120
2, rézsméré 45%-0s, 4 K —.50 . . . . . I
2 ,, rézsmérg, dllithaté (amerikai), 4 K 2.60 . . . » 520
2 ,, jelzé-mérték rézboritassal, 4 K D 76 . . . . » 152
2 ,, csavarhuzé, 4 K —.80 . . . » 160
14 ,, vésd s, sls, 1, 3fa, 4fs, Sha rézs 5/‘ . . . . ., 1352
2 ,, kalapdcs 4 K 1.30 . . . . . . . . 260
2 ,, harapéfogé, 4 K 220 . . . . . . . » 440
2 ,, jelzd dr, 4 K —-.10 . . . . . . . y —20
2 ,, hegyes korzoz QK120 . . . . . . . » 240
2 ,, raspoly D, 4 K 1.30 . . . . . . . » 260
2 ,, reseeld D, 4 K 1.40 . . . . . . . » 2.80
2 ,, reszeld 1,4 K 1.20 . . . . . . . » 240
2 ,, firészreszels, 4 K —.36 . . . . . . » 12
2, simito’-lemez, aK —70 . . . . . . . » 140
6 ,, firész, rdmdval . . . . . . . . » 896
1, fureszlap-befogo satu . . . . » 240
1 ,, ereszto-firész borddval (amenkax) . . . . » 680
1 ,, gerincfirész, illithato . . . . . . » 260
1 ,, lyuk-firész, illithaté (amenkal) . . . . . ,» —.80
1 ,, kéd fiirész, foghajtogaté . . . . . . » 150
1 ,, vasfurdancs kereplével (amerikai) . . . . I
1 ,, vasfurdancs szoritépofdval . . . . . . » 360
12 ,, kézpont-furé . . . . . . . . » 062
12 ,, csigafurd . . . . . . . . . . 1074
12 ,, szegfurd . . . . . . . . . ,» 190
1, melylté furé . . . . . . . . . s 1—
6 ,, lyukvésé - . . . . . . , 615
2, antveso ablak- és a]tohoz . . . . . . » 165
1 ,, falgyalu . . . . . . . » 9.50
1 ,, gerincgyalu . . . . . . » 430
1 ,, alapgyalu vasbol 3 késsel . . . . . ,  5.35
1 ,, keretgyaly, allithaté egyenes vassal . . . . » 240
1 ,, keretgyalu, allithaté 2 fallal, rézsvassal . . . » 440
1 ,, sikpad-gyalu, 4llithaté6 rnézs 2-3s- vassal . . . s 520
1 ,, sikpad-gyalu, dllithats, egyenes . . . . . » 330
1 ,, tapasz aljgyalu, Allithaté . . . . . . w A
1 ,, végaljgvalu, vasalt . ... . . n 320
6 volgyelo-gyalu iK 114 . . . . , 084
3 ,, gbmbolytié tag-gyalu . . . . . . s 040
1, hajé-gyalu (Stanley) . . . . . . s 20—
12, kilénféle lécgyalu . . . . . . s 20—
1 ,, rézsel6 gyaluldda . . . . . . . . s 16—
1 ,, rézseld firészldda . . . . . . . . w 9=
1 ,, rudkdrzo dllithats . » 550
36 ,, vascsavarszorité 6 drb 120 12 drb 200 18 drb 300 mm. ., 130.20
6 , csavarszolga 130 cm. hosszu . . »  20.80
2 ,, csavarszolga 205 cm. hosszu . . . . . . . 1040
1 ,, padszolga . . . » 180
6 ,, enyvezobak 6 drb orsoval ‘acélcsavarokkal . . . , 408,—
1 drb enyvezo-kules . . . . . . . . Koty —
1 ,, koszoriks, fekvé . . . . . B , 4.80
2, szerszimlehuzé . . . . . . . . —.80
3, enyvfozo vOrds rézbol . . R . . . . 5, 39—
6 ,, ecset . . . . . . . . -
Osszeg . . . K 988.01

Nyersanyag:

Enyv, iiveges-papir, habkd, szegek facsavarok, stb. vegyes anyagol\ » 200.—
Kitlonféle faanyagok . ,» 600,—
Furnérok . . . . . . . . ,» 200.—
Osszeg . . . 5 1000.—
Mind Osszesen . . . K 1988.01

1. Asztalosmiihely berendezése
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Kell hozza:

1 drb szijvdgs-gép 2 késsel . . . . . . . K 21—
1 ,, félholdkés 135 mm. . . . . . . . w A=
1 ,, egyenes kés 617 . . . . . . 150
1, %orbe kés . P . » 180
1, orgyaiu 85 mm. kessel hengerrel . . . . » 14—
1 ,, széld6rzsolé acélbdl . . s 44—
1 ,, széldorzso6lé fibél , —.80¢
1 ,, dupla széiszedd s L70
1 ,, hegyes korzo . P . . . . p L=
1 ,, lyukaszté-fogd plpaval . . . . . . s 06—
1, CSIpofogo . . . . . . . s 180
1 ,, rugdés mérce . . . . . . . » 120
2 ,, solingeni kés, 4 K —.40 . . . . . . . » —.80
1, szegecsels kalapacs . . . . . . » 3.
10 ,, gyongyozd vas, 4 K —50 . . . . . . » 85—
1 ,, szegcsipd fogd e . . . w 1
2 ,, kézn kalapdcs, 4 K 130 . . . . . . s 2.60
1 bidogvigé ollé e e w  L—
7 tucat varré dar . . . . . . . . , 048
N 1 Y e
1ifa 134 2 2y 2Ya /4 3 3Ys 32
—88 —.88 —.88 —.88 —.88 —.88 —.88 1.10 1.30
. 2 2Ya 2f1s N 2,
6 tucat torir —gr—3g —./1/;0 __2':;0 ___:;, _3:0 . . . s 490
12 drb pisztoly-drnyél, 4 K —.22 . . . . . . » 264
12 ,, tojdsdad-drnyél, 4 K —.20 . . . . . . s 240
2 ,, varrépad, 4 K 10.— . .. . . P 5 20—
1, fogasdiolié . . . . . . . T . » A
1 ,, szabdsz-oll . . . by 3—
Bérmentesités és c.somagolés . . y  O—
Osszesen ,» 133.62:
Nyersanyag:
Fél mdzsa papirlemez, 4 K —.18 . s 90—
2 oldal sirgabér 5 30—
Fél kotés sirga Juhbor » 16—
30 méter vitorla-vdszon »  30.—
Vonédspirga s 10—
B6rondos szerszdmok . . . . . . . . K 133,62
Nyersanyag . e . e © e __n 100.—
Mind Osszesen . . . K 233.62
2. Bérondgsmiihely berendezése
Kell hozzd: .
1 drb szurékés recéssel .. . . . < . . K ;?8
1 ,, vagdéhidi kés . . . . . . . . » 3.3
1 ,, tokekés nagy . . . . . . . . » 4.—-
1 ,, fen-acél szamyelu . . . . . . . . » 3.6_(_)
1, vagohxdl kotény . . . . ” .
1 ,, bird acélbdl, ca. 1.80 kg, 60 K . . . . , 048
i, sosle—fecskendo nagy . . . . . » 9'4_
1 ,, husfogd 32 cm. . . . . . . . - ” 8.88
1 ,, sertésvakaré . . . o T
1 ,, zsirkatlan 113 1, ca. 105 kg., 4 —50 K. e » 5250
3 ,, teknd 1 sz, 3.20, 2 sz. 5.60, 3 sz. 8.00 K . . . ,» 16.80
1 ,, toportyii-sajtolo, '3, szamu . - . . » ??'
1 ,, fiszerorls, 1. szamu . . . . . . . n M=
1, husvago-gép, 32, szamu . . . » 22—
hozza 1 kés 250 K, 1 korong 4— K . . . . ., 630
1 ,, fekvé hurkatolts, 1. sz. - - . » 48_0
1 ,, csapé-mérleg, 200 kg. horderd atvtiellel . . . 38.5
Osszesen . . . K 306.28

3. Hentesmiihely berendezése
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K 350.—

1 drb hust6rd-gép l-es fadllvdnyon —
1 ,, husvigégep 16 b. (Vindobona) . . . » 30—
1 7 négyéln birdolo-kés és rakott gyertydnfa toke » 130, —
1 ,, figgoleges toltogép, 1. sz. fadllvanyon o T
Osszesen K'l};gg‘—
Keverbgép T —
Mind Osszesen K 1505.—
4. Kolbdszkészité mihely berendezése, kézi erdre
Kell hozzi:
2 drb kdlyhds-kalapdcs, nyéllel, 4 4.— K . K 8—
2 ,, kis kézkalapdcs, nyéllel, 4 3.— K I
2 ,, szogméré, a K 3.— . . . »  0—
1 ,, kilyhds vizmérs . e e . . » T
2 ,, cserépvigé-kés, 4 K 3.— . . . . . . » O—
2 ,, harapéfogé, 4 K 2.50 . . . . . . . T
2 ,, fakalapdcs, 4 K 1.— . . . . . . . . 2
2 ,, hively-mérce, 4§ K —.60 . . . . . . » 120
2 ,, csiingd, 4 K 250 P n 3=
2, ftiske, 4 K 250 L » 5e—
1 ,, koszorikd, vasvilyuval, 20 cm., kézihajtasra »  9—
1 ,, k&szoritkd, nagyobb ldballéval, favalyuval, 40 cm. . o B—
Osszesen K 8520
‘Egetd kemence . . 4 800.—
Mintdk csempékhez . 5, 500.—
K 1385.20
Nyersanyag:
400 kg. agyag K 40—
200 kg. gipsz . . . . y 24—
Mind &sszesen . K144930

5. Kdlyhdsmiihely berendezése




Kell hozzi:

2 drb kérpitos-kalapdcs, hosszu fejii, 4 K . . . K 8380
2 ,, karpitos-kalapics rovid fejii, 4 K 4.4 . . . . s 3880
2 ,, kérpitos-kecskeldb, 4 K 1.60 . . . . . . s 3.20
1 ,, tengerifii-bontd . . . . P » 130
2 ,, rugds mérce, 4 K 1.20 . . . . . . . s 240
2 ,, angol olls, 4 K 3.50 . . . . . . . y =
2 ,, gorbe til 5zoll 4 K —08 . . . . . . ,» —.16
3, ) s 3, 4K —12 . . . . . . »y —.30
3 ”» ” 2] 4 ” iK —12 . . » —.36
3 ” » ” 5 3] § K —12 . » T 36
3 ” ” ” 6 ” iK —.16 . » T .48
3 ”» ” 2] 8 ”» iK —20 . T 60
3, , 10 |, 4K —24 . . . . . . » 12
3, egyenes tii 1 hegyii, 5 zoil 4 K —12 . . . . » —-30
3 ” » ” 1 » 6 3 iK —12 . . . . o T -36
3, ’ s 1, 7, 4K —18 . . . . ., —54
3 ”» ” » 1 ” 8 ” iK —18 . . . - " —.54
3, » s b, 9 ,, 4K —20 . . . . ., —.60
3 ” » ”» 1 ”» 10 ” 4 K —24 . - . It —.72
2 ” » ” 2 I 10 ” aK —24 | . . . » —.48
2 ’” i3} 1] 2 9 12 3 a‘ K —.30 . I —.60
2 1) 3 ” 2 » 14 » iK —36 . ’ —72
2, . w 2, 16 ,, 4K —40 . . . . ., —80
2 ,, rugé levarrd tit 5, 4K —04 . . . . , —.08
2, . . 6 ,, 4K —06 . . . . ., —12
2 ”» » 1 »” 7 » aK —08 . . . . » —16.
2 ” Y s 2 8 » iK —10 . . . . 2 —.20
2 ,, gyiszii, 4 K —.10 . . . . . . . y —20
2 ,, szoérhuz6, 4 K 1.— . . . . . . . . 5y 2
2 ,, harapdfogé, 4 K —.80 . . . . . . . , 160
1 ,, hevederfeszité fogd, 4 K 5.— . . . . . . » B3
1 szbrbontégép . . ... . .. » 120—
Bérmentesités és csomagolas . . . . . . . » 20—

Osszeg . . . K 190.12

Nyersanyag:

1 bél tengerd fit . . . . . . . . . . »y 22.—
30 méter zsdkviaszon, siirid . . . . . . . . s 12—

30 méter zsdkvdszon, ritka . . . . . . . .
25 kg. 1 kotés rugé . . . . .. . . . » 15.—
2 vég heveder (Gurten) . . . . . . . . » 0.—
Osszeg . . . K 65—

Kirpitos szerszdmok bérm. . . . . . . . ,» 190.12
Kirpitos nyersanyag bérm. . . . . . . . » 10—
Mind Gsszesen R . K 260.12

6. Kdrpitosmiihely berendezése
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Kell hozzi:

1 drb bognér gyalupad, eléfogdval, 205 cm. hosszu . K 05—
1 ,, francia farago-balta 661. sz. . . » 545
1 ,, bogndr faragé-balta 673. sz . 420
1 ,, keresziiejsze 678. sz. . s 146
1, laposvago fejsze 681. sz » 260
1 ,, faragé balta » 926G
1 ,, bognir vonokes betét nélkil . 424
4 ,, betét hozzd, 4 K 151 s 06.04
1 ,, faragé szék 924. sz. . ,» 19.80
3 ,, bogndr rokas kés, 23 cm. SLeles iK 500 | ,» 15.30
3 ,, files-vésé 21 mm. 2.70 K, 24 mm. 2.80 K, 300 mm. 3. 14K , 864
5 ,, kerékagyfuré 50/12.50, 60/13 70, 70/16.—- 80/20 30, 90/25 —,, 87.3¢
2 ,, nagyold gyalu 30/1. 38 36/1.51 K . » 289
2 ,, simité gyalu 36/1.51, -15/1 70 » 321
1 ,, kettés gyalu, 45 mm. , 278
1, parkanvgyalu 30 mm. , 132
1 ,, Aallithaté heveder—gyalu 2 Fallal , 363
1, foglaloszek 327. sz . , 825
2 ,, szolgafa, 4 K 2.55 , o110
2 ,, derékszog fabél 50 em. —.77 K 60 cm. “1.20 K, , 197
1 ,, vonalzészer . 055
1 ,, séaskaldib . 099
1 ,, korzé fabol 50 cm. » 440
2 ,, fabunké 10 ‘em. 1.20 K, 14 em. 2.04 K, . 324
2 ,, kalapacs 0.42 kg. K 157, 0.58 kg. K 1.04 . » 34T
5 ,, csavarszorité cm, 13/—. 88 11, 08 19/1 28 25/176 31/230 , 130
1 ,, g6mbolyité gyalu 914, sz, . , 275
12 ,, kiilonféle fa-furd B , 1438
4 6 10 13 6 20 25 B %0 4 cm
—15 —.16 —.24 —34 —,90 1.04 215 250 3.10 4—
1, keresztvagé fiirése, 5” s 375
4 ,, rdmadsfirész 37, 4 'K 260 ,» 1040
1 ,, rokafark- furész 34 cm., hédt nélkil s 180
1, lyukfirész 12” . . . , —.80
10 13 15 20 26mm
6, favéss — g m e =% w 80
6 , vesonyel aK —20 . s 1.20
1, fureszfogha]hto fanyellel s —96
6 ,, FHirészreszeld 51/,7, a K —50 » 33—
2 fardspoly 350 mm., 4 K 220 . . , 446
Csomagolas és a vasuti llomasra szallitds . » 15—
2 drb fatéke, 4 K 4.— . , 8
1, esztergapad . . y 220.—
Osszeg K 568.—
60 drb talpfa . . ., 9.60
o 100, kiills i . 88—
) 8 ,, agyfa . . 5.60
K 12 ,, rudfa . » 12—
& 4 | rudszirny ) R
= 4 ,, tengelyfa . I
ﬁ 8 ,, lées . . ., 480
8 ,» gorbe fasaroglya . s 320
rud sparingvas killé . y 4=
Agykankak . . . . py 3=
Osszeg . K 5820
Miihelyberendezés . K 568.—
Nyersanyag e . » 60—
Mind ésszesen K 628.—

7. Kerékgydrtomiihely berendezése
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Kell hozza:

1 drb tojdsdad furé allvanynyal, 2. sz.
1 készlet szabadalm. szaklyavas a]ulfuro, tuzpart és tizfalial

1 készlet tiiziszerszam, u, m. pamdcs, horog, lapatka és pnszkévas , 88—

3 drb kilonféle tuztfogo

-

PRV

1
3
1
1
1
1
1
1
2
2

2
1
2
1
1
1
3
3
3
1
3
2
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1

acél-ullg, kb. 70 kg,

acél szarvas- -allg, kb, 15 kg

acél pad-ilid, kb, 30 kg.

satu, kb. 30 kg,

parhuzzm -satu, forgathato 80 m.

készlet all5- betét, mely all: 1 végé-, I'he'r);es-
betét, 3 kiildnidle gbmbbetét és ehhez kitldnféle gombkalapacs
drb simité kalapdcs . . .

kiilonféle lyukaszté kalapacs
szegfej-kalapdcs .

hideg vigd kalapa(‘s

sikattyu széles .

sikattyu kulcscsal

abroncs-sikattyu .
kis nyeles snkattyu atfurva .
elGitd kalapdcs, 1 drb 2 €s 1drb 3 k

kézi kalapacs, 1 drb 1 és 1 drb 11/2 kg.

szegecseld kalapacs

lapos kézi hidegvagé
szegecseld kalapdcs

lapos kézi hidegvigé

kézi hidegvigé

ontjelzd

iloniéle kézi lyukaqzto
szegecs-huzé

szegecs-fejezd

francia csavarkulcs, Kettos
kétnyildsu csavar- anvakulcs
csavarhuz6, kisebb és nagyobb . .
harapofogo s e e
lapos drotfogé

hegyes drétfogd

egyetemes szerel6fogd

ércfurész kerettel

furé-kereplo, keret- furéval
amerikai mell-furdancs

amerikai csigafuré 2—10 mm. -ig
sulyeszto-furo 10 mm. .

szogdorzsar
1 készlet csavarmetszo, 8 par pofaval és 6 furdval 3/16, ‘/4, /a:

sy *la 34, e 1

2 drb fordxto vas

Reszeldk:

1 domboru

4 drb I l-es kézi reszels, 2 drb 330 mm,, 2 drb 400 mm. »
_eléreszels —, —, —, és 0 4 drb : 200 mm, és 4 drb 300 mm. w960

8

K
» 40,

”»

1.60

10 L0 W W
T8 321833

8 drb simité reszeld, ugyanily 8sszedltitdssal —, —, —. és 0 — — K 12—
1 készlet 7 drb fmom kulcsreszeld . . . . . .
1 drb fardspoly .

B R e v U U U RPN

reszeld kefe . . .
6nonté kandl . . . . .
fakalapdcs

forraszté-paka

forraszté-limpa

szab. allithato ércvakaré

kézi pléh-olié

viz-mérték

hegyes korzd . R N . .
lyuk-kérzé . . . . . .
mdsold. korz6

szogmérd titkGzGvel

tolomérd

sza]agmerrek 20 'm.

hitvely-mérce

készlet acélszdm 4 mm,
készlet acélbetit 4 m.

drb

”

olajozé kanna, acélbol
lyukfiirész

rdmds-filrész

kettds gyalu

VﬁSO .

pant beeresztd vésd .

pdnt butorzdr beeresztd vésd
fiuggdleges furdgép, 25 mm.

lyukasztogep Iyukaszt 8 mm. afmero;u 7 mm. vastagsagban :: 70.—

lemezvigo-gép, 5 mm, vastagsigig
Osszesen

Nyersanyagra

Mind Osszesen

10—

K 901,--

» 300, —

KIS

8. Lakatosmiihely berendezése
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Sitékemence alkatrészei:
1 drb 6ntétvas kemence-ajtd, 55 cm. szélességben, libbend géz-

ajtoval, Ontottvas mellvassal K 80.—

1 ,, kemence-ldmpa 6niStt limpahizzal, plehkopenymei SZ616-
lencsével és reflektorral L 15—

2, gozelzaro ontott vasbol, esztergalyozva vorosréz, kupak-
kal, 4 K 16. - . ., 32
1 ,, gbz- és fustelzaro—a]to 70 cm. hosszu . n 20—

1 ,, vizmelegitd Ontott vasbol, mappal ellatva 60 liter ir-
tartalommal 30.-—
Kemence felépitése . 160‘
Mithelyberendezési targyak:
1 fatekné 2.5 m. hosszu, 50 és 60 cm. széles K 35—
3 drb kosdr, 4 K 1.— w3
1, tesztamerleg énozva » 10—
1 ,, fali gyam hozza . T
1 készlet sargaréz-suly, fadobozhan . . . 430
1 készlet 6ntbttvas-suly, mely 4ll: 2 drb l,2, 2 drb 1, 2 drb
2, 1 drb 5 kgr.-os sulybél . . . . K 6—
1 drb mosdaté-veder, vaslemezbdl, 6nozva I
10 ,, zsemlyeldda (kastli), 4 K 3— L. » 30—
10 ,, keleszté-deszka, 4 K 1.60 PN . . . » 16—
20 ,, kends, 4 K 1.— . .. . . . . » 20—
2 ,, szita, 4 K 3.— . . . . . . . . » 06—
3 ,, lapdt, 4 K 4.— e » 12—
1 ,, vasvond . . . w 2=
2 ,, kis cseber, 4 K 1.— »o 2
2 ,, nagy cseber, a K 4,— y  8—
1, feladé-gép (garh) . 200.—
20 ,, pléh, 4 K —70 ,» 11—
2 ,, bekend kefe, 4 K 1.— . . . . . » 2=
1 ,, lisztseprd kefe 4 K 3.— . .. . . » 3=
2 ,, acél vakardkés, 4 K 1.— . . . . .2 by 22—
1 kid a kemence mellé » 95—
Bérmentesitve . . . . . »y 20—
Osszeg K 776.50
Nyersanyag:

1 zsdk fehér liszt .. . y»o 30—
1 zsdk barna liszt . . . . » 25—
Osszesen K 55—
Pékmiihely berendezés K 776.50
Nyersanyag e e e 95—
Mind Osszesen K 831,50

9. Egy-egy inassal dolgozo pékmester részére sziikséges szerszdmok jegyzéke
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Kell hozza:

1 drb szijvagé-gép, 2 késsel, 10 cm. K 21~
1 ,, félhold kés, 135 mm, . R
1 ,, egyenes kes ., 250
1 ,, gorbe kés . 180
1, borgyalu hencre~re1 85 mm, késsel 5, H—
1, tuzes;elzo—gep, 4 kerékkel I
1 ,, széldorzsold . . I
1 ,, doérzs-csont . . . —30
1 ,, dupla szélszedd . 170
1 ,, lakkbdrszakitd kono 2 késsel , 640
1 ,, hegyes korzo, 19 cm. . s 1L—
1, lyukaszté~f0g6 pipaval , 06—
1 , csipbfogd . , 180
1 ,, végcsavar-fogd . 06—
1 ,, harapé-fogé . —380
1 ,, rugds mércse . 120
15 ,, gomb-lyukaszté . . , . . . . , 15—
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 drb
60 —.60 —60 —60 —60 —80 —70 —80 —.9 1.— 1.20 1.40 1.60 180 2— K

3 ,, tojasdad lyukaszté 25/1.10, 27/1.30, 29/160 . . A
4 ,, csipkézd vas 3/1.20, 5/1. 30 7/1 60, 9/210 ,» 630
1 ,, egyenes u;lpkezo vas , 120
7 tucat varré ar . . . . . . . , 048

ifq 12 1 1 1 1 : 13 /2

1Yz 18/4 2 . 2 22 B 3 /e 33

88 -8 -—.88 —88 —88 —8 —8 110 130
2 drb pisztly drnyél . K 264
2 ,, varrépad, a K 10.— s 20—
1 ,, fakalapacs . . —380
1 ,, nyerges- kalapacs ., 2—
1 upesz—kalapacs y 2=
2 tucat térar és sléfer 4 K 1.— » 2.—
Peceklyukasztd . . » 3
Szabdsz-ollé . . 9 —
Osszeg K 157.92

Nyersanyag:

2 oldal blankbér, 4 K 35— ,, 10—
1 oldal sarga szijnak valé bér . y 15—
10 gombolyag kiilénbdzé varrécérna . . » 10—
Osszeg K 95—
Szijgyarté szerszamok . . » 157.92
Nyersanyag . . . . . 4 100, —
Mind Osszesen K 257.92

10. Szijgydrtomiihely berendezése
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Kell hozzi:
1 drb kaszapad-vassal
1, félkéz vas .
1 ,, huslé-rdma
1, mithely-asztal, 1.50%05 m., - 2 fiokkal
1 ,, rimdzé tabla 1.50X1 m,
1 ,, sziics-szabé tibla
1 ,, kid, 50 vedres . . .
2 sapkatoke 54—63 cm 4K 160 .
1, ollé . . . .
1 ,, szics-kés
1, szucs-fogo .
2, szics-gyiszii, & K —10
2 ,, fendkod, 4 K —4
3, levéltii’ 1., 0, 00. sz iK —

Osszeg
Nyersanyag:

4 drb fehér baranybdr, erdélyi, iK 3.— .

4 ,, fekete bérdnybor, erdélyi, aK 4— .

2 ,, berbécesbér, 4 K 6.—

6 matring harasz, piros, zold, rozsasz 4 K-—30.

6 drb irha, piros, zold, fekete iK 3— . » 18—
Cérna, sziirke . .. . w2
Osszeg K 61.80
Miihelyberendezés . . . . . . K 149.60
Némi nyersanyag . . . . , 0180
Mind 6sszesen K 211.40
11. Szilcsmiihely berendezése
2 drb sziicskés 4 2.60 K 520
2 ,, sziicsfogé kovacsvasbél &+1 20 » 1.20
2 gyiiszii . . —20
10 levél ta 2—0, 2°1, 22, 2-3, 124, 1-5 4 —40 K S S,
2 drb reszeld nyéllel 4 —-.60 K K 120
2, fendks 4 —40 K . , —80
2 ,, egyenesir 4 —20 K ,» —A40
1 ,, gombfelszuré 4r ,» —00
1 ,, gombkoto 4r . —.60
1 ,, csipkézé vas . w 3
2 . olls 43+4 K N -
2 ,, huslékés w 2
1 ,, huslérdma . 3=
2 ,, sziicskasza allvannyal a 16— K , 32—
1 ,, szabé-asztal . , 12—
1 ,, miihely-asztal 5, 10—
2 ,, mithely-szék 4 4— K , 8=
kadak 2 nagy a 16=32 K 1 kls a 10 K ,, 42—
cseber 2 nagy 4 4=8 K, 1 vedres 4 2 K 5 10—
teknd (szappanozd) . . . . w 3—
1 ,, vizméré kartya ,» 120
1 ,, b&rt6r6_horog . s 3
16 ,, sapka-téke & 2.— K » 32—
munkdsldda . , 24—
sator » 15—
ponyva . . oy A
Osszesen 7K 25140
Kezd6 anyagszitkséglet:

10 drb fekete birinybér)
10 ,, fehér bérinybér) 4 3.— K ,, 00—
10 ,, irha 4 2— K . , 20—
10 ,, juhbdér 4 3.— K . » 30—
6 karikacérna (fehér, fekete) no 360
1 lakk sziirke cérna . . . . » 280
Osszesen K 116.40

12. Paraszisziicsmiihely berendezése




Kell hozzi:
1 drb koszoriiké favdlyuban, kéz és ldbhajtdsra 50 cm. dtm. K 30.—
1 |, koszoriké vasvalyuban erohajtasra laza és szlard szijko-

ronggal 80 cm, dtm. . . . . . . ,» 180.—
1, illd kb. 26 kg. s, 26—
1 ,, satu kb, 16 kg. . . . . . . n 22—
1 ,, pdrhuzamos satu 100 mm. széles . . . . . L, 38—
2 ,, kalapdcs, 6nt. acélbol, 30 deka osszesen .. . 4 100
2, 1 » . 50 deka osszesen . . . »y 22—
1, » » ” 1Y/, kg. drbja ., . . ., 240
1, ” » » 2 kg drbja . . . ., . , 360
1 " » ” 3y 3 kg. drbja . . . . 7] 2,40
1, kis fali furdgép . . . . . . . . ,, 50—
1 ,, fiigglleges furogép . . . . . ) . , 120.—
1 ,, emeltyils lemezvagé . . s 90—
1 |, szelientyiis tdbori tiizhely . . . . . , 02—
1 ,, egyengetd kalapdcs (Richthammer) . . . . . - 2
2, =] kézi reszeld Osszesen . . . . . , 418
2 ,, lapos el6reszeld Osszesen . . . . . . , 275
2 ,, bl eléreszeld 6sszesen . . . . . .. . 205
2 ,, Q) simité reszelé Gsszesen . . . . . . s 280
2 ” O » 1 3 . . . - . . » 2,55
1 ,, harapoiogé . . . e e e e - 180
1, kézi sikattyuval . . . . . . . . w 4
3 ,, tiizifogé . . . - » 10—
1 ,, csiszolé-dllviny fabol labaléval és hozzd . .
1 ,, tengelyre szerelt fatircsa borrel bevonva 313x28 mm.
1 ,, ismét 432X28 mm. . . .
1 ,, tengelyre szerelt nemez tircsa kb, 200 mm. . . . K 100,—
Osszesen . . K 765.13
1 drb kotés acél ca 50 kg. L. » 90—
3 kg. rézlemez 7. 1/, mm. 4 K 350 . . . . .. » 10—
1 drb kotés drét 22 sz. . R . . . . . ,» 160
1 ,, kotés drét 25, sz, . . ... .. » L60
Csontok . . . . . . . . . » 30—
1 drb szilvafa hasib . . . . . . . .. » 3
1 ,, puszpangfa hasib L e o 10—
1, ébenfa hasdb . . . . . . . . . 10.—
Osszesen . . . K 116.70

13. Kisebb késesmiihely berendezése
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a) Ontétt vasnyomd vezeték szereléshez:

1 drb Reuther-féle élomolvaszté kemence, 1 rostéllyal, 2 drb
tirtermelé fogantyuval és 1 drb szdllié ruddal valamint

tiizi horoggal felszerelve . . K 54—
1 ,, Olomolvaszto iist, hozza 50 kg téromnek 4941’11 . . » 35—
1 ,, Odlom-merdkandl vasnvellel és fafoggantyuval . . ,  3.10
1 ,, salakszedd kandl hozzd az Slomhab lefolozésére . . , 250
1 ,, vasvdgd tégely, acélbdl ont. vascsdvek levdgdsdra . . » 120
1, olomvagotegelv acélbol, Slomtombok szétdaraboldsdra . s 8=
1 keresztviagé ont. vascsovek szétvdgdsara . I
1 készlet Slomtémité vas (5 drb) 6, 8, 10, 12, 14 mm. vastag . ,» 010
i ,, kotéltomité vas (3 drb) ‘7 4 6 mm. vastag . . . w
1 drb kézi veré kalapacs . . K 256G
2 ,, doéngdlévas fanyéllel csogodrok betdmeésére 250 = . . 3=
1 ,, keskenynyelit dongélé csovek ald témésére . . . I
4 ,, csdkdny nyéliel a K2— . . . . . . ) . 88—
4 ,, ds6 nyéllel 4 K 1.50 . . . . . . . . 06—
4 ,, lapat nyéllel 4 K 130 . . . . . . . L 0.20
1 ,, nagy kotérd kalapacs p D
3 ,, tégely acél vésd, 1 drb 30 ‘mm. vastag, 150 cm. hosszu

rudacélbél . . . , 06—
1 ,, 15/,, mm, vastag, 1 fm. hosszu 1apos acélbol . . . , 450
1 ,, 1%/,, mm. vastag, 0.60 fm. hosszu lapos acélbél . . s 350
2 ,, kézn targonca foldfuvarozashoz a K 10.— . . . L, 10—
1 ,, kéikereku kézikocsi csdvek fuvarozdsihoz . . . , 00—

&) Kovicsoltvasvezetékek szereléséhez:

1 ,, nagy 1.20x0.90—0.60 m. méretii szerszamlada . e
1 ,, amerikaj sHart«-féle szabadalmazott »Duplex« csavarmetszd

1/,—2-ig komplett » 125 —
1, 080)(1 06—0.75 m. méretii satupad szogvasakkal mere—

vitve, elzdarhaté alsé szekrénynyel az egész erés 2
télgyfalappal és 10/, cm. stafili fdkbél készildé vazzal ,, 45—

1 ,, Columbus-féle kettds csavarkules 315 mm. hosszu 5870, sz. ,, 7.30
1 ,, Reishaufer-féle belsé cs6maré (kereskedelmi) 1/,—17 . , 0=
1, ugyamaz a 1"-—2" . . 1220
1 ,, ugyanaz kilsé 1/,”—17 | | . . . . w 13—
1 ugyanaz kiilsé 17—" , 2250
1 készlet (5 drb) csavarfurd 1/,, 1/2, 3/4 1, 11/.; és 2 és pedng “147 » 135
/ , 130
/7 X
1”7 . . . . , 470
11/,7 . . . . » 080
: oL T L 850
1 drb égd és golydfogd 4826, sz. (gizfogs) 67 . . . . » 420
1 ,, francia kulcs kombinilit . . , 13—
2 ,, egyetemes illithaté cséfogd 1 drb A " gs 17 4907, sz. . , 11.60
1 ,, parhuzamos satu a 22, sz, alatti szerelé padhoz 5731/4 sz. , 60.—
1 ,, légszeszesd sata 1/,”—3"-ig 4018, sz, . . . ,y 24—
1 szallithaté tabori tu.zhely egészen vasbol 4951/1 SZ, . . n 93.—
1 készlet reszeld (1 durva, 1 félfinom, 1 finom) . . . '
1 drb 1égszeszcsdvagd 1/, ”><1"-ig . . R . R . , 12—
1 ,, ugyanaz, de 1"—2".ig .. . . . . » 18—
1, harapofogo 6" . . . . . . . . . . 160

14. a) VizvezetékszerelG-mihely berendezése



¢) Olomnyomé és lefoly6 vezeték szereléséhez:

1 drb prdbaszivattyu 20 atm.-ig, vizszekrény és fesziiltség mé-
rével 1800, sz. K 120.—
1 drb 0.35x0.60—0.40 “szerszamlida fenyofabol Jakattal , 10—
1, sved]egyu forraszté-lampa 4961, sz, , 16—
1 ,, forraszté paka . . e
1 ,, benzines kanna, ovalis fenekii foggantyuval . . I
1 készlet: 3 drb Glomtémits vas . s 10—
1 készlet: 2 drb kotélverd w  0.—
1 drb laposvagd . » 2
1 ,, Olomvdgé . . . . . . . . . w2
1, keresztvagé . . . . . . 130
2 ,, gizfogd 8" és 12" 7801—6 10 . . . . . . , 11.20
1 ,, kézi lemezoll6 . . . . . . o 1—
1 drb dlomesé vigd ollo . . . . . . . . K 350
1 ,, kis kézi kalapdcs S . . 2
1 ,, verd-kalapdcs (Schliagel) . . 230
3 ,, reszeld 1 drb A kereszt metszetii finom . . . . , 150
s 1, [:] lapos durva . . . . . , 150
1 O félgomb kozépfinom . . . ,» 150
i, olomraspoly (faraspoly) » 130
1 ,, rokafark kézi-fiirész , 180
1 ,, csavarhuzd betétpengékkel '3 betétel »  6.—
1 ,, favésS, nyeles . . . . , —.10
2, szogfuro 4 mm. és (I) 7 mm. és (f) . . . . , —20
1 ,, fakalapdcs . . . . , L=
2, fa]veso 20 mm. szeles 400 mm. hossz. ,»  +20
1 ,, drétesipd (Hommel) 365. sz.) .. ,» 1.60
1 ,, gorbe vasélomcsé kiegyengetéséhez . . . . B
1 ,, francia kules kombinalf . . . . . . . . 13—
1 ,, turé kerep . . . . . .. . , 12—
1 ,, doboz gyantanak . ,y —-00
1 ,, doboz faggyunak . . . . . . . » —20
1 ,, hilvely mérce . . . . . . o 2=
1 ,, vizmérték le]tesek mérésére . o 20—
1 ,, spirdlis dréttekercs dlomcsdvek’ ha]]xtasahoz 250

5 ,, Olomces6tdgité keményfibdl esztergalyozva és pedig:
1 drb 52 mm. cs. . . . . » b=
1 » 40 7 ” . . . - . . . ” 1.—
1, 32 A
1, 52 mm.-es karmantyutag[to . . . . PO
1 ,, nyomdcsotagité . . . »w L=
Egyéb szerszam.

1 drb meroszalag tokban 10 mtres (Hommel No. 214) ,» 350
1 ,, fliggd-mérce . . . . ,» 250
1 ,, szerelo-készlet . . .. . ., 261.70
Osszesen . . . K122840

14. b) Vizvezetékszereld-miihely berendezése
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1 karika cca 75 kg. 20/,4 belitl énozott élomnyomdesé a4 Kg. 70
» cca 75 kg. 13/f, beliil énozott Slomnyoméesé 4 Kg. 70
1

1, cca 45 kg.

7 beliil dnozott Slomnyomdesé 4 Kg. 70
2574l =4 im.52 mm.-es Slomlefolyédesd 59/, mm. 14.24 & Kg. 70

1 szal = 2 fm. %9/, mm.-es olomlefolyocso 6.56 Kg. 4 Kg. 70

2 szdl = 4 fm. 32/, mm.-es Slomlefolydesé 4 kg. 70
5 drb élomsyphon tisztité csavarral 52 mm.-es 4 1.50
Slomsyphon tlsztlto csavarral 40 mm.-es 4 140
13 mm.-es magdn f6elzdrd viztelenitécsap 201 e.
20 mm.-es magan féelzaré viztelenitécsap 201 e,
12 mm.-es szelepes dtereszté csap 206 I h. v, 4
20 mm.-es szelepes dtereszté csap 206 1. h. v, 4
szelepes kifolyd csap 210. sz. 13 mm.-es 4 1.80
szelepes kifolyé csap frankfurti 720 sz, 13 mm.-es .
20 mm.-es klfolyo sargarézbol 281 sz, .

13 mm.-es ateresztG elzaré szelep 206/1h.

10 mm.-es dteresztd elziré szelep 206/1h. 4 1.80
sdrgaréz sajtolt rosetta 13 mm.-es 286. sz. i —15.
sirgaréz sajtolt rosetta 20 mm.-es 286. sz. 4 —.27 .
13 mm.-es sdrgaréz falikorong 211, sz. 4 —.45

20 mm.-es sdrgaréz falikorong 211. sz. 4 1.08 .
ont. vas csapszekrény 125. sz. 41.70 .
ont, vas csapszekrény 124/VI. sz. 4. 1.50 .

33

ént. vas belil zomancozott konyhai kagyld 109/11!
52 mm.-es angol Ontdttvas lefolydesé a 2.70 .
65 mm.-es angol 6ntottvas lefolydesé 4 3.17
drb angol ag. 65/6,, mm. i 1.15 . R R

» 2] 2 52 /5? mm. 4 —99

iv. 65 mm. —450 4 —96

52 mm. —450 4 — 80

65 mm. —900 4 — 99

52 mm. —90° § ~—_80

1 koteg sargarez kotédrot 2 Kg, 4 3.—

20 fm. nemez szalag 4 —.16

30 ,, tomitokotel 10 kg. 4 —.60

100 Kg. gypsz 4 8.— A
100 ,, portland és romain cement 50—50 kg. 7
1 drb. 6ntdttvas 50—50 cm, aknakeret fedéllel .

1 ,, faaknakeret 6060 cm, fedéllel tolgyfabdl

500 drb tégla (1000 drb 4 38 K) .

[
g:’::!g::::::

» »
»” ”» »

» EE) 3

=HDWRNNDERONDN WBR = Ul QU = (RN WA B

Osszesen

ént. vas beliil zomancozott konyhai kagylo 160, sz. i 9.90

4 13.—

3.40
3.—
19.80
26.—
16.20
12.68
230
,» 1.88
3.84
2.40
. 198
3 —.80
6.~
3.20
6. —
8.—
7. —
18—
10—
19.—

bk}

K 407.78

15. Vizvezetéki mintamiihely kezdd anyagsziikséglete



1 drb szijvdgé gép, 2 késsel 3200/10 cm. . . . . . K 21—
1 ,, blrgyalu 3227 . . » 14—
1 ,, tizésjelzégép 3230 . . .. . . n 8=
1 ,, lakborszakitokdrzd 3247 . . . . . . B
1 ,, lyukasztéfogd 3268 s
1 ,, tdrcavigdkorzo 3262 , 630
1 ,, negyedoldalalukés 3218 P » 240
1 ,, gorbekés 3214 . . . . . . » 180
1 ,, kossi . . - 920
1, szegecselokalapacs 3282 I
1 ,, széldorzsols 3237 . —.80
1 ,, dérzscsont 3240 » .50
1 ,, 2/, szélszedé 3245 , L70
1 ,, korzdivvel . . . o 2—
1 ,, nyergesfogéd 3264 N
1 ,, csipsiogé 3272 180
1 ,, kecskelib 3286 . . . . . . » LG60
1 pir rdmds kapocs 3288 . . . . . . » 360
1 drb oli6 32047 . . . . . ., 260
1 ,, sz6rhuzd, nyéliel 3317 . . . . . . s .90
1 sléfesar 3319 . . . . . s L—
1 ticat dmydl . . . . . . . . » 240
2, varrddr 4 K 088 . . . R . . . . » L76
2 drb gyiiszit 4 K —.10 e » —20
. 6 6 6
18 drb bevarréti 5 6 7 » 252
K —12 —i2 —18
3 3 8 .
9 , gorbe ti __5 6 8 . .. . . 144
=32 <16 —20
4levél ti 1,2,3, 4K -2 . . . . . . . » LI2
4 levél levarréti OO aK —12 . . . . . . » —48
Osszesen . . . K 166.32
Kezd$ anyagszitkséglet: v
6 m. kocsiposzté 4 K 8.— . . . K 48—
1/o katés azaz 5 drb kecskechagrenhor {ilésnek valé . . » 50.—
1/, koétés azaz 5 drb juhchagrénbdr lésnek vald . . . s 28—
20 kg. 16szér 4 K 120 . e » 24—
30 ,, tengeri fi 4 K —30 . . . . . . . y  9—
2 vég heveder 8 cm. széles e » 480
1 vég heveder 5 cm, széles . . . . . . . » 23—
50 mt. csihavdszon siiritbb . e » 30—
50 mt. csihavdszon ritkabb . . . » 25—
1 csomag azaz 10 gom. varrd sparga 2/19 sz. . . . » D
1 csomag azaz 10 gom. varré sparga 3/1q SZ. . . . » 9=
50 drb butorrugé 38. w3
Szegek: 1—16/16 mm., 1v1)/]6 mm 1—18/20 mm 1— 25/25 5, 350
144 drb levarré gomb . » 250
1 mainzi tehén tet6bdr . . . . . . . ,» 80—
1 sdrga 16bér . . e » 30—
1 fekete 16bor . . . . . . ; . 36—
Osszesen . . . K 385.80

16. Kocsikarpitos-miihely berendezése
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2 drb egyenes kétnyelit kés 4 4.20
2 ,, gOrbe kétnyelii kés 4,20, 4.50
1 ,, taszitépad gyalu
2 ,, szekerce 950, 10— . .
1 ,, amerikai hasitébard . . .
6 , cnvigo-gyalu akds 2— 440 5-— 550 10--6. 20, 20--7.25,
10—8.50, 50--10.-- kor. . . .
4 . belsd donoa -gyalu mm. sz. 422, 10 452, 20, 48—2.70,
54310 kor . .
4 ,, kilso donga—gyalu mm. sz. 42—210 45»')20 48—2.70,
54--3.10 kor. . .
4 ,, vés-gyalu mm. 429, 10, 15— 220 48 270 54—3.10 K
3 ,, simito-gyalu 42—1.80, 481 .80, 54220 kor. . .
2 ,, kétfiles-gyalu 48A2.6O, 543,10 kor. . .
2 ,, kétifles vésogyalu 48—3.30, 54—3.80 kor.
3 ,, edénygyalu 45—1.70, 54 1.80 kor. .
2 ,, kétfiles kiilsé donga -gyalu 45—3.10, 54330 kor. .
3 ,, fakorzé akés 5—4,— 20—5.10, 50550 kor.
2 ,, fenékszél gyalu 45 mm. 3.30 K 54 mm. 3.80 K
1 ,, tokegyalu 18 hossz. 80 mm, széles dupla vassal
2 ,, faragoszék 51/, 4 18.— K .
csomagolas
bérmentesités
(Osszesen

Kezdé anyagszilkséglet:
5 m3 fenyéfa 4 50 K

36—

17. Fenydfakdddr-mdhely berendezése
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JANOS SZULOVSZKY

Underutilised Sources and Unexploited
Possibilities in Trades Research

The author, following an overview of the history of handicrafts research, runs through a (non-
exhaustive) discussion of various important resources of which the professional literature has yet
to take full advantage.

One such group of source material comprises the technical encyclopaedias that came into
their own starting in the 18th century. Unfortunately, one of the main obstructions to using the
information contained in this type of literature is that it is both scattered across a number of
Hungarian libraries, and also sadly incomplete.

In German-speaking areas, mail-order catalogues came into use around the end of the 18th
century, providing a perfect reflection of the types of goods sold by various merchants.
Ironmongery catalogues, for example, offered tools for use by virtually every trade and therefore
contain a good deal of useful information on the handicrafts industries. The science of ironmon-
gery, which required a penetrating and diversified knowledge oi available merchandise, was sys-
tematised in Hungary by the Tata-born ironmonger Joseph Wathner, who published his own cat-
alogue - complete with copper engravings — in Graz in 1825. The work soon became something
of an ironmonger’s bible, reaching its fourth publication by 1885, scarcely two generations later.
Over the decades, the catalogue sold over forty thousand copies not only within the Austro-
Hungarian Monarchy, but also in Germany, Italy, Russia — even Asia, Africa, and America.
Though the catalogue has not been wholly ignored as a source of ethnographic information (see
Ferenc Bodgdl, Ott6 Domonkos and particularly Péter Nagybdkay, who used it quite frequently
in his work), still, this veritable wellspring of information has yet to be properly exploited. This
circumstance might be permanently altered if Wathner and his similarly rare bibliographical com-
panions were to be made available in digital form for use by both handicrafts researchers and
museum scholars in identifying tools and other artefacts.

During the 18th century, address directories were already seeing regular publication in the
larger cities of Western Europe, by then serving as nodes of modernisation and business activi-
ty. The popularity of the medium is evidenced by the publication during the second half of the
19th century of “directory directories”. The first local directory to see print in Hungary was that
of the City of Pest, published in 1803. The first directory dedicated expressly to the addresses of
craftsmen and merchants appeared in 1844, and though the first such volume to carry a complete
listing of tradesmen and merchants became available only in 1885, its publication was followed
a few years later by a newer, more complete edition. Under the auspices of Jozsef Jekelfalussy,
a leading personality at the Hungarian Statistics Bureau, the thick volumes included information
not only on Hungary proper, but also on Croatia-Slavonia, which had belonged to the Hungarian
crown for centuries, and listed the names of independent businesses in alphabetical order first
by trade, and then by community. Published in 1892, the Jekelfalussy directory is particularly
valuable in that the material it contains was collected together with that of the 1890 census. The
author of the present article has recorded major information from the most complete directories
(the Jekelfalussy Directory of 1892 and two Hungarian Mosse directories published between the
two world wars) in a computer database to be released in the near future for use by various sci-
entific disciplines.

An increasing number of scholars have come to the recognition that, in addition to contem-
porary press and illustrated periodicals (such as the ,Vasdrnapi Ujsdg”), the trade papers that
appeared in increasing numbers starting in the second half of the 19th century can also serve as
useful sources of information. Unfortunately, the copies preserved in various libraries represent
only a fraction of published issues, and since most such periodicals were printed on chlorine-con-
taining paper, they could well turn to dust before anyone has the chance of recovering what
information on industrial history they have to offer. Some sort of co-operative effort will be
required if these valuable publications are to be digitised and the invaluable vocational informa-
tion they contain preserved.

Researchers of the past will find all kinds of valuable information in practical help publica-
tions ranging from contemporary vocational books to guides intended to provide assistance to
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practitioners of various trades and industries. The author of the present article illustrates the sig-
nificance of this group of source material by providing an overview of a particular publication
that to date appears to have remained unused for scientific purposes.

In 1912, Sdmuel Déczi published an unassuming little book entitled Guide to the Industrial
Trades. So that young people and their parents could make well-informed decisions as to what
careers to choose, Ddczi sent a series of questions regarding the mental and intellectual require-
ments, possible occupational hazards, earnings, job placement prospects, and the costs of setting
up shop associated with various occupations to the leaders of trade councils in Budapest and
rural towns. The publication included a plan and cost estimate for furnishing a small shop
(including start-up materials) for each of the 16 trades most frequently pursued (carpenter, case
maker, butcher, sausage stuffer, furnace maker, upholsterer, wheelwright, locksmith, baker, har-
ness maker, furrier, peasant furrier, cutler, plumber, coach upholsterer, and softwood cooper).
The shop furnishings indices included in an appendix to this study are intended to provide muse-
um researchers with useful points of attack in determining what tools would constitute a basic
inventory for individual trades.
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BRIGITTE BONISCH-BREDNICH

Gondolatok az etnografiai elbeszélés
muveészi formajarol

Atany biivoletében

A Német Néprajzi Tdrsasdg 1977-ben az eurdpai kozosségtanulmdnyoknak szentelte braun-
schweigi kongresszusat. Ezzel egyrészt a szakma egyik kdzponti kutatdsi témdja kertilt a figyelem
eldterébe, mdsrészt a leltdrként és helyzetfelmérésként szolgdld iilés végiil a kdzdsségtanulma-
nyok terén paradigmavaltdst vezetett be. E kutatdsi irdny fejlédése szempontjdbdl kiilondsen fon-
tos szerepet jatszott egy magyar kutatonak - Hofer Tamdsnak, a budapesti Néprajzi Miizeum
munkatdrsanak - el6addsa, mely a német és nemzetkozi kozonség elétt bemutatta a két évtize-
dig Fél Edittel kozosen folytatott Atany-kutatast (HOFER 1979). Hofer Tdrgyak falusi és vdrosi kor-
nyezetben cimii el6addsa megerdsitette annak sziikségszer(iségét, hogy az Atdnyrél mar megje-
lent hdrom atfogd monogrdfidnak helye van a néprajztudomadny kollektiv tudatdban (FEL-HOFER
1969; 1972; 1974). E monogrdfidkat jellemezte néhdny évvel késébb Utz Jeggle Axel Steensberg
nyomdn ,mint az etnografiai égbolt nagy csillagait, amelyek némely brilidnsokat is elhalvdnyita-
nak” (JEGGLE 1983. 13).

A hiressé valt Atdny-kiteteket felhaszndlva szeretnék néhany gondolatot kifejteni a népraj-
zon beliili Narrating Culture problémakoréhez kapcsoldddan. Hozzdszdldsom alapvetSen a Wri-
ting Culture diskurzus vitajdhoz tartozik, azonban nem annyira a terepmunka etnografiai széveg-
be vald atiiltetésének problematikdjdval, sokkal inkdbb a szerzéség szerepével és a szévegek ku-
tatéi korokben valé recepcidjdval foglalkoznék. Alapvetéen a Reading Culture néprajztudomany-
ra vonatkozo jelentdségérdl van szd. Az a kérdés, hogy a szovegek miként keletkeznek, milyen
fogadtatdsban részesiilnek, és hogyan értelmezddnek djra. A James Clifford altal bevezetett ,et-
nogrdfia etnogrdfidja” kutatdsi tertilettel, illetve a megfigyelok megfigyelése perspektivaval foglal-
kozom. Néhdny kivalasztott példa alapjdn azt az irdsmddot és perspektivat vizsgdlom, amellyel
a néprajzosok bemutatjdk kutatdsi teriiletiiket, valamint azt a gondolati keretet, melyen bellil a
gydjtott anyagot interpretdljak.

Az etnografiai reprezentdciordl szold vitdba Christian Hdusler vezette be mddszertani eszkoz-
ként a Reading Culture perspektivdjdt (HAUSLER 1999). A reprezentdcio kritikdja nyomdn ajanlot-
ta, hogy az etnolégiai szovegeket mddszeres olvasdsi gyakorlatnak vessiik ald, ehhez pedig a re-
reading modszerét javasolta, hogy egy polifon szemlélet(i olvasdsi elemzéssel tdrjuk fel az adott
etnografiai szévegek reprezentdcios stratégidit. Nyilvanvaléan Clifford GEERTZ (1990) dltal elem-
zett olvasmanyoktdl (Malinowski, Benedict, Lévi-Strauss, Evans-Pritchard) inspiralva Hausler azt
dllitja, hogy az etnogréfiai szovegek alapos ujraolvasdsdval kozelebb keriiliink a terepmunka et-
nogréfiai szoveggé vald atalakuldsahoz.

Az Ujraolvasdst (re-reading) arra haszndlhatjuk, hogy a kultdirdk szerzék dltal létrehozott
zeibe, a konstrukcid elemeibe és a szerzg személyiségébe. Végiil Hausler felveti, hogy az etno-
grafiai szoveget mint a stiluselemzés eszkozeivel megkozelithetd szoveget vizsgdljuk, amelyet igy
a tudomanyos irds és az irodalom kozotti szovegfajta-
ként kezelhetiink. Hdusler elsGsorban olyan szovegek
ujraolvasdsdra buzdit, melyek ugyanazon korban ha-

sonlé témdt dolgoztak fel. Szdmomra azonban az is A cikk eredeti cime és megjelenési helye:
gylimdlcsozé felvetésnek tiinik, hogy a szovegek ,djra- Uberlegungen zur Kunstform des ethno-
és Ujraolvasdsat” tudomdnytorténeti perspektivabol ko- graphisches Erzahlens. Die Faszination des

zelitsiik meg. A Writing Culture vita' fogadtatdsa és ggrffjo‘géa)“i‘rZf“ffl;gm farvolkskunde 102.

Thomas S. KunN (1967) munkadinak tartds hatdsa annak 1 V6. FuCHS-BERG 1995 BACHMANN-ME-
a kérdésnek végiggondoldsdra inspirdlt, hogy vajon mi bick, Hrsg. 1996; GoTrowik 1997. A néprajzi
mint tudomdnyos kézdsség miért olvasunk ujra és ujra fogadtatdshoz lasd KNECHT-WELZ 1995,



bizonyos szovegeket, miért van szlikségiink a , klasszikusainkra”, és végiil miképpen illeszkedik az
Gjraolvasas irdnti igény bizonyos gondolkozds- és olvasdsmédokhoz. A Narrating Culture mivészi
formdinak kérdéseit az eddigiekben ritkdn vetették fel sajdt néprajzi szovegeink. A kdvetkezdkben
ezt az elmaraddst szeretném pétolni az etnolégia nagy torzsi monografidival parhuzamba allithaté
eurdpai kozosségtanulmdanyokon végzett vizsgdlattal. Mivel a néprajz teljesen eltérd fejlédéstorténe-
tet jart be, tulzds volna Fél és Hofer, Moser vagy Kramer munkdit mint a ,,nyugati pacifikum argo-
nautdi” vagy a ,szomort tropusok” megfeleldit jellemezni. Az egzotikus terepen valé hosszu tdvd
kutatds mint az oda érkez§ etnolégus egyediil lehetséges dtmeneti ritusa a hagyomadnyos néprajzi te-
repmunkdban nem Kapott Kitlintetett jelentGséget, inkdbb a torténeti és forraskritikai szovegelemzés
volt hangsulyos. A 20. szdzad mdsodik felében az empirikus kutatds, kiiléndsen a terepmunka je-
lentésége szamottevéen megnétt, ez az oka, hogy Fél Edit és Hofer Tamds tanulmdnyai kozponti je-
lentéségre tettek szert. A szerz6pdros kiemelkedd mindség(i terepmunkdja és annak megirdsa bebi-
zonyfitotta, hogy az Eurdpaban végzett terepmunka is fontos €s helyénvald, ezzel nemzetkozi rangot
vivtak ki, és mintegy hidat emeltek a néprajz, a folklorisziika és az antropoldgia kozti drkok felett.

El6szor is emlékezetiinkbe kell idézniink az Atanyrol $2016 hdrom monografidt (mintha erre va-
16ban sziikség lenne!), és rd kell mutatnunk néprajzi jelentéségiikre. Ezt kovetSen az Atany-tanul-
ményok gazdag recepciotorténetébdl két irdnyado felvetést ragadok ki, és az dltaluk adott reinter-
pretacidt elemzem a megfeleld tudomdanytorténeti kontextusban. Ennek sordn nemecsak A(any ere-
deti reprezentdcidjdnak konstrukcidjit értelmezem, hanem e reprezentacidnak a modern néprajz
kilénbozd periddusaiban betdltott ]elentoseget a nyilt és rejtett parad1gmava1tasokban dtszott sze-
repét is elemzem. Az Atany-tanulméanyok és persze mds klasszikusok’ is - ezt mmtegy hipotézis-
ként megfogalmazhatjuk - egyfa jta tudomdnyos mérfoldkdvet alkotnak a bblcsészet- és tdrsadalom-
tudomdnyok térténetében.* Ugy tekintem 6ket, mint az etnogrdfiai frds mddszertani és stratégiai pa-
radigmavdltdsdnak hatdrjeleit. A harom monografia mai szemmel nézve a tudomanytorténet olyan
jelensége, amelyen keresztiil jol bemutathatd, hogy az j perspektivdk és irdsmédok sikeres attorése
mikor kovetkezett be. Ezeket a mérfdldkoveket persze olyan kutatdk fektetik le, akik megérzik a
modszertani és elméleti nyugtalansagot, akik a megfeleld idében a megfeleld kutatdsi témadt vélaszt-
jak, és végiil akik a kizkézen forgé javaslatokbdl vdlogatva, a szakmai hagyomanyok és innovéaci-
s potencidlok iranti kell§ tapintattal 0j perspektivat nyitnak. Ami egy ilyen tudomdanyos innovaci-
6hoz sziikséges, az mindenekel6tt az, amit Michel Foucault 1gy fejez ki, hogy ,az igazban lenni”
(FoucauLT 1991. 13-15). Evvel arra a diskurzuskeretre utal, amelyet a mindenkori kutatéi tdrsada-
lom értelmezési hatalomként valé kollektiv funkciéjdban ,igazként és helyesként” szab meg. Ah-
hoz, hogy ebbe a diskurzusba tudomdnyos innovacidkat vezessiink be, sziikségiink van arra a ké-
pességre, hogy sajat szOoveglinket a jelenlegi elméleti vitdkban el tudjuk helyezni. Itt arra gondolok,
hogy a jelenleg kidolgozott valdsagformak kozott kell argumentdcionkkal mozognunk. Ha egy
szerz@ tulsdgosan kiilonckédd vagy éppenséggel uniformizdlt - vagy nem rendelkezik megfeleld
stdtussal -, a tartalomra és a valdsagra nézve is marginalizdlo hatdssal lesz. Amennyiben viszont a
tudomdnyos tdrsadalomban szuverén mdédon mozgunk, lehetdségiink van arra, hogy egy 0j kozos
igazsdgot taldljunk. Az innovativ ember a valdsag kollektiv kodjat egyik vagy madsik irdnyba bévi-
ti anélkiil, hogy attdl teljesen eltdvolodna. Az 4j tuddst mindenképpen a jelenleg rendelkezésre al-
16hoz kell kapcsolnunk a sikeres fogadtatds érdekében. A paradigmavaltasok az etnotudomanyok-
ban pedig rendszerint ij reprezentdciés technikdk bevezetésével is egyiitt jarnak.

A kovetkezSkben arra szeretnék kitérni, hogy melyek az Atdny-tanulmdnyok azon tulajdonsa-
gai, amelyek az emlitett kovetelményeknek megfelelnek.
A harom, sorban 1962-ben, 1972-ben és 1974-ben meg-

2 Emlékezziink itt Richard Weiss Volks- jelent monografia mai szemmel nem tdlsdgosan forra-
kunde der Schweiz cimi kényvére, mely dalmi cimeket visel: Proper peasants. Traditional Life in
nagy befolydssal volt Fél és Hofer munkajd- a Hungarian Village (1969); Bduerliche Denkweise in

ra, Karl Sigismung Kramerra és a kozdsség-
tanulmdnyok mds klasszikusaira, példdul
Laurence WyLE {1969), Henry GLassit (1982)

Wirtschaft und Haushalt. Eine ethographische Untersu-
chung (1972) és végiil Die Gerdte der Atdnyer Bauern

vagy Yvonne Vrrnier (1982) munkajara, De (1974). Mégis mindhdrom uj néprajzi gondolkoddsmo-
mas okokbdl megemlithetjiik itt a tiibingeni dot tiikr6z, és juttat sikeresen érvényre. A hdrom mono-
Kiebinger-féle kutatdsokat is. grafia harom kiilénbézd perspektivat korvonalaz, amit a

3 Kdszonettel tartozom a wellingtoni Ro- kévetkezd cimszavakkal jellemezhetiink: ,falvak tdrsa-

bert Tristramnak azért a nagyszerii beszélge- dalomszerkezete”, ,strukturélis rendszerek” és végiil a
tésért, amelyet a paradigmavaltasrol, vala-

mint azon fogalmakrdl és munkakrél folytat- Jtargyjelentés, szimbolikus és valds targyvonatkozdsok”.
tunk, melyek a paradigmavaltds ellenére A kozsségtanulmanyok az Atdny-kutatdst meg-

e

megtartottak jelentGségiiket. elz@en szorosan kovették az tgynevezett néprajzi ka-
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nont, azaz a falukutatdsok egy eldre lefektetett hagyomdnyos kérdés- és témakatalégus szerint
zajlottak, amelyek meghatarozott témdakrdl bizonyos dltaldnos és relevansnak tekintett tudast cé-
loztak meg. Idetartoztak a népi elbeszélések, népdalok, a hagyoményos targyi kultura, épitkezés,
viselet, tapldlkozds, babona, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Olyan dolgokat vizsgdltak, amelyek
(Leopold Schmidt utdn) a falut a maga ,hagyomdnyos rendjében” hatdroztak meg (v6. BIMMER
2001. 447). A falusi kultdrat a kutatok mdr a terepmunka elétt meghatdrozott kérdéskategdridk-
ra osztottak fel, ennek kovetkeztében a létrehozott szovegek is egyontettiek voltak. A kutatds a
mar eleve rendelkezésre dll6 tudds kiegészitését célozta meg, és az 9sszegy(ijtott anyag Osszeha-
sonlitdsara épiilt. Azonban mdr az 1960-as évektd$l (a néprajz hagyomdnyorientalt régiségkuta-
tdsbol modern kultiratudomdnnya vdldsdnak fordulatdtél) az ilyen jellegli megkdzelitések mdr
tdl sziik keretnek bizonyultak,’ még akkor is, ha a terephez meggy6z6 kozelséget tudtak felmu-
tatni, és ezdltal ma is olvashaténak tekinthetdk.

Fél Edit és Hofer Tamds atanyi terepmunkdjukat a kozosségtanulmdanyok fentiekhez hasonlé
magyar szakmai hdtterében kezdték meg. A falusi k6zdsségi élet, az linnepek, ritusok, a minden-
napokbdl kiragadott momentumok dlltak a kutatds kézéppontjdban; a festdi, tarka és kiilonos do-
mindlt a hétkdznapisdg ellenében, emellett pedig a Néprajzi Mizeum gy(jteménygyarapitasi stra-
tégidja is irdnyadd volt, amelynek keretében a két kutatéd dolgozott. A svdjci néprajzkutatd, Richard
Weiss hatdsa alatt, az amerikai kozdsségtanulmdnyok altal inspirdlva, valamint a néprajzi és szo-
cioldgiai szemlélethez is kapcsolddva fejlesztette ki a két kutaté a falusi hétkoznapok 4j megkoze-
litését. A Bduerliche Denkweise (Paraszti gondolkoddsmod) cim kotetiik el6szavaban megjegyzik:
.[...] megkiséreltlik, hogy a témdk kivalasztdsaban tilmenjlink a konvenciondlis »néprajzi kérdé-
sek korén« [...] Mi az az ismeretanyag, amelynek segitségével az emberek mindennapi életiik hely-
zeteit és cselekvéseik alternativ lehetéségeit felfogjdk és értékelik?” (FEL-HOFER 1972. XVL.%)

Fél Edit és Hofer Tamds mintegy hisz évet szentelt az Alfoldon fekvd falunak. Az évek sordn
mintegy 6tszaz napnyi terepmunkat végeztek Atdnyban, részt vevd megfigyelés és interjuk formdaja-
ban, és emellett tobb ezer targyat dokumentaltak és vdsdroltak a Néprajzi Miizewm szdmdra. Figyel-
miiket kutatasuk sordn egyre inkdbb a mindennapokra és a falu mint tarsadalmi, gazdasdgi és kul-
turdlis hdlézat mikodésére forditottdk. Egy olyan hédlézat miikodésére, amelyet egy koztes szitudci-
éban: a 20. szazad eleji modernizdcid, valamint a hagyomdnyos tdrsadalmi és gazdasdgi szerkezetet
lerombold kollektivizdlds kozott talaltak. A két kutatd az 1960-as években tehat mdr a falu idékoz-
ben torténelemmé valt mindennapi struktdrdi utdn kutatott, amely mdr csak a privat szférdban és az
emlékezetben élt. A hétszdz csalddbol és nagyjabdl ugyanennyi gazdasdgbdl allo hagyomanyos falu
megszinében volt, és egyre inkdbb a ,modern” agrdrielepiilés jellemzdit kezdte mutatni (iparoso-
das, gépesités, elvandorlas, eloregedés). Az Atdny-tanulméanyokban evvel szemben még egy kollek-
tivizalds eltti gazdasagi formdval taldlkozhatunk, egy olyan falu képével, amely ebben a forméban
megsz(int 1étezni, a szovegekben és targyiasult formdban
azonban még bizonyos mértékig él6 maradt.

A kutatdk elbeszéléstechnikajan jol észlelhetd a to-
rekvés, hogy az dtdnyiakat minél kozelebb hozzdk az
olvasékhoz, egy folyamatosan fenntartott belsG elbe-

4 J6 példa erre a véltozasra és az azt ko-
vetd U irdnyultsdgra a Gadl Kdroly altal
megkezdett burgenlandi terepmunka kritikd-

sz@16i poziciéval biztositjdk szdmunkra az dtanyi rend-
szerek megértését. Mindez lehet6vé teszi a kutatdsi té-
mak hatdsos abrdzolasdt, de mindenekel§tt természete-
sen a tudomanyos konstrukcid, az etnografiai elbeszélés
muvészi formdjat mutatja be. Fél és Hofer az dtdnyiak
kisérdinek tekintették magukat, de sajdt \jité mddszer-
tani eljardsukat mégis leginkdbb abban a tényben haté-
roztdk meg, hogy nyiltan tudomdnyos céllal érkezg 1a-
togatokként jelentek meg. Végiil azonban mar a falu
szerves részévé valtak. Ehhez kapcsolédéan fejtik ki a
Proper peasants elsé kotetében a kdvetkezdket: ,Ezt
a tanulmanyt magyar kutatdk irtdk egy magyar falurol,
a kozségmonogrdfidknak igy abba a csoportjdba tarto-
zik, mely honfitdrs kutatok munkdja.” (FEL-HOFER
1969. 3.°) Ez a megjegyzés természetesen az angol ki-
addsnak szolt, amelyben sziikségszerien magyardzatra
és igazoldsra szorult a szokatlan kutatéi pozicio: ,etno-

»o7

16gus a sajat hazdjaban”.

jar ZUPFER 1972,

S Az idézet magyar forditdsdt lasd Fél- Ho-
fer: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalko-
ddsban. Budapest, Balassi, 1997, XV. (A ford.)

6 Magyar forditdsat lasd Fél Edit: Atdny
I. Tarsadalom. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kézirattdra Ms 2065/1. 1. p. (A ford.)

7 V6. Horer 1968. A szdveg részletes uj-
raolvasatat adta székfoglaléjaban David A.
Kideckel, a European Association of Social
Anthropologists elnéke 2002-ben, annak a
reménynek adva hangot, hogy etnoldgia Ho-
fer utdn is lehetséges: ,However, the goal of
an informed and critical anthropology rema-
ins everywhere the same; laying bare the
mystifications of power, intensifying and de-
epening the understanding of diverse life-
ways, and above all pushing the envelope of
human possibility.” Ldsd www.h-net.org/
~ sae/sae/Presidential % 20Address-2002.htm
(utolsé letdltés: 2006. oktdber 1-jén).
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Az Atdnyrdl szdl6 szévegkonstrukcidk miivészien fedik el a szerzék szubjektivitasat, legfs-
képpen azdltal, hogy Fél Edit és Hofer Tamds elhitetik vellink, hogy a falurdél magat a valdsagot
Jirjdk le”. Az dtdnyiak életének bemutatdsa annak belsé logikdjaval, a lakosok gondolkoddsmdéd-
jdval dokumentarista s(rtiséget ér el, amely a beleélé terepmunkanak, a két kutatd dsszmunka-
janak és a meggy6z4§ kérdésfeltevéseknek koszonhetd. Az dtdnyiak sajat szavaikkal mesélnek vi-
lagukrol, de a kozvetlen idézeteken kiviil is az dltaluk adott magyardzatokat olvashatjuk. Noha
a szerzGk egyrészt kimaradnak a szovegbdl, mdsrészt azonban hallgatd, tanulé és tovdbbadé
résztveviként mindig jelen vannak. A kényv felépitése - az elméleti és mddszertani gondolatokat
tartalmazo bevezetdt és az utolsd fejezetet is beleértve - mindig a falukozdsség belsé logikdjat
koveti. Eppen ez az a szemlélet, amely késébb az eurdpai néprajz szovegeiben egy sajdtos md-
vészi formavd fejlédott tovabb: a néprajzi jelen tempuszaban jatszédo elbeszéléssé, amelyrdl a
késébbiekben még szdlni szeretnék. Geertzre visszautalva, ,,szerzdként papiron »jelen lenni« min-
denképp felér egy mdalkotdssal, amelyet éppoly nehéz megvaldsitani, mint a személyes »ottlétet«”
(GEERTZ 1990. 30).

A széban forgd szivegek felidézését eldsegitends, a kévetkezékben a Gerdte der Atdnyer Bau-
ern kotetbdl, A felszerelés anyagcseréje cimi fejezetbdl idézek, amelyben a munkaeszkdzokkel
valé bdndsmaddrdl, azok kiilonleges értékérdl és késébbi (djra)felhaszndldsukrél van szd. , A szer-
szamok anyagi értéke miatt a parasztok szeretetteljes aggdddssal veszik koriil munkaeszkozeiket,
ez a féltd térédés praktikus oldalrél érthetd meg [...]. »Egy j6 szerszamot az ember nem felejt el
soha. Mert nalunk, parasztoknal azt mondja az ember, minden jo, ha j6 a szerszame, nyilatkoz-
ta egy lakos a kaszdjdrol beszélve, amelyrdl szolva a legtébbszor az eszkoz kdnnyen kezelhet§sé-
gét emlitette, tudva azt, hogy egy kasza nem kevesebbet, mint 100-120 kg bizat ér. »Vét egy na-
gyon j6 Hangya kaszdm, de az olyan vét, jobban fogta a mez6t (fiivet), mint a lucernat. Az feli
ergbiil dolgozott, ha magdtul nem ment is. Kimentem kaszdlni, osz csak egy heretuskdba akadt
meg, kettépattant. Mikor egy olyan draga szerszdm elpusztul, megfdjul ugy-e az ember szive.«”
(FEL-HOFER 1974. 342.%)

Fél Edit és Hofer Tamds egy ledldozoéban 1évé kultdrat irt le, amely a megjelent konyveken,
azok érzékeny nyelvezetén keresztiil részben fennmaradt és megdrz6dott. Az dtanyi vildg etno-
grafiai szovegek dltali bemutatdsat megértendd a Proper peasants kotetbdl idézek egy, a paraszti
munka értékelésérdl szolo részletet (mely az adott id6szakban e formaban mdr nem létezett).
,A hatdrban lenni nem jelent elkiiloniilést a falu népétdl, magdnyt - hanem éppen forditva, ta-
lalkozasra valé bévebb alkalmak. [...] Télen igy beszélnek az emberek: »Ha a tavaszi munkdra
mén az ember, majd jobban tudja, mi van a faluba, jobban hallja«. [...] Orbdn Ferenc igy fejez-
te ki ezt a ragaszkodasat a {6ldhoz, konkrétan az atdnyi hatarhoz: »J6 a hatdrba lenni, dolgozni,
viszi a vagya az embert kifele. Ez a legkedvesebb munkam, ebbe sziilettem, ebbe ny&ttem, ebbe
szeretnék megmaradni mig élek.«” (FEL-HOFER 1969. 57.7)

Amit Fél Edit és Hofer Tamds etnogrdfiai elbeszélésiikben (helyesebben irdsstratégidjukban)
reprezentdcioként és kvdzi-ellenreprezentdcioként megvaldsitanak, kettds jellegl. Egyrészt sajdt
diszciplindjuk kutatdsi elképzeléseit fejlesztik tovabb
azaltal, hogy egy hagyomanyos kulturat egy teljesen 1j
perspektivdbdl és dj nyelven mutatnak be. Mai szem-
mel nézve és a mai szakszokinccsel kifejezve azt is

8 Magyar forditasat lasd Fel Edit: Atany mondhatndnk, hogy az djdonsig az Atdny-tanulma-
Ul Eszkbz kGlet magyar valtozata. Magyar nyokban legféképpen az egyént kézéppontba helyezd
Tudomdanyos Akadémia Kézirattara Ms Kkzelitd beszél e Kk - ialeni
2076/1. 494, p. (A ford.) megkozelités, a beszélgetSpartnerek egyéni megjeleni-

9 Magyar forditast lasd Fél Edit: Atany tése €s az oral history egy korai formajdhoz val6 koze-
I. Térsadalom. Magyar Tudomdnyos Akadé- ledés. Mindez egyiitt jdr a vizsgdlt teriilet mindennapi
mia Kézirattdra Ms 2065/1. 61 62. p. (A ford.) kultirdjdnak, a gazdalkoddsnak mint tapasztalaton ala-
Hozzitehetjiik, hogy ez a szoveg azért tiinik puld cselekvéseknek szisztematikus tdrsadalmi, gazda-

olyan miivészinek, mert egy varosi szemszo-
gébdl, varosiak szdmadra {rédott. A néprajzo-
sokkal egyiitt részt vehetiink a felfedezés-

sdgi elemzésével. Mdsrészt a szerz8k egy jol miikddé
paraszti tirsadalom képét mutatjdk be a kollektivizalds

ben; 4m senki, aki maga is egy falusi mun- ellenképeként. Habdr a tanulmanyok latszélag ,.csak” a
kakdzisség része volt, nem lett volna képes mindennapokat irndk le, a konstrukcié mogott felsejlik
a foldeken valo munka térsadalmi aspektusd- a gazdasdgi és tarsadalmi rendszer szétromboldsdnak
rél csoddlatat nyilvdnitani. Amit a szoveg az kritikdja is

olvasok szamadra olyan hatdsosan kozvetit,

az a kivillallé nézGpontja, ami jelen esetben E meggydzden leirt és ezaltal is 1étez6 kultura sdrd

az etnografiai elbeszélés miiveszi eszkoze- képe azért is hat olyan erésen, mert azt a sztdlinista po-
ként jelenik meg. lititka megsemmisitette. Ennek megfelel6en a konyvek

42 NEPRAJZI ERTESITO LXxXVIlI



nyelvezete és etnografiai reprezentaciéja meggy6z4 és hangsulyos agrarromantikaként egyfajta
csendes ellendllast fejez ki egy olyan orszdgban, amelyben tobb mint egy évtizeddel a levert for-
radalmat kovetden még olyan értelmiségiek élnek, akiknek van bdtorsdguk ilyen kulturalis ellen-
képeket 1étrehozni. A hdrom monogrédfia scha nem jelent meg magyarul," ezért német és angol
nyelvii reprezentdcioként szintén kivételes esetet képeznek. Nemcsak kiemelkedd tudomdnyos
kvalitdsuk révén kindlkoztak fel identifikdcids szovegként, hanem az uralkodé ideoldgidval szem-
ben allo jellegiik altal is.

Egy tovabbi 1épésben, amelyet Fél Edit és Hofer Tamds nem lathattak eldre, a monografidk a
német néprajztudomdnyt kivezették egy dilemmadbdl. Azdltal, hogy a paradigmavaltds dtmutatoi
- akik a kdnontdl a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszerek egységes szemléletéhez vezettek - Ma-
gyarorszdgrol jottek, egy olyan orszagbol, amely kiilénbozd okok miatt nagy szimpatiat élvezett,
Atdny iizenete széles korben konszenzusra taldlt. Eppen azért, mert a tanulmanyok a szocialista
Magyarorszagrél szdrmaztak, a fiatal néprajzkutatdkra a haladas és egyben az egzotikus aurajd-
val hatottak. A hagyoményos vidéki élet Gjszerd bemutatdsdval és a kollektivizdlds kritikdjdval
pedig az iddsebb, mdr befutott néprajzkutatékban alakitottak ki kedvezd képet. Akarcsak a ko-
rabeli néprajz vezetdségi elitjét, mint példaul Gerhard Heilfurthot, aki a masodik Atdny-mono-
grafidt marburgi sorozatdban megjelentette, az akkori fiatal generdcidhoz tartozo Utz Jegglét, a
falusi élet urbanizdcidval jard tarsadalmi, gazdasagi valtozasdt vizsgdld tiibingeni kutatdcsoport
tagjat is (akit a mai napig a kozdsségtanulmanyok legfontosabb képviselGjeként tartunk szdmon)
inspiraltdk Fél és Hofer munkai. Elismerésiikkel jelent§sen hozzdsegitették az Atany-tanulmanyo-
kat példaképfunkcidjukhoz.

Kereken tiz évvel a monografidk megjelenése utdn szintén Utz Jeggle volt az, aki a Német
Néprajzi Tdrsasdg 1981-es kongresszusan az Umgang mit Sachen (A targyakkal vald foglalatos-
sdg) témdhoz kapesolodo, irdnyadd eldaddsaban az Atdny-kutatést egy j mterpretamos sikra
helyezte. Es evvel gondolatmenetem masodik részéhez értem, az Atdny-recepci6 szovegeinek tj-
raolvasdsdhoz. Miért vette Ujra el§, és miért tette el6adasa kdzponti magjdvd Utz Jeggle az Atany-
tanulmdnyokat ,,mint az etnografiai égbolt nagy csillagait, melyek némely brilidnsokat is elhalva-
nyftanak?” (JEGCLE 1983. 13.)

Hogy ezt megértsiik, emlékezntink kell arra, hogy az 1980-es évek elején a zdld-alternativ moz-
galom egyik elsd virdgkordt élte, a természeti forrasok globalis elherddlasa, valamint ennek nyomén
az okologiai gazdalkodas volt a kritikai tarsadalmi nyilvanossag uralkodd beszédtémdja. A zold 6n-
tudat a progressziv nepra]ztudomany munkdiban is tiikrézédstt. Ebben a gondolati hattérben Atany
sok néprajzkutatd szamdra egy lehetséges ellenvilagként tlint fel, amelyben a forrdsokat meg eldvi-
gydzatosan és értelmesen haszndltdk fel, ahol az emberek még harmdnidban éltek és dolgoztak a
természettel. Atdny egy olyan vildgot kepvme][ ahol nemcsak tervszerd és miksdd - tilélést biz-
tosité - gazdalkodds, hanem a megfeleld mérték normdja szerinti élet folyt. A forrdsokkal és az
~€sszerd” szerszamokkal valé bandsmod 6koldgiai pél-
daképpé vilt. Utz Jeggle a ,Homo Creator” felirattal jel-
lemezte Orban Ferenc adatkozl6t és sajatos kapcsolatat

kapdjdhoz: ,»En a kapanyelet a magam testéhez igazi-
tom«" [ez az idézet a kdnyvbdl szdrmazik, azutdn Utz
Jeggle folytatja], mondja Orban Ferenc, és evvel a szer-
szamot mint a természet és az emberi test kozti hidat ab-
rdzolja, ami kettds jelleglf, ugyanis a kapa azért van,
hogy a foldet megmiivelje, és a test jéllakjon, mdsrészrdl
a nyél a kéz meghosszabbitdsa és az emeld erékarja, ami
akkor keletkezik, amikor az izmaimat megfeszitem. [...]
A {abdl késziilt kapanyél - a gyiimolcsfa nyél nem okoz
hdlyagokat a béron - kézzel készitett meghosszabbitdsa
és elhajlitdsa a kar erejének és ligyességének. Isteni pil-
lanat hidat verni az emberi akarat és az ellendlld vagy
éppen gyaniitlan természet kozott, és ez a kézmiives
munkaban mindig érzékelhet§. Minden siitétt kenyér,
minden finoman meglenditett szerszdmnyél teremt-
mény, amely egyediilallé élményt nyujt a természet fel-
haszndldsakor és megvdltoztatdsakor.”"

A kézmuivességet tehdt Utz Jeggle a Fél- és Hofer-fé-
le hagyomdnyos gazddlkoddsba vald bedgyazottsdgbdl

10 1997-ben jelent meg Ardnyok és mer-
tékek a paraszti gazddtkoddsban cimmel a
Balassi Kiadé gondozdsdban a Bduerliche
Denkweise magyar kiaddsa. Ezt megel6zden
is ugyan kiilonbdzd rejtett publikdciés for-
maban, de napvildgot lattak magyarul is az
dtdnyi munka eredményei: példdul Az dtdnyi
gazddlkodds dgal. Néprajzi Kdzlemények,
1961. 1V. évf. 2. sz. 1-220.; A parasztember
szerszdmai. Beszamold az atdnyi monografi-
kus eszkozvizsgdlatrél. Ethnographia, 1961.
72. évi. 487-535.; A monografikus tdrgygyij-
tés. Az dtdnyi példa. Néprajzi Ertesitd, 1964.
46. évi. 5-89.; Ardnyok és mértékek az did-
nyi gazddlkoddsban és hdztartdsban. Kézirat
gyandnt. Néprajzi Kozlemények, 1967. XII.
évf. 3-4. (A ford.)

11 Az idézetet magyarul lasd Fél-Hofer:
A parasztember szerszdmai. Beszamolo az
atdnyi monografikus eszkdzvizsgalatrél. Ethno-
graphia, 1961. 72. évi. 287-535., 502. (A ford.)

12 JEcGLE 1983 15.



egy modern, gydripari termelést kritizald példaképfunkciéba helyezi at. Orbdn Ferenc a kapdja
révén a nyolcvanas évek eleji kornyezetvédelmi mozgalom mintapéldajava valt, egy olyan idében
- szivesen emlékezlink vissza -, amikor az egyetemistdk és az iskoldsok fazekastanfolyamokra
jartak, kenyérsiitést tanultak, és az eldadasok alatt maguk fonta gyapjubol puldvert kotéttek.
Az Atany-tanulmdnyok, illetve helyesebben a tavoli magyarorszagi atanyiak az dsszetett tapasz-
talati kincsen alapuld ,targyakkal valo foglalatossdg” (,Umgang mit Sachen”) megtestesitdiként
jelennek meg. A nyelvezet pedig, amely erre lef ekta’lt s amely ezt kézvetitette koltgibb és gaz-
volt. Utz Jeggle eladasat akkonban nagy lelkesedéssel fogadtdk, és a mai napig jelen van a 23.
Neémet néprajzi kongresszus kollektiv emlékezetében. Az Atdny-szoveget Utz Jeggle nemcsak Uj-
rainterpretdlta, hanem ezdltal hatdrozottan meg is erdsitette nyelvében és kozvetit6i technikai-
ban. Az Atany -tanulmanyok a Jeggle-féle djrafelfedezéssel ismét a modern néprajztudomdny
részévé, Atany lakéi pedig a fenntarthatd modern élet példaképfigurdiva valtak.

Harmadik lépésként egy olyan szoveget szeretnék bemutatni, amely elsdként kérdezett rd az
Atany-trilégia reprezentdciéjara annak stilisztikai eszkozei utdn kutatva. Tiz évvel Utz Jeggle fel-
szdlalasat kovetden, 1991-ben jelent meg az Ethnologia Europea folyéiratban Konrad Kostlin
esszéje A mindennapok és a néprajzi jelen (Der Alltag und das ethnographische Prdsens) cimmel
(KosTLIN 1991). Habdr ebben a Writing Culture-vita nincs kifejezetten emlitve, egyértelmuen ész-
revehetd, hogy egy Uj gondolkodasmod az etnograﬁal 1gazsag0k dekonstrukcidja dll a hattérben.
Az Atany- tanulmanyok alapjan Konrad Kostlin a nepra zi jelen eszkozével leirt mindennapisdgot
mint etnografiai konstrukciot leplezi le. Mindezt Fél és Hofer munkdjanak legnagyobb elismeré-
sével, de egyben az Uj reprezentdcid kritikdja irdnti lelkesedéssel teszi, és nem utolsdsorban a tu-
domanyos eredmények valdsagtartalma elvesztésének tudatdban.

Amig Utz Jeggle Orbdn Ferenc 1étét mint kész tényt fogadta el, addig Kostlin a néprajzi elbe-
szél@stilus dltal létrehozott figurdnak tartja, el6térbe dllitdsadban az etnogréfiai szoveg dekonst-
rukciés eszkozét latja. Orban Ferenc alakja tehdt egy szdvegben megformadlt idedlfigura, akinek
valds életérdl csak annyit tudunk meg, amennyit Fél Edit és Hofer Tamds alaposan megkompo—
nalt valogatdsukban megosztani kivdnnak veliink. Az Atdny-tanulmanyokban hasznalt néprajzi
jelen Kostlin szemében az id§ befagyasztasanak, az atanyiak tértenelembdl valé kikapesolasdnak
stilisztikai eszkoze. Az idé itt a ,régi jo id6k” értelmében sajatos mindséggel ruhdzodik fel, a
szerzok ,a torténeti, kritikai kérdésfeltevéssel lathatéan nem foglalkoznak” (KostLIN 1991. 80).
Kostlin szdmadra a Fél Edit és Hofer Tamds dltal készitett reprezentdcié a hagyomdnyos élet egy
szigete, amelyet mind a kordbbi, mind a késébbi, valamint az egyidejileg 1étez6 modernizacids
atalakulasok elkeriilnek. Argumentdcidjdnak aldtdmasztasdra egy olyan szdveghelyet hasznal,
amely a ,bolcs adatkozI6t”, Orbdn Ferencet idézi. Ez egyben a Ardnyok és mértékek a paraszti
gazddlkoddsban cimU kotet bevezetdjében taldlhato. Fél és Hofer ebben a kovetkez6 képpel nyit:
JVendégségben voltunk Atidnyon Orban Ferencnél, boles adatkézlénknél. Este koccintds kdzben
egyikiink azt kivdnta a gazddnak: »Adjon Isten olyan sziretet, hogy legyen Ferenc bdcsinak 100
hektd bora...« »Az sok lenne - felelte Orbdn Ferenc -, annyit ne tessék kivdnni, elég 20 ako is.«”
(FEL-HOFER 1972, 1;" KOSTLIN 1991, 71.) Konrad Kostlin a kévetkezéképpen kommentdlja ezt a
dekonstrukcios folyamat értelmében: ,,Hisz aké volt az elegendd és szerény mértéke annak, ami-
re egy év alatt sziiksége volt. [...] Orban véilasza izgalmas, t6bbet mond, mint a hosszud tudomé-
nyos eszmefuttatdsok tudndnak: igy is kinézhetne az élet.” E gondolat el6tti dhitattél megder-
medve, a valasz bolcsességétdl és mértékletességétdl elragadtatva mar-mdr erkolesteleniil és rom-
boléan hangzik a kérdés, hogy vajon az oreg Orbdn Ferenc fiatal kordban is igy gondolkozott-e.”
(KOsTLIN 1991. 72.)

Az 0j méd, ahogy Kostlin Atdnyt mint a reprezentdcid tengerében 1évd, idén kiviili szigetet,
mint a paraszti ('jnella'té gazdasag moderniza’cié éltal fenyegetett utolsé mentsvérét leirja, egyér—
tartd élet peldajat latja a faluban. Konrad Kostlin kriti-
kdja Fél és Hofer stilustechnikdjardl, az etnografiai jelen
konstrukcidjardl pontosan egybeesik avval, amit Chris-

13 Az idézet magyar forditdsat lasd Fél tian Hausler az etnogrdfiai hazugsig stllusformajanak
Edit-Hofer Tamds: Ardnyok és mértckek a nevez. Kostlin szeretné Atdnyt dekonstrualni és a szo-
ll’g;‘;szl“ fiz?oar’dk‘;d“ba”' Budapest. Balassi, veg szubjektivitdsdt feltdrni. Szeretné a falut az idé me-

14 Késtlin itt ironikusan Jegglére utal, az negebe.behe]ye;n.l, e.s”m’mldezt sz)oye}geben”a”fa’l'u 19.
6 euforikus és a valdsigtdl elrugaszkodo ér- szdzadi gazdasdgi fejlédésére, a régiohoz fiz6dé kap-
telmezését kritizdlja. csolatdra, a Budapestre vald elvdndorldsra és végiil a
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kollektivizdlasra vonatkozd érvekkel teszi meg. Ellenképet vazol fel a néprajzi jelen idéGtlen, sta-
tikus képével szemben.

Ha azonban az jraolvasast (re-reading), amelyet Kostlin a széban forgd, példaértékd tanul-
manyok dekonstrukcidjanak modszereként felkindl, az & esszéjére is alkalmazzuk, meglepd ered-
ményre juthatunk. Habdr forrdsaira pontosan utal, amelyek alapjan a konyvben alkalmazott nép-
rajzi jelent tdrgyalja, ugyanezt nem teszi meg azokkal az informdcidkkal kapcsolatban, amelyek
alapjan Atanyt tarsadalomtorténetileg elhelyezi. Ezeket az informacidkat bizonyara pontosan
ugyanazon kényvbél szerezte: az el6szobdl és az utolsd fejezetbdl, és ha nem is a tulajdonképpe-
ni néprajzi elbeszéléshdl, mégis annak tudomanyos keretébdl. Habar ma mar teljesen nyilvanva-
16 eléttiink a néprajzi jelen tisztasaganak csaldrd volta - amely ma még inkabb uralja a tudoma-
nyos és zsurnaliszta nyelvezetet, mint barmikor -, nem hallgathatjuk el, hogy Fél és Hofer a nép-
rajzi jelen hasznalatdt a kovetkez6képp indokolta: , Tanulményunk sok esetben jelen idét haszndl,
ez az id6 azonban nem az 1966-0s Atdnyra vonatkozik. E munkdnkban a »néprajzi jelen id6« az
a tébb évtizednyi kor, melyben adatkézl§ink - térténelmi fordulatok, dllami beavatkozdsok valto-
z6 terheit viselve - sajat csalddjuk korében, sajat portdjukon, gazdasdgukban mégis tobbé-kevés-
bé szabadon az atdnyi hagyomdnyok szerint éltek; mely tudatukban elevenen jelen van...”
(FEL-HOFER 1972. 18"). K9stlin érvelésében szdmomra megjegyzésre érdemes, hogy az ismert és el-
ismert Atany-szovegeket hasznélja a néprajzi jelen problémajanak és mindenekel6tt az etnografiai
mintaelbeszélések konstrukcidjanak targyaldsahoz. Atanyrdl Gj reprezentdcict prébal meg felvazol-
ni, amely a reprezentdcids krizis értelmében elszakad az érvényes valdsdgok kévetelményétdl, és
Atdnyt egy néprajzi meseorszagban lokalizdlja. Mindezt a 14 jellemzé 6nirénidval és igen szelekti-
ven teszi meg, ugyanis c¢sak a szaimdra megfelel§ érveket haszndlja, és mdsokat, amelyek az idébe-
li kontinuitds bemutatdsdt tdmasztandk ald, elhanyagol. A kérdés azonban nemcsak az, hogy mit
tesz egy szerzd, amikor egy djrainterpretalds sordn példaként szovegrészleteket ragad ki, hanem az
is, hogy miért esik a valasztds bizonyos mivekre tjra és djra, és mdsokra miért nem.

Ugy gondolom, hogy a valasz Fél Edit és Hofer Tamds irdsainak jelentdségében rejlik. Mun-
kdikkal a néprajzi reprezentdcié mutremekét hoztak létre, amelynek kisugdrzdsa messze tulnyud-
lik megjelenési idejiikdn. Jelentdségteljes tudomdnyos mérfoldkévet raktak le, amelyet tjra és Uj-
ra fel lehet haszndlni arra, hogy Uj gondolatokat vezessiink be, 4j irds- és gondolkoddsmodokat
probdljunk ki. Es ez a szerepiik messze tilszdrnyalja a néprajzi kzdsségtanulmanyok teriiletén
gyakorolt hatdsukat. Az Atdny-tanulmdnyok recepciéja, kiillondsen az 0j gondolkoddsmddok be-
vezetésénél vald felhaszndldsuk pedig szorosan dsszefiigg elismert alapmustatusukkal.

Felvetédik a kérdés, hogy ki kezdeményezheti az tjraértelmezéseket. Paul Rabinow gondola-
taihoz kapcsolddva, aki a reprezentaciot mint tdrsadalmi tényt szemléli (Raginow 1995), sejthetd,
hogy az djrainterpretdlasnak, valamint az 4j irds- és gondolkoddsmaédoknak a kutatdi tarsadalom-
ban szintén megvannak a sajat megkiilonboztetd mechanizmusai. A Writing Culture tjraolvasa-
tdnak tehdt nem a Christian Hausler-féle szoveginterpretdcids sikon kellene végzddnie, hanem
végig kellene gondolni azokat a tdrsadalmi implikdcidkat és tudomdnyos tradicidkat is, amelyek
befolydsoljdk egy szoveg létrehozdsdt és fogadtatdsat.

Az Atdny-tanulmédnyok mintegy négy évtizedig kisértek minket, jelen voltak a néprajzi kd-
nontdl vald bicsizdskor, a néprajztudomdny kvalitativ kultdra- és tarsadalomtudomdnnyd valo
dtalakuldsakor. Egyetemistdk generdcidit segitették annak megértésében, hogy a hipotézis nélkii-
li terepmunka lehetséges és értelmes, hogy az eléitélet nélkiili kutatds csoddlatos eredményeket
hozhat, végiil ujra és ujra segitséget és inspirdciét nyujtanak a tudomdnyos érvelésben. Fel-
vetddik a kérdés, hogy tanulmanyomban miért Atanyt haszndlom én is érvelésem és elemzésem
eszkozéiil. A szakma fejlddésének mely szakaszdban tartunk, és miért kell most egy régi olvas-
manyt felelevenitenlink? Nincs mdd most az altaldnositdsra, csak azt tudom mondani, hogy ezen
szOvegek tisztasdga mindig nagy hatdssal volt rdm, bizonyos mértékig egyfajta irigységet is kivalt
belSlem. Ez a magyar falu egyértelmen itt van a szemem elétt, Fél Edit és Hofer Tamds megnyit
eléttem egy vildgot, amelyet ismerni vélek, amelyben letisztult rendszerek érvényesiilnek, ame-
lyet a kutaték ugyan ,etnografalnak”, de semmi esetre sem dogmatizdlnak. Természetesen tuda-
tdban vagyok, hogy nem mehetiink vissza az idében - ezért az irigység —, mégis azt kérdezem
magamtdl, hogy a lelkesiiltség és az Aattorés érzése,
amelyet az Atany-kétetek sok mas klasszikussal egyiitt
Kivdltanak, miert ragad el minkett = 15 Az idézetet ldsd magyarul Fél Edit-

A tgbb§1ku elemzés technikdi, a Stll}lskr‘ltlka, a lfu— Hofer Tamas: Ardnyok és mértekek a parasz-
tatdsi témadinkhoz valé allitdlagos nyilt kdzelités ellenére ti gazddlkoddsban. Budapest, Balassi, 1997,
vagy éppen mindezek kdvetkeztében néhdny éve azt a 18. (A ford.)




kérdést keriilgetjlik, hogy van-e még értelme annak, amit csindlunk, vagy az egyszerden kedvte-
1éssé fajul, hogy vajon képesek vagyunk-e még megfelel§ kérdéseket feltenni (és egydltalan tisz-
tdban vagyunk-e még az implicit kérdéskatalégusunkkal). Réviden szélva annyira bizonytalanok-
ka véltunk, hogy azt a luxust is megengedhetjiik magunknak, hogy sajdt magunkkal untassuk
magunkat, Tudunk-e még valami autentikusat (v6. BREDNICH 2001) létrehozni, tudunk-e még va-
lami kifejezetten antropolégiait felmutatni, és egydltalan: még olyan episztemoldgiai keretben
mozgunk-e, amely megengedi, hogy a valésagban legyiink, és rakérdezziink arra, amit ezen ér-
tlink? Azt gondolom, hogy igen. Addig, amig lelkesedéssel fordulunk az etnografiai mestermiivek
felé, biztos értelmet taldlhatunk tudomdnyunk munkaeszkdzeiben is. Descola azt ajanlja egy
nemrég megjelent irdsdban, hogy tudatosan dllitsuk munkank kézéppontjdba az etnografiai és
antropolédgial munka hdrom vezérfonaldt: a megfigyelést, a lefrdst és az elemzést (DEscoLa 2005.
72'%), olyan eljardsmddokat tehdt, amelyeket éppen a klasszikusainkban példaszer(ien megtalal-
hatunk. Akdrmilyen bandlisan is hangzik, de éppen ez az, amire Clifford Geertz gondol, amikor
azt irja: ,aminek az etnogréfidnak lennie kell [...], az mindenekelétt a valésdg visszaadasa, a sza-
vakba foglalt vitalitds” (GEERTZ 1990. 138). Eppen ezért érdemes valamit tjraolvasni (re-reading),
hogy djra és tjra emlékezzlink arra, ami - minden sziikséges kritika és elemzés mellett - lehetsé-
ges volt, és amire Uj, eltérd és sokkal dsszetettebb vildgunkban emlékezni és térekedni érdemes.

Forditotta Mészdros Borbdla

16 ,Do we as anthropologist, have any-
thing specific to offer to help humankind un-
derstand the varieties of its experience of the
world? [OQ] Are we reluctant imperialists ri-
ding the waves of globalisation and trying to
peddle half-hearyedly our used wares to pe-
ople who have no real need for them, or do
we still have a contribution to make [...]? |
think we do. For if the concept we use -
abstract templates such a society, culture or
representation - were indeed born in a spe-
cific time, place or specific time, [...] the
style of knowledge that we have divised is
undoubtedly an original bequest to our fel-
low denizens of the planet.”
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BRIGITTE BONISCH-BREDNICH

In the Art of Writing Ethnography
The Atany Community Studies

The three monographs on the Hungarian village of Atany written by Edith Fel and Tamas Hofer
in the 1970s are regarded as classic community studies in Cultural Anthropology. Although they
stand as superior works of their time, they are worth re-reading from time to time. This article
traces the different modes of re-analysing and re-interpretation of the Atany studies through the
last decades of German Volkskunde. In a first step the paper tries to explain the reason why the
Atany studies could have such an impact: they are based on extensive fielwork, they very well
constructed and well written and they seem — although not denying the ethnographic gaze —
to always argue from the midst of their informants. The reader gets immersed into small but per-
fectly comprehensible world of village life in the Hungarian plains. In a second step it shows how
Fel and Hofer’s work was used to introduce and underpin new theoretical and political trends
trends and how certain quotes served cherish working class and peasant wisdom, collective and
community sense, notions of sustainable economy and last but not least consepts of doing field-
work, participans observation and research on material culture. The re-reading and the analysis
of the different periods of re-reading their works by colleagues also shows the charisma these text
have and what a longstanding impact well constructed ethnographic writing can have for our dis-
cipline and how it can be used to introduce or induce changes of paradigms.
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TORONYI ZSUZSANNA

Utmutaté gyljtemények néprajzi értelmezésére:
zsid6 néprajzi mazeum?:

2006 kora tavaszan a Népszabadsdg hiriil adta, hogy a felijitandé Rumbach Sebestyén utcai zsi-
nagdgaban zsidé néprajzi mizeum megvaldsitdsat tervezik. Most — gyakorlati megvaldsithatdsd-
gdt csak némiképp érintve - a terv elméleti hdtteréhez kivanunk néhdny adalékkal szolgalni.

Elséként tekintsiik at a név egyes elemeinek az intézményben megnyilvanulo jelentését, jelenté-
seit. Mit jelent egy ilyen intézmény esetében a zsidd, mit a mizeum, s mitdl lesz a kettd taldlkozasa
néprajzi jellegi?

Zsid6

Mivel a zsidé népet szétszératdsa idején a kdzds vallds és az azon alapuld szokdsok tartottdk
fenn, drizték meg népnek a diaszpdra évszdzadaiban, a zsidé nép torténete és valldsi jellegzetes-
ségei nem kiilonvdlaszthatdk. Mivel az emancipdcios torvényekkel a zsiddsdgot dltalaban a ko-
rabbi nemzetiségi besorolds helyett valldsi kozosségként hatdroztdk meg - az identitdst is pusz-
tdn a valldsra alapoztdk. Ennek kovetkeztében sajdtosan modern identitdsproblémdk keletkeztek,
melyekre vélaszt (tobbek kézott) az ij ideolégiaként jelentkezé cionizmus adott, amennyiben vi-
lagi, nemzeti 6nazonossdgot kindlt a hagyomdnyos valldsi identitds helyett. A magyar kozéletben
tobb mint szdzéves vita folyik a két {6 konkurens irdnyzat kozétt: az egyik a zsiddsdgot pusztdn
vallasként kivanja meghatdrozni, a mdsik a népi jelleget hangstilyozza a valldsi rovdsara. A népi
iranyzat, bdr nem vonja kétségbe a valldsnak a zsid6 torténelemben betdltott szerepét, de napja-
inkban autentikusabbnak érzi a kozdsség népi alapon torténd ujraszervezését. A zsido valldsi ha-
gyomany jogi része a zsidé kozosségbe vald belépés (betérés) lényegi részét a zsidésdghoz mint
etnikai kozosséghez valé csatlakozdsban latta. E csatlakozds, bér valldsi szertartds keretében tor-
tént, de lényegében a kozosség életformdjanak elfogaddsdban és nem pedig a teolégiai, elméleti
komponens elsajdtitdsaban nyilvanult meg. Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a zsidé
hagyomadny premodern korszakdban bdarki is egymadstdl elvdlaszthaténak tartotta a zsido kozosség
valldsi és etnikai komponensét, hanem inkdbb azzal kapcsolatban meriilhetnek fel kételyek, hogy
a modernitds kordban oly élessé valo distinkcid e két tényezd kozott valdjaban relevans szempont-
e a premodern zsido identitds tanulmdnyozasakor. Noha a zsidd kozosségek diverzitdsa mindig is
jellemzd volt, és a kiilonbségek a modern korban még sokkal élesebbé valtak, de tudatukban €l
egy mitikus ,egységtudat”, ,zsid6 szellemiség”, amely tilhalad, feliilemelkedik kilonbozdségei-
ken, fejlddésiik idébeli eltérésein és foldrajzi szétszortsdgukon. Mi a kozds a judaizmusban, és mik
a teriiletileg jellemzd sajdtossagai? A vildg szamos jelentds zsidé muzeumdnak kellett feltennie a
fenti kérdéseket. Természetesen szinte sehol sem vallalkoznak a zsidd mult és jelen teljességének
bemutatasdra, mindenhol azt a szeletét ismertetik meg a latogatdkkal, ami az adott teriileten él§
zsidok szamdra leginkdbb relevansnak tdnik, azokkal a helyi sajdtsdgokkal, amelyeket a helyi
tobbségi kultirdhoz vald sajatos alkalmazkodds eredményezett.

Muzeum

A zsidé mizeumi gondolat els§ hulldma a 19-20. szdzad
forduléjdra nytlik vissza. Ekkor Eurdpa-szerte alakultak

1 Koszonettel tartozom Szacsvay Evanak

zsidé muzeumok (BROCK-NANNESTAD 1995; COHEN 1992; és Fejds Zoltdnnak, akik hasznos tanacsaik-
1998), melyekben az eltindfélben 1év§ tradiciondlis zsido kal segitették a tanulmdany elkészitését.
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kulttra emlékeit kivdntdk osszegydjteni. Magyarorszagon ezeket a tendencidkat némiképp maddosi-
totta a magyarorszagi millenniumi {innepségsorozat sokféle hatdsa. A rendkiviil megosztott magyar-
orszdgi zsido kozosség modern eszmékre nyitott felében felmertilt a zsidé dnreprezentdcié igénye az
ezredéves kidllitdson, majd - nem fliggetleniil az orszdgszerte megnyilé lokalis muizeumoktél (Mu-
7SAK KERTJE 2002) - els6ként ekkor meriilt fel a zsidé mizeum megteremtésének gondolata is (BUCH-
LER 1896; SzaBOLCS! 1896; ALEXANDER 1897). A millenniumi kidllitdsban a zsidé tarlat sok vita utdn
véglil nem a nemzetiségek, hanem az egyhdzak kozott kapott helyet (SzaBoLcst 1895), s a felekezet
a kidllitott tdrgyakkal mélton reprezentdlta identitdsdt, miszerint a magyar zsidosdg pusztan valldsa-
ban tér el a t6bbségi tdrsadalomtél, s a tobbi felekezettel egy térben megnyitott kidllitdsa a recepcio
szimbdlumat (és ekkor még diadalat is) jelentette (TOrRONYI 2005. 148-150). (Megjegyzendd, hogy az
1884-es torténeti dtvosmu-kidllitdsban bemutatott judaikdk is az egyhdzi tdrgyak kozott voltak latha-
ték, de ennek emléke 1895-ben mdr nem volt eleven [ToroNy! 2007a. 114].) Az ugyanekkor megnyi-
tott bécsi zsidé miizeumban kiilon szobdt rendeztek be a keleti (tulajdonképpen a galiciai) zsidék
stilusdban, ezt tisztaszobdnak (Sabbathstube vagy Gute Stube) nevezték, s oridsi sikere volt (PURIN
1995). A tisztaszobat Izidor Kaufmann festd tervei alapjdn, a mizeum egyik részlegét jelenté Gali-
cia-gytjtemény (KOHLBAUER-FRITZ 2005) tdrgyaira alapozva hoztdk létre (HEIMANN-JELINEK 1995). Ez
illeszkedett egyrészt a zsidd muizeumok alapitasdt tobbek kozott motivalé nosztalgiahulldmba (Co-
HEN 1995; 1998), mésrészt a bemutatds mddja, vizudlis megjelenése a korszak legmodernebb elveit
titkrozte.” Szinte ugyanekkor (1898) megalakitottdk a hamburgi zsidé néprajzi tarsasdgot, mely fo-
lyéiratdban, a Jiidische Volkskundében publikdlta eredményeit (ScHaTz 2004).

Budapesten mindez nem lett volna lehetséges. A kidllitasokat, mazeumokat létrehozni szdndé-
kozd és képes modern magyarorszdgi zsidosag éles harcot folytatott sajit ortodox ellenzékével, mely
sem fOldrajzilag, sem idében nem volt kell6képpen tdvol téle ahhoz, hogy nosztalgikus érzéseket
taplalhasson irdnta. A kidllitast létrehozok, majd hisz évvel késébb a mizeumalapiték radébbentek,
hogy a zsid6é mult egy szelete — a valldsos, falusi, kisvdrosi zsid6 élet - elttinében, dtalakuléban van,
s ennek megmentése, dokumentdldsa rdjuk var.’ A zsidé muizeumtdl az azt létrehozd kozdsség ket-
tés feladatot vart el: egyrészt novelje a zsidok dnérzetét, a kiilvilag szemében pedig hozzon megbe-
cstilést a dicsd torténelemmel és kulturaval rendelkezé zsidoknak (HELLER 1902. 246-247). Ennek
megfelelden a dokumentdlandé zsidé multat erésen korldtoztdk, s szinte kizdrélag az ,,oberlandi™
zsidé multra vonatkozé tdrgyakat, dokumentumokat gy(ijtotték. Ennek természetesen az ideoldgiai
okok mellett az is oka volt, hogy a muizeumot létrehozd kozosség gyokerei ide vezettek vissza, itt
rendelkeztek helyismerettel és kapcsolatokkal. Ugyanakkor az is tény, hogy az erdsen megosztott
magyarorszagi zsidosdg ezen részében volt szdndék a miilt tudomdnyos célid dokumentdldsara és
megdrzésére, mig a tradiciondlis kozdsségek a hagyomdanyos zsidé multszemléletnek megfelelen
jartak el - ez azonban sem muzeumalapitdst, sem muzeumi megdrzést nem eredményez.” A végiil
1909-ben megalapitott Zsidé Muzeum® intézményének és
gyljteményének alakuldsa jol jellemzi azt a torténetszem-

2 V6. Janko Jdnos altal berendezett falu az
ezredéves kidllitdsban vagy a stockholmi skan-
zen megnyitasa ugyanebben az idészakban.

3 BaLassa 1899; 1900. Az akkoriban
kezd6dd gydjtésrdl lasd Rexar 1999. 24-26.

4 Oberland és Unterland mint a magyar
zsid¢ tradicid jellemzgen eltérg teriileteihez
1dsd SiLBER 2002. 336-341.

5 V8. YERUSHALMI 2000. 85-92; ROSKIES
1987.

6 1909-1931: Magyar Zsido Muizeum,
1932-1948: Orszdgos Magyar Zsidé Muizeum
Tudomadnyos és Miivészeti Egyesiilet, 1948~
1949: Orszdgos Magyar Zsidé Muzeumi és
Konyvtdri Egyesiilet, majd 1950 utan: Orszd-
gos Zsido Valldsi és Torténeti Gydjtemény.

A sztvegben végig a Zsidé Mizeum megne-
vezést haszndlom.

7 Az IMIT szellemiségéhez lasd HANDLER
1986. 114-116.

8 Mezei Ferenc beszéde, 1909. december
1. Kozli: Magyar Izrael. Az Orszdgos Rabbie-
gyesiilet kozlonye. Nagykanizsa, 1916. (ja-
nudr 31.) 1-2 sz.
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1életet, mely a 19-20. szdzad forduldja neoldg zsid6sdgé-
nak volt sajatja. Ebben a kozegben a muizeum szimboli-
kus tartalmat nyert, s a mizeumban felhalmozott targyak
nem csupdn a judaizmus és a zsidé mult bemutatdsat, ha-
nem nem kis mértékben a korszellemnek megfelel§ zsidé
mult megteremtését céloztdk meg, elsGsorban, de nem ki-
zarolag targyakon keresztiil.

A muzeumot az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat’
alapitotta: ,,[...] a zsiddsag torténetére, szellemi életére,
valldsi kultuszdra, hagyomdnydara és miivészi érzékére
vonatkozé jellemzd§ emlékek, szertartasi targyak, kiva-
16bb régi mdvek, képmdsok, 6tvosmunkdk és okiratok
szakszerd gydjtésére [...] zsid6 muizeumot és e végbdl
kiilon alapot létesit”.® A muzeum gyarapitdsdt elsGsor-
ban dondcidkra alapoztdk, jéllehet végig volt némi vd-
sdrlasi keret, amelybdl a gy(jtemény érdeklddési koré-
be keriil6 értékesebb tdrgyakat megvehették. Tébb bu-
dapesti miigy(ijt6 (Dirsztay Béla, Hollos Oszkér, Kohner
Adolf, Friedlieber Igndc) rendszeresen ajdndékozott tér-
gyakat a mizeumnak, s nem egy esetben kifejezetten a
muzeum szdmadra vdasdroltak.



: W ”‘5
1. kép. 1dés férfi toraékszerekkel a zsinagéga ajtajdban, Csabrendek, 1930-as évek
Magyar Zsidé Mizeum és Levéltdr, Itsz.: 70.87

Targyak

A zsidé muzeumok gy(jtési korébe természetesen a zsidok kornyezetét jelentd targyak tartozhat-
nak. ,A zsidék a kényv népe” - tartja a mondads, s ez tobbféle olyan el6feltevést takar, amely re-
levans lehet a targyakra vonatkoztatva is. A monddsban kimondva-kimondatlanul benne rejlg je-
lentéstartalmak egyike a tdrgytalansdg: annak feltételezése, hogy a zsidé népet torténelme sordn
elsGsorban az irds, annak fizikai megjelenése és tartalma érdekelte, s kevesebb figyelmet fordi-
tottak a vizualitdsra (RoskO-TURAN 2004. 11-19). Ezt tdmasztand ald a zsidok - legaldbbis a ko-
rabeli tarsadalmakhoz képest - rendkiviili mobilitdsaban rejld, targyakra leselkedd veszély, azaz
a sok helyvdltoztatassal és koltozéssel a fizikai valdsagukban megjelend tdrgyakat érinté keve-
sebb figyelem, amely helyett a virtudlis tartalmak felértékelédnek. Egy masik zsidokkal kapcso-
latos, kozkeleti toposz a tilszabdlyozottsdg, amely a szigord valldstorvényi (halakhikus) szaba-
lyokat kovetd kozosségek esetében valoban létezik, a tdrgyakra nézve azonban meglepd a szaba-
lyozds hidnya. A zsidé targyakra (objects) vonatkozoan tobbféle szabdlyozdsi szint 1étezik - eze-
ket a kdzosségek meglévd diverzitasatol fliggetleniil a zsidé vildg egészében egységesen elfogad-
jak (MANN 1982. 18-21). Ugyanakkor ez a szabdlyozds meglehetdsen hidnyos, alig néhdny - a
zsido ritudlis életben kiemelkedGen fontos - targyat érint, s a targyak jelentds részérdl egydltaldn
nem rendelkezik. Koriltekintd, a targyak fizikai sajdtossdgaira utalé szabdlyozds minddssze ha-
rom, a szent szovegek mindennapi megjelenését szolgald targyra létezik. Ezek a Mézes 6t kony-
vét tartalmazo pergamentekercs, azaz a tora, valamint a térai idézeteket a lakdsok bejdratain 6rz6
mezuza és a hasonld, pergamenre irt szovegrészeket az imadkozasndl haszndlt imaszijak (tfillin)
pergamenjére és {rdsara vonatkoznak. Kizdrélag a pergamenre, a tintdra, a szovegre és az iras ri-
tudlis folyamatdra (DAvID-TORONYI 2006. 43-46), de nem vonatkoznak az irdst hordozé perga-
ment tart6 kellékekre! A tobbi tdrgyra nem igazdn vonatkoznak el6irdsok, a halakha &ltal mind-
Ossze a sabbathkor és a hanukkakor gyujtandé fényekre (mennyiségére, sorrendiségére, az €gé
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anyagok milyenségére, de nem a gyertyatartéra magdra!) van el§iras, illetve szabdlyozott a borra
mondandé dlddsndl a bor minimdlis mennyisége, ezaltal attételesen a serleg mérete. Szabdly még,
hogy a szukkoti csokor részét képezé etrog nevd gylimdlcs csak akkor késer, azaz ritudlisan hasz-
nalhatd, ha a csucsa ép, valamint a mar emlitett pergamentekercsek akkor haszndlhatdk, ha vala-
mennyi rajuk irt betd tokéletesen olvashato. Ezért ezeket a tdrgyakat hagyomdnyosan nagy kortil-
tekintéssel, dvatosan tdroljdk — de a tdroldedény formadjdra, vizudlis megjelenésére nincs szabdly.
Az Osszes tobbi targyra, a zsidd életben elGforduld kellékekre gyakorlatilag sem el6irds, sem sza-
baly nincs, ezért ezeknél érvényesiilhetnek a kornyezeti hatdsok, az egyes kozdsségekre jellemzd
megformadldsi, diszitési modok.” Ezek haszndlata, diszitése és lehetGség szerinti legnemesebb
anyagok haszndlata hiddur micva, azaz a parancsolatok teljesitésének megszépitése, kiteljesitése
(RoTH 1961. 308) - de nem maga a parancsolat teljesitése, azt dltaldnossdgban tdrgyak nélkiil is tel-
jesiteni lehet. A tdrgyak megjelenitésében igy csak az anyagokra vonatkozd, formai vagy ikonogra-
fiai korlatozas lehet§sége maradt, de ezen a téren az egyébként szigort rabbik is meglehetésen
liberalis dontéseket hoztak: ismeretes példdul a Chatam Szofernek” egy dontése,' melyben enge-
délyezte egy téravérten Mozes és Aron alakjanak féldombormiivii megjelenését,” jollehet elsé pil-
lantasra ez minden szempontbdl tilalmasnak tnik (Rosko-TURAN 2004. 100-126).

Néprajz
A targyakra vonatkozo zsidé kodifikdcio - illetve annak hidnya - ismeretében nyilvdnvald, hogy

egy targyakra alapozott zsidé gydjtemény tébbféle muzeoldgiai irdnyvonalat kovethet. A buda-
pesti Zsidd Muzeum alapitasdval kapcsolatos kijelentésekben is megjelenik a zsidd néprajzi és

9 Taldn legérzékletesebb példdja ennek a
to10k zsidék kérében haszndlt menyasszonyi
papucs. A menyasszonynak a hdzassdgkotés
eldtt ald kell mertilnie a ritudlis fiirdében, a
mikvében. A mindenféle testiséget elvetd ke-
resztény Eurépaban ennek gyakorlatilag még
irodalma is alig van, a gazdag fiirdSkultdrdval
rendelkezé torok kornyezetben azonban ko-
moly szertartdssa alakult, melyhez a vélegény
csalddja diszes, magas talpu, gyakran beraka-
sokkal diszitett fapapucsot ad a menyasszony-
nak. Képét kozli Mann 1982, Cat. Nr. 193.

10 A Chatam Szoéferként is ismert Schrei-
ber Médzes pozsonyi rabbi a 18-19. szdzad
forduldjan a magyarorszdgi rabbinikus orto-
doxia legjelentdsebb alakja volt, akinek rab-
binikus dontvényeit egész Eurépdban - sét
azon tul is - ismerték, és hivatkoztak rdjuk
(1dsd Katz 1992).

11 Szovegét kozli Mann 2000. 126-128.

12 A téravért jelenleg a Magyar Zsido
Mdazeum és Levéltdr gyljteményében
taldlhato, ltsz.: 64.734.

13 Err6l lasd tobbek kozott Voiar 1994;
REkal 1999; Berenyi 2005.

14 MZSML Kézirattdr: Lajta Béla levele
Weinmann Fiilopnek, 1908.

15 Hasonld tervek sziilettek akkoriban,
példaul a zsido épitészeti emlékek, de akar
kegytdrgyak fényképen vald Osszegytijtésére és
meg0lrzésére, Lasd Magyar zsido régiségek.
(Fiirst Aladar terve.) Mult és Jové, 1912, 351.
Hasonlé kézpontot alapitottak Berlinben, ahol
nem elsgsorban eredeti targyakat, hanem min-
den zsido alkotdsrdl dokumentaciot gydijtottek.

16 Kohlbach Bertalanra vonatkozodan
lasd ScHEIBER 1996. 378-390; OLAH 2005.

17 MZSML VI-A, Magyar Zsidé Mtizeum
iratai.
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mivészeti mizeum megteremtésének igénye - mind-
ezek természetesen az apologetikus szandékkal létreho-
zott mizeum f§ profiljanak tekintett torténelmi gytjte-
mény (azaz a begyUjtott targyak torténeti interpretdcié-
ja) mellett. Ugyanakkor a zsid¢ térténelem és mivészet
mibenlétérél, létjogosultsagarol szolé - és f6képp a
nem zsidé mivészettel vald egyenrangisdganak bizo-
nyitdsdra irdnyulé - sajtépolémia létezett, a zsidé nép-
rajzrol viszont csak szdk - elsGsorban néprajzi - tudo-
manyos korokben esett szd. A tovabbiakban a néprajz-
tudomény zsido néprajzi gytjtésekre irdnyuld térekvé-
seit nem elemzem," csak a Zsidé Muzeum zsidd nép-
rajzzal kapcsolatos terveit, a targyak néprajzi értelme-
zésével kapcsolatos attitiidjét vizsgalom.

A néprajzi targyak gy(jtésének igényét valamennyi
gyUjtésrdl szolé frdsban megtaldljuk, de nem mindig
egyértelmd, hogy mit értenek rajta. Lajta Béla épitész
egy 1908-ban kelt levelében utal egy zsidé muzeum lé-
tesitésére, melyben lennének ,etnografiai leletek” is.
»Zsid6 memlékek, iparmuvészeti targyak és etnografi-
ai leletek szamadra. Régi héber irdsok, konyvek és met-
szetek befogaddsdra.”" Lajtdndl a muzeum valészind-
leg tagabb értelm(, mint a késébb valéban megnyilt,
kozonségnek szo6l6 kidllitdsban tdrgyakat bemutatd in-
tézmény; feltételezziik, hogy a miiemlékek és az etno-
grafiai leletek inkdbb valamiféle adattari elképzelést je-
lentettek.” A muzeum létrehozdsdban majd jelentds
szerepet vallal6é temesvadri rabbi, a néprajzos érdekl&dé-
sti Kohlbach Bertalan™ szintén néprajzi miizeumot sze-
retett volna: ,Zsidé néprajzi muzeumért lelkesedtem;
mdr ldttam is - egyel6re ugyan csak bérhdzban, ama
6-7 szobat berendezve [...] A muzeum bemutatnd -
szerintem - a zsiddsadg szokdsait a kiillénbdzg életko-
rokban. [...]” {KoHLBACH 1911. 51-53.) Ugyancsak lel-
kesen tervezett egy muzeumkoncepciét Acs Lip6t,"” aki



szintén nagy hangsulyt helyezett a targyak mellett az adattari egység — azaz a mizeum tudoma-
nyos életet szolgdld részlege - létrehozdsdra. ,Folklorisztikus szempontbdl dssze kell gydjteni a
szobeli hagyomanyokat, kdzmonddsokat, meséket, monddkat, {innepi-, sziiletési-, esketési-, te-
metkezési népies szokdsokat, a csaladi életre vonatkozo kiilonleges szokdsokat, a régi énekeket,
jatékokat stb-t. Mindezekrél pontos jegyzetek, lefrdsok, fényképek, fonograf felvételek készi-
tend6k.” Tervezete egységes, ebben a kegytdrgyak (ceremonial art) nem alkotnak kiilonalld egy-
séget, jellemzden iparmUivészeti interpretdcidval, hanem az egységes néprajzi gydjtemény része-
ként szerepelnek: , Rendkiviil fontosak a vallds szolgalatdban allé targyak és eszkdzok osszegytj-
tése. Ugyszintén a zsidé életet illusztralé grafikai munkak. (Metszetek, litografidk, aquarellek, ké-
zi rajzok) és festmények.” Ebben még Kohlbach sem ilyen egységes, és a néprajzi irdnyultsdg le-
hetetlenné vdldsa utdn, beletor6dve a Magyar Zsidé Mizeum megvaldsuld profiljdba, a kegytar-
gyakat a ,valldsrégiségek” egységében, néprajzi értelmezés nélkil ismertette. ,Minthogy azon-
ban nem zsidé néprajzi, hanem magyar-zsidé muzeum, éhajtom, hogy magyar pdrtoldink ma-
gyar valldsrégiségekkel gyarapitsdk az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat ezen legfiatalabb alko-
tasat.” (KoHLBACH 1916. 248.)

A néprajzi intézményrendszer érdeklddése a zsidd néprajz és a zsidé muzeum tdrgyai irdnt
nem tul hangstlyos, jollehet tobb kapcsolatlehetéségrsl tudunk. Kohlbach egy labjegyzetében
utal rd4, hogy Goldziher Igndc ellenezte egy ilyen osztdly feldllitdsat.'” 1911-ben az éppen megala-
pitott zsidé muzeumnak is felajdnlottdk a csatlakozds lehet§ségét: ,Dr. Fabd Bertalan elSadja,
hogy a Néprajzi Muzeum felszélitast intézett hozzda, hogy a Magyar Zsidé Muzeum tdrgyait, a
Néprajzi Mizeum Kkeretében az ott feldllitandé zsid6 néprajzi gydjteménybe helyezze el. [...]
A bizottsdg igy hatdrozott, hogy a Néprajzi Mizeum felhivdsdt koszonettel veszi ugyan tudomad-
sul, de nem tartja kivdnatosnak, hogy a mizeum egy mds gyUjtemény részeként szerepeljen, ha-
nem a Muzeumot az eredeti célnak megfelelSen, 6ndllé intézményképen fogja kifejleszteni.”"”
A csatlakozds lehetségét egyediil Kohlbach tdmogatta, aki mar a Zsidé Muzeum megalapitdsa
el6tt szerette volna a zsidd néprajzi targyakat egybegyijteni, s erre a feladatra a Néprajzi Mize-
um jogelddjét szdnta: , Arra is gondoltam én, hogy ha kiilén nem lehet, a Néprajzi Tdrsasdgnak
ajanlom, hogy gyonyord miazeumadt egy zsidé néprajzi osztallyal kiegészitse.” (KOHLBACH 1911. 54.)

A zsid6 néprajzi tdrgyak definidldsi nehézségei és az intézményi alapok megteremtésének
problémdi mellett komolyabb gondot jelentett a ,,néprajz” rendkivil sokrétiien terhelt jelentése a
zsid6 muzeumot megteremté neoldg zsidé kézosség szdmara.

Alapvetd problémadt jelentett - és bizonydra egyes kdzosségekben jelent még ma is —, hogy sza-
bad-e egyaltaldn a tudomdny mddszereivel antropoldgial megfigyelés tdrgydva tenni a szakralitds
jegyeit hordozé szokdsokat, targyakat (REkal 2003. 185). A zsidd nép életében a vallds kiilonos je-
lentdsége fokozhatta ezt a kételyt. Az elsd bemutatkozas alkalmdval, 1896-ban komoly sajtépolémi-
at okozott, hogy szabad-e kidllitdsi tdrgyként bemutatni - azaz profdn térben, tisztitalan szemek
el6tt mint egzotikus targyat szemlélni - a tératekercset s a hozzd kapcsolddd kegyszereket. Ez a vi-
ta - a muzeolégia szempontjabol ~ pozitivan zarult, s a hozzaszdlok nem kis hangsullyal emleget-
ték a keresztény egyhdzak hasonld - azaz kegytdrgyakat iparmuvészeti tdrgyként kiéllité — gyakor-
latat. A ,kivdlasztott nép” antropolégiai szemlélet( vizsgdlgatdsa istenkisértésnek tlinhetett, hiszen
még Kohlbach is csak késén, 1934-ben {1t a jom kippurrdl, s halogatdsa ckaként olyan bibliai idéze-
tet idéz, amely erre utal (KOHLBACH 1943. 52). A néprajz esetében tovabb nehezitette a pozitiv don-
tés meghozataldt, hogy a korabeli etnografia vagy egzotikus népek, vagy pedig a tdrsadalom alsébb
szintjein él6k mult- vagy kozelmdltbeli targyaira koncentralt (FEJGs 2000. 18). A varosi tarsadalom-
ban betoltétt eldkeld helyzetét, pozitiv torténelmi szerepét bemutatni szandékozo s ugyanakkor az
egzotikum helyett a beolvadds szdndékdval fellépd zsid6 tudomdnyossdgnak ez a megkdozelités nyil-
vanvaldan nem kellett. A zsidd kdzosség és a tobbségi tdrsadalom képvisel6it is jelentd néprajzosok
kozti kommunikdciéban a ,néprajzi” jelzd azt jelentette az akkor nagyon erds asszimilacids szandé-
kokat felmutatd zsidé kozosségnek, hogy magyar nemzeti érzéseit vonjak kétségbe. ,De megtudtam,
hogy ezen tdrsasdg szdmol a mi érzékenységiinkkel és
folklorisztikus emlékeinknek valldsos jellegével és mel-
16zi a zsidd vonatkozdsu targyak gytjtését. Méltdnylom

az okokat, de nem helyeslem. Igaz, hogy annyira érezziik 18 KoHLBACH 1943. 52; SCHEIBER 1996.
magyar voltunkat, hogy f4j, ha minket barmilyen vonat- 385; Goldziher etnografiai munkdssdgdhoz
kozasban is népfajnak tekintenek, de mindazonaltal tény, f‘?,d HELLER 1941 317-324. Goldziher Nap-
PP . . L. djaban nem taldltam erre utalé bejegyzést.
hogy fell’ek,ezetl eletunlfben annyi a faji néprajzi, hogy en- 19 MZSML VI A: Magyar Zsidé Mizeum
nek gyijtése a tudomdnnyal szemben vallalt egyik kote- iratai. A mizeumbizottsdg 1911. november
lezettséglink.” (KOHLBACH 1911, 54-55.) 25-én tartott Glésének jegyzdkdnyve.
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A zsidé kozosség belsé kommunikdciéjdnak néprajzzal kapcsolatos konnotacidit a gydjtési fel-
hivdsok megfogalmazdsaban érhetjiik tetten. Még a muzeum alapitdsa elétt, 1899-1900-ban az Iz-
raelita Magyar Irodalmi Tdrsulat kérddivet kiildott szét, melyben hat pontban fogalmaztdk meg az
egyes zsidd kozdsségek eredetére, nyelvhaszndlatdra, ritusara, babondira, szokasaira, koltészeté-
re és targyi emlékanyagdra vonatkozd kérdéseiket (REKAI 1999. 24-26). A sikertelen probdlkozds
utdn t6bb eredménnyel jart az id6kézben megalapitott Zsidé Mizeum 1910-ben, Weisz Miksa al-
tal Gsszedllitott kivansaglistdja. Ebben a listdban zommel azon térténeti események megnevezése
szerepel, melyhez kapcsolddo iratokat, dokumentumokat vart a mdzeum. Targyak (object) e lis-
taban csak a ,kegytdrgyak” és a ,folklore” kategdridban taldlhatok - ez utébbit részletesen is ki-
fejtve: gyermekdgyi tabldk, amulettek, kdmedk, chanukajdtékok, néppatika. A felhivas felsoroldsa
és megszdvegezése arra utal, hogy Weisz ismerhette Batky Zsigmond négy évvel kordbban meg-
jelent Utmutatd...-jat (BATKY 1906), s azt adaptalta a zsidé viszonyokra. Felting, hogy az altala
néprajzinak tekintett targyak a rabbinikus judaizmusban a rabbik dltal elitélt targyak. Ezeket az
1910-es években mdr elsésorban a keleti orszdgrészben él§ haszid kozosségek hasznaltdk, a neo-
16g kozénség elitélte és lenézte a babonas hiedelmek e termékeit (UvARI 1929. 35-36).

Mandl Berndt 1913-ban, elsdsorban zsidd tanitékhoz intézte felhivdsat, hogy allomashelyii-
kon segitsék a gylijtést.” Az § szdvege mdr targykdzpontibb, s a begydjtendd targyakat hat cso-
portba osztva ismerteti: 1. Zsinagogai szertartdsi targyak (régi vagy miivésziesen készitett), 2.
csalddi szertartasi targyak, 3. néprajzi targyak felirattal vagy véséssel, 4. grafikai tdrgyak, 5.
nyomtatvdnyok, 6. képek. (Ebben a listdban a nem nyomtatdssal készitett iratok, kéziratok a gra-
fikai targyak kategoéridjdba keriiltek.) A néprajzi tdrgyak ebben a listdban az aldbbiak: ,pecsét-
nyomdk, gytrtk, amulettek, porgetty(ik [trenderli], chevra-korsdk, pénzadomdny-gytjt6 csészék
vagy talcdk, haman-kereplék, héber feliratii sétabotok, pénzdarabok, pidjon-érmék, egyéb zsido-
targyu emlékek”. Az 1910-es listdhoz képest a zsido egyesiiletek, valamint az linnepek jdtékaival
szélesedik a néprajzinak itélt targyak kore.

A Zsidé Mizeum 1916-ban a nagykozonség szamadra is megnyilt, a mizeum dolgozéi rend-
szeresen publikdltak a tdrgyakrdl, s kialakult a mizeumi vilagon beliili kapcsolatrendszere is.
Igyekeztek jé kapcsolatokat dpolni a kiilféldi zsidé mizeumokkal, s a jelentésebb gytjtemények
katalégusait, tdrgyleirdsait gydjtotték. A magyarorszagi mdizeumi vildgban féként az Iparmivé-
szeti Muzeummal voltak jé kapcsolatban - ennek legalabb annyi személyes oka volt, mint az a
tény, hogy a féként szertartdsi tdrgyakra alapulé gyijtemény tébb darabja szerepelt az Iparmd-
vészeti Mizeum altal szervezett kidllitdsokon (1927: régieziist-kiallitds; 1935: a régi Buda és Pest
iparmivészetének kidllitdsa), s az Iparmiivészeti Miizeum dolgozoi tébb esetben szakmai segit-
séget nyujtottak a Zsidé Mizeum mindvégig dnkéntesekbdl dllo dolgozégarddjanak. Ugyanekkor
felting, hogy az idékdzben jelentds gyljteménnyé valt Néprajzi Mizeummal semmilyen kapcso-
latuk nem volt, nem ismerték sem a kevéske ott begyjtott targyat (Szacsvay 2000. 430), sem pél-
daul Gyorffy zémmel ortodox zsid6krdl késziilt fotéit. Ez anndl meglep&bb, mert a Néprajzi Mu-
zeumnak tobb tdrgyat begy(jté Griinbaum Gyula (CsI-
SZER 2004) Sopron kornyékérdl, Németkeresztdrrol stb.
gy(ijtott (Szacsvay 2000. 408), amely teriilet a Zsidé
Miizeum elsd szamu érdeklédési teriilete volt - ,ideold-

20 MZSML VI A, T.78.3. Mandl Bernat

felhivasa a zsidd tanitékhoz, 1913. februdr.

21 Furst Aladdr: Kismarton, Griinvald
Fiilép: Sopron, Naményi Erné: Nagykanizsa,
Munkdcsi Erng: Nyitra stb.

22 ,A néprajzi mizeumok a jelen felé
fordulnak, ugyanakkor torténelmi tavlataik is
vannak (mdr csak azért is, mert tirgyaik
4télt rendszerek maradvdnyai). A midvészet-
térténeti muzeumok a tdrténelem felé fordul-
nak, targyaikkal azonban a jelenkori érték-
rendek szdmadra is §sztonzést adnak.”
(KORFF 2002. 10.)

23 Erre az 6budai kegytdrgyak nyujtanak
példat: a jelentds kozisség kegytargyairdl
csak alapos tanulmdanyozds utan tudhatjuk
meg, hogy mely kdzosség teremtette és
haszndlta ket, viszont mivel altalaban pesti
Otvostk munkdirdl van szé, a gyljtemény ka-
taldgusaiban pesti tirgyakként szerepelnek.
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giai” szempontokbol csakigy, mint a dolgozdk szdrma-
zasi helye miatt.”

A Zsidé Mizeum torténetét tanulmdnyozva el kell
fogadnunk Korff azon elméletét, miszerint a néprajzi és
a mivészeti muzeumok kozott alapvetd ellentétek van-
nak, s - legaldbbis esetiinkben - az 4tjdrds intézményi
szinten nem megvaldsithaté.*

Ugyanakkor a muizeum a két eltéré értékrend sze-
rint kinalta szolgaltatdsait zsidé és nem zsidd latogato-
inak: az dtlagos miizeumldtogaténak az egyhdzi gydijte-
mények mivészeti mizeumokhoz igazodd normdi sze-
rint ismertette (és ismerteti ma is) a kegytdrgyakat.
A kidllitasban csakigy, mint a kiadvdnyokban szerepel a
targyak megnevezése, készitGje, kora, anyaga stb. Nem
elemzik a haszndlat modjat, mikéntjét - nagyon gyak-
ran még a helyét sem!” Ugyanakkor a mizeum nyitva-
tartdsi ideje, a ldtogatds szabdlyozdsa a néprajzi miize-
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umoktol jobban elvart ,nemzeti identitdsteremtés” szandékat jelezheti, s a tanult zsiddknak az
Osszetartozds érzését adhatja. A muzeumi nyitvatartasi napok hétfén és csiitortokon voltak, ami
a tératanulds hagyomanyos ideje a tradiciondlis kdzosségekben. Latogathaté volt még szomba-
ton, valamint a szigord bojtolést és Ot istentiszteletet eléiré engesztelénapon (jom kippur), ami-
kor minden évben kinyitottdk a miizeumot, hogy az egész napos imadkozds kozben a templom-
bél kidramld emberek egyéb, esetleg még valldsos parancsolatok megszegésével is jaro cseleke-
detek helyett inkdbb a mizeumba mehessenek, ahol a zsidé multtal szembesiilhetnek. Az 1932-
t6l a Dohany utcai zsinagdga mellett emelt épliletben helyet kapd muizeumi gyUjtemény kegytdr-
gyal mintegy visszatértek eredeti helyiikre, és a muzeumizdcié utdn djra a valldsos kozosségi
kontextussal érintkezhetnek. A valldsi élet kegytdrgyainak megtekintése kvazivalldsos cselekedet-
té lépett el6, ami akar azegész napos bojtot és imddkozdst el6iré jom kippurkor is megengedett
volt. Ugyanakkor tény, hogy a mizeumban 1év6 kegytdrgyak azért lehetnek ott, mert a targyak
folyamatos, valldsi céld alkalmazdsa megszint, s az egyes kozosségek ritudlis hasznalata helyett
az egész kozosség kulturdlis haszndlatdba mentek dt. (Ezzel 0sszefligg, hogy a mizeum épiiletét
a lipétvaroi zsinagdga helyett és annak koltségén épitették fel, azaz a ritudlis helyett a kulturdlis
épliletet valasztottdk [ToroNyl 2007b].) A kortdrsak is érezték ezt a hatarvonalat, az ébudai ko-
z0sség igy reagalt értékes toraékszereik esetleges muzeumi elhelyezésére: , Tekintettel azonban
arra, hogy Hitkozségiink kegyszerei nem muzedlis targyak, hanem jelenleg is és dllanddéan hasz-
ndlatban 1év§ szertartdsi szerelvényeket képeznek, sajndlatunkra nem vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy azokat a t. egyesiilet rendelkezésére bocsdthassuk.”

A muzeumba keriil6 targyak kontextusa megvdltozik, s ahhoz, hogy a mtizeumot létrehozé ko-
zosség céljainak megfelel§ jelentést hordozzdk, sziikség van a muizeumi szakemberekre, a tar-
gyakrél minél sokrétiibb adatokat nyujté héttérkutatdsokra. A muzeumért legtobbet farado, a tdr-
gyakrol legtobbet publikdld dolgozék Naményi Erné és Griinvald Fiilop, mindketten rabbik fiai,
akik némiképp eltdvolodtak a sziil6i haz valldsos légkorétdl, s taldn ezt a hidnyt potoltdk a muze-
umban, kegytdrgyak kozott végzett munkdval. Nekik a néprajzi értékelés még tul profan lett vol-
na, a kegytargyak mivészeti értékelése, kozkinccsé emelése viszont taldn rokonithaté a ,hiddur
micva”, azaz a parancsolatok kiteljesitése, megszépitése fogalmdval. A Zsidé6 Mizeum 1916 és
1963 kozotti torténetében”™ a tdrgyak muvészeti interpretacidja volt elfogadott, ezt tdmasztja ald a
muzeumi titkdr 1933-ban irt levele egy felajanlott targy kapcsdn: ,,mivelhogy a mi djonnan meg-
nyilt Zsidé Muizeumunk a mizrachnak ilyfajtdjui dbrdzoldsdval még nem rendelkezik, és kiilonben
is a zsidd iparmiuvészet ilyen kiilonds remekének kiallitdsa...”.” A mizrachtdbldk a zsid6 lakdsok
keleti falat megjel6ld, gyakran hdzilag készitett, gazdagon diszitett alkotdsok. Eurépdban a zsidé
ipar(izést a fenndll6 jogszabdlyok, a céhes keretek sokdig gdtoltdk, ezért a zsido kegyszerek je-
lentds része — s elsdsorban a nemesfémbdl készllt 6t-
vostargyak, téradiszek - jellemzden nem zsiddék miivei
(WEBER 2002. 103-115; P. BRESTYANSZY 1993-1994.
180-182). Ugyanakkor a textilek (kiilonosen a hagyoma-
nyos néi kézimunka), a papirkivdgdsok, fafaragdsok,

24 MZSML VI A budai hitkozség levele a
muzeumnak, 1932, junius 20.

festett, rajzolt, otthon vagy a céhen kiviili ipartizék altal
készitett aprobb tdrgyak jellemezhetik igazan a zsido
kézmivességet (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1977. 39).
Ugyanakkor tény, hogy a nem zsidé iparosok &ltal gydr-
tott, de zsidd kozosségen beliili haszndlatra szdnt termé-
keknél figyelembe vették a megrendeld igényeit, s ezért
a kegytdrgyak ikonogréfiai elemzése zsidé kontextusban
értelmezhetd. (Megjegyzendd, hogy ez csak Eurépdban
igaz, Eszak-Afrikdban, kiilénosen Jemenben és Marok-
kdban a zsiddk egyik jellemzd foglalkozdsa az arany- és
ezlistmivesség, s kegytdrgyaikat ennek megfelelden sa-
jdt maguknak készitették [THoN 1998. 87-88].)

A Zsidé Muizeumban az ,emancipdcids dlom” az
elsé zsidotorvények korszakdval véget ért. Az asszimi-
lacié és a magyar-zsid6 egyiittélés csdjét jelentd disz-
kriminativ térvények utdn a zsid6 kozosség egyre inkdbb
magdba fordult, s prébalta kordbbi értékrendszerét a
bels6 zsid6 értékek felé alakitani. Az ortodox-neoldg to-
résvonalon meghatdrozott mizeumi irdnyvonal helyett

25 A muzeum 1916-ban nyilt meg, s
1963-ig gyakorlatilag az alapitdk, illetve az
alapitok mellett felndvekedett munkatdrsak
dolgoztak a gyljteményben jobbdra 6nkénte-
sen. 1963-ban, a magyar muizeumiigy szaba-
lyozdsa keretében a gyUjteményt igazgatd
Griinvald Fiilopot mondvacsinalt okokra hi-
vatkozva elbocsdtottdk, a targyakat az erede-
ti provenienciaadatokat elhagyva ujralelta-
roztdk. Az ujraleltarozds sordn tébbek kozott
elsikkadt a targyakat készittetd, hasznale,
majd muzeumnak ajindékozé kozdsségek
emléke is. A muizeum 1963 utani szellemisé-
gét elsGsorban nem a gytijteményt létrehozo
zsido kozosség, hanem a mikodését biztosi-
t6 magyar dllam hatdrozta meg. Ezért tartjuk
indokoltnak az 1916 és 1963 kdzotti iddszak
egy egységként kezelését, megkiildnboztetve
az azt kovetd idészaktol.

26 MZSML VI A muzeumi titkdr levele
Tolnai L. Béldnak. 1933. mdrcius 9. A miz-
rach képét kozli: Mult és Jovég, 1912. 192.
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elStérbe keriilt a meglév( értékek dokumentéldsa, s jra megfogalmaztdk a néprajzi gytijtés sziik-
ségességét: ,Muzeumunk kettds célt kivdn szolgdlni: [...] Bels6 megerésodésiinket, a zsidé val-
ldsi, népi élet ismertetését és megbecsiilését terjeszteni. Masrészt a magyar zsidé mult histériai
emlékeivel pedig bizonyitjuk torténelmi jogunkat e haza f6ldjén.”” Létrehoztdk a ,Zsid6 torténel-
mi miemlékek bizottsdgdt”,” fejleszteni kivdntak a torténeti gy(jteményt és a ,néprajzi irdnyt”.
Gyfjté korutakat szerveztek vidékre, s ezek meghatdrozdsandl mdr nem a kordbbi, ,,oberlandi”
irdny volt a mérvadd, hanem olyan kozségeket latogattak meg, melyek jelentds ortodox kdzpon-
tok voltak, s ahol a régi, érintetlen falusi zsido életet remélték meglelni. A 18. szdzadban jelentds
Zsambék kozdsségétdl be tudtdk gydjteni a régi hitkozségi jegyzdkonyveket, de az olyan ortodox
fellegvdrak, jesivakdzpontok, mint Paks, Gyonk, Bonyhad és H6gyész nem adtdk a mizeumnak
értékeiket -; itt , gazdag anyaggal, de meg nem értéssel” taldlkoztak a mizeum munkatdrsai.

Zsidd néprajzi mizeum

Ha ma zsid6 néprajzi mizeumot akarunk emelni, akkor a zsid6é kozosség eddig hasznalt retori-
kdjdnak ismeretében ez tobb dolgot jelenthet. Egyfeldl pozitivabb szemléletet a néprajztudomany
felé.”” Ez remélhetbleg egylitt jar azzal is, hogy a néprajzi és a zsidd tudomdnyossag kozelit egy-
mdshoz, ami az érdeklédé végzetteket alkalmassd teheti a jelen mellett a mult néprajzi szemlé-
letd feldolgozdsdra, ami eddig a kétféle érdeklédés és készségigény miatt nem valdsulhatott meg.
Rékai Miklds emliti a Deportdltakat Gondozé Orszagos Bizottsdg jegyz8konyveit mint lehetséges
néprajzi forrdscsoportot (REKAI 1999. 32). A jegyzdkonyveket id6kozben publikdltak,” de tovdbb-
ra is kizdrélag a holokausztkutaték hasznaljak dket, jéllehet jelentds résziik nyujt informdéciét a
zsid6 kozosségek és csaladok deportdldst megeldz6 életérél (HORVATH 1997. 47). A Zsidé Mize-
um gytjteményének kialakitéi kiilonds gonddal gy(jtotték a régi hitkdzségek és hevra kadisdk
jegyzékonyveit; a mizeum mivészeti érdeklfdésébdl fakaddan elsésorban az illusztraltakat.
Ezekben a diszes kényvekben mindig megtaldlhatok az adott egyesiilet alapszabdlyai (tagganot;
DAvID-TORONYI 2006. 50-51}, melyek az altaldnos rendelkezések mellett a helyi szokdsokat (min-
hag) is pontosan felsoroljdk. Ugyanilyen adatokat tartalmaznak a zsidd naptdrak ({luah), az egyes
iinnepek szokdsait leiré részeikben. Feldolgozdsukhoz
a héber nyelv hasznalatdn kiviil a zsid6 torvények és
szokasok (halakha) alapos ismeretére is sziikség van,

27 Az Orszdgos Zsidé Muzeum igazga-
tésdganak jelentése az 1942-43. évrél. Liba-
non, 1943. VIII. évf. 4, sz. 112-118.

28 A terv nagy valdszintiséggel papiron
maradt, a dokumentdldsra semmilyen nyom
sem utal.

29 A zsidd kozosségek néprajzi muzeu-
mokkal kapcsolatos vegyes érzéseit tovdbb
rontotta az a tény, hogy az Anschlusst
kévetien a vilag elsdként alapitott, s 1938-
ban bezdrt zsidd muizeumdnak tdrgyait a
bécsi Naturhistorisches Museum Anthropolo-
gische-Ethnographische Abteilungja kapta
meg. A szintén megszdllt Csehszlovdkia zsi-
dé gydjteményeibdl, valamint a zsidé hitkoz-
ségektdl elkobzott tdrgyakbdl Pragaban a nd-
ci fajelméletre alapitott ideoldgia nyomdn a
kiirtott zsidé nép kozponti etnogrdfiai muze-
umdt kivantadk megteremteni (ALTSHULER,
ed. 1983. 30-38; PROKISH 2005. 8-9).

30 Internetcim: www.degob.hu.

31 Két viszonylag jol dokumentalt zsidé
hitkzség (Nagykanizsa és Obuda) kegytdrgy-
dllomdnyanak rekonstrukciéjdt megkisérel-
tem. Kutatdsom csak az illusztrdlt kéziratok-
ra, a zsinagoga berendezésére és a fontosabb
egyletek tdrgydllomdnydra vonatkozott, de
nem érintette az olyan hétkdznapi targyakat,
amelyeknek kiilondsebb zsido vonatkozdsa
nem volt (lasd TORONYI 2006).
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ugyanakkor a néprajz szakmaddszertana szlikséges a tu-
domdanyos megkozelitéshez (PALADI-KovAcs 1990. 8).
A néprajz pozitivabb megitélése mdsrészt azt (vagy
azt is) jelentheti, hogy nosztalgikus érzéseinket kiter-
jesztjiik a neolog tudomdnyossagbdl jobbdra kifelejtett
unterlandi ortodoxidra is, figyelmiinkkel és gydjtési ter-
veinkkel pedig nemcsak a miivészien kivitelezett, ha-
nem az egyszer(, hétkdznapi targyakra is tekintiink. Ez
nem szdmit forradalmi gondolatnak a muzeolégidaban.
A tdrgyak begy(jtése olyan meghatdrozott, tudomanyos
alapokon nyugvo terv alapjdn térténhet, mely a jelenle-
gi mizeum tdrgyallomdnydnak kiegészitésével valéban
a zsido élet teljességének bemutatdsdara torekedhet.
Napjaink zsidéd mutzeumi gyakorlatdban a kegytargyak
és az etnografiai targyak jellemzd@en egy gytijteményt
alkotnak, azaz egymdstdl elvalaszthatatlan egységben
gytjtik és értelmezik Gket, s a budapesti hasonld intéz-
ménynek is ezt az utat kellene jarnia. A gyGjtés gyakor-
lati nehézségét jelentheti az a tény, hogy a begydjtendd
targyakat hasznald kozosségek jelentds része elpusztult
a holokausztban, és targyallomdanyuk nehezen rekonst-
rudlhato." Ugyanakkor nem szabad megteledkezni ar-
16l sem, hogy a begyijtendd tdrgyakat birtokld kézos-
ségek jelentds része tovdbbra sem nyitott a tdrgyak
~muzeumba zdrdsdra”. Masok ugyanakkor kozdsségiik
selismerését”, ,felértékelését” varjdk a muzeumi



meg6rzéstdl, s részt kérnének a targyak dltal meghatdrozott vildg alakitasdbdl is (FesSs 2006.
17-18). A Zsidé Muzeum hétkdznapjainak része, hogy kizosségek kegytargyakat kérnek kéleson
ritudlis alkalmakra, jra haszndlatba veszik Gket, majd visszaszolgaltatjdk a gyljteménybe. A
muzeumizaldstél vald kordbbi idegenkedést lassan oldjdk azok a tapasztalatok, melyeket a rend-
szervaltast kovetd kdrpdtldsi eljdrasokban, illetve az identitds-tjrateremtés folyamatdban tapasz-
talhattak: a zsidé népet ért hatalmas veszteség utdn jobbdra az maradt meg a kollektiv emléke-
zet szdmdra, amit azt megel§zden muzeumi megdérzésbe utaltak (Toronyr 2005. 163). A szemé-
lyes sorsokkal, multtal foglalkoz6 zsidd intézményeknek az egész kozdsség mentdlis fenntartdsa-
ban is szerepe van: szdmosan keresik fel ezeket az intézményeket, hogy elmeséljék torténetiiket,
megmutassdk megmaradt relikvidikat, illetve beszélgessenek egy dltaluk hitelesnek tartott (illet-
ve az intézmény altal legitimdlt) személlyel, muzeolégussal. Ezért a targyak begyijtését, az 1jj
muzeumi kollekcié kialakitdsat nagyon széles tarsadalmi bazison, alaposan atgondolt kommuni-
kdcios stratégidval lehet és kell megvaldsitani. Kiiléndsen nehezen megoldhaté a hétkdznapi -
nem tovabbdrdkitett és meglrzott — tdrgyak esete. Az etnografiai tdrgyak gydjtésénél kérdés a ti-
pikus és az atipikus gyUjtésének szandéka. Eddigi - mivészeti mizeumoktdl dtvett - zsidd mu-
zeologiai gyakorlatunkban a miivészi igénnyel késziilt, ritka targyak gydjtésén volt a hangsuly, s
ezeket a targyakat kellett elhelyezni a judaika nemzetkozi palettdjan, azaz analdgidkat taldlni, s
igy stilusokat, korszakokat vagy akar készitd miihelyeket rekonstrualni a zsidé iparmuvészet tor-
ténetében. A budapesti Zsidé Mizeum rendelkezik ritka és értékes szédertdlakkal - a kiallitisban
megjelenitett széderasztal mégis kevésbé teljes, mint a 19. szdzad végén Bécsben berendezett
Sabbathstube asztala, ahol a legutolso kiskandl és levesestal is hiteles, eredeti kontextusabdl at-
emelt targy volt. Ndlunk csak a specidlist tudjuk feltenni az asztalra, de a nem zsiddkéval szinte
teljesen azonos étkészlet - vajon azonos, vagy vannak jellemzd eltérések? - nem dll rendelkezé-
siinkre. Nem rendelkeziink ilyenekkel a torténeti multbdl, de lehetdségiink van arra, hogy doku-
mentdljuk a jelent és a kdzelmultat - és ez lehetne a feldllitand6 zsidé néprajzi mizeum egyik
jeles feladata. Van némi nosztalgikus-turisztikai érdeklddés a régi, kozép- és kelet-eurdpai, holo-
kauszt el6tti zsidé negyedek irant (KuGELMASs 1992. 387-389). A hajdanvolt (vagy inkabb sosem
volt) pesti zsidé negyed multjdnak megteremtése jelenleg zajlik — most alakul a hetedik keriilet
lepusztult részébél ,jewish quarter”-ra (GRUBER 2002. 131-133). Civil egyesiilet 6v (Ovés Egyesii-
let*) szinte minden egyes hdzat, melyben az egyesiiletben tevékenykedd épitészeti érdeklédés
civilek a hajdani zsidé mult emlékeit vélik felfedezni. Szeretnék megérizni az épiiletet - mikoz-
ben az épliletekben lakdk targyi kulturdja elvész, régiséget kedveld korszakunk sajatos szelekta-
ldsa utdn. Taldn érdemes lenne a meglévd mizeumalapitd szdndékot a kortdrs, antropolégiai ér-
dekl6désti muzeoldgia méar meglévd eredményeinek ismeretében egy vdrosi skanzen vagy lakas
- esetleg gangos bérhaz - jellegli mizeum irdnydba elmozditani. A virtudlis vagy valés ,zsidé
negyed” egy jellegzetesnek vélt épiiletében be lehetne mutatni az itt élt emberek teljes tdrgyi vi-
lagat - rdaddsul olyan tdrsadalomtdrténeti folyamatokkal egyiitt, amelyek emociondlis szinten
még nem kelldképpen feldolgozottak ahhoz, hogy a mizeumi bemutatashoz sziikséges tudoma-
nyos higgadtsiggal lehetne kdzeliteni feléjiik (a vegyes hdzassdgok hétkdznapjai, kikeresztelke-
dések, a zsidok szerepe az adllamszocializmusban, kisipar és kiskereskedelem a Kadar-korszak-
ban, csalddon beliili erdszak stb.). A dokumentdcié napjaink virtudlis valdsdgokat épit§ vildga-
ban nem lehetetlen, van mdr példa arra, hogyan lehet a hétkoznapi torténeteket és a kisemberek
hétkdznapjainak targyi vildgardl szdld fotdkat és adatokat gydjteni és rogziteni.”

Fejds Zoltan, a Néprajzi Muzeum f6igazgatdja arra a kérdésre adott vdlaszdban, hogy nem
kellene-e miizeuma nevét megvaltoztatni - és a kérdez§ itt a néprajz madra alaposan megvaltozott
tartalméra utalt -, visszakérdezett: a néprajzit vagy a muzeumot (EBLI 2005. 81)? Napjainkra
mindkét fogalom alaposan megvaltozott a néprajztudomany és a muzeumok hazai kialakuldsa -
azaz gyakorlatilag a 19. szdzad mdsodik fele - éta. Zsidd néprajzi mizeum megteremtésének
szdz évvel ezutdn akkor van értelme, ha a korszak antropoldgiai-muzeoldgiai gyakorlatdt integ-
rélva, egy hagyomanyos muzeumnal szélesebb bazison felépiils, kutatd-dokumentdld intézetet
sikerill 1étrehozni, és ugyanakkor szem el6tt tartjuk, hogy napjainkban a muzeumok turisztikai
tartalma is jelentds atalakuldson megy keresztiil (v6. KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998).

32 Weboldaldnak internetcime:
www.ovasegyesulet.hu,

33 Lasd példaul www.centropa.hu,
www.esztertaska.eu.
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ZSUZSA TORONY!1

Guide to the Ethnographic Interpretation of Collections:
the Jewish Ethnography Museum?

The first Jewish devotional objects to be publicly exhibted in Hungary outside a synagogue
appeared among similar Christian artefacts as part of the 1884 exhibition Historical Metalworking.
It was a time when the Jewish community in Hungary was engaged in a battle to exchange its
status as a national minority for that of a mere religious minority and to push through a law that
would accept Judaism as an official religion; and of course, the community sought to represent
itself accordingly. The Hungarian Jewish Museum was founded in 1909 with the mission of col-
lecting the visual, written, and material resources of various Hungarian Jewish communities. The
institution strove in particular to treat the topics of the recent social emancipation and official
denominational recognition of Hungarian Jewry, and to collect material that illustrated these
events.

Interpretation of Jewish devotional material in the holdings of the Museum of Ethnography
may follow any of three methodologies, corresponding to three different branches of the sciences.
The Hungarian Jewish Museum, for example, has taken a predominantly art historical approach,
with items evaluated based on maker, place of manufacture, and style. A second possible
approach requiring an ethnographic/anthropologic methodology focuses on other criteria, such
as use, community association, and related customs. This tack has been used internationally
since around the beginning of the twentieth century, though in Hungary various preconceptions
have prevented any serious interest in it from being expressed. Finally, objects live their own
lives and have their own fates; how items are acquired and how the framework for interpreting
them changes are the focus of an approach that centres on collection history and the politics of
remembering. Demand for the founding of a Jewish ethnography museum in Hungary has arisen
only recently, at the beginning of the 21st century, the idea being to collect and preserve arte-
facts once owned by the rural Jewish peasantry. In the interpretation of the present article, the
concept of a Jewish ethnographic object should be expanded to include items collected purely for
artistic reasons, while a basis for fieldwork that relies on contemporary ethnographic method-
ologies must also be created.
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BORSOS BALAZS

A Teleki-expedicio kelet-afrikai
gyljteménye

1886 janudrjaban grof széki Teleki Samu (1845-1916) erdélyi f6ur, nyugalmazott katonatiszt és
hires vaddsz a dalmdciai Lacroma szigetén flkereste baratjdt, Rudolf trénorokost, hogy elbicsiz-
zon tdle, miel6tt tobbéves afrikai vaddszexpedicidra indul. E taldlkoz¢ alkalmdval a {6herceg és
felesége, Stefdnia f6hercegnd rabeszélte a gréfot, hogy utjara vigyen magaval egy ismeretlen sor-
hajohadnagyot, aki mdr régéta arrdl dlmodozott, hogy részt vegyen Afrika foldrajzi feltdrdsdban.
A fiatalember Ludwig Ritter von Hohnel (1857-1942) pozsonyi szliletés( osztrdk tengerésztiszt
volt, aki a tronorokdspar rendelkezésére bocsdtott Greif jachton szolgdlt s akit elszor a jacht kapi-
tanya ajdnlott a grof figyelmébe. A hercegi pdr dltal tdmogatott ajdnlat elfogaddsdval dsszedllt az a
pdros, amelyet az osztrdk-magyar dllampolgdrsagu felfedezd utazok koziil a tudomany maig a leg-
sikeresebbnek tart.'

Az expedici6 (tja és eredményei

A két utazo kilon-kiilon végzett el6késziiletek utdn 1886 novemberében taldlkozott Zanzibar szi-
getén. Itt a helyi viszonyok megismerése és a kereskedékaravdnoktdl szarmazo hirek értékelése
utdn, az egy hdénappal kordbban kiérkezett Hohnel javaslatdra Teleki lemondott eredeti tervérél,
a Tanganyika-t0 meglatogatdsarol és az onnan északkelet, azaz Etidpia felé teendd hosszabb ut-
rél. Ugy hatdrozott, hogy az expedicié sulypontjat a vaddszatrol a foldrajzi felfedezésre helyezve
at egyenesen északnak tart, és a Kelet-Afrikdban utolsdként ismeretlennek megmaradt, nemcsak
eurdpaiak, de szuahéli kereskeddkaravanok dltal sem latott vidéket keresi fel: a mai Kenya észak-
nyugati teriiletét, ahol a meg nem erdsitett hirek szerint két nagy t¢ is talalhato.

Az utazdék Zanzibdr szigetér$l 1887. janudr 23-an a kontinensen 1évé Panganiba hajéztak, s
onnan - egy tobb szdz {6s karavdn élén - 1887. februdr 4-én indultak a Pangani- (Ruvu-) folyé
mentén folfelé, a Kilimandzsard irdnyaba. A foly6 egy 68 kilométeres szakaszat egyedl, a for-
rasvidékét pedig Hohnellel kozosen Teleki térképezte fel eldszor (HOHNEL 1889a. 1). Az afrikai
hegydrids labanal fekvd paradicsomi karavanpihendérdl, Tavetdbdl kiindulva megkisérelték meg-
madszni a Meru t{izhanyét és a Kilimandzsaré kézponti csicsét. Bdr egyik véllalkozdsuk sem si-
keriilt, a Kibén Teleki (sajat mérése szerint) 5310 méter magasra jutott fel, s elérte az 6rék ho ha-
tardt. Ezutan a kelet-afrikai fennsikon, a maszaik foldjén, majd - véres csatdrozdsok kozepette -
a kikujuk orszdgdn keltek at, s Teleki megprobalt az addig még csak tavolrdl ismert Kenya tiiz-
hdnydra is feljutni, ezittal az akkor sulyosan beteg Hohnel nélkil. Itt sem jart azonban sikerrel,
a csucsrégié kozelébdl - sajat mérése szerint 4680, a
késébbi kutatds szerint 4300 méter magasrol - vissza
kellett fordulnia.” Az utolsd ismert vidék Kelet-Afrika-
ban a Kenya t{izhdny6 és Abesszinia kézott, ahol eldt-

1 Hasonléan sikeresnek csupan a Carl

tiik eurdpai utazé (Thomson és Fischer), illetve arab Weyprecht és Julius Payer 4ltal vezetett, a
kereskeddkaravdn mdr megfordult, a Baringo-to kor- Ferenc Jozsef-fold felfedezését eredményezs
nyéke volt. Telekiék itt készilltek {6l a tovabbhaladas- sarkvidéki expediciot tartjdk, dm az lényegé-
ra, és igyekeztek a lakatlan sivatagon valé dtkeléshez ben osztrdk véllalkozdsnak tekinthetd.

2 Az els6 adatot Erdélyi Lajos szdmitotta
ki Teleki Rudolf trénérokoshoz intézett leve-
[ébdl, amelyben ,,csaknem 16 000 1db”-rél ir

sziikséges élelmiszert sszegyUjteni. Innen kiildte haza
Teleki hires levelét, mely ezzel az igérettel zdrul: ,[...]

ha élek, jovd levelem a Rudolf és Stefdnia tavakrol fog (ERDELYI 1977. 35-36). A késGbbi kutatasrol
tuddsitdst hozni” (ERDELYI 1977. 39). lésd Borsos 1998. 28.
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Telekiék 1888. februar 10-én indultak el a Baringo-t6 mell§l. Egy honap miilva, mdrcius 6-dn
érkeztek el egy hatalmas téhoz, melyet Teleki - {géretéhez hiven - a trondrikosrél keresztelt el
(ma Turkana-ténak hivjak). A 250 kilométer hosszu, sos vizl t6 kietlen keleti partjdn tovdbbi egy
hénap alatt jutottak el annak északi sarkahoz, az ott €16 resiatokhoz. A t6tél keletre taldltak még
egy tavat, és Rudolf tréndrokos feleségérdl, Stefanidrdl nevezték el (ma Chew Bahir), majd a resi-
atok tiltakozdsa és az es@s évszak miatt eredeti terviikrdl, a Rudolf-t6 megkeriilésérdl lemondva,
a mdr jart tton, a keleti part mentén indultak vissza. A t6 keskeny déli végén egészen kozel ha-
ladtak el a mdr odafelé megpillantott, és most az expedicié vezetdjérsl elnevezett aktlv tlizhanyd
mellett. A nyugati oldalon egészen a t6 kdzepe tjdn betorkollé Trrgwell (ma Turkwel) folyéig ha-
toltak még észak felé a turkandk orszdgaba. Ezutdn dél felé fordulva, a szukok foldjén at vissza-
tértek a Baringo-téhoz. Kézben a szdrazsag és az ellenséges népek miatt az expedicié az éhhalal
szélére kertilt, ezért marharabldsra is kényszeriilt. Innen most mdr incidens nélkiil jutottak vissza
a kikujuk és a kambadk foldjén at Tavetdba. Amig azonban 6k a kontinens belsejében jdrtak, a part-
vidéken felkelés késziilédott a német gyarmatositok ellen, ezért Telekiék, nehogy elvdgjdk ket
Zanzibartél, Mombasdaba siettek, ahova 1888. oktéber 25-én érkeztek meg. Ezutdn néhany héna-
pot még Zanzibdron téltottek, majd az etiépiai Harar felkeresése utdn - itt érte dket utol Rudolf
haldlhire - hazatértek.

Az Ut - tobb tudomadnydg altal is szamba vehetd - eredményeit Hohnel néhdny kisebb publi-
kdciéban és egy német nyelven irt és szinte azonnal magyarra és angolra is leforditott kdnyvben
tdrta a vildg elé.’ Az expedicio kitlizott céljit - a két még csak hallomdasbél ismert nagy té felfed-
ezését — elérte. A hdromezer kilométeres vandorlds sordn az utazok foltérképezték a kelet-afrikai
arokrendszer vidékét, és 6k voltak az els§ eurdpaiak, akik aktiv tizhdnyot lattak egy kontinens
belsejében: e két felfedezés Uj geoldgiai elméletek sziiletéséhez vezetett. Teleki minden kordbbi
utazondl magasabbra, egészen a hdohatarig jutott a Kilimandzsdrén, és 6 volt az elsé eurépai a Ke-
nya tizhdnyén. Az expedicié a bejdrt vidék domborzati és vizrajzi feltdrdsa, meteoroldgiai megfi-
gyelések, zooldgiai és botanikai gytjtések — a hazahozott 237 novényfajbol 78 ismeretlen volt a
korabeli tudomdny szdmadra (FARKAS 1988. 43), és taldltak harom ismeretlen kaméleon- és egy pok-
fajt is (KADAR 1988. 41-42) - mellett nem utolsésorban az tjonnan feltart vidékek néprajzi meg-
ismerését is nagyban eldsegitette. A szdmos, akkor még nem vagy csak névrél ismert népcsoport
leirdsat, illetve a négyszaz targybdl 4allo, {6leg kikuju és maszai anyagot tartalmazé néprajzi gydj-
teményt pdratlan érték( fotddokumentumok is kiegészitették.

Teleki és Hohnel ttja a Kelet-Afrikdt feltaré expediciok kozott kiugré jelentéségl. Valamennyi
koziil 6k jartdk be a legnagyobb (és igy értelemszer{ien a legnagyobb ismeretlen) teriletet. Csak
Gk probaltdk meg megmdszni mind a hdrom oridstlizhanyot (Kenya, Kilimandzsar6, Meru), még
ha egyik helyen sem jartak sikerrel. Ok keriiltek a legtébb és gyakran ismeretlen néppel kapcso-
latba. Hohnel irta le a legtobb népet Kelet-Afrikdban, még ha ez az ismertetés egyes térzsek ese-
tében a mélységet, az alapossagot és a sokoldalu kitekintést illet6en nem is érte el mds szerzdk
- csupdn egy-két torzsrél készitett - leirdsat.

Kelet-Afrika kutatdsdban, azdltal hogy tobb, mdr ismert vidék kdzt kapcsolatot teremtettek,
mind néprajzi, mind foldrajzi szempontbol 6k alkottdk az elsé igazi szintézist: az utdnuk kovet-
kez§ utazokra mdr csak az altaluk felvdzolt kép egyes részleteinek pontositdsa, kiegészitése vdrt.

Az expedicid népleirasai

Hohnel legterjedelmesebb tudomanyos beszdmoldjdnak csaknem fele a megismert tdrzsek népraj-
zi bemutatdsdval foglalkozik (HOHNEL 1890b. 20-41). Ez az dtszdmitva mintegy nyolcvan gépelt
oldalnyi szoveg a torzseket nem megismerési sorrendben, hanem nyelvcsoportok szerint rendsze-
rezve targyalja, és tobbszdr hivatkozik mds, e népekrdl ird, illetve a teriileten jart szerzGkre (Cec-
chi, Johnston, Thomson). Hohnel tehat a bejart teriilet teljes néprajzi képét igyekszik megrajzolni
az uton gytjtott mindenféle adat alapjan, de mind a sajat, mind mdsok adatait kritikdval szemlé-
li, és tényként csak azt irja le, amiben biztos.

A megismert népek kozott Hohnel harom alapvet6
rasszt kiilonit el. O is emliti, hogy ezek tulajdonképpen

3 Egyebek kizt Hone 1689a; 1889 nyelvcsal}adolk (HQHNEL 1890b. 20), a }1yglv1 és fizikai
1889c; 1889d; 1890a és a legfontosabb: antropploglal he}tarok azonban nem mindig esnek egy-
1890b: illetve 1892a; 1892b; 1894. Részlete- be, ezért a kétféle szempontd csoportositast nem lehet
sen ldsd Borsos 1998, 35-40. egymadsnak teljesen megfeleltetni.
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Az antropoldgiailag negrid népekbdl all6 bantu nyelvcsoporthoz Hohnel az édltaluk bejdrt te-
riilet lakoi koziil (ma is helytédlléan) tizendt népet sorol, de ezek koziil csak a Kilimandzsaré ko-
riili torzsekkel (taveta, csaga, kahe, meru), valamint a kamba és a kikuju térzzsel foglalkozik
részletesen, mert szerinte a tobbi, a parthoz kozeli vidéken lakd népet az ott jart kutatdok és
missziondriusok mar behatdan ismertették (HOHNEL 1890b. 20). Igaz, valamennyi dltala leirt ban-
tu torzs is ismert volt mar kordbban (legkevesebbet taldn a kikujukrol lehetett tudni), de e népek
lakohelyén hosszabb idét toltott a Teleki-expedicid, és igy olyan kulturdlis vondsokra is felfigyel-
hettek, amelyek a tébbi utazé figyelmét esetleg elkertilték.

Az expedicié altal bejart teriilet nilusi-szaharai nyelveket beszélé népeirél még ma sem eldon-
tott, hogy antropoldgiailag negridek (Murnock 1959. 9) vagy negrid-etiopid keverékek (FLEISCH-
ACKER 1975. 107). Ma a niléta csoporthoz tartozoként vagy nilo-hamitaként emlegetik Sket,” mert
nyelviikben bamita (pontosabban kusita®), antropoldgiai alkatukban pedig erds etiopid betités
mutathaté ki.® Az esSerd§ov peremén élnek Kelet- és Kozép-Afrikdban, koziilik a maszaik
messze délre beékelddnek a bantu népek kdzé (HOHNEL 1890b. 20). Hohnel a felsorolt tizenhd-
rom nildta nép koziil a mar ismert maszai, kvafi és ndorobo, valamint az Ujonnan leirt burkene-
dzsi (ma: szamburu), turkana és szuk torzseket ismerteti részletesen, a tobbit (kamaszia, nandi,
lumbua, karamodzsong, donyiro, buma, murle) csak megemliti.

Az Gjonnan feltart teriileteken a nil6tdk mellett a kusita nyelveket beszél§, a hamita (ma: sémi-
hami) nyelvcsalddhoz tartozé népek éltek, amelyek antropoldgiai felépitésiikben mdr etiopid jelleg-
zetességeket mutatnak (FLEISCHACKER 1975. 114). A tizenegy leirt hamita nyelvd torzsb6l Hohnel
részletesen csak a rendiléket és resiatokat ismerteti, a tobbit (budu, kere, murdu, amar, bacsada,
marle, aro, borana és arbore torzs) épp hogy csak felsorolja.

Osszességében tehdt Hohnel hat bantu, hat niléta és két kusita néprdl ad részletesebb képet.
Az egyes torzsek ismertetése koriilbeliil azonos rendszerben olvashatd, lefrasainak szerkezete 1é-
nyegében fedi az antropoldgiai szakirodalom dltaldnos leirérendszerét a gazdalkoddstdl az anyagi

kultira egyes teriiletein 4t a tdrsadalom jellemzéséig, a szokdsokig, valldsos elképzelésekig.

Az expedicié targygydjteménye

Teleki Samu grof az expedicié soran beszerzett, haza-
juttatott, majd a tengeri szdllitds okozta penész- és
rozsdafoltoktdl megtisztitott és osztdlyozott ,[...] gyj-
temény nagy részét, f4uri nagylelkiiséggel és munifi-
centidval a magyar nemzeti muzeum ethnographiai
osztdlyanak ajandékozta” (XANTUs 1889. 1). Ezek egy
része a Néprajzi Mizeum birtokdban van, egy mdsik ré-
sze Ausztria mizeumait gyarapitotta. Teleki sajdt tulaj-
dondban is maradtak tdrgyak, ezek azonban sajnos a
mdsodik vildghdbord idején eltiintek a gorgényszentim-
rei (Romania) kastélybdl (ERDELYI 1977. 68).

A Teleki adomdnyozta mintegy négyszdz tdrgybdl a
Néprajzi Mizeumban jelenleg 303 darab azonosithato, de
a leltdri szam hidnya vagy elkalléddsa miatt tovdbbi dara-
bok lappanghatnak az Afrika-gy(jteményben.” Az eredeti
gyljteménybdl hat targyat toroltek, noha hdrom az 1980-
as években yjra elSkertilt. Ez a tdargymennyiség a 10 300
darabbdl all6 Afrika-gydjteménynek csak kis hdnyada, de
értéke felbecsiilhetetlen, hiszen egy 19. szdzadi felfed-
ezGlton és tobb, akkor még ismeretlen néptdl gyjtotték,
s igy a kelet-afrikai kultirdnak a 19-20. szdzad forduldja-
hoz ké&thetd nagy dtalakuldsa (marhavész, gyarmatositds
hatdsa) el6tti jellegét képviseli.

Az egyes forrdsokDbdl nem dllapithaté meg ponto-
san, hogy Teleki hdny tdrgyat is adott at Xdntus Janos-
nak, az Ethnographiai Osztaly érének. Maga Xantus,
aki az ajdndékozdst a Nemzet 1889. julius 20-i szdma-
ban koszonte meg, kozel négyszaz targyrdl irt, és ebbdl

4 Vo. Murbock 1959. 328-331; FEDDERS
SALVADORI 1979. 45-95; KOHLER 1975.
260-262; HUNTINGFORD 1953; 1968; GULLIVER
P.- Gulliver P. H. 1953.

5 A kusita nyelveket egyes kutaték dndl-
16 nyelvcesalddhoz tartozonak tekintik, ma-
sok a sémi-hdmi nyelvcsaldd hami dgahoz
soroljdk Gket (Fussi Nacy 1982. 22; Fobor
2003. 150-152).

6 HUNTINGFORD 1968. 9; FLEISCHACKER
(1975. 114) von Eickstedt felosztdsdt kovetve
a maszaikat a déletiopid formacsoporthoz
tartozoként irja le.

7 A jelenleg meglévd Teleki-targyak leltdri
szamai a kovetkezdk: 2973-2980, 2983-2992,
2994-2996, 2998-3000, 3002-3018, 3020-3027,
3029, 3030, 3032 3040, 3042 3049, 3051-3060,
3062-3084, 3086-3092, 3094-3098,
3100-3131, 3133-3141, 3143-3146, 3148,
3150-3155, 3157-3164, 3166-3190,
3192-3194, 3195a-3195b, 3196-3270, 3272,
3279, 3280-3292, 3294-3300, 3307,
68.11.40-68.11.45, 68.69.94. Foldessy Edina
szives sz6beli kozlése, 2007. jinius 5.

8 Ugyanakkor Lazdr Istvan szerint ,[Te-
leki] Hatalmas, kozel ezer targybdl allé nép-
rajzi gydjteményét alig par évvel utazdsa
utan 1891-ben a Néprajzi Mizeumnak ado-
mdnyozza,” (LAZAR 1986, 162.) Mivel Lazdr
konyve népszerisitd jellegébdl kdvetkezden
forrasait nem adja meg, nem tudhatd, e té-
ves adat honnan szdrmazik. Valdszintleg a
Néprajzi lexikonbol, ahol Ecsepy Csaba
(1982. 237) ezt a szamot adja meg.



358-at Gsszesitve fel is sorolt (XANTUS 1889. 1).* A Fdvdrosi Lapok masnap az ajandékozasrol be-
szamolva mdr 392 tdrgyat emlit.” A Budapesti K6zldny nem hivatalos része a Magyar Nemzeti
Muzeum 1889. évi junius havi kimutatdsdban a IV. Néprajzi Osztalyrol szélo részben ugya-
nennyit ir.” A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattdrdban tobb jegyzék is taldlhatd, amelyek a
gyljteménnyel foglalkoznak. Ezek a szdmszer( adatokat tovabb varidljak.

.A Teleky-gy(jtemény (afrikai) nemzetiségi kataldgusa”'' 6sszesen 410 tdrgyrdl ir, de ha dssze-
adjuk az egyes tételeket, csak 407 targyat taldlunk. A katalogus végén targyak szerinti 6sszegzés is
van, itt viszont mdr csak 372 darabot emlitenek (f6leg a fegyverek szdma fogyatkozott meg). Negy-
venkét targy mellett taldlhatd a ,,cserére adhat6” megjegyzés. Ennek ellenére a targyak végsé dsszeg-
zése se nem 410-42 = 368, se nem 407-42 = 365, se nem 372-42 = 330, hanem 357. Hogy ezt a
szdmot minek alapjdn szdmitottak ki, a jegyzék nem magyardzza meg.

,Gréf Teleki Samu afrikai gydjteményének jegyzéke” mind eredetiben, mind gépirdsos mdso-
latban megtaldlhaté a Néprajzi Miizeum irattardban.” A tdrgyak végosszege mindkettén 410,
amelybdl ,Bécsnek adatott 56, még visszatartandd 24, marad a leltdr szdmdra 330" darab. Ugyan-
akkor a jegyzék eredetijén negyvenkilenc, a mdsolaton negyvenhét targy mellett szerepel a , Bécs”
jelzés, és az eredetin huszonkilenc, a mdsolaton huszonnyolc helyen még a ,doublet” (mdsod-
példany) jelzés is. Az eredeti jegyzékben a 248 és 305 szadm kozott Osszeaddsi tévedés van (az
oldal 6sszege valdjaban csak 303), de a kovetkez§ oldalon elkdvetett ellenkezd elGjeld tévedés
miatt helyes lesz az egyenleg.

A Béccsel valé csere lebonyolitdsdrél a Néprajzi Mizeumban fennmaradt dokumentu-
mok" szerint véglil is 6tvenegy targyat cseréltek el 1889. december 18-4n, késGbb pedig még egyet.
Igy végiil az eredeti gy(jteménybél huszonhdrom fegyver, hiisz ékszer, négy edény, négy eszkdz
és egy ruha ker(ilt Bécsbe, de ezen a listan olyan tdrgyak is szerepelnek, amelyek az eredeti jegy-
zékben egyaltalan nem. Példaul egy-egy kilimandzsdrdi és kikuju dohdnycsomag (pénz), egy

9 Grof Teleki Samu afrikai dtjdrol. Féva-
rosi Lapok, 1889. XXVI. évf. 1463 1464.

10 Budapesti Kozlony, 1889. 167. szam
(jul. 30.) 3.

11 Néprajzi Mizem EAD-NMI 10/1889.

12 Néprajzi Mizeum EAD-NMI 1/1890:
13 Cserejegyzéke a bécsi népr. mus. €s a
Népr. Tar kozti cserének (Néprajzi Mizeum
EAD-NMI 13/1889). Heger levele a Teleky-
duplumok iigyében (Néprajzi Mizeum, EAD-
NMI 15/1889). A bécsi muzeummal becse-
réli tdrgyak jegyzéke (Néprajzi Mizeum,
EAD-NMI 8/1891).

13 ,Ethnographische Gegenstinde am
Ost-Afrika. 1889. gesammelt von K. u. K. Li-
nienschiff-Lieutenant R. v. Hohnel auf dessen
Expedition nach Afrika mit dem Grafen Tele-
ki. Vom Nationalmuseum im Budapest im
Tausch erhalten.” (Kiemelések az eredeti-
ben.) Erdemes felfigyelni ra, hogy az osztra-
koknak maguk felé hajlott a keziik. A bécsi
muzeum leltarkdnyve szerint a tdrgyakat
Hohnel gytijtotte afrikai expedicidja sordn,
amelyet Teleki groffal tett, noha régton hoz-
zd is teszik: e tdrgyakat a budapesti Nemzeti
Muzeumtd! kaptdk, csereként. (Az expedicié
eredményeinek osztrak kisajdtitdsdrol lasd
BORSOS 2004; 2005.). A leltdrkényv fényma-
solatdt Sdrkdny Mihdly bocsdtotta rendelke-
zésemre, amiért eztiton is szeretnék neki ko-
szonetet mondani.

14 Az 1. dbrdn a B (Bécsbe) rubrikdban
a pontos vessz§ (;) jel utdn kiilon szdm jelzi
a bécsi leltarkdnyvben lév§ darabszdmot, ha
az az dtaddsi jegyzéktdl eltér.
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kamba amulett és mellék, illetve harom resiat amulett.
A bécsi Museum fiir Volkerkunde leltarkdnyve a listdval
nem minden részletében egyezik.” Ott a leltarba M. Ha-
berland 102 leltdri szdmon 105 tdrgyat vett, amelyek az
eredeti jegyzékben negyvenkét tételszamon szerepel-
nek. Egy-egy szdmon leltaroztak be két kikuju és egy ki-
limandzsardi kardot, valamint tokjukat. A leltdrban kii-
16n szdmot kapott egy kamba puzdra és huszonhét nyil-
vesszd, egy kikuju puzdra és tizennyolc nyilvesszé, va-
lamint hat szinte azonos maszai melldisz. Ha azonban
a magyar jegyzékek rendszerét prébdljuk erre a targy-
halmazra is alkalmazni, akkor a bécsi leltarkonyvben is
otvenkét tételt taldlunk (6sszevonva a kamba és kikuju
puzdrdkat a nyilvesszgkkel, és a hat maszai melldiszt
egy melldiszként véve). Ezek pedig a tdrgycsoportokat
illetéen szinte megegyeznek a magyarorszagi jegyzékkel
(csak husz helyett huszonkét ékszert, illetve négy he-
lyett kett6 edényt taldlunk). Az egyes targyak, illetve az
azokat haszndlé népek azonban mdr jelentésen eltérnek
a két jegyzékben (elsésorban a kikuju anyag noveke-
dett, példdul hdrom maszai fegyver (két kard és egy fij)
vagy hét kamba ékszer dtkeriilt a kikujukhoz). A tar-
gyak ,.népvaltasdnak” az lehet az oka, hogy e teriileten
az egyes népek anyagi kultiraja szdmos vonatkozdsa-
ban hasonld s emiatt konnyen Osszekeverhetd volt, az
egy targycsoporton beliili dtrendezddés pedig annak ko-
szonhetd, hogy a magyar, illetve osztrdk leltdrozék més-
mas szempontok alapjan jellemezték a targyakat."

E sok tévedés és bizonytalansdg miatt az Gsszesitett
anyagot tartalmazé eredeti jegyzék nép- és targynevei
pontossagaban is kételkedniink kell, az Gjabb madsola-
tok, atirasok, leltdrkonyvek, leirokartonok megbizhato-
sdgdrol nem is szolva. Pontos adatokat tehat valdszind-
leg mdr sohasem tudunk meg az eredeti gy(jtemény



tdrgy- és népmegoszIlasarél. Végeredményben 410-52 = 358, illetve 407-52 = 355 tdrgy marad-
hatott a Néprajzi Mtizeum birtokdban, de az 1889 oktéberében irt leltarba mdr csak 338 targy ke-
rililt, ezek kozil is kett§ a tobbitdl elkiilonitve.” A hidnyzd husz, illetve tizenhét targy hollétérél
nem taldltam adatot.”

Az 1980-as évek végéig a gyljtemény felérsl késziilt leirékarton. A legtobbet (és a legalapo-
sabbakat) Vajda Ldszlé készitette 1952 és 1956 kozott, illetve Ecsedy Csaba az 1970-es években.
Rajtuk kiviil foglalkozott még néhdny tdrggyal Csalog Zsolt (1966), (Fissi) Nagy Géza (1967),
Molndr Mdria (1974), Agliero Irma (1975, 1981), Forrai Ibolya (1981), Fejds Zoltan (1981) és Vi-
dacs Bea (1983) is. A gy(jtemény targyai koziil néhdnnyal 1976 augusztus-szeptemberében egy
Teleki Samuel-kidllitds keretében ismerkedhetett meg a kozonség, sok pedig beépiilt a Néprajzi
Mizeum dllandé kidllitdsdba. Osszesen harmincnégy targyat dllitottak ki, amelyek tilnyomd
tobbsége maszai, illetve kikuju ékszer vagy fegyver, valamint néhdny érdekesség: kamba kala-
pacs (Itsz.: 3092), maszai kolomp (ltsz.: 3218) stb.

A gyljteményt tudomanyos munkdk is hasznositottdk, a Néprajzi Mizeum pajzsgyUjtemé-
nyére alapozott cikkében Vajda Laszlé dolgozta fel a Teleki adomdnyozta resiat (geleba) pajzso-
kat (Vaipa 1954. 216-221), Kelet-Afrika mivészetérdl irt munkdjdban pedig SARKANY Mihdly
(1981) haszndlta fel a gy(jtemény anyagdt.

Az egyes tdrgyak szdrmazdsi helyeként a leltdrozott anyagon tizenhat, a nemzetiségi katalé-
gusban tizenot meghatdrozds szerepel.”* Zanzibdr szigetét csak a leltairkonyv emliti, de innen
szdrmazoénak csupdn egyetlen targyat, egy landzsat tartanak, s azt is kérdGjelesen. Osszesen ti-
zenegy meghatdrozds nép-, a tobbi foldrajzi név, azt a vidéket jeldli, ahol a tdrgyakat gyujtotték.
Ilyen példdul Zanzibdron kiviil az Abessyna vagy a tobb targynal szerepl$ dltaldnos Kelet-Afrika
megjelolés. A Kilimanjaro elnevezés is sok esetben eldfordul, ezek valdszintleg a nagy tlizhdnyd
labandl €16 csaga, taveta, esetleg kvafi torzs targyai. A Meru meghatarozds nem a Kenya vulkdn-
t6l északra €16 népet jeloli (FEDDERS-SALVADORI 1979. 129-133), akik k6z6tt Telekiék nem jartak,
hanem a Meru tlizhdnyét, pontosabban a kdrnyékén é16 csaga népcsoportot jelenti, hiszen Hoh-
nel is wameru néven ir réluk (HOHNEL 1890b. 22). A tizenegy népnév koziil az ukambani megje-
161és valdjaban szintén féldrajzi név, de népnévbdl kép-
zett, azt jelenti: a kambdk orszdgdban.* A leltdirkonyv-
ben tizenhdrom tdrgy szerepel az elgina név alatt, mig
a nemzetiségi jegyzékben minddssze egy. E név vald-

szinldleg az elgume (a turkandk mdsik neve”) elferdité-
se, és a leltarkonyvird figyelmetlenségének tulajdonit-
haté, amiképpen az is, hogy a jegyzékben Osszevontan
szerepld ,turkandk és szukok orszdga” kategoridbol a
szukokat rendre elhagyta, és csak turkandt irt. Valészi-
nileg az elginaként leltdrozott anyag a jegyzékben nem
turkanaként, hanem resiatként szerepelt, mert e két
népnévhez tartozé anyagot Osszehasonlitva lathatd,
hogy azon resiat tdrgyak szdma, amelyeknél az elgina
név a leltdrban megjelenik, a jegyzékhez képest a leltar-
ban lecsokken (példaul csuklkés tdmaddsra vagy strucc-
tojashéj ékszer). A tobbi nyolc név ma is él6 torzsek

20 A tdrgyak 58. torzskonyvi szamon
2973 3308, illetve 3979 3980. leltari szamot
kaptak. Valdjaban ez a 338 tdrgy 341 darab,
mert két turkana szemkaparo, két turkana
nyakék, valamint két maszai majombdr 1ab-
pant egy-egy leltdri szdm alatt szerepel.

21 Ez nemcsak szamszerden, hanem a
tdrgytipusokat illeten is bizonytalan szdm, hi-
szen a jegyzék - bécsi anyag = leltdrkonyv
egyenlet a fegyverek esetében 24 darab hi-
dnyt, az ékszereknél viszont + 7 tébbletet mu-
tat ki (ruhdk: 1; edények: 0; eszkdzok: +3).

23 A tovabbiakban a hivatkozés nélkiili
elemzés az 1. dbrdra tdmaszkodik, ez azon-
ban dhatatlanul csak az dsszesitést tartal-
mazza, a pontos, szdmszer(d, egyes tdrgyakra
lebontott részletes adatokat illetéen Borsos
1998. 207-235. oldalain szerepld tdblazatok-
ra szeretnék utalni. A targyak részletesebb
feldolgozdsa és elemzése kiilon tanulmanyt
igényel.

24 HILDEBRANDT 1878. 347. A szuahéli
nyelvben a népnévhez tartozoé u- prefixum
jeloli az adott nép 4ltal lakott vidéket, mig a
-ni dgynevezett lokdlis szuffixum, csak allit-
mannyal egylitt hasznalhaté helyrag (Fiissi
Nagy Géza szébeli kozlése).

25 HouneL 1892b. 581; Murbock 1959.
330, bar GuLLIVER, P. GULLIVER, P. H. (1953.
9-10) szerint ma mdr a teszo népre tevédott
4t az eredetileg a turkandkra hasznalt ma-
szai ,{l-kuume” elnevezés.
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27 A resiat népnév kivétel is lehet. Elkép-
zelhetd, hogy ez csak egy klannév volt, és a
resiatok beolvadtak mds népcsoportba (Sar-
kdny Mihaly szébeli feltevése). Haberland és
Straube (1979, 114) nemzetiségi térképén a
Rudolf-td északi részén (ahol a Teleki-expe-
dicié szerint a resiatck élnek) a geleba nép
neve szerepel. A szoveghen a geleba mellett
szinonimakeént a , Dasanic” név olvashato
(HABERLAND-STRAUBE 1979. 97). MURDOCK
(1959. 200) szerint a ,Reshiat”, ,Geleba” és
.Dathanaic” ugyanazt a népet jeloli.

Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy a Bu-
dapesti Kézloniyben megjelent kimutatds ti-
zenhét orszdgot sorol fel, amelyek azonban
nagyobbrészt népnevek. Erdekes, hogy a
szdveg megkiilonbozteti ket aszerint, hogy
az onnan valo tdrgyakat a gréf ., maga gyuj-
totte” vagy .szerezte”. Ez utébbiak kozé tar-
tozé ,orszdgokbol” (Kaffa Doi, Meru, Vande-
robbe, Abyssinia) a nemzetiségi jegyzék sze-
rint csak egy-egy targy vald, a . Kandilé”
névvel mdsutt nem taldlkozunk. (Taldn a
rendile név elferditése lehet, ez a név ugya-
nis a kozleményben nem szerepel.) A ,maga
gydjtott(e)” tdrgyak felsoroldsiban még kii-
16n szerepel a Szuk, Turkana és Elgine név.
A nemzetiségi jegyzékbdl mdr ismert tobbi
név (Kikuju, Kilimondjare, Massai, Szomali,
Ukambani, Reschiat, Chaga) mellett folbuk-
kan két tovabbi népnév (Buma, Dongiro),
amely mdsutt mdr nem fordul elé. Valdszi-
nt, hogy ez még csak az els§, hevenyészett
felsorolasa volt a Teleki-gytjteménynek, s a
grof és Xantus késébb pontositotta a targyak
szarmazasi helyét.

28 Az idézett szdmszer(i adatokat illetéen
a nemzetiségi jegyzékben szerepld 407 targyat
vettem figyelembe, mert noha a leltdrozott
anyag szdmdban és néhol ardnyaiban is mds,
Telekiék eredeti gytijtését ez képviseli. A nem-
zetiségi jegyzeék készitésekor hidnyzd hdrom
targy az ardnyokat nemigen befolydsolja. A
legtobb kategdria esetében a leltdrozott anyag
(338 darab) a nemzetiségi jegyzékhez (407 da-
rab) képest aranyosan csikkent, kivéve termé-
szetesen az elgina-residt névcsere miatt e két
anyagot. A tdrgytipusok koziil a ruhdk és esz-
kozok szdma lényegesen nem vdltozott, a
fegyverek szdma erdteljesen (harminc szdza-
lékkal), az edények és ékszerek szama kisebb
mértékben (tiz szdzalékkal) csokkent. A Tele-
ki-gyidjteménnyel foglalkozo kordbbi cikk
(BORSOS 1988) a leltdrozott anyagot veszi fi-
gyelembe, mivel az a Néprajzi Mizeum jelen-
leg is meglévd Teleki-anyagdrol szolt.

29 A szomali térzset Hohnel nem irja le a
tudomadnyos beszamoloban. A gy(ijtemény
szomali targyait (ezek tilnyomo része fegy-
ver vagy edény) valdsziniileg a karavant ki-
séré szomali aszkariktdl, esetleg a harari ki-
randuldson szerezték be. Az ez utébbi uton
megismert népekrdl Hohnel nem tartotta fel-
adatdnak, hogy beszdmoljon, arrél nem is be-
szélve, hogy a szomadlikat Burton az A Pasto-
ral Dernocracy cim( munkdjaban mdr behato-
an ismertette (1asd errél BURTON 1966. 64).
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elnevezése: csaga, kaffa, kikuju, maszai, ndorobo, ren-
dile, resiat, szomdli.” Sok esetben egy-egy néptdl csak
egyetlen targy szarmazik® (kaffa, ndorobo, rendile, va-
lamint elgina, illetve Abessyna, Meru és [Zanzibar]),
vagy alig tiz-husz a szdmuk (szomadli,” illetve Kelet-
Afrika és ukambani). Az eredeti anyagban a Kilimanja-
ro+csaga, a resiat, valamint a turkana+szuk tdrgyak
egyardnt korilbelil negyven tételt tesznek ki. A legtobb
targyat a maszaiktol (91) és a kikujuktol (127) szerez-
ték be: az egész gyiijtemény csaknem egyharmada a ki-
kujuktél szdrmazik.

Nem véletlen, hogy Hohnel is legrészletesebben
ezekrdl -a torzsekrdl (kamba, kikuju, maszai, resiat,
szuk, turkana) ir. Azokat a népeket ismerték meg a leg-
jobban, és azoktdl gydjtotték a legtobb tdrgyat, ahol
a karavdn a leghosszabb ideig tartdzkodott (kivételt
jelentenek a csagdk és a tavetdk). A Teleki-expedicid
azonban jéval tobb néppel keriilt kapcsolatba, és Hoh-
nel is joval tobbrél szdmolt be, mint amennyinek targyi
anyaga végiil a gy(jteménybe keriilt. Ezek a targyak is
jol jelzik azonban a kelet-afrikai torténelem azon saja-
tos vondsat, hogy a teriilet kulturalis vdltozatossdga el-
lenére az egyes népek tdrgyi kultirdja bizonyos konver-
gencidt mutat.

Kelet-Afrika mai néprajzi képét az ési (els6sorban a
kusita, valamint a késébb eltlint koiszan) elemeken ki-
viil az i. sz. I. évezredben Tanganyika irdnydba tarto,
majd a part menti és a Kilimandzsaré kérnyéki mdsod-
lagos kozpontokbdl a II. évezred elsé felében végbe-
ment, észak fele tartd bantu expanzid, az ugyanekkor a
Nilus mentétdl dél felé irdnyuld niléta vandorlds, vala-
mint a Rudolf- (Turkana-) té melléki Gshazdbdl hulla-
mokban, de elsdsorban a 15. (nandi) és a 17-19. sza-
zadban (maszai) f6ler§sodd nilo-hamita terjeszkedés
alakitotta ki (HUNTINGFORD 1963. 84-92). Mindez a ban-
tu foldmiiveld és a nildta, hamita (kusita) dllattartd gaz-
dalkodds allandd harcdhoz, versenyéhez vezetett, sét
az egyes gazdasagi tipusokon, az dllattartékon, illetve a
foldmtvel§kon beliil is voltak vetélkedések. Kelet-Afri-
kdra a nagy gazdasdgi kiilonbségek mellett az egységes
haditechnika is jellemzd volt, az allandé konfliktusok
miatt az egész tertileten egyforma darddk, pajzsok, kar-
dok, harci ruhdk alakultak ki (BAUMANN et al. 1940.
208). A két eltérd gazdasagi tipus kozti cserekereskede-
lem is kozelitette egymdshoz a népeket, a pasztor né-
peknél megjelentek a foldmiiveldk dltal készitett eszko-
z0k, illetve a f6ldmiveld bantuk dtvették az allattartdk
diszitGelemeit (példdul maszai mintdk jelentek meg a
tavetai pajzsokon, Vaipa 1951. 155-156).



A Teleki-gytjtemény tudomanyos feldolgozdsa a Nemzet cikkén (XANTUS 1889) kiviil nem tor-
tént meg, noha Xdntus igéretet tett rd, bar taldn arra is gondolt, hogy e munkdt nem lenne illendé
Hohnel el6tt és helyett elvégezni.* Xantus, lefrva az érintett népeket, életmddjukat és f6képp - a
szerinte borzalomkeltés céljabdl kifejlesztett - harci ruhdkat, fegyvereket, megallapitja a kelet-af-
rikai népek anyagi kultirdjdnak viszonylagos szegénységét. Emiatt a Teleki-gy(ijtemény legna-
gyobb értékének sokféleségét tartja: ,[...] valoban meglepd miként a gréf annyi vdltozatossagot
tudott dsszeszerezni éppen Afrikdban”.” Ebben a megdllapitdsban van ugyan igazsdg, de nem
azért, mert az afrikai népek anyagi kultirdja szegényes, hanem azért, mert egy felfedezdutaza-
son nem nyilhat alkalom mdédszeres tdrgygydjtésre. Az Osszeszedett anyag a f6ldmiiveld tdrsada-
lom teljes targyegyiittesét nem tartalmazhatja, s a vandorldsuk miatt tdrgyi anyagban szegényebb
pasztortarsadalmak legjellegzetesebb tdrgyai sem mind jelenhetnek meg, hisz ezek beszerzésé-
hez joval hosszabb ideig kellene az adott néppel egytitt élni. A kollekciéban ¢hatatlanul a leg-
konnyebben beszerezhetd személyes tdrgyak domindlnak: a gyUjtemény 38 szazaléka (155 da-
rab) fegyver, és tébb mint harmada (139 darab) ékszer, a maradék 28 szdzalék ruhanemd, edény
és kiilonféle hasznalati eszkoz. E targyegyiittes azonban 6nmagdn belill valéban igen véltozatos.

A fentiek ellenére a targyak bizonyos mértékig jellemzdek azokra a népekre, akiktél gyujtotték.
A Kilimandzsdré csapadékos, termékeny déli lejtéin é16 csaga nép mdr Telekiék kordban is inten-
ziv foldmiveléssel, istallézo6 dllattartdssal és fejlett kézmiiiparral rendelkezett. Nem csoda, hogy a
gyljtemény csaga és Kilimanjaro néven bejegyzett anyagdnak tobb mint fele edény vagy eszkoz.

A kelet-afrikai drokrendszer mentén é16 marhatarté maszaik kulturalis hatdsa sokkal nagyobb,
mint teriileti elterjedésiik, egyrészt, mert marharabl6 vallalkozdsaikon messze elkalandoztak, és
emiatt tavolabbi népeknél is ,divat” volt a maszai 6ltozet és mintdzat, mdasrészt, mert a belsé ha-
bortkban legy6zott maszai népcsoportok beleolvadtak a kérnyezd népekbe. A Teleki-anyagban
foleg fegyverekkel, ékszerekkel, bérruhdkkal és a legvdltozatosabb, az dllattartdst (kolomp), sajat
piperéjiiket (lil6ke) és a szdllitast (zsakok) szolgdld eszkozokkel szerepelnek. A gydjtemény ruhd-
inak kétharmada maszai. A kések kivételével szinte mindenfajta fegyver (kard, landzsa, pajzs, bu-
zogany €s ,szemkapard”, valéjdban egy tdmadé célu kisebbfajta fegyver, s6t az oregek fja és nyi-
la is) megtaldlhato a maszai anyagban. A fegyverek koziil a strucctollbol késziilt harci fejdisz kii-
16nosen érdekes. Az ékszerek mar kevésbé vdltozatosak, az edényeket pedig mdr csupdn egyetlen
viztarté kobak képviseli. Bdr a maszaik tdrgyi kulturdja a fdldmiivelGkéhez képest szegényes, az
hogy példaul a tejgazdasdg eszkdztdra hidnyzik, jelzi a gy(jtés aranytalansdgat.

A Kilimandzsarétol északra, a mai Kenya délkeleti részén él6 foldmiivel$ kambak kozott az expe-
dicié nem sok idét toltdtt, tehdt az itt beszerzett targyakat féleg az embereknél 1évé holmik jelentet-
ték: fegyverek, ékszerek, burndttartd, iilGke és érdekességképpen két szakdll- és bajusztépd csipesz.

Az expedicié szdméra nagy nehézséget okozott a harcias kikujuk foldjén vald atkelés. Valo-
szindleg ezért is keriilt be olyan sok (taldn hadizsdkmanyként szerzett) harci eszkoz a gydjte-
ménybe. Az Gsszes fegyver csaknem negyven szdzaléka a kikujuktdl szdrmazik, bdr ez az ardny
nem sokkal nagyobb, mint a teljes kikuju anyag ardnya a gy(jteményben. Erdekes médon nem
tartalmaz sem edényt, sem ruhadarabot, ezzel szemben j6 néhdny ékszerre, valamint vdltozatos
eszkozokre bukkanhatunk az anyagban. Ez utébbiak (csdkdnykapa, harapofogd, kalapdcs) mdr
utalnak arra, hogy a tobb §si bantu nép keveredésébdl kialakult torzs madr letelepiilt, intenziv
foldmudvelést folytat, és fejlett kézmuiiparral rendelkezik.

A vaddsz-gy(jtogetd ndoroboktdl minddssze egyetlen - elefdntvaddsz- - ldndzsa van a gyfjte-
ményben, de errél mind Xdntus, mind Hohnel megemlékezik (XANTUS 1889. 1; HOHNEL 1890b. 31).

A Rudolf-t6 északi sarkaban folkeresett resiatokat és a
t6 déli, illetve kozépnyugati partjai koriil é16 turkandkat,
valamint a még délebbre él6 szukokat egyardnt f6leg ék-

szerek, fegyverek és burnéttartok képviselik. Ezenkivil 30 ,Addig is, mig tan tiizetesben hozzd-
vannak a gydjteményben resiat fejtdmaszok (amelyekrdl szélhatok a gyGjtemény egyes csoportjainak

ismertetéséhez, le akarom réni halaérzete-
met..." (XANTUS 1889. 1).
31 XANTUS 1889. 1. (Kiemelés az eredeti-

szintén {r HOHNEL [1890b. 39]), valamint két - valészind-
leg inkabb turkana, mint szuk” - szeméremtakard.

A t6tdl keletre vandorld tevés nomdad rendiléktdl ben.)
csupdn egyetlen tdrgy, egy vizet &t nem ereszt§ tomld 32 Az atikényvben a Lémagori ldnya ci-
szdrmazik, amelyet, mint Héhnel megemliti, egy elha- md képen szerepld turkana nd visel ilyet

gyatott lakéhelyen taldltak (HOHNEL 1890b. 38). A nép- (HonxeL. 1892b. 736). o
33 Lehetséges természetesen, hogy a Kili-

rajzi beszamoloban. re}s‘zleteisebben lglrt torzsek kozul’a manjaro név alatt lefrt tizenegy és beleltdro-
taveta, ka’he, kvafi és bu1kenedﬂz_sn (s‘zambur‘u) nép Z0lt tizennégy targy egy része nem csaga,
egyetlen tdrgya sem szerepel a gydjteményben.* hanem taveta, kahe vagy kvafi anyag.



Noha a latott népek tdrgyi kultirdjit a gyljtemény csak igen hidnyosan reprezentdlja, ez az
anyag mégis felbecsiilhetetlen jelentdségii, mert az eurdpai behatolas el6tti kulturdlis szintet kép-
viseli. Ezt legjobban a gyorsan valtozé divattargyak, az ékszerek viszonylagos eredetisége mutat-
ja. Az eurdpai gyongy még csak korldtozott jelentdségli, az ékszerek csaknem hatvan szdzaléka
gyongy nélkul készilt.

Az expedici6 fotoi

Végezetlil a targyi anyag mellett meg kell emlékezniink a Teleki-expedicid altal készitett fényké-
pekrdl is. A fotédokumentdcié csak djabban tett szert nagyobb jelentéségre, a maguk kordban a
fényképeket nem annyira tényleges dokumentativ értékiik, inkdbb csak illusztrativ erejiik miatt
becsiilték: szdmos afrikai utazé beszdmoldjdban a grafika, litografia vagy rézmetszet formdajdban
eléallitott képi anyag eredetije fotd volt.” Valoszinlleg az els6 kutatd, aki fényképeket készitett
Afrika belsejében, David Livingstone (pontosabban testvére, Charles és ttitdrsa, dr. Kirk) volt az
1850-es évek mdsodik felében (LIVINGSTONE, D. - LIVINGSTONE, C. 1865. vii, 12). Ez kiilonosen
azért tekinthetd figyelemre mélto teljesitménynek, mert a konnyebben kezelhet§ szdrazlemezes
eljdrdst csak 1871 és 1878 kozott dolgoztak ki (GAUTRAND 1998. 233). Ezutan szinte minden ku-
tatd vitt magdval fényképezégépet, s6t akadt, aki hivatdsos fotdst is: Wilhelm Junker 1875-1878
kozti kozép-afrikai utazdsairdl adott beszdmoléjanak (JUNKER 1889) elkészitésében Richard Buch-
ta osztrdk fotografus mikodott kozre, nem véletlen, hogy a kdtetben mér valédi fényképek is sze-
repelnek. Buchta volt valészinileg az els§ utazd, aki kiilon kotetben is megjelentette Afrikdban
készitett fotdit és rajzait (BucHTa 1881). Szinte valamennyi, a Teleki-expediciéval egy évtizedben
Kelet-Afrikdban jart utazé narrativajat néha foték, de nagyobbrészt fénykép utan készitett rajzok
diszitik.

Ebben a kézegben kell értékelnilink a Teleki-expedicio fotéit. Noha a Hohnel tulajdondban
lévék a masodik vildghdboriban megsemmisiiltek (ERDELYI 1977. 70), a Teleki-kastélyban fenn-
maradtakat Jaké Zsigmond és Entz Géza megmentette az enyészettsl. Ezeket Erdélyi Lajos Tele-
kirél sz616 kényvében 1977-ben megjelentette. Ugyanakkor a Kolozsvari Allami Levéltarban vég-
zett legljabb kutatdsok nyomdn valészintinek ldtszik, hogy fennmaradtak mds fotografidk is,
nemcsak az etidpiai kiranduldsrdl, hanem a Telekiék altal Gjonnan felfedezett teriiletrdl is. Bar az
Erdélyi altal nem publikalt képek feldolgozasdra még varni kell, ezek kiziil néhdny lathatd volt
a Magyar Afrika-kutatok fotogrdfidi cimd kiallitdson.™

Sajnos eddig nem sikeriilt megdllapitani, milyen kamerdt vitt Teleki és Hohnel magdval. Bar
mind Hohnel az ttlefrdsa és tudomdanyos beszdmoléja, mind Teleki kiadatian napldja elején
hosszu listdt allitott §ssze a magukkal vitt fegyverekrdl, mdszerekrél, eszkozokrdl, a fényképfel-
szerelésrdl egyikiik sem tett emlitést.* A kovetkezd érdekes kérdés, hogy ki készitette a képeket.
Hohnel nyolc, Teleki négy esetben emliti meg a fénykép-
ezést (ezek kozil harom ugyanaz az alkalom), vala-
mennyinél Hohnel a szerz6.” Az Erdélyi altal publikdlt

34 Ldsd errdl részletesen Borsos 1990;
2005. 116-120.

35 2006. mércius 10.-aprilis 10., Buda-
pesti Torténeti Muzeum. Rendezte: Régi
Tamads.

36 HOnNEL 1892a. 9, 13-14, 30-31, 38;
1890b. 16-17. Teleki napldja az érdi Magyar

Foldrajzi Mizeumban sajnos csak fénymadso-

latban taldlhatd meg, és az elsé oldalai erd-
sen sériiltek. Lehetséges tehdt, hogy az ere-
detiben leirta a kamerat. Ez azonban nem
valészind, mivel a felkésziilés sordn Hohnel
feladatai kozé tartozott, hogy megtanuljon

fényképezni (HSHNEL 1926. 45), a fotéfelsze-

relést tehdt valdszinileg & szerezte be.

37 Hounew 1892a. 114, 122, 198, 210,
276, 523, 611, 746; TrLEKI 1887-1888:
15.04.1887, 13.06.1887, 19.03.1888,
18.08.1888.

38 Borsos 2005. 124-125; ldsd még Fri-
zotr 1998. 228.
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képek koziil hdrmon szerepel Hohnel, ezeket valészi-
niileg Teleki készitette, ahogy a Kikujufoldon felvette-
ket is, hiszen ekkor Hohnel stlyos beteg volt (ERDELYI
1977. 2, 50, 52. kép, illetve 35-41. kép). A publikalt ké-
pek koziil negyvennyolc késziilt az afrikai szdrazf6ldon
az expedici¢ alatt, az utleirds illusztrdcios listdjdval va-
16 Osszevetésen alapuld becslés szerint azonban ennél
joval tobbet, koriilbeliil hetven-nyolcvan felvételt ké-
szithettek (Borsos 2005. 121-122). Ezek szolgalhattak
aztan hdrom kiilonféle médon az illusztraciok alapjaul:
csak nyersanyagként, egy az egyben késziilt litogrdfia-
ként, illetve heliogravura eljdrdssal eredeti fotéformd-
ban, ezekbdl hat kép keriilt be a kétetbe.™ Tematikailag
a fennmaradt fényképek 6t csoportba sorolhatok: ese-
mények a karavan életébdl (tdbor, menetelés), vadasz-
jelenetek (hdrom}, tdjképek (tizenhat), novényképek
(ot) és végll néprajzi képek az afrikai lakossagrol. Az
elsd és az utolsd a legnagyobb csoport, és vannak koz-



tiik dtfedések, hiszen sok afrikait a karavdn taboraban kaptak lencsevégre. A maguk koraban az
ismeretlen tdjak képei lehettek a legfontosabbak, ezek koziil ma is nagyra értékeljiik a Kiliman-
dzsdro felsd régidjaban késziilteket. Az djonnan folfedezett terlletekrdl Erdélyi kényvében egy
tdjfoté sem szerepel, a Budapesti Torténeti Mizeum kidllitdsdn azonban a nagykézonség megis-
merkedhetett egy (meglehetdsen rossz mindségti) fotdval, amely a képen szerepld felirat szerint
a Rudolf-t6rdl késziilt elsd latkép, s amely rajz formdjaban szerepel Hohnel ttleirdsdban (HOHNEL
1892a. 577). Tizennyolc fénykép tekinthetd néprajzi szempontbdl érdekesnek, és tovabbi két il-
lusztracié, amelyeknek hidnyzik az eredetije. A legérdekesebbek koziiliik a Kilimandzsaré 14bé-
ndl 1évé kicsi csaga dllam, Marangu vezetdjének, Mirialinak és (mintegy hatvan {4t szamldld)
~hadseregének” képe (az utleirdsba csupdn két részlet keriilt be, ERDELYI 1977. 17-18. kép; HOH-
NEL 1892a. 181, 197), a karavan tdbora a Rudolf-td északi partjan néhany resiat harcossal (a je-
lenleg ismertek kozott ez az egyetlen néprajzi kép az djonnan folfedezett teriiletekrél, ERDELYI
1977. 52. kép; HOHNEL 1892a. 649) és a Kikujufdldén készitett képek. Ez utébbiak ugyanis nem
csupdn egy akkor még ardnylag ismeretlen nép 6ltézékét, fegyverzetét, ékszereit mutatjdk be, ha-
nem kiilon értékiik az is, hogy szinte tapinthatéva teszik azt a fesziiltséget, amely a karavant egy
hdénapos utjdn végigkisérte.

A Teleki-expedicié fényképei tehdt nagyjabol beilleszkednek az afrikai felfedezéutazdsokon
késziilt képek kdzé. Technikailag nem kiilénbek, de nem is rosszabbak mas kutatok alkotdsaindl.
Kiilonleges értékiik az ott késziilt képeknek van, ahol kordbban nem jart vagy nem fotézott eu-
ropai utazoé (Rudolf-td, Kilimandzsdrd, Kikujufold). Csak sajndlhatjuk, hogy éppen az tjonnan
folfedezett teriiletek fotédokumentdcidja a leginkdbb hidnyos, dm ez valészin(ileg mdr a maga ko-
rdban is igy volt. Ott a terepen is kevesebb, illetve rosszabb mindségl kép késziilt, hiszen Hoh-
nel konyvében is ritkdbban szerepelnek e teriiletrdl fotd utdn készitett rajzok. Mégis elégedettek
lehetiink, ha meggondoljuk, hogy két vilagégés ellenére a legsikeresebb magyar felfedezéutaza-
son készitett fotok jelentds része fennmaradt.



L7}

1. abra. A TELEKI-EXPEDICIO TARGYGYUJTEMENYE SZARMAZASI HELY ES TiPUS SZERINT

TITAXXXT QEIS31¥3 1ZIvddIN

Einevezés Fegyver Ekszer Ruha Edény Eszkoz Osszesen

k B | k B ! k B I k B | k B | k B |
Kilimanjaro 11 2 6 3 3 4 4 12 11 1 30 24
Csaga 2 2 3 2 6 5 5 1 1 1 2 14
Meru 1 1 1 1
Kamba 7 1 5 14 81 12 3 3 4 4 28 9;2 24
Kikuju 56 811 37 55 3;10 47 7 1 6 9 1;2 10 127 13; 24 100
Maszai 22 74 16 37 5 30 19 1 17 4 4 9 14 91 13;10 81
Ndoroho 1 1 1 1
Turkana-szuk 14 3 9 16 ;2 15 2 2 7 6 39 3;5 32
Elgina 4 1 8 1 1 13
Resiat 20 2 10 10 2 2 4 31 3 4 1 2 38 8;6 17
Rendile 1 1 1 1
Abessyna 1 1 1 1
Zanzibar 1 0 1
Szomali 6 6 1 7 7 1 14 14
Kaffa 1 1 1 1
Ismeretlen
(Kelet-Afrika) 14 9 3 3 6 1; 1 23 1 13
0SSZESEN 15523 108 139 20;22124 28 1 26 51 42 47 34 4 33 407 52 338
Réviditések:

k: nemzetiségi katalégus
B: Bécsbe étedolt targyak jegyzéke
I: Néprajzi Mtizeum leltdrkonyve
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BALAZS BORSOS

The Teleki-expedition and the East African collection

In 1887-1888, Hungarian Count Samuel Teleki and a companion, the Austrian Ludwig Ritter von
Hohnel, led an expedition to East Africa. Over the course of 3000 kilometers, they discovered
Lakes Rudolf and Stephanie (today Lake Turkana and Chew Bahir), and they were the first to see
an active volcano (Teleki’s Volcano) in the middle of a continent, and surveyed the greater part
of the East African Rift Valley, spurring several new theories in volcanology and geology. Teleki
was also the first to climb Mount Kilimanjaro to the snow-line at 5300 m, and made the first
attempt to ascend Mount Kenya, reaching a height of around 4300 m. Teleki and Hoéhnel also
recorded a great number of observations on the meteorology, flora, fauna, and various tribes of
the territories they visited. The scientific results of their venture were published in a series of arti-
cles, and in a book, authored by Hohnel. Most Hungarian scientists agree that from a scientific
point of view, the Teleki expedition was the most successful of all Hungarian journeys of explo-
ration.

In this article, the author investigates some of the expedition’s findings that have a bearing
on the science of ethnography. His analysis is based mainly on the collection of objects preserved
by the Budapest Museum of Ethnography. The author first gives a general description of Hohnel’s
most important ethnographic work, then discusses the 400 ethnographic objects collected during
the journey, 303 of which are still housed in the collections of the Museum of Ethnography, while
the rest are either in storage or in the Museum fiir Vélkerkunde in Vienna. More than half of the
collected objects represent the culture of the Kikuyu and Maasai tribes, while the rest is related
to some dozen other tribes. The collection consists mainly of arms (38%) and jewellery (34%),
interspersed with some utensils, clothes, and tools. The last chapter discusses the expedition’s
photographic legacy. Though from a technical standpoint, some of the images are of rather poor
quality, thematically they are typical of the sorts of pictures taken by the gentleman explorers of
the period. The photos of native groups and camp scenes are above standard, and their value to
our overall understanding of the ethnography of Africa should not be underestimated. Both the
pictures taken during the climb of Kilimanjaro, and those that record the tension in Kikuyuland
before the eruption of hostilities there are truly unique. In both these places, Teleki and his com-
panions were the first Europeans to take pictures and hence, to leave us a photographic record
of the lands and peoples there. Though only a very few photos were taken in the newly discov-
ered territories, this unfortunate fact does not diminish their documentary value.
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BIRO ANNA

»Nem célom puszta etnografiai
targyak gyjtése”

Bir6 Lajos (Gj-guineai gydjteménye

Az entomoldgus' Bird Lajos® 1896 és 1902 kézott a mai Papua-Uj-Guinea akkor német fennhatésag
(A terllet gyarmatositasanak részleteire a késGbbiekben visszatériink.) alatt 4ll6 teriiletén végzett
természetrajzi és etnografiai gydjtést a Magyar Nemzeti Mtizeum megbizdsdbol. 5257 néprajzi
targya a Néprajzi Mizeum Oceénia-gytijteményének legnagyobb algyiijteménye,’ amely koraisaga
mellett a tdrgyakhoz csatolt pontos és részletes adatok, valamint a fotdk nagy szdma és a kézira-
tos hagyaték miatt is kiilonleges. Jelen tanulmany célja Biré Lajos életének, gytijtési modszereinek
és gyljteményének bemutatdsa,' 0sszevetve azt két madsik, a bécsi Museum flr Volkerkundéban
6rzott hasonld gydjteménnyel.

Bird Lajos 1856. augusztus 29-én sziiletett a Zilah megyei Tasnddon, Bir¢ Lajos asztalosmes-
ter hatodik gyermekeként. Az elemi iskolat sziiléfalujdban végezte, tanitdja, Térok Karoly nagy
szerepet jatszott természettudomdnyos érdeklddésének kialakuldsdban. A zilahi kollégiumban
toltott évei alatt -~ ahol 1875-ben érettségizett - foglalkozott a kornyék rovarvilagaval, és elmé-
lyedt az idegen nyelv(i szakirodalomban. Az érettségijét kdvet§ nydron ismerkedett meg a ter-
mészetvizsgdlod szildgynagyfalusi reformdtus pappal, Pungur Gyuldval,® akinek személye és je-
lentds rovargyijteménye szintén nagymértékben befolydsolta késébbi palydjat. Bird, bdr ekko-
riban orvosnak vagy mérndknek késziilt, csalddja anyagi helyzete miatt a teolégiai tanulmanyo-
kat vdlasztotta, remélve, hogy missziondriusként eljuthat a trépusokra. A debreceni reformdtus
teoldgidn szintén fontos, késébbi, tdvoli népek irdnti érdekl6dését meghatdrozo ismeretséget ko-
tott Torok Jozseffel, aki antropoldgiai el6addsain gyakorta hivatkozott J. Lubbock Térténelem
eldtti iddk cim( kotetére. Ennek hatdsdra felmeriilt Biroban, hogy valamely tdvoli tajon, a szin-
te még kdkori koriilmények kozott él§ népek kozt kutasson, és ezdltal ismerje meg az egykori
eurdpai életmédot, mint irja, ettl kezdve akart utazé természetvizsgdld lenni (BiRO 1932. 2).
Szintén Torok irt ki pdlydzatot Debrecen fedelesszdr-
nyu rovarainak rendszerezésére, melynek megnyerése
utdn Bird az & segitségével keriilt a budapesti reforma-
tus teoldgidra (1878-1879), hogy tanulmanyai mellett a
Nemzeti Mizeum Allattdrdban gyarapithassa ismerete-
it. A természettudomdnyok irdnti elkdtelezettsége mi-

1 Rovarkutato.

att, és mert ldtta, hogy egyetlen misszids tdrsasag sem
fogja alkalmazni, Biré nem fejezte be teoldgiai tanul-
madnyait. Szive szerinti tanulmanyok végzésére azon-
ban - a sziikséges anyagi feltételek hidnydban - to-
vabbra sem volt lehetdsége, igy nevel6 lett Dunadrson,
majd Satoraljadjhelyen. Itt a zempléni tiszti f6orvosnal
és rovarkutaténdl, Chyzer Kornélndl dolgozott, akihez
szoros és mély bardtsdg flzte, és akivel egyiitt {rtak
meg a megye zooldgiai monogrdfidjat. Biré ekkor irta
meg elsé tudomanyos dolgozatdt, Adatok Zemplén vdr-
megye természetrajzi ismeretéhez cimmel (BiRO 1882).
Utébb Chyzer segitségével a budapesti Orszdgos Phylo-
xera Kisérleti Allomdson kapott ideiglenes filoxérabiz-
tosi allast, (1881- 1886), mellyel parhuzamosan a Ro-
vartani Lapokat szerkesztette, és publikdlt. Alldsdban

2 Bir6 Lajos nevének helyesirdsardl a
szakirodalom eltéréen vélekedik, csalddja
szerint hosszu {-vel kell irni, ezért én is ezt
haszndlom.

3 Az itt szerepl§ targyszam a Néprajzi
Mizeum nyilvdntartasaiban ma (2007) azo-
nosithaté Biré-targyak szamat jelenti. Azok,
valamint a Néprajzi Muizeumban 6rzott Bird-
fotok leltdri szamadt, illetve a Bird-kéziratok
azonositdsi szamat ldsd VArGyas 2000.

4 Munkdmban elsdsorban a Magyar Ter-
mészettudomdanyi Mizeum Tudomadnytorté-
neti Tardban 6rzott Biré-hagyaték adataira,
a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattdranak
anyagdra, az életrajzi adatokban pedig az
elébbiek mellett a Bodrogi Tibor dltal szer-
kesztett kotetre (1987) tamaszkodom.

5 Aki Herman Otté munkatdrsa volt.



azonban nem véglegesitették, igy ujra tanitd lett Rdkospalotdn (1886-1888), majd a kecskemé-
ti reformdtus kollégiumban (1888-1892). Az itt toltdtt évek alatt megirta Kecskemét dllattani
monografidjdt, és kiilonb6zd rovartani kutatdsokat végzett a Tatrdban és Erdélyben. A barlan-
gok fényképezésével és rovarfaundjdnak kutatdsdval attor6 jelentéségd mukat végzett. 1893-ban
véglil beiratkozott az ELTE Bélcsészettudomdnyi Karara; és laboransi fizetésébdl, illetve publi-
kacidibdl tartotta fenn magat. Kozben szakirodalmat olvasott, tanulmdnyozta a prepardldsi méd-
szereket, nyelveket tanult, és gydjtott. A millenniumi iinnepségsorozatra valé késziilddés laza-
ban - amikor kdzremikodésével megsziiletett az orszdg faunajat bemutaté kiadvany, A magyar
birodalom dllatvildga cimmel - mdr arra késziilt, hogy 6 kezdje meg ,.a magyar zoolégidban az
Uj évezredet... tavoli egzotikus tdjak természeti Ujdonsdgainak megismertetésével” (BiRO 1923.
11). Terve akkor korvonalazédott, amikor a Természettudomdnyi Tdrsulat 1895-0s iilésén az
1893-ban Uj-Guinedban elhunyt természetrajzi és néprajzi gydjtére, Fenichel Sdmuelre® emlé-
keztek, és a gy(jtés folytatdsat siirgették. Ettél kezdve Herman Otté tamogatdsdra is szdmitha-
tott, ami a mizeum vezetdségével szemben igen hasznosnak bizonyult. Status hidnyaban ugya-
nis a mizeum nem indithatta ttnak sajat kutatdjaként, hanem megvették t6le 60 000 darabos
rovargyGjteményét, hogy meglegyen az induldshoz sziikséges 0sszeg. A késGbbiekre nézve pe-
dig szerzGdést kotottek, hogy adtveszik téle a gyUjtott rovarokat és targyakat, azok ellenértékét
pedig elkiildik Uj-Guinedba.”

Birét induldsa el6tt a Néprajzi Osztdly munkatdrsai a lehetGségekhez mérten az etnogrdfiai
gyjtésre is felkészitették. Betekintést nyert Fenichel gy(jteményébe, megtanult fotézni, és egy jo
mindségd, a trépusi klimdt is bird, Watson & Sons gyartmdnyu fényképezdgépet vasdroltak sza-
mara, amellyel 13x18 és 6x9 centiméteres {iveglemezre lehetett dolgozni. Ehhez egy évre vald

6 Fenichel Sdmuel (Nagyenyed, 1868
Stephansort, Uj-Guinea, 1893) a bukaresti
Nemzeti Mizeum prepardtora volt. 1891-ben
Alfred Grubauer német miikedveld ornitold-
gussal Német Uj-Guineaba, az Astrolabe-
6bolbe utazott természetrajzi gytjtés céljd-
bdl, elsdsorban a paradicsommaddr-vaddszat
kedvéért. Késdbb azonban Osszevesztek,
Fenichel egyediil maradt, és természetrajzi,
illetve néprajzi anyag gyfijtésére vonatkozd
szolgdlatait felajdnlotta a Magyar Nemzeti
Miuzeumnak. Azonban igy is allandé anyagi
gondokkal kiizdott, tdrgyaibol sokszor hely-
ben el kellett adnia. Bonguban a pdpudk
kozott lakott, megtanulta nyelviiket, igy
az dllomdsozé terepmunka elfutdranak is
tekinthetjiik. 1893-ban Stephansortban hunyt
el veselazban. Gydjteménye, amely a berlini
Museumn fiir Volkerkunde kozvetitésével ke-
riilt Budapestre, 2460 darab néprajzi targyat
tartalmaz és harminc fotét. Napléja, levelei,
gyujtéfiizetei és nyelvi feljegyzései az Ethno-
légiai Adattdrban taldlhatok. Gydjteménye
egyedildllo, mert tdrgyai az akkor még szin-
te érintetlen kultirdt tiikrozik. A Fenichelre
vonatkozd anyagot BODROGI Tibor (1954)
dsszegezte. Lasd még WICHIMAN 1909-1912.
539, gy(jteményérdl pedig VARCYAS 2000.
555-556.

7 A muizeum szdmadra sziikségtelen
kiildeményeket Rosonowszky Frigyes pre-
pardtor vette dt, és értékesitette Biro megbi-
zasdbol.

8 A mai Pdpua Uj-Guinea, az Astrolabe-
és a Huon-obol térképét 1asd mellékletként.

9 1880-ban alakult vallalkozas a déli ten-
gerek gyarmatositdsdt kivdnta kézben tarta-
ni. Elsé vezetdje dr. Otto Finsch volt.
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nyersanyaggal és konyvekkel is elldttdk. Tudjuk, hogy
Utja alatt vele volt a teriilet néprajzara vonatkozo elsd
osszefoglald mu: Otto Finsch Etnologische Erfahrungen
und Belegstiicke aus der Siidsee cimi konyvének elsd
része, késébb pedig a tobbi kotetet is megkapta. Ezen-
kiviil Emil Schmidt Anthropologische Methoden, Anlei-
tung zum Beobachten und Sammeln fiir Laboratorium
und Reise ciml munkdja is segitette gy(jtését.

Biré 1895. november 7-én hagyta el Budapestet. Ge-
novai dtszdlldssal, a Saschen fedélzetén érkezett Szin-
gapurba, ahonnan a Stettin nevid gdzdssel folytatta ut-
jat Uj-Guinedba. 1896. janudr 1-jén szallt partra Német
Uj-Guinea korményzati székhelyén, az Astrolabe-6bol-
beli Friedrich-Wilhelmshafenben.*

Biré munkajdnak drnyaltabb értelmezéséhez érdemes
roviden kitérniink az érintett teriilet torténetére. Uj-Gui-
nedt két nagy gyarmatositd hatalom, Hollandia és Nagy-
Britannia osztotta fel 1824-ben. A hollandoké lett a nyu-
gati teriilet, mely ma Irian Jaya néven Indonézia része. A
déli rész, akkor Brit (ma Papua) Uj-Guinea, pedig az an-
golok fennhatésdga ala keriilt. A szamunkra jelen esetben
fontosabb rész - Guinea északi teriilete, Uj-Pomerania,
azaz Uj-Britannia, Uj-Mecklenburg, azaz Uj-lrorszag, az
Admiralitas-szigetek, a Bismarck-szigetcsoport, a Sala-
mon-szigetek egy része és Neu-Lauenburg - 1884-t6l Ka-
iser Wilhelmsland néven német birtok lett. Ezt a - finan-
cidlis problémadk miatt - egyre csdkkend létszamu hivatal-
nokgardaval dolgozé Uj-Guinea Tarsasdg’ vette bérbe a
kormdnytdl, és dohdnyiiltetvényeket hozott 1étre maldj és
kinai munkdsokkal. A kedvezétlen éghajlat és a nehéz te-
repviszonyok miatt azonban csak lassi litemben folyt a
teriilet feltardsa, sokdig csak a parton voltak fehérek lak-
ta telepek. Bird idejében négy ilyen volt, egymadstdl egy-
egy napi hajoutra. A maldria miatt az eurépai népesség
harmada folyamatosan betegeskedett, sokan meg is hal-
tak. 1886 és 1890 kozott 424 hivatalnok fordult meg a



gyarmaton, ebbdl negyvenegy meghalt, 133 pedig eltlint vagy lemondott. Mivel pedig a gyarmat nem
a vartnak megfelel@en jovedelmezett, a kormdny 1899-ben étvette az iranyitdsat."

Megérkezését kovetden Bird a telep orvosdndl, Otté Dempwolffndl lakott. Az elsd hénapok-
ban a kornyéken tett kisebb kirdnduldsokat, melyek sordn féleg természetrajzi gy(jtéseket vég-
zett. Jart Stephansortban, a Siar-, Belidu-, Bilibili- és a Graget-szigeten, Gorima és Erima telepi-
léseken a Gauta-folyd (Gogol) partjan, illetve a Hansemann-hegységben.' 1896. aprilis végén
Kdrnbach német kereskeddvel a Huon-6bolbe utazott, ahol junius végéig maradtak, majd szintén
egyiitt mentek Berlinhafenbe (Aitape). Bird innen bejarta a Hansemann-partot, igy Angiel, Tama-
ra, Mabol, Ali és Seleo szigetét, ahol Kdrnbach telepe volt (Lemien falu), és gydjtott. A fehérek
dltal alig lakott teriileten természetrajzi és etnografiai szempontbdl is érintetlen teriiletre lelt,
részletesen lejegyezte a targyi kulturdra vonatkozd adatokat, és unikdlis faragvdnyokat szerzett
a seledi szellemhdzbdl. A gyjtott anyagot — 542 néprajzi tdrgyat - a mizeum vezetdségének
nagy oromeére jegyzeteivel egylitt hazakiildte. A Néprajzi Tar kutatoi, Jankd Janos, Semayer Vi-
libdld és Bétky Zsigmond a fellelhetd szakirodalom és Bird jegyzetei alapjdn targytipusonként fel-
dolgoztdk az anyagot, és 1899-ben A Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi gytjteményei sorozat
elsé koteteként kozreadtdk, Bird Lajos Német-Uj-Guineai (Berlinhafeni) néprajzi gyijtéseinek
lefrd jegyzéke (Beschreibender Catalog Der Ethnographischen Sammlung Ludwig Biro-s aus Deutsch-
Neu-Guinea [Berlinhafen]) cimen. A kotet nemzetkozi elismerést aratott.

Biré oktdéber 9-én visszatért az Astrolabe-6bolbe, és 1897 janudrjdban az addigra attelepitett kor-
manyzati székhely, Stephansort mellett, Erimaban telepedett le. Junius elejéig maradt ott. Ez id6
alatt a kornyéken tett kiranduldsokat Gorima, Erima, Bongu, Bogadjim, Uom, Wale és Cinyagi fal-
vakban, valamint a Hansemann-, Oertzten- és a Konstantin-hegység telepiilésein, tovdbbd Bilibili-,

Siar- és Graget-szigeten. Ott taldlkozott egy hegyi benn-
sziilott csoporttal, a jaba-tamolokkal, akik az eurdpaiak
kozll csak Birdval érintkeztek. Stephansortban - amely
par évvel azelStt a gyarmat kdzpontja volt - felkereste
Fenichel Samuel sirjat, és eloszlatta a gyUjteményével
kapcsolatos kételyeket. Fenichel hirtelen haldla el6tt
ugyanis tizezer altala gydjtott targyat emlitett egy levelé-
ben. Ennek azonban csak koriilbeliil egynegyede érke-
zett meg a Nemzeti Mtizeumba, a kdzvélemény szerint a
hidnyzé része elveszett, vagy Nyugat-Eurdpdba keriilt.
Biré a helyszinen meggy$z§daott arrdl, hogy a hagyatékot
megbizhatdéan kezelték, igy nem veszhetett el beldle
semmi, de Fenichel pénz hidnydban eladni kényszeriilt
beléle. Ideiglenes oszlopot is allitott Fenichel sirjdra, amit
a Természettudomanyi Tdrsulat tdmogatott anyagilag.

Az el6z6 ott-tartdzkoddsakor és az ekkor gytjtott tdr-
gyakat (859 darabot) hazakiildte. Janké Jdnos ezek fel-
dolgozasat és kiaddsat késébb, Fenichel gy(jteményével
egylitt tervezte. Semayer Vilibdld azonban a berlini nép-
rajzi mizeum anyagdat és a szakirodalmat attekintve be-
vezetGkkel és kiegészitésekkel ldtta el Bird jegyzeteit, és
A Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi gyudjteményet cimi
sorozat harmadik koteteként kozrebocsdtottdk az anya-
got, Bird Lajos Német-Uj-Guineai (Astrolabe-6bil) népraj-
zi gytjtéseinek leiro jegyzéke / Beschreibender Catalog der
ethnographischen Sammlung Ludwig Bi{rd’s aus Deutsch-
Neu-Guinea (Astrolabe-Bai) cimen. Bird jobban szerette
volna, ha 6§ maga is a feldolgozds aktiv részese lehet, mert
tapasztalatai alapjan nem mindig értett egyet a szakiroda-
lommal,"” és dva intett az dltaldnositasoktdl. Ezt a kiad-
vanyt is osztatlan elismerés fogadta. Amint Janké Feni-
chel és Bir6 anyagdrdl irta, ,[...] az egész muivelt Nyugat
elismerését vivtak ki vele, s mizeumunkat egyszerre fel-
emelték Eurdpa elsdrangi miuizeumai sordba [...]” (JANKO
2002. 139). A két kiadvdnynak koszonhetSen Bir gyjte-
ménye bekertiilt a kdztudatba.”

10 A tertiletre vonatkozé késébbi esemé-
nyek koziil csak néhanyat emelek ki: a Né-
metorszag és Hollandia koézti teriiletrendezés
1910-re fejezGdott be. 1914-ben ausztrdl csa-
patok foglaltdk el Rabault, és Ausztralia
igazgatdsa ald vontdk Német Uj-Guinea egy
részét. Az Egyenlit6tél északra fekvg teriilet
a japdnok szdlltdk meg. 1919-ben a papudk
valldsi szabadsdgmozgalmaként terjedni kez-
dett a kargdkultusz, és kitort az aranyldz,
melynek hatdsdra megindultak a belsd fel-
fedezések. 1942-ben Japan djra megszallt
tobb teriiletet, mig 1946-ban ENSZ-gydmsag
ald vontdk Papua Uj-Guineat. Uj-Guineat és
Pdpudt 1949-ben egyesitették, majd 1964-ban
onallé parlamentet alakitott az orszag. 1971-
ben Pédpua és Uj-Guinea nevet viselte, végiil
1975. szeptember 16-in Pdpua Uj-Guinea né-

11 Biré Lajos uj-guineai tjdnak és gydij-
tésének helyszineit levelei, természetrajzi
gyUjtéfiizetei, kirdnduldsi napléi, naptdrai és
egyéb feljegyzésel alapjdn dllitottam ossze a
Magyar Természettudomdnyi Mizeum Tudo-
madnytorténeti Gydjteményének 535-6s font-
jdbdl. Itt szeretném megkdszonni az intéz-
mény hozzdjaruldsdt kutatdsaimhoz.

12 Példdul egyes német kutatéknak a di-
szitésekre vonatkozo 4ltalanosan elfogadott
értelmezéseivel.

13 A bécsi Museum fiir Volkerkunde osz-
talyigazgatdja, Franz Heger példaul egy hé-
napig tanulmanyozta az anyagot Budapes-
ten, tudjuk tovabbd azt is, hogy Felix von
Luschan, a berlini mizeum igazgatéhelyette-
se is tervezte a gy(ijtemény felkeresését, Jan-
kéék azonban azt tandcsoltdk neki, hogy
ehhez vdrja meg Biré hazaérkezését; hogy
végiil felkereste-e a mizeumot, nem tudjuk.
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Bir6 Lajos ezt kovetéen hosszabb ideig, 1897. junius 2-an kelt stephansorti levele és 1898. ju-
lius 27-1, Simbangban valé felbukkandsa kozott nem adott életjelt magarol. Ennek a szakiroda-
lom szerinti ,,s0tét lyuknak” (VARGYAS 2000. 558) az eseményei tisztazhatok voltak," ez id§ alatt
Szingapurban, illetve Javan jdrt, hogy gyogyittassa magdt, Szingapudrban felkereste Buitenzog bo-
tanikus kertjét, a helyi mizeumot és annak konyvtarat is, de errdl az idészakrél késébb sem sza-
molt be részletesen.

Visszatérése utdn, 1898. julius végétsl 1899. szeptember kozepéig a Huon-6boiben gyiijtott.
Simbangbdl indulva - ahol a neuendettelsaui evangélikus misszié dllomdsan lakott - tett kisebb
utakat Sattelberg kornyékére a kaikhoz, a bukaudkhoz, a Gingala-vidékre, a tengerparti jabimok-
hoz, a Tami-szigetre, Bubui és Kwdldszdn falvakba. A térség remek gy(jtési helyiil szolgdlt. Az
Gslakdok ekkor még alig érintkeztek az itt él6 néhdny telepessel, igy Bird egy érintetlen kultira
anyagat szerezhette meg. Egyben tdrgyelGallitd kozpontokra is bukkant, amelyek messze szalli-
tottdk termékeiket. Munkadja sordn figyelmet szentelt a motivumok tipusainak és vdltozatainak is.
Tdrgysorozatokat allitott 0ssze, és kismonografidkat szerkesztett hozzdjuk,” Biréd maga is erre az
anvyagra volt a legbliszkébb. Mint irja, itt a {6 silyt az etnologidra helyezte ,,0tnegyed év alatt” a
»legszebb és legteljesebb ethnoldgiai gydjteményt” (Biro 1923. 10) dllitotta Ossze, melyet, ha az
frott anyaggal egyiitt publikdlnak, ,Uj-Guinea akdrmelyik teriiletérl nem lesz olyan kimeritd
anyag [...] Finschhafen a kdzpont mégis mi magyarok fedeztiik fel” (BirR0 1923. 157). Az innen
szdrmazdé 1500 darabos gy(jtemény 1900 februdrjdban érkezett Magyarorszagra. Az anyag alap-
jan egy harmadik kataldgus kiaddsdt tervezték, akdr ugy, hogy Biré egy-két évre hazautazik, és
feldolgozza a gydjteményt. Bird is reménykedett ebben, gy tartotta, ,,Ha kézolve lesz, elmond-
hatjuk, hogy mi magyarok fedeztiik fel Uj-Guineat.” (BiRO 1900. 17.) A feldolgozasra azonban
sem akkor, sem késGbb nem keriilt sor - nem tudni, miért. De mivel egyértelmd, hogy Biré erre
a gyUljteményére volt a legbiiszkébb, meg nem valdsuldsa érthet§ médon rosszul érinthette 6t, és
taldn ez is oka volt, hogy késébb szakitott a néprajzzal.

A Huon-6bélbeli gyiijtés utan, nem tudni pontosan, mikor, Biré Uj-Britannia érintésével ismét
az Astrolabe-0bolbe utazott, ahol Erimdban, Stephansortban és a Graget-szigeten végzett kiegé-
szité gyujtést. Itt taldlkozott Robert Koch'™ késébbi Nobel-dijas német orvossal, aki 1900. januar
4-én érkezett Stephansortba, hogy a maldria elleni gydgymddot keresse. Biré - aki ekkoriban be-
tegsége miatt éppen Uj-Zélandra késziilt - dsszebardtkozott vele, és miutdn Koch meggyogyitot-
ta allandé maldridjdbol és az ahhoz kapesolédé seblazbdl, vele tartott dj-irorszagi koruatjdra. A ki-
randulds soran érintették Gerrit-Denys szigetét, Uj-Hannovert és a Sandwich-szigeteket. Biré jegy-
zeteibdl kitlinik, hogy részletes adatgydjtésre nem volt elég ideje, a targyak megvdsdrlasdra pe-
dig kevesebb lehetGsége nyilt, mint tehetdsebb utitarsainak. Ezzel egyiitt szép anyagot gyjtott,
melyhez késébb - itteni szarmazasd munkasokat kikérdezve — jegyzeteket is mellékelt. Mdjus 30-
an érkeztek Herbertshohébe, ahonnan Biré a French-szigetekre ment, Peter Hansen ddn kopra-
kereskedd" telepére. A szigeteken mar nem taldlt érdekesebb etnoldgiai anyagot, de gydjteménye
képet ad a térség anyagi kultirdjdrol.

Ezt kdvetden, oktéber elején orvosi tandcsra Ausztralidba utazott, ahova Hansen is elkisérte.
Itt felkereste a Blue Mountains akkor még feltdratlan vidékét, és egy november eleji gydjténaplo
tantsdga szerint Springwoodban, Victoridban és Sydneyben is jart. Valdszintileg egy hénapot tol-
tottek ott, miel6tt visszaindultak a French-szigetekre. Hazafelé azonban Hansen Gdsszeveszett a
hajé kapitanydval, aki ezért megvaltoztatta tti céljat, és nem vitte el éket. Birét Stephansortban
tette partra, ahonnan 1901. janudr 8-4n a Graget-szigetre utazott, a holmijdért pedig csak febru-
ir kozepén, egy biintetdexpediciéval tudott visszatérni a French-szigetekre. Aprilis elején vissza-
tért az Astrolabe-6bolbe, Friedrich-Wilhelmshafenbe, majd az augusztust djra a Graget-szigeten
toltotte. Mdjusban bejdrta a Sepik és a Ramu-folyd tor-
kolatvidékét, Potsdamhafent és Bogia vidékét. )

Hat év utdn, 1901. december 27-én indult haza. Ut-
ja soran érintette Ceylont, Indidt, Omdnt és Egyiptomot,

14 A Magyar Természettudomdnyi Muze-

umban §rzott hagyaték alapjan.

15 Az egyik ilyen kismonogrdfia a fakar-
dokrél, a mdsik pedig a jabim dobokrdl szol.
A Kkéziratban maradt tanulmdnyok a Bodrogi
Tibor dltal szerkesztett kétetben, 1987-ben
ldttak napvildgot (Bonroci 1987).

16 1843-1910, német bakteriologus,
1905-ben Nobel-dijjal tiintették ki.

17 Kopra: a kékuszdid szdritott bele.
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véglil 1902. janudr 27-én érkezett meg Budapestre. So-
kat eldrulnak a kézhangulatrél Szalay Imrének, a Nem-
zeti Muzeum igazgatdjdnak meleg koszontd szavai:
,Hozta Isten a haza szent {6ldjén, amelynek itthon, s a
kiilfoldon oly sok dicsséget szerzett onfeldldozd tudo-
manyos mikodésével.” (Bir6-hagyaték 535/555). Tisz-
teletére a muzeumok és kdnyvtdrak orszdgos fel-
ligyel@je, Frakndi Vilmos pilispok adott fogaddst, ahol a



Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium allamtitkdra, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nem-
zeti Mizeum osztdlyainak képviseldi is jelen voltak. A Magyar Néprajzi Tarsasdg, ,pdratlan nép-
rajzi gytjtéseit méltanyolandd” (BiRO 1923. 26), tiszteletbeli tagjdvd vdlasztotta, és kidllftott tar-
gyai mellett egy Bird-kidllitds feldllitasdt tervezték. 1902-ben a Magyar Nemzeti Muzeum Allatta-
ranak tiszteletbeli 6révé nevezték ki, mivel egyetemi végzettség hidnydban - s egyes feltevések
szerint személyes problémdk miatt is (So0s é. n. 183) - nem lehetett rendes muzeumi &r. Igy
rendszeres jovedelemre tett szert. Jankd Janos, aki kevéssel kordbban azt irta neki: ,,[...] szeretd
szivvel, Gszinte elismeréssel vdrjuk mind, de kiilonosen a Népr. Oszt. ide haza!” (Biré-hagyaték
535/387), nem sokkal Biré megérkezése elStt hunyt el, igy vele mar nem tudott taldlkozni. Her-
man Ott6 cikkben kdszontotte: ,,minden igaz ember és kiilonésen magyar ember részérdl tisztelet
és legmelegebb iidvozlet illeti a hazatért hdst, Bird Lajost. [...] Nemzeti tudomdnyos fejlddésiink
érdekében teljesitett onfeldldozé és lelkiismeretes buzgé munkajaért.” (HErman 1987. 114.) Uj-gu-
ineai levelei a Rovartani Lapokban, késébbi tanulmdanyai pedig ezenkiviil a Természettudomndnyi
Kozlonyben és a Természetrajzi Fiizetekben jelentek meg. Munkdjdt a korabeli német kiadvanyok
is elismerték. Hagen' Unter den Papuas cimd konyvében kiemeli nagy energidjdt, szorgalmdt és
tudomanyos precizségét, valamint hozzdteszi, hogy hazatérte utdn egy dsszefoglalé munkat var-
nak téle tapasztalatairél (HAGEN 1899. 140-141). Arthur Wichmann Német Uj-Guinea felfedezé-
sérdl szold 1912-es mlvében szintén Bird szorgalmat dicséri, 6 azonban a nagy m(rél mdr lemon-
dott (WICHMANN 1909-1912. 641-642). A Magyar Néprajzi Tdrsasdg mellett tobb egyesiilet és tar-
sasdg is tagjdul kérte fel. 1926. mdrcius 25-én a szegedi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Gyorffy
Istvan javaslatdra diszdoktordvd avatta. Sok helyen tartott ismeretterjesztd el6addsokat, jotékony-
sdgi céllal is, ezzel azonban hamar felhagyott, mert Ugy érezte, hogy az egzotikumrél, ha valétlan
is, szivesebben hall a kéztnség, mint a valésagrol.

Az elkovetkezd években is tett természetrajzi gydjtGutakat, példaul 1903-ban Madltdn és Tu-
niszban, melyekre egészségi okokbdl is szliksége volt. 1906-ban Krétdra utazott, majd 1907-ben
Nyugat-Eurépa természettudomdnyi muzeumait ldtogatta meg. Tobbszor gydjtott Erdélyben.
1905-ben a debreceni protestdns kollégium természetrajzi tandrnak hivta meg a tanszékre, amit
azonban nem fogadott el, arra hivatkozva, hogy természetrajzi gy(jtései érdekében nem szeret-
né lekotni magdt. 1918-ban a konstantindpolyi és ankarai mizeum termeészetrajzi anyagdt hata-
rozta meg, 1928-ban pedig a Balkdn-hegységben kutatott. Mivel tiszteletbeli &ri fizetése tizenhét
év alatt nem vditozott, 1919-ben (a Tandcskoztarsasdg ideje alatt) kérvényt irt, hogy rendes &rré
nevezzék ki, amit a Kozoktatasligyi Népbiztossdg meg is tett. A Tandcskoztdrsasdg bukdsat
kovetden azonban Ujbol tiszteletbeli érként kellett tevékenykednie. Az elsé vildghabort utan sze-
retett volna tjra eljutni a trépusokra. ElsGsorban Uj-Guinedra gondolt, az 1t azonban az elsé vi-
laghdbord miatt meghidsult. 1922-ben Panamdba, a Chiriqui-hegységbe akart utazni, és termé-
szetrajzi gyUjtést végezni, de tobb kivdndorld prébdlt az expediciéra hivatkozva ttlevelet szerez-
ni, igy az utazds meghidsult, Bir¢é soha t6bbé nem jutott el a trépusokra, és tovdbbra is csak ki-
sebb utakra volt lehetésége.

A Biré Lajossal foglalkozé szakirodalom minden esetben pétolhatatlan veszteségként emliti,
hogy Biré hazaérkezése utan mdr nem foglalkozott etnografidval, hanem visszatért a természettu-
domanyokhoz (VARGYAS 2000. 559). Ezt megkérddjelezi egy, a Természettudomdnyi Mizeum tor-
ténetével foglalkozo kézirat, amely szerint Bird el6bb néprajzi gydjtését katalogizdlta és rendezte,
és csak utdna kezdett el az allattdrban dolgozni (S00s é. n. 188). Errdl tanuskodik Biré egy 1907-
es, a fGigazgatonak irt levele, mely szerint a néprajzi jegyzeteket Osszedllitotta, és 1908-ra ,,.a ké-
zirattal” is el fog készlilni (Biré-hagyaték 535/223). Az irat elsdsorban arrél hivatott meggy6zni
Szalay Imrét, hogy Bird elvégezte feladatait, és felkésziilt egy mdsodik ttra. Errdl a bizonyos ké-
ziratrdl sajnos semmit nem tudunk, és kérdés, hogy napvilagra keriil-e valaha barmely tovabbi in-
formadcié réla. Nem tudjuk azt sem, hogy ez azonos volt-e a harmadikként tervezett Huon-5boli
lefrokatalogussal. Német forrasokbol (HAGEN 1899. 141; WICHMANN 1909-1912. 642) arra lehet k-
vetkeztetni, hogy Biré egy nagyobb monogrdfia megira-
sdra késziilt uj-guineai tapasztalatairél és emlékeirdl,
azonban sajnos egyik sem késziilt el. Egyediil az Uj-Gu-
inedbdl hazairott leveleit adta ki (BirO 1923; 1932).

1931. szeptember 2-an halt meg Budapesten. A Ke-
repesi Uti temet§ben helyezték ©rok nyugalomra,
a févaros Altal felajnlott diszsirhelyen. Obeliszkje 18 Bernhard Hagen dr. az Astrolabe-

a 1980-as években elt(int, és nem sikeriilt pétolni (va. Kompagnie orvosaként (1893-1895) néprajzi
VARGYAS 2004. 143). 2004-ben a csalddja temettette jra. gylijtést is végzett,




Bir6 helye a gyarmat hétkdznapjaiban

A terlleten éI§ hisz-harminc fényi fehér népességet kizarélag a gyarmatositétarsasig alkalma-
zottai és missziondriusok tették ki, akik a maldria miatt csak rdvid idét toltéttek a teriileten, dl-
landéan vdltoztatva a személyi Osszetételt. Biré hozzdjuk fliz6dé kapcsolata nem volt felhétlen;
ugy érezte, hogy hivatasos természetbuvdrként, aki nem is német, nem nézik jé szemmel. Mind-
végig a kiviildllo szerepét toltdtte be, és kevés befolydssal rendelkezett. A gyarmati érdekek és
személye kozt ilyenformdn fenndlld ellentéteket nem részletezi mélyebben, de feljegyzéseibdl ki-
tinik az Uj-Guinea Térsasdgrol alkotott negativ véleménye, amely szerint az monopolhelyzetét
kihasznalva nyerészkedik, és tudomdnyos célokra is csak haszonlesésbdl dldoz.

Hosszu Uj-guineai tartézkoddsa alatt viszont - a tisztvisel6ktél eltéréen - allandé és szoros kap-
csolatban 4llt a tamolokkal."” Sok olyan emberrel taldlkozott, aki kordbban még nem latott fehér em-
bert, egyszer el is terjedt a hir, hogy vardzsld, mivel naphosszat a mocsarakban kutat. Birénak tobb
helyi felesége” is volt, egyikiikkel Bilibili szigetén egyediili fehérként egy papua faluban lakott, ezért
az allomdsozé terepmunka eléfutdrdnak is tekinthetjiik. Az &slakosokrdl igy szerzett tapasztalatai
alapjan nem értett egyet azon nézettel, hogy ezek a népek ,vadak”. A helyiek és az eurdpaiak koz-
ti ldtszdlagos differencidt az eltérd koriilményekkel magyardzta, ahogy megfogalmazza: ,,Az ember
mindeniitt ember, az altaldnos emberi mindeniitt egyformdn nyilatkozik meg szellemi és erkdlcsi
életében.” (Bopbroct 1987. 199.) Mindig igyekezett sajit viszonyaiknak megfelelGen tekinteni rajuk,
és elitélte a fensébbséges hozzadllast. Az evolucionizmus tanait vallva a pdpudk életét kékorszaki-
nak és idillien egyszertinek tartotta, és bar az eurdpai kultiira képviselGjeként érkezett a teriiletre,
megkérddjelezte a fehérek eldjogait és azt, hogy kedvezd, ha a ,civilizacio” képviselGiként beavat-
koznak a hagyomanyos életmédba: , Lelkiismereti kérdésnek tolul fel, hogy idej6ttommel én is ré-
szese leszek annak a majdani sok rossznak, mely az itteni természeti népeket is fogja pusztitani.
Régi tapasztalat, hogy a civilizacio 61, népeket pusztit ki.” (Biro 1932. 182.)

Mint a helyiekhez kdzel 4llé személy, a kozottiik és a telepesek kozott felmertils, leginkabb fél-
reértésekbdl adodo nézeteltéréseket tobbszor segitett elsimitani. Példaul amikor a bennsziilottek
megoltek egy fehér kormanyzot, és mivel koztiik az altalanos felelGsség elve volt gyakorlatban,
mindenki rettegett — igy a bilibiliek is - a fehérek bosszuijatdl. Mivel a Bilibili-sziget meghatdrozé
volt a partvidék lakossdgdnak gondolkoddsdban, a missziondriusok Birét kildték a megnyugtata-
sukra. Szintén a bilibiliekkel tortént az az eset, amikor a szemkdzti parton 1évé terméfoldjiiket dézs-
mdlé munkdasokkal és katondkkal szemben fehér bizalmasuktél, Birdtdl kértek segitséget, aki az al-
kormanyzohoz fordult.”

Biré Lajos, a tudés és gyijtd

Néprajzi anyaga mellett Bird természetrajzi gydjtése tobb mint kétszdzezer dllatot szdmldl,
amelynek feldolgozasan tobb bel- és kiilféldi kutato dolgozott, és tobb mint szdzétven tudoma-
nyos cikk sziiletett réla. Az anyagbdl 2400 addig ismeret-
len allatfajt irtak le, amelybdl kozel 250 faj és tizenhét al-
latnem 6rzi nevét.” Botanikai gytjteménye tovabbi 130

19 Ahogy a helyi pdpudk nevezték magu-

kat.

20 A telepeseknél megszokott volt, hogy
eurdpai nék hidnydban a papudk koézil va-
lasztottak feleségeket, nem utolsésorban a
haztartdsi teendSk elvégzésére, amely hdzas-
sagok természetesen nem keresztény szertar-
tasok szerint kottettek, éppen ezért az eurd-

pai normak szerint nem is tekintették hivata-

losnak. De volt, aki nyiltan villalta feleségeit
és félvér gyermekeit. Biré feleségeit a helyi
szokdsnak megfeleléen nem vitte magdval,
amikor elkoltozétt.

21 Ezért a szolgdlataért kapta feleségiil a
helyi Masziszt.

22 Példdul Biréa, Biroella, Biréguineus, Bi-

réia, Birdlagria, Biré-Lajosia, Birénium, Biréno-

palpus, Birdpetris, Biréum, Pseudobironium.
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4j fajt, tizennégy alnemet tartalmaz. Biré természettu-
domdnyos munkdjdnak értékét Hagen sokat idézett, de
idejét nem miilt sorai fejezik ki legméltébban: ,Csak
egy olyat ismerek, a magyar Bird Lajost, aki nagy ener-
gidval, vasszorgalommal és tudomdnyos rdtermettség-
gel végezte gyarmatunk dllattani kutatdsat. A német zo-
olégia eddig elkeriilte Kaiser-Wilhelmslandot. Nekem
igazdn dlmomban sem jut eszembe, hogy a tudomany
egyetemessége ellen a legkisebbet is szoljak; ellenkezd-
leg, orommel tidvozlom, ha idegen kutatdk a mi gyarma-
tunk teriiletét feldolgozni segitenek, és ezzel a mi német
hazai tuddsainkat versenyre hivjdk és Osztonzik. De
Német Uj-Guinedban ilyenek utdn hidba tekintek, és igy
most kérdeznem kell: hol maradnak a mi fiatal zoold-
gusaink? Miért hagyjdk a foldkerekség dallattanilag le-
gérdekesebb vidékén, méghozza német gyarmaton el-



veszni a kutatds elsdségének dicsGségét? Nem megszégyenit§-e a mi német természettudomanyos
vallalkoz6 szellemiinkre, hogy olyan vidékeket, amelyek mar tizenot év 6ta német lobogo alatt all-
nak, zoolGgiailag egy magyar tandr tdr fel, és hogy a Természetrajzi Fiizetek, a Magyar Nemzeti
Mtzeum folyéirata véalik Német Uj-Guinedrdl a tudds gytjtépontjava?” (HAGEN 1899. 79.)

Az etnologia tekintetében azt kell figyelembe venniink, hogy a korabeli gyijtemények
elsdsorban természettuddsok, orvosok, missziondriusok vagy kereskeddk, azaz alkalmi gy(ijték
révén keriiltek a mizeumokba. Az Uj-guineai gyarmaton akkoriban Bird volt az egyetlen ,hiva-
tdsos” gydjt6, mas eurdpaiak dltaldban a helyiekkel szereztették be a tdrgyakat. A Német Uj-
Guinea Tarsasdg alkalmazottait szerz4dés is kototte, hogy kizdrélag munkaaddjuk szdmdra gyfijt-
hetnek. Biré szerz6dése szerint természetrajzi és néprajzi gydjtés céljaval érkezett, de t6bb meg-
jegyzésre alapozva kit(inik, hogy ez utébbi kevésbé volt lényeges a muzeum szdmdra, és persze
kevésbé is értett hozzd. De, amint irja, ,Akaratlanul is néprajzi gydjtévé valik itt mindenki, az-
z4 teszi még a kivancsisdg is, hogy a bennsziilgttektdl valami érdekeset, Ujat megtudjon... Az
igaz, hogy eddig zoolégusnak indultam, azzal a céllal jottem ide is, de hét itten mégis a legérde-
kesebb él6lény az ember.” (BiRO 1932. 260.) A targyak beszerzésénél sokszor elengedhetetlen
volt a kozvetiték segitsége, a helyi kereskedelemre ugyanis az volt jellemzé, hogy egy-egy ember
csak a mdsodik faluig vihetett drut, igy egy-egy drucikk tobb kozvetit6n keresztiil nagy utat tehe-
tett meg. Biro is szerzett be kizvetitdk dltal messzebbrdl szarmazé targyakat. Egyes targyakat pe-
dig csak eurdpai traderek (kereskeddk) altal tudott beszerezni, 6t-hatszoros dron, azonban ezek-
ben az esetekben is felderitette a targyak szdrmazdsi helyét és pontos adatait (BoDROGI 1987.
121). Nemegyszer igen leleményesen, ahogyan példaul az Gj-irorszdgi gyujtés esetében is. Ami-
kor az Uj-frorszdgi munkdsok nem akartdk elmondani a malangan szobor részeinek megnevezé-
sét, jabim szolgdloit hivta segitségiil, Gket faggatva a megnevezésekrdl, és dicsérve nyelviiket, mi-
re az Gj-irorszdgiak sem akartak lemaradni (BoproGl 1987. 311-312). Precizitdsat tehdt kamatoz-
tatta a néprajzban is: ,[...] nem is volt célom puszta etnogréfiai tdrgyak gytjtése, nekem népraj-
zi megfigyelések a fontosabbak, név és adat, és minden, amit réluk, tamolokrdl elmondani tud-
nak” (BirG 1932. 81). Ugy vélte, a targyi kultirat kontextusaban kell vizsgalni, és nem szabad el-
veszteni ,a néplelket”, valamint ismerni kell a targyak belsé értékét is, nehogy hibazzon a gy(ijté:
~Meglehet, hogy ahhoz hasonlé tapintatlansagot kovettiink el, mintha egy tamol mindlunk azt a
kivdnsdgat fejezné ki, hogy adjuk el neki egy kis késért az oltdri szentséget. Naluk is vannak ilyen
megszentelt tdrgyak, ha igénytelen fa- vagy kétdrgy is az.” (Boproci 1987. 180.) A jegyzetelést na-
gyon fontosnak tartotta: Irni, irni, minél tobbet irni, az a f6, mert mds csak a feljegyzések utan
értesiil mindenrdl.” (Biré-hagyaték 535/71.) Ugy gondolta, csak a jol dokumentdlt targyaknak,
helyszineknek és eseményeknek lehet kelld hitele, és ez adhat megalapozott tudoményos ,,bizo-
nyftékot” az utokor szamdra. , A gydjtott anyagndl nagyobb becse van el6ttem az irott anyagnak,
ami még most feldolgozatlan ugyan, de serényen dolgozom rajta... Az volna a legnagyobb or16-
mem, ha majdan elmondhatndk, hogy bar majdnem egy évtizedig itt Finschhafenben volt a német
telepités stlypontja, minden tudomdanyos expedicié kiindulé helye, mégis mi magyarok fedeztiik
{6l e vidéket a tudomdnynak.” (Boproci 1987. 123.) A pontos szdrmazdasi helyen tul feljegyezte a
targyak tobb helyi elnevezését, anyagdt, készitgjét, készitésének maodjdt, haszndlatat és diszitése-
inek jelentését is. Ez utdbbit, mint {rja, sok etnografus elfelejti megkérdezni és utdbb csak taldl-
gat. Hogy feljegyzései sokkal részletesebbek €és precizebbek voltak mds korabeli gyjtdkénél, azt
a masodik leirékatalégust eldszéval ellaté Semayer Vilibald igy fogalmazta meg: ,[...] az Uj-Gui-
nea foldjén elétte jart kutatok adatait egyszertien megerdsiti, avagy tudomanyos biztossdgig viszi,
mindig szolgdl egy-egy finomabb vondssal, mely miatt megfigyelései még ezekben az esetekben is
rendkiviil becsesek” (BirO 1901. 3). A muizeum szakemberei nagyra értékelték jegyzeteit ,,ilyen
ésszerden és tiirelmesen gyu]tott néprajzi targyakat ritkan ldtni s hozzd a pompds leirds...” - irja
neki 1897-ben Szalay Imre, a mizeum 1gazgato a (Bird-hagyaték 535/555). Es bar Emese Molnar-
Bagley szerint eredetileg nem vdrtdk el az ilyen mélységli dokumentdcidt, Jankd a Biré-gytjte-
ményben ezeket a pontos feljegyzéseket tekintette a legfébb értéknek, a tobbi muzeumto! eltérd
u]donsagnak ami az addigi gyu jtésekbdl hianyzott. Ezért kérte, hogy csak olyat gy(jtson, amihez
pontos és részletes leirdsokat is tud mellékelni (Biré-hagyaték 535/387). igy ha Biré nem mellé-
kelt irott anyagot, kevesebb honorariumot kapott, amikor pedig tgy tdnt, hogy neheztel ezért, igy
békitették: ,latja mdr milyen lényeges értéket tulajdonitunk magyardzatainak...” (Bird-hagyaték
535/555). A mizeum vezet§ségének ez a fajta, a bevett gy(ijtési gyakorlaton tdlmutaté gondolko-
ddsa taldn abbdl eredeztethetd, hogy joval kevesebb lehetdsége nyilt gydjtemények megszerzésé-
re, mint mds, nyugat-eurdpai intézményeknek, ezért ily médon akartak kiilonlegeset nyujtani
(Biro-hagyaték 535/387).
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A Biré altal gy(jtott targyak mellett a Néprajzi Muizeum Ethnolégiai Adattara tobb nyelvtani
feljegyzését (Itsz.: EA 4721, 4722), a Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudomdnytorténeti
Gydjteménye pedig feljegyzései mellett az dltala hasznalt nyomtatott nyelvgyjtési segédkdnyve-
ket drzi. A szdgyUjtéshez Bird el§szor a magyar fonetika szerint jegyezte le a pdpua kiejtésmo-
dot, mellyel dbécét készitett, jegyzetei ezek segitségével értelmezhetfk. Szdszedeteiben egy-egy
téma, példdul ruhafélék, vallds, foldmivelés stb. szavait gy(jtotte dssze tematikusan, egy eset-
ben pedig kiilonboz§ falvak azonos jelentési szavait sorakoztatta fel egymads mellé. ,Nyelvésze-
ti és ezzel kapcsolatban néplélektani anyagkészlete igyszolvan pdratlan gazdagsagu s ezen ada-
tainak értékét noveli az, hogy nyelvészeti anyagdt nem szétdrszertien, hanem mindig targyakhoz
kotve gydjtotte, a mi csak az altal valt lehetségessé, hogy a vidéken divé sokféle nyelvjdras egyi-
két-mdsikdt... alaposan birja” - értékeli Biré tudomdnyos teljesitményét Semayer Vilibdld a mé-
sodik leirdkataldgus bevezetdjében (BirO 1901. 3). Loukota tanulmanya szerint az altala kutatott
nyelvekbdl méra sok kihalt, és nem sokat tudunk réluk, Biré anyaga viszont ebbdl a szempont-
bél is jol hasznosithaté (LoukoTta 1958. 433).

Az adott kériilmények kozotti gydjtés problémdjdrol Bird igy vall: ,,Hogy milyen nehézségek
kozott ment ez a gytijtés, azt elképzelni is bajos. Csak az segitett benne, hogy mindent régton
feljegyeztem, vonatkozdsdval egylitt, s késébb helyesbitettem. Most mulatsagos latnom, hogy
madsok is beleesnek azokba a tévedésekbe, amiken én keresztiilmentem, mint ahogy a hittérité
néhdny szonyi jegyzetét litom, hogy a hdzra azt a jelentést irta fel: ldzbeteg, a fésfire: erdd, a ké-
kuszdidra: tt. Alkalmasint az elsében beteg fekiidt, a fésddiszitéfiivet az erdén szedte, a kdkuszt
az utrdl vette fel.” (Bobroc! 1987. 98.)

Mint fentebb mdr emlitettiik, Bir6 még Magyarorszdgon megtanult fotdzni, és késébb konyvek
segitségével finomitotta tuddsat. Stirling Jdnos a fényképezd néprajzkutatokrol szolo cikksoroza-
tdban a kovetkezdket irja: ,[...] természetes kornyezetben, természetes bedllitdsokra térekedett,
amelyet azért is fontos megemliteniink, mert a kor eurdpai fényképészei ekkoriban még teatrdlis-
fest6i hatasokat igyekeztek elérni, a fotogrdfia 6ndllo kifejezési formdjdt csak nagyon kevesen ta-
laltdk meg, és még kevesebben alkalmaztdk tudatosan” (STIRLING 1981. 210). A Néprajzi Mizeum
Birétdl tobb mint hdromszdz fotdt ériz, és a Magyar Természettudomdnyi Mizeum Tudomdny-
torténeti Tardban is taldlhaté kozel otszaz fotdja. Az altala készitett fot6khoz is igyekezett rész-
letes informacidkat mellékelni: ,Nem lényeges ugyan, hogy minden aprésdgot feljegyezzek a ha-
zakiildott képekhez, még az egyes bennsziilttek neveit is felirjam, korszakot alkotd, viladgrenditd
események nem flizGdnek azokhoz. De arra se 1dtok okot, hogy miért ne tegyem? Egyes aprdsdg-
ban sokszor igen jellemzd vondsokat talalok magam is, mdas tdn még hasznavehetdbbet is fedez
fel koztiik. SGt azt hiszem, hogy épen a képekhez f(izott apré megjegyzések teszik e fényképfel-
vételeket, ha nem is hasznédlhat6vd, de legaldbb némileg értékessé.” (Ltsz.: EA 4718.) Fotdi kii-
16nosen értékesek, mivel a pdpudk féltek a fényképezéstdl (azt gondolvdn, hogy az elrabolja a
lelkiiket), Birénak ennek ellenére megengedték a fotografaldst. Jol sikeriilt antropologiai felvételei
koziil azonban egyszer példdul pénzsziike miatt el kellett adnia huszonkét darabot Karnbach ke-
reskeddnek, mivel alland6 anyagi gondokkal kiizdétt, ami nehezitette a gydjtést. Nehézséget je-
lentett, hogy az iddjards miatt sokszor tonkrementek természetrajzi gy(jtései is, s ezek pétldsa
id6kieséssel jart. Tobbszor emliti, hogy ha példdul német mizeumoknak gydjtene, jobban megfi-
zetnék. Egyszer konkrét ajanlatot is kapott (Biré-hagyaték 535/690), amit azonban visszautasitott,
mert a magyar tudomdny hirnevét akarta 6regbiteni gyljteményével Bird-hagyaték 535/284).

Biré az etnografidban jaratlan gytjtéként indult Uj-Guinedba. Utja soran az osztaly dolgozé-
itél igyekezett titmutatdst szerezni a megfelel§ gy(jtés érdekében, leveleibdl azonban az deril ki,
hogy hidba (Boprocl 1987. 294-295, 289). Janko egyik levelében ezt igy magyardzza: ,az a tert-
let, melyen on él, hemzseg az ethnographiai ujsagok milliéitol” Biro-hagyaték 535/387), igy te-
hat sajdt belatdsdra bizzdk a gytjtést, minddssze azt tandcsoljdk, hogy inkdbb kevesebb helyrdl
szerezzen anyagot, de ott minél teljesebben térképezze fel a targyi kultirdt (Biré-hagyaték
535/387). Biré nem sokkal Uj-Guineaba érkezése utdn mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
gyijtés tekintetében konkrét célokat kell maga elé tiznie.

Igy tehat részben a Néprajzi Osztdly tandcsdra, részben a sajat maga altal kitizoétt célt k-
vetve a Huon- és az Astrolabe-6bolbél szerezte be a legtobb etnogrdfiai anyagot. Ezekb6l az Ast-
rolabe-6boliek tobbsége napvildgot ldtott a mdsodik, a Hansemann-parti, a berlinhafeni pedig az
elsd leirokatalégusban. A gydjtott targyak mennyiségét nyilvanvaléan az ott eltoltott idStartam
hossza is befolydsolta, bar gy tlinik, nem ez volt elssorban a meghatdrozd, ugyanis Biré pél-
daul az Astrolabe-6bélben dsszesen kériilbeliil tiz honapot toltétt, s ekdzben mintegy 1500 tar-
gyat gyUjtott, a Hansemann-parton pedig négy hénapot, ahol harmadannyi targy keriilt a gytj-
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teményébe, mint az Astrolabe-6bélben. Ezzel szemben szembe6tld, hogy Uj-Mecklenburgbél,
Uj-irorszdgbdl, a Salamon- szigetekrdl és Uj-Hannoverbé! (ezeket a teriileteket a kénnyebb értel-
mezhetGség kedvéért az 1. dbra egyben abrdzolja, tehat azokrdl a helyekrdl, ahol Robert Koch-
hal jart, megkédzelitéleg ugyanennyi néprajzi targyat szerzett, pedig ez az Ut az utazdssal egyiitt
alig volt kéthetes. Hozza kell tenni azonban, hogy ezeken a teriileteken, mivel nem volt idé sze-
mélyes gyijtésre, Bird kénytelen volt helybeli kereskeddktdl vdsarolni. Pénziigyi okokbol azon-
ban szdmdra ennek a lehetdségei is korldtozottak voltak. Az innen szdrmazd anyag mennyisé-
gét 0sszehasonlitva a tobbi, olyan teriiletr§l beszerzett targycsoporttal, ahol Biré gydjtésének
nem voltak idékorldtai, azaz szabadon dontott arrél, hogy mennyi idét tolt egy-egy helyen, dgy
tlnik, a gydjtés mennyiségi eredményeiben jelentds szerepet jatszott az, hogy sokkal idéigénye-
sebb volt személyesen beszerezni a targyakat, és a hozzdjuk kapcsolddé informdcidknak kiilon-
kiilon utdnajarni - amit ¢ minden esetben meg is tett -, mint kereskeddktdl felvdsarolni az anya-
got. Tehdt ha Biréd mindeniitt a legkevesebb utanajarassa megvette volna, amit kindltak neki,
sokkal nagyobb gytjteményt kiildhetett volna Budapestre. O azonban - sajat indittatdsra és
késdbb kiilsS hatdsra is — nagyobb hangstiilyt fektetett a feljegyzésekre, amelyek ugyan korldtoz-
tak az idejét, de gy(jteményének kiilonos értékét adjdk, f6ként a korabeli gyljteményekhez ha- -
sonlitva. Mindemellett gydjteménye tdrgyainak szamdt tekintve (5257) is kiemelkedd, bdr azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy Biré a tobbi korabeli gytijt6héz képest tobb iddt tdltott
Uj-Guinea teriiletén.

A Biré-gyijtemény tdrgycsoportok szempontjdbdl is tanulsagos képet mutat. Ennek bemuta-
tasdhoz a leirokatalégusok tdrgyfelosztasat vettiik alapul. Ez a kévetkezd: kiilonféle ruhdzat, ol-
tozetkiegésziték, ékszerek, haztartasi eszkozok, élvezeti cikkekhez kapcsolédd tdrgyak (mész-
portarték, mésznyald lapdtkak), kultikus targyak (szobrok, maszkok, amulettek, vardzsszerek),
fegyverek, épitkezéshez és hajézashoz kapcsolddo tdrgyak, baltdk, hang- és tdncszerek, haldsz-,
vadasz- és foldmiveseszkdzok, tovabbd berendezési targyak és gyermekjatékok. Ezek ardnyat a
2. dbra szemlélteti.

A Biré-gy(jteményben legnagyobb ardnyban fegyverek és ékszerek vannak, feltehetdleg
azért, mert a korabeli tudomdanyossdg ezeket tekintette az §slakok életét leginkabb jellemzd tar-
gyaknak, és mert ezeket egyszeriibb volt megszerezni. A papudk is ezeket kindltdk inkdbb eladds-
ra. Gy(jteményében magas ardnyban vannak még hdaztartdsi eszkozok, edények, kiilonbozd té-
rolé- és evéeszkozok is. Ezeknél kisebb a késébb kiilon is kiemelendd baltak és példdul a gyer-
mekjdtékok szdma, a tobbi tdrgytipus pedig még kisebb ardnyban taldlhaté meg. Az eurdpai
szemnek is ,,szép”, latvanyos targyakbdl, igy a kultikus targyakbdl, az épitkezéshez vagy a hajo-
zdshoz kapcsolédd darabokbdl kevesebbet gytjtott. Igaz, ez utdbbi két targycsoportndl figyelem-
be kell venni, hogy szallitdsuk is nehezebb és koltségesebb volt. A gydjttt tdrgycsoportok ard-
nyainak ilyetén alakulasdt a tudatos gydjtési koncepcién kiviil tehat nagyban befolydsoltdk Bird
sziikds anyagi lehetSségei is.

Ahhoz, hogy Biré gytjteményét szélesebb, nemzetkdzi kontextusban is értékelni tudjuk, ér-
demes mds, ugyanazon vidékekrdl szdrmazo gytijteményekkel dsszevetni. Erre a célra a bécsi
Museum fiir Volkerkunde Ocednia-gytijteményébdl Ott6 Finsch és Rudolf Poch gytijteményét v4-
lasztottuk ki egyfeldl, mert egyikiik a Bird-gydjteménynél valamivel kordbbi, a mdsikuk pedig
késébbi, dm gy(ijtési idejiik nem sokkal tér el amazétdl, masfelsl, mert annak a mizeumnak gy{j-
totték, amelynek fejlédése leginkabb Gsszefonddott a Néprajzi Mazeuméval.”

Otto Finsch és német (j-guineai gyljteménye

Az 1839-ben sziiletett német ornitoldgus és utazé 1861-ben a leideni mizeumndl a gerinces dlla-
tok tanulmanyozdsdval foglalkozott, majd 1864-1878 koz6tt a brémai természetrajzi-etnolégial
muzeum igazgatdja volt. Beutazta Eurépa nagy részét, majd Eszak-Amerikat, Nyugat-Szibériat,
Uj-zélandot, majd 1884-1885-ben Uj-Guinea északkeleti
partvidékét, ahol a gyarmatositdst irdnyitotta. 1898-ben
kinevezték a leideni Rijksmuseum voor Volkenkunde (a
néprajzi muizeum) ornitoldgiai osztdlydnak igazgatdja-
Yé’ 190}4»’ben pedig a braunSChweigi Vdrosi Muzeum val 2002-ben Bécsben mértem fel a két kuta-
igazgatdjanak, ahol 1917-ben bekovetkezett haldldig 6 anyagét a leltarkonyvek alapjdn. A mun-
toltotte be a posztot. Asvdny-, zooldgiai, botanikai és kaba a Néprajzi Mizeum Nemzetkozi Oszti-
antropoldgiai gyljteményének nagy része a berlini Mu- lya vont be, amit eztton is kdszondk.

23 Ehhez az OTKA (T 32125) palydzata-
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seum flir Volkerkundéba keriilt. Jelen dolgozatunkban kizdrélag a bécsi Museum fiir Vélkerkun-
de anyagdra tdmaszkodunk, amelyet Adolf von Bachofen vasdrolt meg a bécsi Kirdlyi és Csdsza-
ri Mizeum szamdra. A gy(jtemény 513 darabja az Uj-guineai déli és északi partvidékrdl, vala-
mint Uj-Britanniabdl, Uj-Irorszagbdl, az Admiralitds- és a Salamon-szigetekrs! szdrmazik. Ezt
egésziti ki az 1914-es német Uj-guineai Utjardl a bécsi mizeumba keriilt 584 targy.™

Finsch Ethnologische Erfahrungen und Belegstiicke aus der Siidsee cimld miive betekintést
nyujt gondolkoddsmddjaba és munkamodszerébe. A korabeli eurdpai tudomdnyos felfogdssal
egybehangzoan a kdkori dllapotot kivanta megorokiteni ,.az dgynevezett természeti népeknél”,
meég mieldtt teljesen elenyészik (FinscH 1888. 4). Lényeges kiemelnilink, hogy fontosnak tartotta
a tdrgyak beszerzési helyének pontos megjelolését, tekintettel arra, hogy a néprajzi jellegzetessé-
gek teriiletenként eltéréek, igy e nélkiil az adat nélkiil csékken a tudomdnyos értékiik. De felhiv-
ja a figyelmet ennek a széles teriileteket tfogd kereskedelembdl adddé nehézségeire is. Hangsu-
lyozza azt is, hogy adott tudomdnyos gydjtemény értékét nem a mennyiség, hanem a mindség
hatdrozza meg, és hogy a tdrgyakhoz kapcsolddo jegyzetanyag is alapvet§ fontossagu, még ha
ezt sok gy(jtd figyelmen kiviil hagyja is (FINscH 1888. 4-6).

Finsch és Bird szemléletmddjat illetGen tehdt tobb tekintetben is parhuzam vonhatd. Mindket-
ten az evolucionizmus hiveként érkeztek a terepre, ahol a kékorszaki kultirarél igyekeztek minél
tobbet feljegyezni, mivel tigy vélték, hogy mindez hamarosan elttinik. Figyelembe véve a Birét egy
évtizeddel megel6z6é Finsch modszereit és azt, hogy Bird szeretettel forgatta Finsch muveit, Biré
igénye a tdrgyak pontos beszerzési helyének feljegyzésére véleményem szerint els§sorban Finsch
hatdsdnak tekinthet§. Anndl is inkdbb, mivel tudjuk, hogy az 6t megeléz§ Fenichel jegyzeteiben
legtébbszor csak az dltalanos ,,Német Uj-Guinea” megnevezés szerepel gytjtési helyként.

Rudolf Péch és német (j-guineai gydjteménye

A madsik jelentds korabeli bécsi gylijtemény az 1870-ben sziiletett Rudolf Péch orvos, antropold-
gus, etnolégustodl szdrmazik. Poch orvosi tanulményait és kutatasait kovetGen 1900-1901-ben Fe-
lix von Luschanndl hallgatott antropologlat és etnografiat a berlini egyetemen, és emellett a ber-
lini mizeum Afrika- és Ocednia-gy(jteményében dolgozott. 1910-ben doktordlt antropol6gidbol
és etnoldgidbol a bécsi egyetemen, majd filozéfidbél Miinchenben. 1919-ben nevezték ki az ant-
ropoldgia és az etnoldgia professzordnak, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia pedig levelezd tag-
jdnak vdlasztotta. Poch 1904 és 1906 kozott a Csdszari Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbol
gy(jtott Német, illetve Brit és Holland Uj-Guinedban. Kutatdsaibdl szémunkra a Német Uj-Gui-
nea terlletén toltott koriilbeliil kilenc honap (1904. junius 6.-1905. madrcius 25.), illetve a Bis-
marck- 521geteken Uj-Mecklenburgban és U] Britannidban t6ltott korilbelil hdrom hénap (1905.
marcius 26.-junius 21.) a fontos. Német Uj-Guinedban gyfijtétt a monumbék kézstt, Potsdamha-
fen kornyékén, Manamban, Watamban az Augusta-foly6ndl, a kaik kozott, Sattelbergben Keyser
missziondrius segitségével, valamint az Astrolabe- és a
Huon-6bolben. A gydjtést egyediil végezte, sajdt pén-
zén utazott, és szerezte be etnografiai, antropolégiai és
természettudoményos anyagat, melyet Anton Dreher

24 Finsch gyijteményével kapcsolatban
érdekes adat, hogy a Néprajzi Mdzeum irat-
taraban hét, Otto Finsch 4ltal 1891-1892-ben
Xdantus Janosnak, a Néprajzi Osztdly akkori
vezetdjének irott levél is taldlhatd. Ezekb6l
kideriil, hogy Uj-Guinedbdl szdrmazé gydijte-
ményének egy pontosan meg nem hatdrozott
részét Budapestre szerette volna eladni.
Finsch biztatta Xdntust, aki valésziniileg
pénziigyi okokra hivatkozva visszautasitotta
az ajanlatot, hogy keressen egy mecéndst.
S6t budapesti tartézkoddsa sordn 6 maga be-
szélt Zichy Jend gréffal, és mint irja, ..felkel-
tette érdeklédését az etnogréfia irdnt”.
Finsch leveleibdl kideriil, hogy Xantus mdsik
oka az elutasitdsra a helyhidny volt. Hidba
biztatta Finsch, hogy mindkét probléma
megoldhatd, a gyijteményvdsdrlds nem jott
létre (NMI 3/1891, 1/1892).
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vett meg, és ajdndékozott a bécsi mizeumnak, amely-
nek ez a 1egnagyobb Ocednidbdl szdrmazé gydjtemé-
nye. 3768 néprajzi targyabél 2289 szarmazik Brit Uj-
Guinedbdl, 1083 pedig a volt német fennhatdsdg tertile-
térél, Monumbobdl 444 darab, Manambdl 112 darab,
kai tertiletrdl pedig 153 darab, melyek a tovabbi dssze-
hasonlitds alapjai lehetnek. Gytjtési mddszereivel kap-
csolatban kiemelik, hogy feljegyezte a targyak helyi ne-
vét, az elddllitds helyét (hogy a kereskedelmi korzete-
ket felmérhesse), tovabba az alapanyag szdrmazadsi he-
lyét, a targyak tulajdonjogat, illetve hogy férfi vagy né
készitette-e az adott targyat (SziLvAssy et al. 1980. 759).
Elméleti sikon Poch is az evolucionizmus tanait vallot-
ta, és meg volt gy6zddve az eurdpaiak kultirfolényérdl,
és arrdl hogy a ,vadak” a fejlédésnek egy alacsonyabb
fokdn rekedtek meg (KIRCHENGAST-WEIS 2001. 379).



A harom gy(jtd és gyljteménye

A hdrom gydjtemény Osszehasonlitasdhoz értelemszertien Finsch és Poch bécsi gytjteményének
azon részeit vettiik figyelembe, amelyek a Biré 4ltal is bejart teriiletekrél szarmaznak. Igy Finsch-
nek a Huon- és az Astrolabe-6b6lbdl, a Hansemann-partrél, a Sepik-folyé korzetébél, Uj- Irorszag-
bél, valamint Uj-Mecklenburgbdl szdrmazé targyait, Péch gyuﬁemenyebol pedlg a Huon- és az
Astrolabe-8bélben, a Hansemann-parton, a Sepik korzetében, Uj-Irorszdgban és Uj-Britannidban,
valamint a Salamon-szigeteken szerzett targyait vizsgaltuk.

A hdrom gytjtemény koziil Finsch elsd gydjtése a legkordbbi (1884-1885), ezt kovette Birdé
(1896-1902), majd Poché (1904-1906), és mdsodik gyUjtése 1914-ben. Harmuk koziil messze Bi-
16 tartézkodott a leghosszabb ideig Német Uj-Guinea teriiletén, tovabba Finschsel ellentétben & és
Poch teljes idejiiket a gytjtésnek szentelhették. Ugyanakkor Biré és Poch gy(ijteményének dssze-
hasonlitdsdndl azt is figyelembe kell vennilink, hogy Poch ttjanak célja konkrétan antropolégiai és
etnografiai gy(jtés volt, Birénak ezzel szemben zooldgiai anyag beszerzése is feladata volt.

A terepen toltott id6 hosszdban Biré ,javdra mutatkozé eldnnyel” szemben a két mdsik kuta-
t6 anyagi lehetdségei messze meghaladtdk az 6vét. Jobb anyagi koriilmények koziil indultak, és
utjuk sordn sem szikslkddtek, meg tudtdk venni a kivdnt targyakat, és csak hazaérkezésiik utdn
adtdk el a gy(jteményliket egy-egy mecéndsnak (Finschet a Humboldt-Stiftung tdmogatta). Biré
ezzel szemben kizardlag a Magyar Nemzeti Mizeum hol megérkezd, hol elmaradé csekkjeire volt
utalva, ami nem csupdn korldtozta lehetGségeit, hanem alapjaban labilissa tette anyagi helyzetét.
Bizonyos tdrgyakat egydltaldn nem tudott megvdsdrolni (ahogy példdul az ij-irorszdgi gydjte-
mény esetében is), segédeket sem tudott megfizetni, sokszor a gyarmati szokdsoknak megfe-
lelden elvart hdrom hadztartdsi alkalmazottat sem. Ezzel szemben Finsch rendelkezésére egy
egész gbzos allt, 111 tonna rakoddtérrel és tizennégy fds legénységgel (FINscH 1888. 6).

A gyljtemények teriileti megoszldsat vizsgalva azt latjuk, hogy az eurdpaiak altal alig lakott,
gyUjtés szempontjabol érintetlen Hansemann-partrél (3. dbra) és a kozeli szigetekrdl, igy Angiel,
Tamara, Mabol, Ali és Seleo szigetérdl Bird 542 tdrgyat gy(jtott, Finsch innen szdrmazé bécsi
gyljteménye Otdarabos, Poché pedig Stvennégy.

Biré Astrolabe-6bolbdl szarmazé gyijteménye koriilbeliil 1500 darabbél 4ll, Erimdbdl kiindul-
va Gorima, Erima, Bongu, Bogadjim, Uom, Wale és Cinydgi falvakat, az Oertzten- és a Konstan-
tin-hegység telepiiléseit, valamint a Bilibili-, a Siar- és a Graget-szigetet latogatta meg.” Ezen a te-
riileten Bilibili-sziget az egyetlen hely, ahol mindhdrom gyjté jart. Finsch ezenkivil a kévetkezd
Biré altal is érintett teriileteken fordult meg: Bogagyi, Bongu falvakban, valamint Graget-szige-
ten, Poch pedig a Siar-szigeten és Manamban. Biré és Poch legnagyobb aranyban fegyvereket
gy(jtott, Finsch pedig ezenkiviil ékszereket. Biré szintén sok ékszert, kimagasl6 ardnyban héz-
tartdsi eszkozt szerzett be. Poch a fegyverek, ékszerek mellett itt is sok, zenéhez és tanchoz kap-
cs0lddo eszkozt gydjtott (4. dbra).

A telepesek altal alig lakott, szinte érintetlen anyagi kultiirdval rendelkez§ Huon-6bdl vidéke
ugyancsak kivdld gyujtési terepet kinalt Biré szdmadra, aki 6sszesen 1500 targyat gytjtott Sattel-
berg kérnyékén a kaikndl, a bukaudknal, a Gingala vidéken, a tengerparti jabimokndl, a Tami-
szigeten, valamint Bubui és Kwaldszdn falvakban. A Huon-6bdl teriiletén, a Tami-szigeten és a
jabim vidéken mindhdrom gyjtd jart, Poch és Bir¢ ezenkiviil a kai, a bukaua és a poumn vidé-
ken is. A Huon-6bol vidékérdl legnagyobb ardnyban mindhdrom gyUjteménybe ékszerek és fegy-
verek kertiltek. Biré emellett sok hajézashoz (146 darab) és haldszathoz, illetve vaddszathoz (109
darab) kapcsolodo targyat is beszerzett (5. dbra).

Uj- Irorszagba Biré Robert Koch tdrsasdgdban jutott el, s a minddssze kéthetes ut alatt Gerrit-
Denys szigetén, Uj-Hannoverben és a Sandwich-szigeteken végzett gydjtést. Jegyzeteibdl kidertil,
hogy részletes adatgy(ijtésre nem volt lehet§sége, targyak vasarldsdra pedig csekély kerettel ren-
delkezett. Az & és Finsch gytjteményében errdl a teriiletrdl is tobbségében fegyverek és ékszerek
talalhatdk. Finsch ezeken kiviil zenéhez, illetve tdnchoz kapcsolédé targyakat szerzett itt be, Péch
pedig csak ez utdbbit és baltdkat gydjtott. Biro gyiijte-
ményében az emlitetteken kiviil taldlhatunk hdaztartdsi
eszkozoket, kultikus, hajézdsi és haldszati tdrgyakat is
(6. dbra). Féldmitvesszerszdmokat és gyermekjatékokat,
valamint épitkezéshez kapcsolddo tdrgyakat sem Finsch, Jetr6l md IR

. e o 9 - i etr6l mdr volt anyaga Fenicheltdl, aki azon-
sem Poch nem gytjtott, ehhez nyllva_n tobb iddre lett ban nem térekedett a pontos gyiijtési helyek
volna sziikségiik anndl, mint amennyit egy-egy helyen megjelélésére, de targyai Bird anyaga alapjdn
eltGltottek. Az Gj-irorszagi Gslakok Finsch idejében mdr nagyrészt azonosithaték (Boproci 1987. 18).

25 A Néprajzi Miizeumnak errd! a terii-
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kifejezetten eladdsra is készitettek faragvanyokat. Ezért kiillondsen értékesek az innen szdrmazd
autentikus faragvanyok. A halotti emlékfaragvanyokrdl Bir¢ is irja, hogy ,[...] néhdny bennszi-
16tt iparszertlen (izi e faragvanyok készitését [...] egyes kereskedéhazak raktdraiban [...] alkal-
milag b§ vélaszték van ebbdl, keverve szép stilszerd valddiakkal, miket csak a szakértd tud ki-
valasztani. Ilyen szakért§ azonban még nincs és nem is lesz addig, mig biztos helyekrdl szdrma-
z6 sorozatokat nem hasonlitunk dssze, s a megfeleld vidékrdl nyert bennsziilétt kifejezéseket
egybe nem vetjik [...]” (Boproci 1987. 321). Ezért igyekezett Bird késébb az uj-irorszdgiaktol
megtudni a tdrgyak részeinek pontos megnevezését.

A hdrom gytijteményt egészében vizsgdlva (7. dbra) megdllapithatd, hogy Biré gydjteménye
tiinik a legkiegyensulyozottabbnak: a mdsik két gydjteménnyel ellentéthen egyik targycsoportrol
sem mondhatjuk, hogy ardnyaiban sokkal meghaladja a t6bbit. Bir6 a hétkéznapi tdrgyakat, esz-
kozoket is gytjtétte, sét nyersanyagokbdl, félkész termékekbdl is szerzett be. Ndla taldljuk ara-
nyaiban a legtobb hajézdsi és haldszati eszkozt, berendezési tdrgyat, valamint gyerekjatékot.
Gyljteményében nagyobb szdzalékot tesznek ki a fegyverek és a baltdk, mint Finschében, ez
azonban mégsem ér el olyan magas szdzalékot, mint Pdch gydjteményében. Az § gydjteményé-
ben taldlhat6 a legtébb valldshoz és zenéhez kapcsolddd targy, valamint a legtobb fegyver, bal-
ta és élvezeti cikk. Ezzel szemben kevés ruhafélét és ékszert tartalmaz.

A madsik kett6h6z viszonyitva ardnyaiban a Finsch-gyGjteményben taldljuk a legtébb ékszert
és ruhafélét. Ugyanakkor ndla a legkisebb a baltdk, a valldshoz kapcsolédd targyak és az élvezeti
cikkek, valamint a haztartdsi eszkozok és a berendezési targyak aranya. Epitkezéssel és haj6zds-
sal kapcsolatos tdrgyakat, valamint foldmuvesszerszamokat és gyermekjdtékokat pedig egydltaldn
nem gy(jtott. E legkordbbi, tehat leginkdbb érintetlen anyagi kultirdbdl kikeriilt gydjtemény kap-
csan érdemes megjegyezni, hogy a kékorinak tartott kultira olyan jellemzének tekinthetd targyai,
mint a baltdk vagy a valldshoz kapcsoldédé darabok csekély sullyal szerepelnek a gydjteményben.
Ez azért is figyelemre mélt6, mert az eurdpai tudomdanyossdgban elterjedt evolucionista szemlélet-
nek megfeleléen a korabeli gy(ijték elsGsorban az dskori miiveltséghez tdrsithaté targyakat gytij-
totték, hogy igazoljdk az evolucionizmus elméletét, igy példaul jellemzd@en a vaddsz- és haldszesz-
kozok, a fegyverek és a baltdk irant volt nagy az érdeklddés. Ez a jelenség, igaz, kiilonds forma-
ban, az utolséként kiemelt targycsoport, a baltdk esetében szépen kirajzolddik a Német Uj-Guinea
teriiletén zajlé kutatdsokban is. Ugyanis a gy(jtott baltak ardnya az idd eldrehaladtdval nemhogy
csokken, hanem né annak ellenére, hogy mar Biré idejében visszaszoruléban volt a kébaltak
haszndlata. A pdpudk azonban elkezdtek kereskedelmi célra baltdkat elddllitani. Fenichel csak-
nem kétszdz kébaltdt tartalmazd Astrolobe-6bdli gyljteményéhez képest a t6bb mint kétszer
annyi targyat gyjté és sokszorosan tobb idSt Uj-Guinedban eltsltd Birénak mindéssze hdrom
kébaltdt sikeriilt szereznie, kett6t Erimabdl és egyet Uom falubol. Ezekrdl feljegyezte, hogy ,az
Astrolabe-6bol partvidékén ma madr nincsenek hasznalatban, szerezni is ritkdn lehet” (Boproci
1987. 19). Majd hozzateszi, hogy ,,A legelsébben odakeriilt eurépaiak, nagyobbrészt hajosok és
katondk, meg ezekbdl valt cserekereskeddk és kuridzumgytjték ravetették magukat ennek a na-
lunk megbecsiilt szerszdmnak az Osszevdsdrldsdra...” (BoDrRoGl 1987. 264.) Az igényeket felis-
merve a papudk elkezdtek baltdkat gydrtani a fehérek szdmadra, melyek azonban hasznalatra nem
voltak alkalmasak: , A bennsziilgttek... lattdk, hogy ezek nem értenek hozza, csak cifra legyen,
igy puszta baltakiéveket a legnevetségesebb foglalatokba hevenyészve hozzdk vdsdrra.” (Bobro-
Gl u. 0.) Bird ezért hosszasan tanulmdnyozta a hagyomdnyos baltakészités technikdjat, hogy meg
tudja kiloénboztetni a valodit a ,,szuvenirtél”. Alighanem a fent leirt folyamat eredménye, hogy
az utolséként gy(jtd Poch gyljteményébe errdl a teriiletrdl harminc darab balta keriilt.

A tdrgyi kultdra gyors véltozdsat szemlélteti még, hogy az 6sszobrokbdl, amelyekbél Fenichel
Sdmuel két évvel Birg elétt még hét darabot gydjtott (Itsz.: 11861-11868), neki mdr csak egy nagy
szobrot és egy fejtoredéket sikeriilt beszereznie (Itsz.: 34654, 34655). Bir¢ feljegyzésébdl kidertil,
hogy a maszkokra is hasonlé sors vdr, mivel a hittériték igyekeznek felszdmolni a bennsziiottek
valldsat. Hoffmann missziondrius kozlése szerint az 1890-es évek végétsl megsemmisitették a
kultikus targyakat, ezért nagyon nehéz beszerezni déket.

Mint lathattuk, a harom gytijt§ azonos tarsadalomtudomdnyi - bar tdvolrdl sem azonos tar-
sadalmi - kdzegbdl érkezett abban az értelemben, hogy mindhdrman az evolicié nézdpontjabdl
vizsgaltdk a pdpudk , kékorszaki” kultirdjdt, mondvdn, hogy ezen keresztiil megismerhet§ az eu-
répaiak Gseinek életmddja is. Az ott tapasztaltak azonban teljesen eltérd modon formdltak gon-
dolkoddsukat. Mig az alapos etnoldgiai képzettséggel felvértezett Poch gondolkoddsat az eurdpai
kultirfolénybe vetett hit hatdrozta meg, Biré megkérddjelezte ezt a kulturfolényt, azt hogy érté-
kesebb-e ez a kultdra az §slakékéndl, még inkdbb pedig azt, hogy van-e joga az idegeneknek be-
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leavatkozni a helyiek életmddjdba. A pdpudk altala békésnek tapasztalt életvitelét latva pedig
tobbszor hangsulyozza, hogy olyan, hogy ,vadember”, nincsen. A tdrsadalmi szocializacidjuk
kiilonbségeibdl fakadd eltérések mellett ezen alapvetd szemléletbeli kiilonbség magyardzatdt alig-
hanem a Melanézidban eltéltott id6 hosszdban és médjdban kell keresniink. Harméjuk koziil Bi-
16 volt az, aki hosszu éveket toltott Uj-Guinedban, illetve a kdrnyezé szigetvildgban, és betago-
z0dott az §slakdk tdrsadalmdéba. Ez tette lehetévé, hogy kiviilrdl szemlélje a hozzd amugy sem
kozel all¢ eurdpai etnocentrikus gondolkodast, és arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a helyi
tarsadalmak nem alacsonyabb renddek, pusztdn masok.

Aprdlékossdgdnak zooldgiai indittatasdn tul a terepen toltott id6 hosszdban és a helyiekhez
fiz6d6 szorosabb kapcsolatban kell keresniink a Bir¢ altal készitett feljegyzések mennyiségében
és mélységében a mdsik két gyijtével szemben mutatkozo kiillonbséget. Legaldbbis részben a te-
repen szerzett ismeretei, tapasztalatai indithattdk arra Birét, hogy a kor tudomdanyos igényeinek
nyilvdn eleget tevd, hivatdsos és képzett gytjté Pochhoz képest, aki példaul Manamban egyetlen
napot toltott, mely alatt szdz targyat szerzett be (KIRCHENGAST-WEIS 2001. 377), bdéségesebb ada-
tokkal ldssa el targyait. Ez esetben azt kell gondolnunk, hogy Bird jegyzetei nemcsak azért egye-
dulalldak, mert részletességben megel6zték korukat, hanem azért is, mert ezaltal ebbdl az id6bél
az anyagi kulturdnak bizonyos aspektusairdl csak § szolgdl adatokkal.
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ANNA BIRO

“My intention has never been the mere
collection of ethnographica”
Lajos Bird and the New Guinea Collection

Between the years 1896 and 1902, the entomologist Lajos Biré conducted natural history and
ethnography fieldwork in German New Guinea under the auspices of the Hungarian National
Museum, then sponsor of both sciences. His work has been the subject of numerous publications,
all of which have paid homage to Biré’s high standards in documentation and a scientific rigour,
traits that mark him as a man ahead of his time.

The present study uses the material he collected to analyse both the reasons for and the
nature of his methodic approach. In the case of the former, it takes a look both at Bird’s scien-
tific beginnings and at the circumstances under which his work was carried out, while in that of
the latter, it offers a glimpse of Bird’s views on the subject of collecting, through which a grow-
ing commitment to both the science of ethnography and the peoples he studied can be perceived.

By comparing the material he gathered in this way to the collections of two of his contem-
poraries, differences interpretable on the basis of both true background information and a mea-
sure of hearsay are readily discernable. The story that is painted is one of a talented, diligent nat-
ural scientist who lived a difficult life before finding himself in New Guinea, where circumstances
were in turn no less trying, either physically or mentally. Extant documentation describes, from
beginning to end, how a scholar with no real training in ethnography sets out to meet his obli-
gations and put together a collection of ethnographica based on no more than a background in
natural history and a few books. His methodology is developed gradually: Biré strives to present
the full scope of the culture under examination by acquiring complete series of artefacts and by
attending to questions of material, technique, and motif — all documented to a depth far greater
than that required by contemporary practice. To facilitate his work, he keeps notes on grammar,
through which he eventually finds his way to the people behind the science, the Papuas, with
whom he sympathises much more than with their colonisers.

Returning to Bird’s actual collection and comparing his activity to that of contemporaries Otto
Finsch and Rudolf Poch, the observer will note differences not only in the location and duration
of study, but also in the financial backing they enjoyed and — perhaps most strikingly — in their
attitudes toward their discipline. Of the three men, Biré exhibited the greatest desire to procure
material from multiple locations and, if possible, to document the full scope of the given culture,
collecting not only fancier objects and weapons, but also everyday household items. As for Bird’s
notes, it must be concluded that they are unique, not only for a degree of detail atypical for the
time, but also for constituting the only source from this period to provide any information at all
on certain aspects of material culture. It is similarly interesting to witness how the years the ama-
teur Biré spent in New Guinea prompted him to question the superiority of European culture,
while the professional ethnologist Poch, who worked somewhat later, found himself reinforced
in his belief in its privileged status. The reason for Bird’s meticulous approach therefore must be
sought not only in his zoological interests, as has been thought to date, but also in the length and
quality of time spent in the field: that is, in the closer relationship with local peoples that both
his openness and his past trials and tribulations permitted him to forge.
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KEREZSI AGNES

A Kuznecov-gyljtemény
A Néprajzi Mlzeum legrégebbi mari targyai

Az Eurdpa-gyijtemény finnugor anyaga a Néprajzi Muzeum egyik legelsd, legkordbban ,létrejoit”
és a kezdetektdl fogva tudatosan gy(ijtott targycsoportjdnak tekinthet. A finnugor gydjtemény,
ahogy a nevében is szerepel, az Eurdpdban €16 finnugor népek néprajzi trgyaibdl, valamint szi-
bériai nyelvrokonaink anyagabdl tevddik dssze. Nagyon sokszin(, értékes anyag, mely méltan el-
ismert nemzetkozileg is. Ezek, mint emlitettiik, tobbségiikben mddszeres, azaz konkrét céllal tor-
ténd gy(jtés kovetkeztében létrejott targyegyiittesek, melyekben természetesen a hangsulyeltold-
ddsok az egyes gyUjt6knél mas és mds helyeken tapasztalhatok. Idetartoznak Reguly Antal, Pdpay
Jézsef, Janké Janos, Pdpai Karoly és Munkdacsi Bernat gytijtései. Ok a magyarsag finnugor erede-
tének nyelvészeti, mitoldgiai, illetve targyakban megfoghat6 bizonyitékait kutattdk.

Jelen cikkemben a neves kutatok és gyUjték koziil Janko Janossal, neki is egyetlen, 1898-ban
Magyarorszdgra hozott targyegyiittesével, az Sz. K. Kuznecov professzortél megvdsarolt cseremisz
tdrgyakkal kivanok részletesen foglalkozni. Az orosz neveket a hivatalos dtirds szerint hasznalom.

A 671 ezer lelket szamldlo cseremiszek, dnelnevezésiik szerint marik Oroszorszdgban, a Volga
kozépsé folydsdnak vidékén, a Volga és Vijatka folydk kozotti teriileten, valamint a Belaja- és Ufa
folyok kozében élnek. Ma a mariknak csak 48,3 szdzaléka €l a 23 000 négyzetkilométer nagysagu
Marij El Koztdrsasdgban, mely ezt a hivatalos nevet 1992. jilius 8-4n kapta. A koztarsasdgon kivil
a legtobb mari Baskiridban (21 szdzalék, 105 800 {§), Udmurtidban, Tatdrsztdnban, a Kirovi, a
Szverdlovszki Tertileten, a Csuvas Koztarsasdgban és Kazahsztdnban él. A mari sz6 a nép belsS ne-
ve, melynek jelentése ‘ember, férfi’. 1918-tdl valt a nép hivatalos megnevezésévé. A marik mdsik,
ligynevezett kiils§ elnevezése, a cseremisz az orosz nyelv kdzvetitésével terjedt el, és keriilt hasz-
nalatba szdmtalan orszdgban, igy hazdnkban is. Ezért a cikkben sok esetben a magyar szakiroda-
lomban elterjedtebb cseremisz elnevezést fogom haszndlni, bar a mari emberek szdmadra a szénak
pejorativ, az idegen elnyomdsra emlékeztetd kicsengése van.

Janké Jdnos az ugynevezett IIl. Zichy-expedicio tagjaként, 1898-ban jutott el Oroszorszagba,
majd Eszaknyugat-Szibéridba, ahol hdrom hénapot t6itétt legkdzelebbi nyelvrokonaink, az obi-
ugorok kozott. Mivel az expedicié részletes titvonaldval, céljaival tobb szerzd is foglalkozott (JAN-
KO 2000; KODOLANYI 1968; 1997), én csak roviden idézem fel az expedicio legjelentdsebb célkitd-
zéseit. A 1Il. Zichy-expedicié a magyarok Gstérténetét kivanta kutatni, hogy 1j adatokkal egészit-
se ki a magyarsdg muiiltjdra vonatkozé emlékeket. ElsGsorban néprajzi, régészeti, nyelvészeti és
torténeti adatokat kivantak e témakorben feltdrni. Ez 1896-ban, az expedicié szervezése idején
nagyon is idészer( volt, hiszen a honfoglalas 1000. évfordul6ja minden kordbbinal jobban elétér-
be 4llitotta a tdvoli mult feltdrdsdra iranyuld torekvéseket. Zichy azt remélte, hogy expediciéja-
val sikeriil a ,népélet és lélek oly &si megnyilatkozasait” felfedezni, melyek ,a mi dsmultunk
egyik-masik homdlydra fényt deritenek, avagy utbaigazitdst adhatnak” (JANKO 2000. 11). Mivel
tudta, hogy Oroszorszdg népeinek egyenkénti tanulmdnyozdsa s azok néprajzdbdl a magyar ele-
mek kivdlogatdsa lehetetlen feladat, ezért két kérdés kutatdsdra helyezte a f6 hangsulyt: a ma-
gyar haldszat eredetének kérdésére és az obi-ugor rokonsag problematikéjdra. Ez utébbi kapcsan
azt tlzte ki az expedicié céljdul, hogy prébdljon vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy az osztjdk
(hanti) - magyar nyelv rokonsdganak van-e tdrgyi bizonyitéka a hantik néprajzdban, illetve vér-
rokonsagunk az embertan segitségével mennyire bizonyithaté. Gréf Zichy Jend felkérésére az ex-
pedicié néprajzos tagja Jankd Janos, nyelvésze Pdpay Jozsef, régésze Posta Béla lett.

Janké Janos elsdsorban a tdrgyi néprajz szakembere volt. Munkdcsi Berndt birta rd még az
1890-es évek elején, hogy hagyja abba a Nilus deltdjanak tobb tudomdnydgat is érinté tanulma-
nyozasat, és elsdsorban a néprajznak szentelje életét. O keltette fel érdeklédését a rokon népek
irant is. Jankd az 1896. évi hathetes oroszorszagi tanulmdnyitja sordn dobbent rd arra, hogy a ma-
gyar népi kultira a keleti gyokerek és kapcsolatok ismerete nélkiil csak hidnyosan értelmezhetd.
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Tévlati kutatdsi elképzelései tehat egybeestek a I11. Zichy-expedicié célkitiizéseivel. Az egykori finn-
ugor életmoddal egyiitt a finnugorsdg, illetve a magyarok dstorténetét is fel akarta vazolni.'

Szentpétervar, Kijev, Moszkva, Odessza, Batumi, Tbiliszi, Asztrahany, Szaranszk, Kazany,
Perm, Tobolszk volt a kézos dtvonal, amelyen a kutaték még egyiitt voltak. Janko Janos 1898.
julius elején, Tobolszkban valt meg az expedicidtél. , Tobolszkbdl az Irtisen haladt Demjanszko-
jéig, onnan Demjankdn hajézott a Lunkojevi jurtdig, ezutdn az irtisi osztjaksag tanulméanyozasat
folytatta Szamarovéig. Ott attért az Obra, Szamarov6tdl Szurgutig, majd a Szalim vélgyével is-
merkedett Szorovszkije jurtdig s végll a Nagy-Jugdn volgyében haladt Kolszomovi jurtdig.” (Ko-
DOLANYI 1997. 53.) fgy ir sajat osztjdk foldi gydjtésérél a Tomszkbdl kiildétt jelentésében: ,.[...]
Osszeirtam az osztjdk haz leltarat, megfigyeltem a haldszatot és részben a vaddszatot, feljegyez-
tem a szokdsaikat, ahol kinyomozhattam: ésvallasuk maradékait és mindent, amit életlikrél meg-
tudhattam, példdkat gydjtottem az osztjdk hdztartdsrél, kiaddsai és bevételeirdl, gydjtottem 300
néprajzi targyat, 30 koponyat, 2 teljes csontvdzat, készitettem 150 fényképet s az egész ut min-
den napjdrdl pontos naplét vezettem.” Ezenkivil kutatéatja végén, még hazainduldsa elétt,
Tomszkban sikeriilt megvdsdrolnia a Volga menti népek néprajzaval, hitvildgdval foglalkozé Kuz-
necov professzor gytljteményének egy részét, cseremisz (34 darab), csuvas (33 darab), mordvin
(19 darab), valamint votjdk (31 darab), tdlnyomdorészt viseleti és kis részben szakrdlis targyakat.
Ezeknek a tdrgyaknak csak egy részérdl, a cseremisz anyagrol szdél ez a cikk, a tobbi, ugyancsak
kivételes szépség(i, értékes anyag feldolgozdsa sajnos még vdrat magdra.

Jankd Janos szeptember 16-dn érkezett Tomszkba, ahol egy révid pihend és a vallas- és ko-
zoktatdsigyi miniszternek sz6l Ujabb jelentés megirdsa utan személyesen is megismerkedett a
mdr hallomdasbdl ismert Sztepdn Kirovics Kuznecovval. A jeles tudds az egyetemhez tartozé mu-
zeumban dolgozott. Megismerkedésiikrdl igy irt Jankd 1898. szeptember 25-én, vasdrnap:

»Ma du. 4 érakor elmentem Kuznyecovhoz ebédre. Az ebédnél beszélgettiink Munkdcsirdl és
Papay Karolyrél, akiket Kuznyecov jol ismert, s akiket Kazdnyban § latott el tandccsal... Ebéd
utdn bementiink Kuznyecov dolgozé szobdjaba. Egy lada 4llt a sarokban és abban volt a népraj-
zi gyljtemény.” (JANKO 2000. 228.)

A targyak kozott Janko olyanokat is latott, melyek pdrhuzamait Berlinben, a Museum fiir Vol-
kerkunde alapitdja, Adolf Bastian mutatott meg neki. ,Latja itt ezt a 3 vesszd abroncsot az 6lom
sulyokkal - mondta Jankdnak - ezek cseremisz istenek; eddig senki se gytijtdtte, mert hogy eze-
ket megkapja valaki, ahhoz dnmagéaban is cseremisz aldozd papnak kell lennie, s még akkor is
elviteliik életveszéllyel jar [...] ezeket az utolsé napig hasznaltdk, latja a vérnyomok tisztan fel-
ismerhetdk.” (JANKO 2000. 229.) Arra a kérdésre, hogy miért nem lehet ezeket kidllitani, Bastian
elmondta, hogy gy(jtdje jol ismert Oroszorszagban, és ha ezeket a kultikus tdrgyakat kiallitandk,
mind a gydjtét, mind a cseremisz dldozokat perbe fognd az egyhdz a pogdny szertartdsok mive-
lése miatt. Rdaddsul a gyiijt6 és az eladé nem azonos személyek. Bar a német kolléga nem darulta
el Jankdnak az eladd nevét, § azonban észrevett az ugyancsak ehhez a tdrgyegyiitteshez tartozé
himzett kend6kon egy kis cimkét: gekauft von Sm.

Amikor Kuznecov Tomszkban kinyitotta a 1dddjat, Janko Janos azonnal megértette, hogy a
berlini tdrgyak gyjtéje csak § lehetett, eladdja pedig régi rivdlisa, [. N. Smirnov.

Kuznecov minden egyes targyat kézbe vett, és lelkesen magyardzott is hozzdjuk:

.Ldssa, ez az én kincsem, ez az én mindenem; minden darabjdt magam gydjtottem és sokért
az életemet tettem kockdra. Cseremisziil mar gyermekkoromban megtanultam, ismerem &ket, ap-
rajat, nagyjat, lissa én magam is dldoztam veliik, ez volt az ingem, s6t egy dldozatndl papként
is szerepeltem.” (JANKO 2000. 230.) Ugyanakkor Kuznecov azt is elmondta, hogy a ldtottakat ti-
los publikdlnia, mert tobb szaz ember sorsdt veszélyeztetné ezzel, azokét akik részt vettek a po-
gany szertartasokon, és akik tovabbra is értesitik 6t a kovetkez6 dldozati szertartds pontos he-
lyérdl és idejérdl. Itt sajnos Kuznecov egy kicsit félreinformélta Jankét, mert nem arulta el neki,
hogy madr hisz évvel azeltt harom cikket is publikdlt a cseremiszek pogdny istentiszteleteir6l,
rdaddsul éppen arrdl a sziirem nevi szertartdsrol, amelynek szakralis targyait megszerezte, me-
lyeket a késébbiekben eladott Jankénak. Osszehasonlitva a Néprajzi Mizeumban 1évé kéziratat
és az 1879-ben megjelent cikkeket, egyértelmden kide-
riilt, hogy a Jankénak dtadott kézirat gyakorlatilag a hé-
rom cikk koziil kettének a roviditett masolata (KUzNE-

| Colkittizbseird] részletesen KopoLiny: cov 1879b, 1879c¢). Csak a kéziratban }évé, kilon meg-
(1968; 1997) irt, $zamozott lapok,)amelyeke}n az egyes istenek neve sze-

2 Jank6 J. Utols6 (V.) jelentésem a Mi- repel, tartalmaz uj informdciét, ez nem az istenek fel-
niszterhez Tomszkbol. (Kodoldnyi 1968. 14). adatainak lefrdsa, amit mdr publikalt a tudds, hanem a
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megfejtékulcs hozzdjuk, az isteneknek és dldozati targyaiknak osszekothet§ségéhez megadott je-
lek, tamgdk. Ez valdban felbecsiilhetetlen értékd informdcié, amely kizardlag Magyarorszagon, a
Néprajzi Muzeumban van meg. A kotetben publikdlt harmadik cikk a Négy nap a cseremiszek ko-
zott sziirem idején. Ez nincs meg kéziratban a Néprajzi Mtzeum Ethnoldgiai Adattdraban. Ebben
értelmezi Kuznecov az egész sziirem nev( szertartdst, ebben irja le annak pontos idejét, mene-
tét, fazisait, az dldozati targyak haszndlatdt, az dldozati dllatok szamat stb. (KuznEcov 1879a).

Kuznecov azt is elmesélte Jankoé Janosnak, hogy az altala gy(jtétt targyak jelentds része Ka-
zanyban, az egyetemi muzeumban taldlhaté, mint példaul az altala megszerzett tizenhét csere-
misz istenséghdl hdrom vagy a himzései legnagyobb része. Azt is elpanaszolta Jankonak, hogy a
kazanyi mizeumban dolgozé Smirnov az § anyagat a sajdt neve alatt publikalta, és fesziilt, ellen-
séges viszonyban vannak egymdssal. ,Du. 6 6rdtél este 11 o6rdig néztem a gy(jteményt, nem
gy6ztem azzal betelni, de folyton arra gondoltam, hogy hogyan lehetne ezt megszerezni.” (JANKO
2000. 230.) Jankd tobbszori probalkozdsa ellenére Kuznecov kategorikusan kijelentette, hogy a
gydjtemény nem elado, ez lesz az 6 nagy ajandéka Oroszorszdgnak. .S akkor elmondtam neki,
amit én Bastianndl ldttam és téle hallottam. Ez az ember csuddlatosan megvdltozott, elfehéredett,
a szemeiben két konnycsepp csillogott...” (JaNKO 2000. 230). Janké ekkor tovabb gyézkodte a tu-
doést, hogy ha eladja neki a gydjteményét, olyan helyre keriil, ahol megbecsiilik, ahol a gyjtd ne-
vét nem sikkasztjdk el, s6t a gydjtemény leirdsat is kiadjak.” A taldlkozé eredményteleniil ért véget.
»Kuznyecov borzasztdan fel volt indulva, az ajtéig csak tdmolyogva kisért el, s ha ez nem hat rea,
akkor azt a gy(jteményt tényleg senki se szerzi meg téle.” (JANKO 2000. 231.)

Madsnap, 1898. szeptember 26-4n, hétfén Kuznecov maga kereste fel Jankét a szdlloddban, és
kijelentette, hogy hajlandé eladni a gydjteményét, ha Janké megigéri, hogy az anyagot az & ne-
ve alatt dllitjak ki, és a kéziratban altala kiadhatatlannak jelolt részeket nem publikdlja.” .S bdr
kiteszem magam annak, hogy a direktorom megint azzal vddol, hogy statust csindlok a status-
ban, elhatdroztam, hogy a gy(jteményt kérdezés nélkiil megveszem, és ha kifogdsolndk onkén-
tes eljardsomat, azt megtartom magamnak.” (JANKO 2000. 231.) Végiil megegyeztek a gytjtemény
és a hozzd tartozd leirds ardban. Ldtja, nagy bolond vagyok én - mondta Kuznecov Jankénak.
»Zichy igért 500 R.-t s nem kellett volna egy bet(it sem {rnom, s most 6nnek odaadom 450 R.-ért
s még le is from!” (JANKO 2000. 232.)

Kuznecovtdl a gy(ljteményt oktober 1-jén kapta meg a magyar kutatd. ,,Kuznyecov megcso-
kolt és igy szélt: A lelkem egy darabjat viszi magdval s testvéremmé lett altala. S elég az dltala
készitett katalégus pontossdgdt, gondossdgdt és rendességét megnézni, hogy legott meggyézdd-
jem arrdél, hogy amit mondott, azt érezte is.” Blcsizoéul igy szolt Jankohoz: ,Viselje gondjat a
gydjteményemnek, a pdrjadt nem kapja meg soha!” (JANKO 2000. 234.)

Janké Janos 1898 oktdberében, Moszkvan keresztiil tért haza Magyarorszagra, és vele egylitt
sikeresen megérkezett oroszorszdgi gyUjtése is. Hogy pontosan hdny targyat gytjtétt, és honnan
hozta azokat, mara nehezen megdllapithatd. Sajnos hazaérkezésétdl a haldlaig eltelt négy év alatt
a targyakat nem leltdroztak be, legtobbjiikon még ideiglenes szdm sem volt, hogy egyeztetni le-
hessen azokat a Janké dltal készitett targyjegyzékkel. Beleltdrozdsukra mdr csak haldla utan,
1903-ban Kkertilt sor, és Semayer Vilibdld végezte el azt. Semayer sajndlatos médon nem vette fi-
gyelembe sem Janko jegyzékeit, sem napléfeljegyzéseit, ennek kovetkeztében helymeghatdroza-
sal hidnyosak, pontatlanok. Sok targyndl szdrmazdsi helyként Szibéria, Csuvasfold, Mordvinfold,
Cseremisz{dld szerepel. Rdaddsul az dltala készitett leltar mindazokat a tdrgyakat tartalmazza,
melyek a IIl. Zichy-expediciébdl szdrmaznak, azokat is, amelyeket nem Janké gyujtott, igy ez a
leltdr® tobb targyat foglal magdban, mint Janké kéziratos jegyzékei. Janko jegyzékében szaztiz a
nem osztjdkoktol, haromszaz az osztjdkoktdl gy(jtott idrgyainak szdma, ehhez jon még a Kuz-
necov-gyljtemény 117 darabja, ez Osszesen 527 darab. Ezzel szemben a Semayer-féle leltdrban
Osszesen 991 darab targy szerepel. A kiilonbség kevesebb, ha figyelembe vessziik, hogy a sirfel-
tarasok csontleletei, illetve a szarvasagancsok nem ma-
radtak a muzeumban. Ennek ellenére a két lista kozot-
ti kiilonbség szembeotld.

Annak ellenére, hogy a Kuznecovtdl vdsarolt har- 3 Janké Janos ezen igérete a mai napig
mincnégy cseremisz (mari) targy jol elkiilonithetd, itt is nem teljesiilt, Kuznecov gydjteményi kézira-
megfigyelhet6k pontatlansdgok. Példdul Kuznecov ti- tat eddig nem publikdltak vagy dolgoztdk fel,

zennégy ,istent”, azaz cseremisz dldozati tdrgyat adott iﬁgﬁél ez iddig egyetlen kidllités sem

at Jankdnak, de a Semayer-fgle jegyzékben madr tizen- 4 A kéziratot olvasva ilyen bejegyzéssel
hat szerepel. A tobblet csak tgy keletkezhetett, hogy a nem taldlkoztam.
szdllitdskor bizonyos, dsszetartozo tdrgyak kiilén keriil- 5 97/903 adattari szamon.
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tek, és a leltdrozdsndl madr tobb targyként vették dket szamba. A helyzetet tovdbb bonyolitotta a
muzeum tdrgyainak tobbszori koltozése, egyes targyakrol a leltdri szamok elveszése, lekopdsa,
eltiinése. {gy fordulhatott el§, hogy 1988-ban egy cseremisz aldozati targycsoportot ismételten
beleltdroztak mint raktarrendezéskor eldkeriilt anyagot, melyrél csak évekkel késébb és hosszas
kutatémunka utan deriilt ki szdmomra, hogy a Kuznecov-gyiijtemény része (ltsz.: 88.84.11-
88.84.14).°

Kuznecov cseremisz (mari) anyaga a 40290-40325 és a 88.84.11-88.84.14 leltdri szdmokon,
az Eurdpa-gyljteményben taldlhato.

A Kuznecov-gyljtemény két nagy tdrgytipusbél dll. A leirékartonokon jobban dokumentalt,
leltdri szdmmal rendelkez§ textilidkbdl és a leirékartonokon nagyon sziikszavian dldozati tar-
gyaknak nevezett kéregdvekbdl, kéregszijakbol és a hozzdjuk tartozd fadgakbdl, éloméntvé-
nyekbdl. Ezen dldozati targyak egylittesét nevezi Kuznecov ittynek. Radaddasul ez utébbi dldozati
tdrgyak Osszetartozd darabjai az évek sordn elkeriiltek egymadstdl, igy keletkezhettek szambeli
tobbletek és tjraleltarozasok.

Nézziik at el§szor a konnyebben attekinthetd textileket! A 40290-40309 leltari szamu targyak
a cseremisz Uinnepi viselet darabjai, melyek kézétt olyan menyasszonyi kendék is vannak, ame-
lyek tobb mint kétszdz évesek, és a Néprajzi Mizeum legrégibb targyai kzé tartoznak. Lehtinen
Ildik6 mari targykatalogusat felhasznalva, a ndlunk 1évé viseletdarabok szdrmazdsi helyiik sze-
rint a mai Marij El Koztdrsasdg teriiletén é16 mezei marik harmadik csoportjdhoz tartoznak (LE-
TINEN 1994. 28).

A 40290 leltari szamu kendd neve ., pylys sovics”,” és a Vjatkai kormdnyzosag teriiletén 1évg
Malmyzs telepiilésrél szarmazik. Kuznecov a régi cseremisz fejedelem, Boltus leszarmazottaitol
vdasarolta. A kendd fehér szinli hdzivdszonbdl késziilt, haromszégletd darab, széleit sotét szind
vdszonnal egészitették ki, és a kozépsd sarkdban barna-zold-piros szind, gyapjufondllal himzett,
geometrikus mintak ldthatok. A himzés a kendd nagy részét betolti, és négyzetes alakui. A kendd
szélein tobb kis bojt lathatd. A kovetkezd kendd (Itsz.: 40291) az el6z6hoz hasonld, és a Vjatkai
kormdnyzdsag teriiletén 1év6 Rozski telepiilésrél szarmazik. Amikor Kuznecov megvdsdrolta a
darabot, mar akkor harmincét éves volt. A tdrgyakra vonatkozé adatokat a Kodolanyi Janos dl-
tal készitett leirékartonokrdl ismerem, mivel az NMI 116/1902 adattari szdmon szereplé Kuzne-
cov-kéziratban nem taldltam meg a text{lidkra vonatkoz¢ lefrdsokat. Ezért nem tudom pontosab-
ban meghatdrozni sem a korukat, sem a haszndlatukra vonatkozo részleteket. A szakirodalom-
bél tudhato, hogy az ilyen tipusi kenddket férjes asszonyok viselték, az ugynevezett tjurik fejvi-
selet f6l6tt. Ez utébbirdl késébb lesz sz6. A hdromszogletd kenddn a himzés ritkdbban a kendé
szélein talalhato (Kriuxova 1951. 153).

Masik tipushoz tartozik a kovetkezd két kendd (tsz.: 40292, 40293). Ezek téglalap formdju
hazivdszonbdl késziiltek, szelldsebb, ritkdbb a mintdzatuk, mint az el6z6 daraboknak. Alap-
vet6en piros, kevesebb sdrga és kék selyemfonallal himezték ki 6ket. Malmyzsbdl és Rozskibdl
valdk. Kodoldnyi Janos 1966-ban, a Kuznecov-kézirat alapjan késziilt lefrékartonjaibol* tudjuk,
hogy ezt a toriilkozékendét ,,szuan szolyk™nak hivjdk, és a menyasszony a bal kezében tartotta
azt az eskiivéi szertartds azon részében, amikor hdzi sorrel kindlta a vendégeket. A vendégek ilyen
toriilkézébe toriilték meg a szdjukat. Ezek a toriilkoz6kenddk nagyon hasonlitanak az ugyancsak
.szolyk” nev(, derékon viselt darabokra, amelyekbdl a menyasszonynak kettét kellett készitenie,
egyet a vélegénye, egyet pedig a maga szamdra. Amikor a vélegény és rokonai eldszor latogattak
el a menyasszony csalddjdhoz, akkor adta at a fiatal lany az egyiket a vélegényének. A mdsikat ma-
ga erdsitette fel a derekdra. Elol, az 6v mogé dugva, him-
zéssel kifelé hordtdk 6ket. Az ilyen toriilkozdket eladni,
elajdndékozni még abban az esetben sem lehetett, ha
a tulajdonosok egyike mdr nem élt (KRiUKOva 1951. 64).

6 Az6ta, hogy a Kuznecov-kézirat egy

része - hdla Szemked Endrének - eldkeriilt,
pontositottak a cseremisz targyak leirdsat.
A kézirat nélkiil e cikk mdasodik fele el sem
késziilhetett volna.

7 A mari szavakat a magyar helyesirdsi
szabdlyokat kévetve és nem nyelvészeti dt-
irdsban adom meg, kivéve az i hang kemény
vdltozatdt, amt y-nal jeldlok.

8 Sajnos a lefrékartonon nem szerepel a
Kuznecov-kézirat adattdri szdma vagy egyéb
elérhetdsége.
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A muzeum birtokdban 1évé kendéket Kuznecov a régi
mari fejedelem, Boltus utédaitdl vasdrolta, és a lefrékar-
ton adatai alapjdn mdar megvdasdrldsuk idején t6bb mint
szdzotven évesek voltak.

A kovetkezd hat kendd is torténeti darab, és szuan
szobocso a neviik. Leltdri szamuk 40294, 40296, 40297,
40298, 40299, 40300. Téglalap alakd fehér hazivdszon-
bél késziiltek, és a kozépsé rész kivételével teljes felszi-
niiket himzés boritja. Széliikén hosszi rojt lathato.
Ezek is geometrikus, illetve stilizalt mintazatdak, piros,



1. kép. Himzett menyasszonyi kendd,
Cseremiszfold, 1898, Itsz.: 40294
Sarnyai Krisztina felvétele

2. kép. Himzett menyasszonyi kendd,
Cseremiszfold, 1898, Itsz.: 40300
Sarnyai Krisztina felvétele

kék és sarga selyemfonallal himezték ki ket. A leirékarton alapjdn a menyasszony az eljegyzé-
se napjdn ajandékozta ezt vélegényének. Akaratlanul is felvetddik a kérdés, hogy ez a megjegy-
zés esetleg az el6z6 tipust targyakra vonatkozik, tévesen keriilt a lefr6kartonra. Ugyanis a négy-
zetes, rojtos kendGknek mds szerepiik volt az eskiivéi szertartdsban. Akkor adtdk fel a meny-
asszonyra, amikor a menyasszonyi takar6 lekertilt réla. Ilyen tipusi kendét viseltek a fejviselet
folott a ndsznéphez tartozo asszonyok is (KrRJUKOVA 1951. 60). Az linnepi viselet részei voltak, és
a cseremisz himzés sok archaikus elemét megérizték. A Néprajzi Mizeum birtokdban 1évé dara-
bok igazi ritkasagok, és az intézmény legrégibb tdrgyai kozé tartoznak. A 40299 leltdri szamu da-
rab mdr megvételekor 175 éves volt, a 40294 leltari szamu kendd pedig 170 éves (1. kép). Masik
hdrom, a 40296, 40297, 40298 leltdri szamuak szdzdtven évesek voltak, amikor Kuznecov meg-
vdsarolta 6ket, a 40300 leltari szamu darab pedig 125 éves lehetett akkortajt (2. kép). A kenddk
kozil négy Malmyzsbol és kornyékérdl vald, kett6 pedig a Kazanyi kormanyzosdg teriiletérdl,
Bolsaja Kitnya falubdl. Kiilondsen fontos az a Malmyzstél nem messze, Kitjak falubdl vasdrolt
kendd, ami ndlunk a 40296 leltari szamon szerepel. Olvasva Kuznecov publikacioit sikeriilt meg-
allapitanom, hogy Kitjak annak a helységnek a neve, ahol Kuznecov 1878-ban egy négynapos po-
gany aldozati szertartdson tartézkodott, ennek alapjan készitette el az 1879-ben megjelent cikkét:
Négy nap a cseremiszek kozott sziirem idején. Ha a kenddt, mint a leirokartonrol kideriil, Kuzne-
cov Kitjakban vdasdrolta, azt csakis 1878-ban tehette, a nagy kozosségi dldozat, a sziirem idején.
A kend6 a leirékarton szerint mdr vasdrldsakor szdzotven éves lehetett, tehdt az 1720-as évek-
ben késziilhetett, csaknem hdromszdz éves darab! Nagyon val6szin(, hogy a tobbi, Malmyzs kor-
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3. kép. Férjes asszony fejviselete, 4. kép. Férjes asszony fejviselete, 5. kép. Férjes asszony fejviselete,
Cseremiszfold, 1898, Itsz.: 40301 Cseremiszfold, 1898, Itsz.: 40302 Cseremiszfold, 1898, ltsz.: 40303
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

nyéki, hasonld tipusu kendét is a fejedelmi csaldd leszarmazottaitol vette Kuznecov. Az ilyen tdr-
gyak mdr a 19. szdzadban is ritkasdgnak szamitottak, mert - mint Berlinben Bastian elmagyardz-
ta Janko Janosnak - e régi himzések a divatbdl teljesen kimennek; ezek egyik fGjelleme, hogy
igen hosszu selymet haszndlnak kivarrasdhoz s ez a veszedelmiik; akkoriban a kelettel valo dl-
landébb érintkezés mellett a selymet a bennsziilottek kozvetleniil és olcsébban kaptak, most csak
az orosz kupecz utjan jutnak ahhoz, a ki igen drdgan fizetteti meg velok azt; s ezért ezek a né-
pek elGveszik a régi himzéseiket s abbdl kifejtik a hosszu selymet s azzal varrjdk tj himzéseiket.”
(JANKO 2000. 229.)

A kovetkez6 hat targy (ltsz.: 40301-40306) szintén a fejviselet része (3-5. kép). Ezeket azon-
ban csak férjes asszonyok viselhették. Téglalap formdju hdzivdszonbdl készitették dket, de feliil a
két sarkukat behajtottak, és haromszog formdban alakitottdk ki. A hdromszogletd rész a fejre, a
téglalap tobbi része a hdtra kertil. Alja dltaldban hdtul rojtokkal diszitett. A kdzépsé savon kiviil,
ami iiresen marad, teljes feliiletét gyapjifonallal késziilt, geometrikus és stilizalt motivumokbdl al-
16 himzés disziti. Kendd alatt hordtak éket tigy, hogy elejiik és végiik kildtsszon a kend6 aldl. En-
nek a fejviseletnek oroszul tjurik a neve, mariul pedig simaks vagy sine-sobocs, azaz szunyogtol
védd. Az ilyen tipusu textilidt eleinte a szinyogok ellen viselték, csak késGbb valt a fejviseletiik
részévé. A fejviseletek egyik archaikus tipusdhoz tartozik, és régen széles kdrben haszndlatos volt
a mari asszonyok kozott. A marik lakta teriilet minden korzetében ismertek volt (KRIUKOVA 1951.
46). A mi mizeumi darabjaink koziil kett6 Malmyzsbol, ketté Rozskibol, ketté pedig Kitjakbdl
szarmazik, onnan ahonnan az el6z¢ textilek is. Koruk a megvétel idején harmincot és szdz év ko-
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6. kép. NGi himzett vaszonkabat, Cseremiszfold, 1898, 7. kép. Félfi himzett vaszonkabat, Cseremiszfold, 1898,
Itsz.: 40308 Itsz.: 403089
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

zott volt. A legrégebbi tjurikokat Kuznecov Kitjak faluban vdsdrolta, mar 1878-ban szdzévesek vol-
tak, ma pedig tobb mint 220 évesek. Nem ismerve a Kuznecov-kézirat idevonatkozo részét, csak
kovetkeztetni lehet, hogy még a legfiatalabb targyak is a 19. szdzad elsé felében késziiltek. Ez on-
nan tudhato, hogy a késébbi évtizedekben a simaksok feliiletén a himzések egyre kisebbekké vdl-
tak, és a 19. szdzad végére mar csak az elejiiket és az aljukat himezték ki (KrRJukova 1951. 47).
A kovetkez0 targy (Itsz.: 40307) neve arsas, melyet a lefrkarton alapjdn a menyasszonykérg
nd a jobb vdlldn atvetve viselt. Ez tobb, kiilonb6zé szind csikbdl Gsszeallitott, gyonggyel kivarrt
textilia, egyik végén gyongybojttal. A gazdagabb asszonyok ehhez eziistpénzeket is varrtak. Az
adott tdrgy pontos szdrmazdsi helyét nem tudjuk, minddssze annyit drul el a leltdrkonyv, hogy a
Vjatkai kormdnyzdsdgbdl valé. Lehtinen Ildiké kutatdsai alapjan ez a tipusu viseletdarab a 19.
szdzadban inkdbb a hegyi és a mezei marik harmadik csoportja kézott terjedt el, akik a Malmy-
zsi és az Urzsumi jdrdsokban éltek, tehdt a targy beilleszkedik az eddigi textilidk sordba. Elterje-
dési kore egybeesik az el6z6 fejviseletek szarmazdsi teriiletével (LEHTINEN 1994. 68-69).
Kuznecov gytjteményében taldlhat6 egy ndi kabdt (Itsz.: 40308 6. kép) és egy férfiing (Itsz.:
40309) is (7. kép). A ndéi kabdt Malmyzsbdl valg, és Gtvenéves volt, amikor Kuznecov a Boltus
fejedelmi csaldd orokdseitdl megvdsdrolta azt. A kabat neve bata-sovur, fehér hazivdszonbdl ké-
sziilt, elol nyitott kopenyre emlékeztetd targy, melynek mellrészét és a széleit gazdag himzés di-
sziti. A himzés elején szembeo6tld stilizdlt 16fejmotivum ldthat6, ami az agrarkultusszal rendel-
kez6 marikndl a nap, a szerencse, a gazdagsdg szimbdluma volt (KEREzsI 1990a. 115-128). Mind
a himzés, mind a kabdt fehér szine azt bizonyitja, hogy linnepi, szertartdsi viselettel van dolgunk.
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Korabban a mindennapi viselet is fehér szinl vdszonbdl késziilt, de a 19. szdzadra mdr csak az
tinnepi és szertartdsi viselet szine volt fehér (LEHTINEN 2001. 79-80). A fehér szin a cseremiszek-
nél (mariknal) régéta jelfunkcidval rendelkezik, és gyokerei a kereszténység el6tti hitvildghoz
nyulnak vissza. A fehér az ég szine, az égben éI§ istenek szimbdluma. A cseremiszek hite sze-
rint a fehér szin viselését maga az isten parancsolta meg, hogy az linnepldbe 61t6z6tt emberek
olyan fehérek legyenek, mint a nyirfa kérge, melyre az isteneknek szant ajandékokat akasztjak.

A férfiing szintén fehér szind, és ugyancsak egyediildllo, kiilonleges darab. Az 1870-es évek-
ben, Malmyzsban késziilt, tehat fiatalabb a tobbi Kuznecov-féle textilidndl. A leirékartonbdl vi-
szont kideriil, hogy ilyen inget viseltek az aldozépapok az dldozati szertartds idején, és ezt a
konkrét inget maga Kuznecov viselte. Az viszont nem deriil ki, hogy az inget Kuznecov részére
varrtdk, vagy mds dldozépapok is viselték madr eltte, de ez az az ing, amit megmutatott Janké-
nak Tomszkban, és aminek kapcsdn azzal is eldicsekedett, hogy 6 nemcsak nézdje, hanem akt-
{v résztvevdje is volt az dldozati szertartdsoknak. ,[...] ldssa én magam is dldoztam veldk, ez volt
az ingem, s6t egy dldozatndl papként is szerepeltem” (JankO 2000. 229). Az ing kiils6re ponto-
san megfelel annak a lefrdsnak, amit a mari dldozépapok 6ltozetérél A. F. Rittih publikalt 1870-
ben. ,, Az dldozdépap ruhdja fehér szinl hosszui és b6 ing, mindenféle berakas nélkiil. Melle ré-
szén piros anyaggal és himzéssel.” (RITTiH 1870. 163.) A mizeumi egyenes szabdasu, fehér ingen
valdban csak a mellrésznél van himzés, és korilotte széles, piros szalagbdl késziilt ratétes diszi-
tés lathatd.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a mari iinnepi viselet mizeumunkban 1év§ darabjait
Kuznecov egy jol behatdrolhaté teriileten vdsarolta a hajdani Boltus fejedelem leszarmazottaitél,
csaknem egy idében. Ez az idépont pedig az 1870-es évek masodik fele lehetett. A szertartdst,
amelyen maga is részt vett, és amelyen a ndlunk 1évd fehér ritudlis ingét viselte 1878-ban volt,
Malmyzstdl 29 versztara,’ Kitjak faluban tartottak.

Miel6tt ratériink a tobbi targy, a ritudlis kéregszijak vagy kéregovek leirdsdra, pdr szot mon-
danék Kitjakrdl, ahol Kuznecov ezeket az értékes viseletdarabokat vasdrolta, és ahol részt vett
egy tobbnapos aldozati szertartason. {gy ir a falurél:, Kitjak helyzete kiilénleges: a Malmyzsi ja-
rds ezen szogletében négy nép képviseldi élnek egymds mellett, akik hetente kétszer, a vdsdrban
feltétlentil taldlkoznak egymadssal... a votjdkok és a cseremiszek szdma viszonylag nem tdl ma-
gas az oroszokhoz és a tatdrokhoz képest.” (KuzNEcov 1879a. 40.) A cikkbdl nemcsak a fent tar-
gyalt textilek kordra tudunk kovetkeztetni, hanem a tobbi, dltala eladott dldozati targy szerepé-
re, haszndlati mddjdra is. S6t ismerve a kézirat idevonatkozd részét és a teljes Kuznecov-cikket,
a sziirem Unneprdl is sok fontos részlet megdllapithatd. Ezek elemzésébe jelen tanulmanyban
nem szeretnék belefogni, mert az iinnep - sokszinisége, bonyolultsdga folytdn - kiilén irds té-
madja lehetne. Inkdbb csak a sziiremn legfontosabb jellemzdit ismertetném, ahol sziikséges, kiegé-
szitve a konkrét kitjaki iinnepre vonatkozd adatokkal.

A nydri naptdri iinnepek sordba tartozo sziiremet nydr derekdn, altaldban julius kdzepén, Péter-
Pal napja kortiil szoktdk megrendezni. Az iinnep nagyon fontos szerepet jatszott a cseremiszek, az-
az marik valldsi életében, tobb napig tartott, és tobb szakaszbdl 4llt. A Kitjak faluban megtartott
tinnep junius 29.-julius 1. kozott, hdrom napig tartott. Az tinnep legfontosabb része a szent berek-
ben megrendezett nagy kozosségi dldozati szertartds volt, tobb rokon falu férfi lakossdganak rész-
vételével. Ezen a ndk nem lehettek jelen, a faluban maradtak. Egy 1840-es leirds szerint, ha valaki
az asszonyok koziil megszegte ezt a szabdlyt, és ezen az {innepen a szent ligetbe merészkedett,
megverhették, s6t akdr meg is Glhették a vétkest (Fuks 1840. 293-299.). A tobbi naptari iinnepen a
ndék ilyen szigoru elkiilonitése nem tapasztalhatd, bar a szent liget korbekeritett részére soha nem
l1éphettek be, csak kiviilrdl figyelhették az eseményeket. A szakirodalombdl tudjuk, hogy az tinnep
a tobbi nydri naptdri inneptél tébbek kozott abban kiilonbozott, hogy a sziirem fontos részét alkot-
ta a Satdn, azaz a gonosz erdk kilizése a hazakbdl, az utcdkbdl, a falubdl, egészen a falu hatdrain
tilra. A tobbi nydri linnepen ez a szertartds nem szerepel (KALININA-Porov 2005. 209). A gonosz
kilizése torténhetett az linnep elején vagy végén. Kitjak faluban az iinnep utolsé napjan rendezték
meg. (Részletesebben lasd Kuznecov 1879a. 36-39.) A fiatalemberek l6hdtra iltek, végiglovagoltak
az utcdkon, megzorgettek minden ablakot, kaput, kilovagoltak a szent berekbe, itt imdt mondtak,
majd dtlovagoltak a sziirem iinnepen részt vevd tobbi kornyezd (a régi nemzetségi tagolédds emlé-
keként) rokon faluba, és ott is megismételték ugyanezt.
Végiil Osszeliltek valakinek a hdzdban, és kozds lakomaét
rendeztek. Ettek, ittak, énekeltek, tancoltak. A mulatoza-

9 A verszta régi orosz hosszmérték, 1067 son az dldozépapokon kiviil jelen volt a falu teljes lakos-
méter. sdga, beleértve az asszonyokat is.
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Az iinnep napjat az aldozdpapok kidzdsen hatdroztdk meg, iigyelve arra, hogy az iinnep ne
essék szerdara és szombatra, a két szerencsétlennek szamit6 napra. Az dldozépapok sorshuzas-
sal valasztottdk ki maguk koziil a f§ szertartasvezetdt, aki egyben a f6isten, Kugu-jumo 4ldozé-
papja volt, de igy vdlasztottdk meg a tobbi isten dldozdpapjdt és a segédeiket is. Mivel ezen az
linnepen altalaban tomeges allataldozat volt, az ldozati dllat probdjat, feldldozdsat, az ezt kiséré
imdt és egyéb szertartdst mindig a f6 szertartasvezetd végezte el elsének, utdna kovetkezhetett
csak a tobbi isten dldozdpapja, a kart vagy kuguza. Kitjak faluban 1879-ben nyolc lovat, hét szar-
vasmarhdt és tizenhat birkat dldoztak fel, Gsszesen harmincegy éllatot. A hét égen €16 istennek
egy-egy lovat, az 6 segédeiknek egy-egy birkdt, a f6ldon é16 hét istennek egy-egy szarvasmarhat,
és az alsoébb rangu isteneknek, a fagyistennek és feleségének egy-egy birkat. Kuznecov szerint
harminchat dllatot kellett volna dsszességében feldldozni, de néhany isten és felesége kozos dl-
dozati dllatot kapott (Kuznecov 1879c¢. 49-53). Az dldozati dllat prébdja minden iinnepen a viz-
zel vald lelocsolasa volt, ha megrdzkddott, azt jelentette, hogy az allat megfelel az adott isten-
nek, és lelkét magdhoz veszi. Az dllatokat annak az istennek a fdja (pu) el6tt 6lték meg, akinek
szantdk az aldozatot, vérével meglocsoltdk az ittyket, amikrdl részletesen is sz6 lesz, bekenték a
vérrel a fa torzsét, ahova a hus megfovése és a joslds elvégzése sordn az ittyk Keriltek. A szer-
tartdsban nagyon jol megfigyelhetSk a cseremiszek faval kapcsolatos hiedelmei. A fa ndluk is
0OsszekoOtd szerepet jatszott — a Vildgfdhoz hasonldan - a hdrom vilagszféra kozott. Korondjdval
az eget, torzsével a foldi vildgot, gyokereivel az alsé vilagot kototte dssze. Hitiik szerint az aldo-
zati szertartdsok idején az istenek a nekik szentelt fakon tartézkodnak, onnan figyelik a szertar-
tdst. Nem véletlen, hogy a fehér torzsi nyirfa elsGsorban az égi isteneknek volt szentelve, azok
ideiglenes tartozkoddsi helye volt, mig a sotét torzst lucfenyd az alsé vildg isteneihez kapcsolo-
dott. A témdrol bdséges szakirodalom 4ll a kutaték rendelkezésére."

Az éldozati allat husdt minden iinnepen, igy Kitjakban is két bogrdcsban fézték meg. Az
egyikben a belséségek, a mdsikban a tobbi hus f6tt. A hiis elkésziilte utdn az dldozdpap segédei
kivették a hust a bogrdcsbdl, gondosan lefejtették azt a csontrél, vigydzva, hogy a csontok épség-
ben maradjanak (a rész helyettesiti az egészet elv alapjdn), majd darat ontéttek a hislébe. Ezt a
résztvevSk hoztak magukkal. A kdsa elkésziiltével visszatették a hust a bogrdcsokba, majd az el-
késziilt étellel is imat mondtak. Kitjakban meglocsoltdk a kdsaval az ittyket, megszentelték az
ételt, és ekkor Kertilt sor az dldozati dllatok dranak ¢sszegytijtésére. Végiil minden résztvevd térd-
re borult, csak az dldozdpap allt, aki még egyszer kérte az istent, hogy az aldozati allatért cseré-
be teljesitse a cseremiszek kéréseit. A szertartdst annyiszor, annyi fanal végezték el, ahany isten-
nek dldoztak, Kitjakban tizennégy alkalommal. A megszentelt ételt kiosztottdk a szertartds részt-
vevdi kozott, majd az evés-ivas utdn az emberek szétszéledtek, az dldozdpapok és segédeik pe-
dig minden egyes allat csontjdt és bérét a sajat faja el6tti tiznél elégették. Rendet raktak, minden
ritudlis edényt elrdmoltak, és végiil csak a fdkon hagyott ittyk tanuskodtak arrél, hogy a szent li-
getben nem is olyan régen aldozati szertartds volt.

De mik is azok az ittyk, azok a targyak, melyektél Kuznecov konnyes szemmel bucsizott,
melyek publikdldsat, amig élnek az adatkozldi, nem engedélyezte (bar maga megtette azokat), és
amelyeket csak cseremisz istenekként emleget napldjaban Janké is? Ezek olyan targyegylittesek,
melyek kozott vékony, dsszetekert kéregesikok, félbehajtott kéregesikdarabkak, fadgak és dlo-
montvények szerepelnek. Leltdri szamuk 40310-40325, azaz tizenhat szdm. Ebbdl is ldtszik,
hogy mdr Semayer leltdrozdsdba is hiba csuszott, hiszen Kuznecov kéziratdbdl és Janké napldja-
bél is tudjuk, hogy eredetileg tizennégy Osszetartozo, tobb darabbdl 4ll6 targycsoportot, ,istent”
adott 4t a magyar kutaténak. ,Osszesen 17 volt, ma csak 14 van, 3-at a kazdni miizeumnak ajan-
dékoztam.” (JANKO 2000. 230.) Ez utébbiak jutottak ki Smirnov révén Berlinbe. A mdsik problé-
ma az, hogy a targyak a térzskonyvbe mint cseremisz dldozati tdrgyak kertiltek be, és szdzegy
éven keresztiil leirokartonjuk sem sziiletett. A gyUjteményi revizid és egy cikk kapcsdn kezdtem
el kutatni a targyak torténetét. Az elmualt évtizedek alatt sajnos az dsszetartozd darabok tovdbb
aprézodtak, a kéregtekercsek egy részén, a félbehajtott kéregesikokon, 6lomontvényeken, fadga-
kon nem szerepelt szam, ezért leltdroztak be Ujra négy targyegyiittest, 6sszesen tizenhdrom da-
rab targyat, 88.84.11.1-2, 88.84.12.1-4, 88.84.13.1-3, 88.84.14.1-4 leltdri szamok alatt. Az ere-
deti tizennégy ,isten” helyredllitdsa mdra szinte megoldhatatlannak ldtszik, bar a kézirat, a Kuz-
necov-cikkek és egyéb szakirodalom birtokdban feltét-
leniil megkisérlem jelen tanulmdnyban 0sszerakni az
egymdshoz tartozé darabokat.

Nézziik elészor Kuznecov leirdsdt magardl a helyrél 10 Tébbek kozott: Akoviey 1887; Kerezsi
és arrol az iinneprdl, ahonnan ezeket a kiilsére igen 1990a 41 42.
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szerény, de anndl kiilonlegesebb tdrgyakat szerezte. A kéziratot sajdt forditdsomban adom kéz-
zé, az eredeti szoveg orosz nyelven, régi orosz helyesirdssal késziilt." A kézirat az Oszefiiggd
szdvegen tul tizennégy A5 méretd lapot is tartalmaz.

LA fenti kollekcid eredeti itty targyait én gytjtottem 1878-ban a Vjdtkai kormdnyzdsdg Malmy-
zsi keriiletében, Kitjak faluban.”” ... A Jumon-otdn, azaz isteni erdds szigeten, vagy Kjusz-otdn,
azaz magas erdds szigeten, ami a szent liget neve. A gyljtemény az ugynevezett ittykbdl vagy
justokbol [6vekbdl] all.

Az ittynek harom fajtdja van:

a) nyi-ittyzse, azaz hdrsitty, mert alkatrészei hdrs kérgébdl és egy kis dgbdl dllnak;

b) koe-ittyzse, mivel ez nyirfabdl késziil, és egy kis nyirfadgbdl all;

c) koz-iittyzse, mivel ez lucfenydbdl késziil, és egy kis lucfenyddgat tartalmaz.

Az a)-t lucfenyére vagy nyirfara, a b)-t csak nyirfdra, és a ¢)-t csak lucfenyére akasztjdk fel a
keremety” tiszteletére. Az elsd kettdt kizdrodlag jo istenek tiszteletére.

Az itty alkotérészei a kévetkezbk:

1. Nyi - hancs, kéregbdl van kihasitva, kéregszij; hézagok kihagydsaval és elliptikus bevagdsok-
kal tarkitva, és az egyik végén mintha annak az istenségnek a tamgéaja lenne lathaté, akinek a fa
szentelve van. (Ugyanakkor nem minden esetben donthetd el, hogy ez valéban tamga-e a sz9 iga-
zi értelmében vagy sem. A malmyzsi cseremisz szertartasvezetSk szavai szerint a hardntirdnyd von-
alak a kéregszij végén azoknak az egyéneknek a szdmadt jeldlik, akik a pénzt adomdnyoztdk az al-
dozati dllat megvételére.”* Az »ota« tamga formdjdt tekintve egy fenyGfacskdra emlékeztet: a fahdn-
cson hosszanti irdnyban egy hosszi vonal hizddik, és ehhez mindkét oldalon kis, ferde rovasok
csatlakoznak. Ezek a rovdsok néha mindkét oldalon azonos szdmuak, akdr pdrosak, akdr pdaratla-
nok, olykor azonban szdmuk kiilénbozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy legtobbszor az egyik
oldalon egy rovatkdval tobb van, mint a mdsikon. E rovatkak értelme, szdmuk jelentésége az aldo-
zépapok titka, amit a be nem avatottak elétt nem fednek f6l. Lentebb e rovdtkdk magyardzatahoz
megadjuk a kulcsot, de mig azok jelentdségét az urzsumi cseremiszek vildgosan ismerik, a t6bbi
helyen valddi jelentésiik elveszett, és hasznalatukat csak a hagyomdnyokkal tudjak megokolni.
A fahdncsokat a Jumon-oto teriiletén kiviil dll6 fakrdl hdntjak le, és az ima elGestéjén készitik el
Sket, ugyantgy mint az itty mdsik tartozékdt, a parcsdt. Amikor az dldozas reggelén leszirjdk az
dllatot, a vér els@ drjat a kéregszijra irdnyitjak, és az megdztatja azt mindkét oldalrdl (Kuznecov-ké-
zirat 1. oldal). Mihelyt az dldozati hus a katlanban forr, az dldozdpap, a .kuguza” fogja a kéregszi-
jat, ami eddig a szent fan légott, és korbetekeri vele a fa torzsét négy-ot csetverty magassagban.”
Legtobbszor két, de maximum hdrom kort csindl vele. A kéregszij végeit a »kuguza« nem koti
Ossze, hanem azokat a korok ald dgy hajtja vissza, hogy a tamgds rész a jobb oldal feldl j&jjon eld.

2. A parcsa egy fémlap vagy csiingd 6lombdl, melyet egy rovid kéregszijacskara kdtoznek rd. En-
nek a vége is tammgdval van diszitve, a mdsik végét pedig annyi szdlra hasitjdk szét, ahany vonalka
van a tamga egyik oldalan. A kéregszijacska kozepe, azaz a szabad feliilete itt is a hosszu kéregszij-
hoz hasonldan lehdntott, ellipszis alaku foltokkal van di-
szitve. A parcsdt egy kis csomoval az egyik szalagnal fog-
va a kéregszijacskdhoz erdsitik. Szabdly, hogy csak a kis

. 11 A szoveg bdvitett valtozatdt Kuznecov

a Cerernisskoe «ltty» cimen publikdlta,
ugyanabban a kotetben, ahol a Cetyre dnd u
Ceremis vo vremja Strema cikket.

12 Kuznecov-kézirat, 6. EA 116/902.

13 Gonosz, arto isten.

14 Ennek ellentmond, hogy az ittyket
elébb készitették el, mint ahogy a pénzt
Osszegydjtotték volna az dldozatra.

15 Egy csetverty kortilbeliil 18 centiméter.

16 Kuznecov 1879-ben kiadott cikkében
olvashaté, hogy tizenhét Slomontvényt kel-
lett késziteni a tizenhét isten részére. Miutdn
felolvasztottak az 6lmot, tizenhét csészébe
vizet ontottek, gyertydt gyujtottak el6ttik, és
a Makszim nevd szertartasvezet§ az istenek
rangsorat figyelembe véve ontotte be
egyenként a felolvasztott 6lmot a csészékbe.
Csak az az Ontvény felelt meg, amely felvet-
te az adott istennek szold dldozat formajat.
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kéregszijacskdt lehet a nagyhoz erdsiteni. A kisebb kéreg-
szfjacskat a naggyal egy id6ben szoktdk vérrel bekenni.
Ami a parcsdt illeti, azt az dldozati szertartds eldestéjén
készitik el. Az élmot él§ tliznél olvasztjdk meg, azaz
olyan tlznél, melyet két fa Gsszedorzsolésével nyernek.
Altaldban egy hérsfabol késziilt botot szoktak egy tolgyfa
deszkan sodorni, porgetni. Az 6lmot 4ltaldban faforgdcs-
ra, ritkdbban vizzel teli csészébe ontik ki. A folyamatot
egy ima elézi meg. Elsésorban azokat az dlmokat valaszt-
jak ki, amelyek formadja lora (imne), 16fejre, tehénre (usz-
kdl) vagy végsS esetben ezen dllatok némely testrészére,
példaul szemére, orrdra, szdjara emlékeztet. (E tekintet-
ben az Orosz Foldrajzi Tdrsasdagnak 4tadott dlomlemez
kivéld.) A parcsdt kdzvetleniil az ima el6tt kotozik fel a
kis kéregszijacskara, hogy a vérrel valé meglocsolds so-
ran ne keriiljon ra vér. Oddig a kuguza egy kis rongyda-
rabban a keblén 6rzi azt, vagy egy nyirhéj edénykében.'
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10. kép. Aldozati targy, Cseremiszfold, 1898, ltsz.: 40322
Sarnyai Krisztina felvétele

11. kép. Aldozati targy, Cseremiszfold, 1898, ltsz.: 40312
Sarnyai Krisztina felvétele

12. kép. Aldozati targy, Cseremiszfold, 1898, Itsz.: 40316
Sarnyai Krisztina felvétele

12. kép.

3. Vostyr, azaz kis leveles fadg. Harom fajtdja létezik: a) nyi-vostyir, azaz harsfadgacska; b)
koe-vostyr, azaz nyirfadgacska; c) koz-vostyr, azaz lucfenydagacska. Ez a legfontosabb darab a
tobbi 0sszetevd koziil, mivel rajta keresztiil kapja nevét maga az itty is, amikor annak a fajtaja
meghatdrozdsra kerilil (Kuznecov-kézirat 2. oldal). Olyan 4gacskat vdlasztanak (lehetéleg a Ju-
mon-oto hatdrain kivil 4ll6 fakrél), amelyik a csucsatdl kortilbeliil fél arsinra'” kettédgazik, egy
villdt alkot, amit szdnyeknek hivnak. Ezért magat a fadgacskdt is szdnyek vdstyrnak, kettédgazo
villanak hivjdk. A kuguza, kezében ezzel a kis dggal akkor kezdi el az imddkozdst, amikor a hus
megf6tt, és a szent fa ldbdhoz raktdk. Arccal a felé a hely felé fordul, ahova a hosszabb kéregszi-
jat feltekerték a fara. A kezd6 imddsdg elmonddasa utan az dldozopap e kis ag segitségével joslds-
ba kezd, azt kivdnja dltala kideriteni, hogy megfelel-e az dldozat az istennek, és teljesiti-e az em-
berek kérését. A kis fadg végét alaposan kiegyengetve a kuguza 6vatosan levag egy 1,5 versok™
hosszu kéregesikot, az ugynevezett

4. turezst, és nézi, hogy hova és hogyan esik le: vagdssal az dldozépap felé vagy szembe ve-
le, fehér vagy sotét felével felfelé. J6 jelnek szamit, ha a kéregesikok tobbsége vagassal az aldo-
zopaptol jobb felé esik le. Ebben az esetben kevesebb
figyelmet forditanak arra, hogy a vildgos vagy a sotét
oldala néz felfelé. Minden jelenlévé nagy figyelemmel

kiséri a folyamatot, és ha szerencsésen hullanak le a 17 Arsin = orosz r6f, 0,711 meéter.
foldre a kéregcsikok, az dldozopap és a jelenlévdk egya- 18 Versok = hiivelyk, 4,4 centiméter.
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rant hélds kidltdsban tornek ki. A levagott kéregcsikokat a szent fa 1dbdndl tgy helyezik el egy
gyékényre vagy egy teritfre, ahogy a foldre hullottak. Hosszan tarté imadkozas utdn elkezdik a
hds, a kiszel,” a mézzel {zesitett viz, a kenyér, a kumyska,” a sor (ha hoztak magukkal) és a so
megszentelését. Ez a szertartds haromszor ismétlddik. A kuguza, kezében tartva a kis dgat, min-
den ételt és italt megérint vele, valamint hdromszor megkeriili az ennivaldt és az imddkozokat
(Kuznecov-kézirat 3. oldal). A kuguza bal kezében agat, jobb kezében egy égé fadarabot tart, a
segédje pedig egy baltat és egy kést fog a kezében, és ez utdbbival a baltat iiti. Ezzel a mddszer-
rel mintegy el(izi az imddkozoktdl a gonosz szellemeket. A szertartds végén a vostyrt kihegyezik.
Mindkét, villdt alkotd fadgat egy kés segitségével behasitjdk, és az igy keletkezett résbe egymds
utdn beleillesztik azokat a kéregcsikokat, amelyeket a joslds sordn haszndltak. Ezekez a csikok-
hoz hozzdragasztjdk az ugynevezett

5. ruzsa-kindét, egy darabka rozskenyeret. Az dgat fliggélegesen a fahdncs mogé szurjdk, ugy
hogy a parcsa jobbra legyen, és a parcsa alatt, bal oldalon pedig lathaté legyen a korbetekert ké-
regszij kilogo, tamgdval ékesitett vége. A kisebb kéregszijacska ugyanilyen tamgdval ellatott vé-
ge ettdl balra lathatd. Még egy hosszu ima, térdre borulassal és fGhajtdssal, és az dldozati szer-
tartds befejezddik. Az dldozati ételt a szertartds résztvevdi és azok a vendégek fogyasztjak el,
akik az ima végére megérkeznek Jumon-otdba.

Az itty, vagy justo a kovetkezd, harom év mulva esedékes nagy dldozati szertartdsig a fdn ma-
rad, amikor levagjdk a fdrdl, és elégetik. Csak a tamgds végét érzik meg, amit a régi parcsdval
egyltt az 0j kéregszij mogé szurnak. Harom éven keresztiil senkinek sem szabad a kéregszijhoz
nyulnia. A cseremiszek kozott nem akad egyetlen olyan arcdtlan ember sem, aki meg merné szeg-
ni ezt a régi orokséget. Az oroszok pedig félnek az dtoktdl, amivel az aldozépapok a rabldkat sujt-
jdk. Tehdt ez a tdrgy legaldbb annyira szent, mint a votjdk mudor vagy a csuvas jyrih, amelyek-
kel bizonyos rokonsagot is felmutatnak.

Ez idaig, amennyire szdmunkra ismeretes, az ittynek nem volt mds leirdsa, csak A. Fuksé
(Fuks 1840). Még a mult szdzadban Johann Gottlieb Georgi* jegyzett fel az ittyhez hasonld, érint-
hetetlen targyakat, de azok teljesen mdsképp néztek ki, mint az itty.”*

Ezutdn Kuznecov Georgit idézi: ,Az erdeikben, irja Georgi, olyan, néhdny szent fdra fiiggesz-
tett tdblacska lathatd, melyek négyszogletesek, széliik €s hosszuk egy arasz, nyirfabol késziiltek, és
sem arcok, sem jelek, sem abrdk nem lathatok rajtuk. Ezeknek a targyaknak a neve kudo-vddds.
Egyesek idoloknak hivjdk éket, mdsok az erdei szellemeknek hozott dldozatnak, de itt is, ott is
egyarant tisztelik ezeket a tdrgyakat.” (Kuznecov-kézirat 4. oldal.)

A tovdbbiakban a justo (a cseremisz nyelv urzsumszki dialektusdban) modelljét irja le Kuz-
necov, amelyet részére 1882-ben készitett a cseremisz vidék legnagyobb aldozdpapja az Ur-
zsumszki kertilet Kiipren-szola nevd falujdban. Ebb6l a kéziratrészbdl csak a vizsgdlt tdrgyak
szempontjdbdl érdekes részleteket fogom idézni.

,A modell a legpontosabb madsolata annak a justonak, amely Kugu-jumo fajat diszitette. Mi-
vel elég nagy méretd volt, a vostyr tetejét levagtam, megérizve a legjelentGsebb alkotorészeit. Saj-
nos Szibéridba vald dtkoltozésem sordn egy [...] darabja elveszett [...]*

.Végezetiil a cseremiszek aldozati dllatairdl meg szeretném jegyezni, hogy korukat tekintve
fél év és két év kozottieknek kell lennilik, csak tiszta (még nem pdroztatott) és teljesen egészsé-
ges egyedek alkalmasak dldozati célra. A cseremiszek régéta megdllapitottdk, hogy melyik isten-
nek milyen szini és milyen nem dllatot kell dldozni. A tarka szdrd dllat egyetlen istennek sem
jo, nem felel meg dldozatnak. Nem konnyd megtaldlni
a megfeleld dldozati allatot, ha viszont megtalaltak, a
cseremiszek alku nélkiil fizetnek, bdrmennyi legyen is
az ara.”™

19 Liszttel késziilt savanykds gylmolcs-

kocsonya.

20 Hézipalinka.

21 Opisanie vseh obytajusih v Rossijs-
kom gosudarstve narodov.... Sankt Pet’ers-
burg, 1799. Tom 1. str. 32.

22 Néprajzi Mizeum, Ethnoldgiai
Adattdr 116/902, Kuznecov-kézirat, 1-4.

23 Ennek a tdrgycsoportnak a részletes
leirdsat nem kdzlom, mivel egyeldre nem

tudtam kideriteni, milyen 6sszefiiggésben le-
hetnek a mizeumunkba kerdilt ,istenekkel”.

24 116/902 szamu kézirat.
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A Kuznecovndl nyinek nevezett, hosszii kéregte-
kercsbdl, az ,isten faja” részére késziilt 6vbdl Osszesen
tizenegy van a Néprajzi Mizeumban. Hét darabon latha-
té a Semayer idejében, 1903-ban kapott leltdri szam,
40315, 40317, 40318, 40320, 40322, 40323, 40325. A tOb-
bi négy darabon vagy soha nem volt, vagy elveszett,
vagy lekopott az idék folyaman. Uj leltari szamokat kap-
tak: 88.84.11.1, 88.84.12.1, 88.84.13.1, 88.84.14.1. Ezek
a kéregovek méretiik, a rajtuk lathatd tamgdk szdma és
a lehantott ellipszisek formdja, méretei alapjan kiilon-
boztetheték meg egymadstol.



A 40315 leltari szamon egyetlen targy, egy kéregdv szerepel, melynek egyik végén 4/5 rovatka™
lathaté. Az Ov hossza 234 centiméter, 07 centiméter széles, és 43 darab egy-két centiméter kozotti
és két hosszu, nyolc centiméteres ellipszis lathatd rajta. Kuznecov kéziratdnak tovabbi részébdl ki-
dertil, hogy ilyen 4/5 tamgdval elldtott 6vet a Pujurs-jumo nev( isten fajdra tekertek. Bdr a csere-
miszek égen lako isteneit is publikdlta Kuznecov 1879-ben, azt hogy melyik istennek milyen speci-
alis tamgdval 14tjak el a szent fajdra tekert 6vét, a ndlunk lévg kéziratban olvashatjuk elészor. Na-
gyon fontos kulcsot adott ezdltal a keziinkbe a tdrgyak és az istenek dsszekapcsoldsahoz.

»Tamga: 4/5 rovétka

Nincs turezs, a parcsa véletlentil elveszett. Vdstyr sincs. Pujurs-jumo az 4tadé isten, az egész
vildg feletti hatalom az 6 kezében van. Maga a f6isten, Kugu-jumo nem avatkozik bele a vildg dol-
gaiba, élvezi a nyugalmat és a békét. Bdr Pujurs-jurno ald van neki rendelve, de ez utébbindl van
az a konyv (knyege, vagy kagga), amelybe az emberek vildgra jottekor beleirja a sorsukat. Hogy
ez be is teljesedjék, azért mar Kava isten felel. Imdval enyhébbé lehet tenni Pujurs-jumo déntését,
meg lehet lagyitani a szivét. Aldozati dllata a pej (joskarge) vagy a faké 16 (oske-szimo).”*

Az 6vhoz tehat eredetileg csak egy félbehajtott kéregszij tartozott. Ma csak a kéregov szere-
pel ezen a leltari szamon.

A 40317 leltari szdmu 0v egyik végén 9/9 rovdtka ldthat6. 157,7 centiméter hosszi, 1,7 cen-
timéter széles darab, és felszine parducbdrre emlékeztetd, paros ellipszisekkel diszitett. Ilyen
tamgdaval ellatott dvet Kuznecov szerint Kugu-jumo, a f6isten kapott. (8. kép.)

~Tamga — a kis kéregszijon 7/7 rovatka, a nagy kéregszijon 9/9 rovdtka; Nincs parcsa, vdstyr
sincs.

Kugu-jumo, azaz ‘hatalmas isten’ a cseremisz istenek kozott a féisten. Mint féistenhez hozzd
gyakrabban imddkoznak, az 6 dldozati dllatdt 6lik meg elészor a szent ligetben. Kugu-jumo aldo-
z6papja kiemelkedik a tobbi dldozdpap koziil, § irdnyitja az egész k6zosségi szertartast. Kugu-ju-
mo elérhetetlen magasban, az égen lakik, és a foldre soha nem ereszkedik le. Parancsait Pujurs-
jumo és Pilijambar kozvetitésével osztogatja. De sem az emberek biinein, sem egyéb cselekedete-
in nem dllapodik meg a f6isten figyelme, 4ltaldban nem avatkozik bele az emberek dolgaiba. Ha
azonban valami mégis a tudomdsdra jut, elég egyetlen intése, hogy Kkitlintesse vagy megbtlintes-
se a cseremisz embert, vagy elhdritsa feldle a gonosz Keremety art6 hatasat. Aldozati allata a pej
(joskarge) vagy a fakd 16 (oske-szimo).””

A beazonositdsi gondot az okozza, hogy 9/9 jeld ramgdval jelolték a 40317-es 6von kiviil a
40318, 40320 szdmu Oveket is, s6t Kuznecov leirdsanak leginkdbb a 40325 leltdri szdmu targy fe-
lel meg, mert itt a 9/9 rovatkaval ellatott kéregdvhoz egy 7/7 rovatkdval jelolt, félbehajtott kéreg-
szij is tartozik, ezen azonban 6lomontvény, parcsa is van, pedig annak a Kuznecov-kézirat szerint
nem kéne lennie. A kéregszij masik vége 0t vékony szalagra van hasitva. A 40325 leltdri szamu
kéregdv mdsik vége is tizenkét vékony szalagra van hasitva (9. kép), ami felvet egy tjabb problé-
mat. Kuznecov egyik cikkében olvashatd, hogy dltaldban a rovidebb kéregszijak, de esetenként a
kéregovek mdsik végét is, ahol nincs rovdtka, vékony szdlakra hasitjdk, és a szdlak szdmdnak meg
kell felelnie az Gsszes rovdtka felének (Kuznecov 1879a. 11). A 40325 szdmii kéregdvon viszont
kétszer kilenc, azaz tizennyolc rovdtka van, ennek viszont nem tizenkettd a fele. Ahogy a kétszer
hét, azaz tizennégy rovdtkanak sem ot a fele, ahogy ez a kéregdvhoz tartozo, félbehajtott kéreg-
szijon ldthaté. A Kuznecov d4ltal leirt szabdly a tobbi targy esetében is csak ritkdn érvényesiil.

A 9/9 rovdtkdval rendelkezd kéregovek hossza 147 és 178 centiméter kozott ingadozik, szé-
lességilik 1,5-2 centiméter, és 31-41 darab, kiilonb6zd méretd és formdju ellipszis 1athaté rajtuk.

Tovadbb neheziti a beazonositdst, hogy 9/9 szdmu rovdtka lehet még Kiidiircs-jumo szent fa-
janak ovén is, de azok nem lefelé, hanem felfelé mutatnak. A tamgdnak ez a forditott tipusa csak
nagyon kevés foldrajzi teriileten fordult el§ a cseremiszeknél. Az adott istennek szentelt tdrgy-
egylitteshez eredetileg hét darab turezs, parcsa és vdstyr tartozott. Felfelé mutatd rovdtka csak a
88.84.12.1 és a 88.84.14.1 kéregdveken ldthatd, ezek
szadma viszont mds, mint Kiidiircs-jumot, a mennydor-
gés urdt szimbolizalé 9/9 szdmu tamga, mert ezeken

9/7, illetve 2/3 rovdtka szamolhaté meg. 25 A tortvonallal feltiintetett rovatkak
LKiidiires-jumo vagy Kiidiircs-volgones-jumo (a kii- azok elhelyezkedését is jelslik, példul 4/5

diircs6, ‘mennydorgés’ és a volgoncso, ‘villdm’ szavak- azt jelenti, hogy negy rovdtka a kis fenyd-

bél) a »mennyddrgés istene« vagy a »mennydorgés és szimbolum bal, &t a jobb oldaldn lithat6.

villdmlds istene«, félelmetes természeti erejli isten, aki 26 116/902 kéziraton belill Kuznecov-
. s . PO gyljtemeény 2. szdmu lap.

a foisten parancsait hajtja végre. Aszaly idején fordul- 27 116/902 kéziraton beliil Kuznecov-

nak hozzd kiilon a cseremiszek. A cseremisz aldozdpa- gyljtemény 3. szdmu lap.



pok tébbféleképpen magyardzzdk ennek az istennek a természetét. Vagy egyetlen istenrdl beszél-
nek, vagy kett6rdl, akik egymdstdl elvalaszthatatlanul, egymds mogétt jarnak fenn az égen. Mig
Kiidiircs-jumo a felhdket iiti, addig Volgoncs-jumo tiizes nyilakat bocsat ki. Ezeket az isteneket te-
hat ikreknek tartjak. Feleségiik nincs. K6zds dldozati éllatot, egy pej csikét kapnak.”

Nem beszéltiink még a 40322, 40323 és az djra beleltdrozott évekrdl.

A 40322 leltari szamon 1év6 Ov kiilonleges, mert nincs rajta semmilyen tamga, csak a mdsik
vége van harom szdlra felhasitva (10. kép). Ellipszis alaki és hosszikds lehantott részek valto-
gatjak egymadst a teljes felszinén, osszesen harminckilenc darab. Ilyen, csak ellipszissel jelolt tam-
gdval Jumon-ava rendelkezik. , Jumon-ava, az istenek anyja, Jumon-on isten felesége, aki Pujurs-
jumo utdn a masodik segitdje Kugu-jumonak. Jumon-ava a cseremisz asszonyok legfontosabb se-
gitdje, oltdrdra, ami hdrsfadgakbdl késziil, dldozati ajdndékokat raknak a nék. A sors istenasszo-
nya, Kava, akdrcsak a tobbi isten felesége az § aldrendeltjei. Az istenasszonyokat mindenhol az
ava, anya megtisztelé névvel illetik. Aldozati dllata a pej vagy a faké kanca. Ha azonban a férjé-
vel koz6s ajandékot kap, akkor az csikd kell hogy legyen. Figyelemre mélté a kéregszijon 1évé
kiilénleges tamgdja az istennének.” Ot darab kéreglemez, azaz turezs, parcsa, tehat 6lomont-
vény és félbehajtott kéregszij és vistyr, azaz kis, leveles dg tartozik az istenndnek felajdnlott
tdrgyegyliitteshez. A mi tdrgyegylittesiinkbdl viszont az 6t kéreglemez és a fadg hianyzik. Van vi-
szont egy fadgunk, dgai kozt az 6t darab turezzsel, a 40318 leltdri szdmon, amit valészintleg té-
vesen leltaroztak be 1903-ban ehhez a targycsoporthoz, mert a 40322 leltdri szamu itty része.
A turezs nevi kéregdarabkdk az dldozati allat kiilonbozd részeit szimbolizaltdk. Egy 1882-es dl-
dozati szertartdson, amin Kuznecov szintén jelen volt, példaul nyolc kéreglemezke volt beszorit-
va egy villds g réseibe, amelyek koziil az elsd a sziv egy része, a masodik a tiid§ egy része, a
harmadik a maj egy része, a negyedik a szdj egy része, az 6todik a nyelv egy része, a hatodik a
térdnél 1évé bér egy része, a hetedik a flil egy része, a nyolcadik a szemhéj egy része és a kilen-
cedik kenyér volt. Ezek a felfizott kéregdarabok a cseremiszek azon o6hajdt fejezik ki, hogy Ku-
gu-jumo és a tobbi isten teljes egészében, minden porcikdjdval egyiitt fogadja el az dldozatot.
A kérgek az dllat kivdld tulajdonsdgait bizonyitjdk.™

A 40322 leltari szamon egy félbehajtott kéregszij is taldlhatd, melynek egyik végén 5/5 rovat-
ka van, mdsik vége pedig Gt szdlra van felhasogatva, tehdt itt a Kuznecov dltal leirt szabdly, mi-
szerint a szdlak szdma a rovatkdk szdmdnak a fele, valéban érvényesiil. A szdlakra egy dlom-
csling6t, parcsdt erdsitettek. A kéregszij felszinét boritd tizenkét jel koziil négy ellipszis, nyolc
hosszikds formdju.

Nem beszéltiink még ezekrdl a kilonbdz6 méretd, egymdstol kiilonbozd tavolsdgra 1évé el-
lipszisekr6l, korokrdl, hosszikds formdakrol, melyek a legszembeotlébb jegyei ezeknek a kis és
nagy kéregszijaknak. Meggy6zddésem, hogy méretiik, formajuk, egymds kozotti tdvolsdguk, szd-
muk fontos jelfunkciéval birt. Olyan, mint valami sajatos dsi dbécé, melyben a hosszu és rovid
jelek valamiféle logikdval 0sszeolvashatok, megfejthet6k. Ha kéregdvvel jelolték az isten fajat
(sz0 szerinti értelemben), a rajta 1évé tamga pedig az adott isten szimbdluma volt, akkor a ké-
regov teljes felszinét borité rovidebb-hosszabb ellipszisek, korok talan egyfajta szovegek, imak
lehettek. Sajnos erre vonatkozd utaldsokat sem a kéziratban, sem a szakirodalomban nem talal-
tam, ezért kénytelen vagyok egy cseremisz népmesét forrdsul hasznalni. A mesét Beke Odon
gyUjtotte 1916-1918-ban Magyarorszdgon, a cseremisz (mari) hadifoglyok kozott. Ebben a nép-
mesében arrdl van sz, hogy az erdei utat kiilonds oszlopok Ovezik, melyeken jelek lathatok.
Csak az azokat értdk, olvasni tuddk tudhatjdk meg, hova vezet az erdei tt. Nem véletlen, hogy
a mese két f6hdse éppen boszorkdny és kovdcs, és egyediil 6k tudjdk megfejteni az oszlopokon
1év§ titokzatos jeleket. Ismeretes, hogy sok nép hitvildgdban a boszorkdnyok és a kovacsok kiil-
Onleges képességli embereknek szdmitottak, akik beavatottak voltak egy sor, mdsok eldtt isme-
retlen szakrdlis tuddsba. Hogy miként néztek ki a jelek, sajnos a mesébdl nem deriil ki, de hogy
a jelekkel valé informdciédtadds nem volt idegen a cse-
remisz néphagyomdnytdl, igy is vildgos.*

A 40323 leltdri szamu kéregdvon egyetlen vizszintes

28 116/902 kéziraton beliil Kuznecov- rovas ldthatd, és hatvan darab csaknem egyforma ellip-
gyGjtemény 12. szdmd lap. szisforma, melyek a 204 centiméter hosszu és egy cen-
29 116/902 kéziraton belil Kuznecov- timéter széles ovon 1,5 centiméter tivolsagra kovetik

gyljtemény 4. szamu lap.
30 A 116/902 kéziraton beliil 5. oldal.
31 Kulon kdszonet Vandor Anndnak,

egymdst. A Kuznecov-kéziratban egyetlen leirdsban
sem szerepel egy darab, vizszintes rovasbdl all6 tamga,

hogy felhivta figyelmemet erre a cseremisz hacsak ide nem szdmitjuk Jumon-ava istennd ovét,
népmesére. amelyen a Kuznecov-féle kéziratban egy vizszintes jel
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van. Azt viszont Kuznecov rajzabdl nem lehet pontosan megdallapitani, hogy egy szélesebb rovast
vagy foltot akart rajzolni tamga gyandnt.

Az ujraleltdrozott kéregoveken 8/8, 9/7, 18/16, 2/3 szdmu rovatkdk szerepelnek. 8/8 rovat-
kdju jele Kugu-socsun-kuba istennének van. Tamgdja a kis kéregszijon 6/7 rovatka, a nagy kéreg-
szijon 8/8 rovétka. A turezs, a parcsa és a vostyr hidnyzik. A 88.84.11.1 leltdri szdmu kéregov
tamgdja ugyan 8/8 rovatka, de a hozzd beleltdrozott kis kéregszijon (ltsz.: 88.84.11.2) 11/9 ro-
vdatka lathatd, ami viszont egy madsik isten, Mjelen ava szimbdluma. Valészind, hogy ebben az
esetben is tévesen csoportositottdk a tdrgyakat. Akkor viszont Kugu-socsun-kuba istenné ittyjebdl
hidnyzik egy félbehajtott kéregszij. Ez talan a 88.84.13.2 leltari szamu tdrgy, amelyen nehezen
kivehetd, hogy a rovatkdk szdma 5/7 vagy 6/7.

~Kugu-socsun-kuba - ‘hatalmas sziil§’ (a sziilésnél segitd) nagyanya. Tokéletes kiegészitdje
Erge pujurs jumdnak. O az utdbbi isten legkdzelebbi segitdije, segiti a ndék sziilését, ugyanakkor
egyes dldozopapok szerint segiti a novények novekedését is. Kugu-socsun-kubdt a nék nagyon
tisztelik. Mivel a cseremiszek megtiltjdk asszonyaiknak a belépést a szent ligetbe, ezért az is-
tennének 4ltaldban a szent ligetet koriilvevs kerités kozelében 4ll6 fat vdlasztjak ki, hogy az
asszonyok lathassdk az dldozati szertartdst, és imddkozhassanak. Az dldozat bemutatdsa a férfi-
ak dolga, a nék csak pénzt és ennivaldt adnak hozza, ki-ki belatdsa szerint. Férje nincs. Aldoza-
ti dllata a voros tehén.””

~Mjelen ava (a mjelende, azaz ‘f6ld’ és az ava, azaz ‘anya’ szavakbdl) minden élélényt tap-
1416 istennd. Férje, Mjelend-on, a ‘f6ld csdszdra’ csak kisebb jelentdséggel bird istenség. Mjelen
ava, azaz a ‘foldanya’ hozza létre a novényeket, § adja a takarmdnyt az allatoknak, tisztdn a
mez@gazdasdghoz kapcsolédo istennd, aki a cseremiszek dllando tiszteletét élvezi.

Aldozati allata a sotét, fekete sz6ri tehén, férjéé a fekete szdrii bika. Ha egyetlen dldozati al-
latot kapnak mind a ketten, akkor inkdbb tehenet szoktak nekik dldozni. Az istennd szent fdja a
lucfenyd, ellentétben a tobbi pozitiv istennel, akiknek a nyirfa, a hdrs és a tolgy a szent fdik.”*

A 88.84.11.2 leltdri szdmu targyat tehat kiilon kellett volna beleltdrozni, mint Mjelen ava is-
tennd szent fajanak tartozékat.

A kovetkezd, 88.84.12.1 leltdri szamu kéregdovon 9/7 szamu rovdatka lathatd, melyek kiilonos
modon forditva, azaz felfelé néznek, de sajnos egyetlen Kuznecov-féle leirasban sem szerepel
ilyen tipusu tamga, ezért egyik cseremisz (mari) istenség dldozati tdrgyaival sem tudtam azono-
sitani a darabot. Ugyanez a helyzet a 88.84.13.1 leltdri szdmu kéregovvel, melynek 18/16 szamu
rovdtkabdl allé tamgdja nem szerepel a Kuznecov-kéziratban.

Az utolsd kéregoviink a 88.84.14.1 leltdri szdmu darab, melyen 2/3 jeld tamga lathaté.
Ugyanilyen szamu rovdtka ldthaté a 40319 leltdri szamd, félbehajtott kéregszijon, viszont ez a
darab lehet, hogy nem befejezett, mert a rovatkdk kozotti vonal 14 centiméterrel hosszabbra nyu-
lik, mint ahogy véget érnek a rovdtkdk. Hogy célzatosan késziilt igy ez a jegy, vagy valéban nem
fejezték be a tdrgyat, mdr soha nem fog kideriilni. Két 6lomontvényt is ehhez a félbehajtott ké-
regszijhoz leltdroztak be, az egyiket valdszintileg tévesen, és nincsenek is a félbehajtott kéregszij-
ra rderdsitve. Mivel Kuznecov csak egy jelet, a 2/3 tamgdt tiinteti fel kéziratdban, lehetséges,
hogy mind a kéregdvon, mind a félbehajtott szijon ugyanez a jel szerepelt. Ez Kava isten jele.
Eredetileg négy darab tyrezs, egy parcsa és egy vdstyr tartozott a targyhoz. A 88.84.14.1-4 targy-
egylitteshez jelenleg egy félbehajtott kéregszij 3/4 jeld tamgdval, hat darab turezs és két fadg van
beleltdrozva. Az egyik fadg és a 88.84.14.3 szamui, félbehajtott kéregszij biztos nem ehhez a Ka-
va istennek szentelt ittyhez tartozik.

~Kava, kaba (néha kaban-jumo) a sorsisten. A cseremiszek véleménye kiilonbozik az isten
nemét és jelentésének lényegét illeten. A cseremiszek tobbsége himnem istennek tartja, bar
mesélik, hogy régen az dregek nénemi istennek tartottdk. Az, hogy vords szini tehén az dldo-
zati dllata (joskarge uszkdl) arra utal, hogy régen valéban nénemd isten lehetett. Kava kozvetlen
iranyitdja Perk-ava istennd, és a f6ldon lakik.”*

A Kuznecov-gy(jtemény eddig nem targyalt dldozati
tdrgyai azok a félbehajtott kéregszijak, dloméntvények,
leveles dgak, amelyek ugyancsak a cseremisz itty részei,
de kéregovek nélkiil leltdroztdk be Gket. Megkiséreljiik

ezeknek is a beazonositdsat és kéregovhdz parositdsat. ”,312 “,6/922 ké,mj"lo“ beltil Kuznecov-
P PR . . gydjtemény 5. szdmd lap.

A 4,0310 lehap szamu /_targy egy felbeha;t}otl}, 40,6 33 116/902 kéziraton beliil Kuznecov-
centiméter }10552}1 ker}egszy,. melyqek ggylk veégén 5/7 gytitemény 7. szama lap.

szdmu rovdtka ladthatd, mdésik végét négyszdlira hasi- 34 116/902 kéziraton beliil Kuznecov-
tottdk fel, ezek koziil az egyiken egy rdkdtott dlomont- gyljtemény 16. szdm lap.



vény lathatd. A kéregszij érdekessége, hogy a felszinét semmilyen dbra nem disziti. llyen 5/7 sza-
mu rovatkdval Kuznecov szerint Kecs-on isten dldozati targyat jelolték. Az ittyhez nem volt sem
turezs, sem parcsa, és vdstyr sem. Kéregdv volt a tdrgyegyiittesben, ez viszont hidnyzik. A bea-
zonositdsndl sok esetben az is gondot okoz, hogy Kuznecov leirdsai sem kovetkezetesek. Hol
megadja mind a kéregov, mind a kéregszij jelét, hol csak az egyiket, hol csak a mdsikat, viszont
nem mindig tiinteti fel, hogy a kéziratdn szerepld tamga rajza a kéregdvre vagy a félbehajtott ké-
regszijra vonatkozik. Sajnos arra sem kapunk magyardzatot t6le, hogy ha egy isten ittyjérdl van
sz6, miért van mads jele a kéregdv, és miért a kéregszij tamgdjdnak. Ez a helyzet az 6t0s szdmu
kiilon lappal is, ahol az 5/7 rovatkaju tamgdval rendelkezd Kecs-on istenrél ir Kuznecov. Csak
kovetkeztetni lehet, hogy mivel a kiilén lapokon a tudds elsGként altaldban a félbehajtott kéreg-
szijak tamgdit szokta megadni, az egyetlen tamgdt emlité 6t0s szamu leirds is erre a targytipus-
ra vonatkozik. Ugyanakkor, mivel Kuznecov nem adja meg a kéregdv tamgdjat, nem tudjuk, hogy
a beazonositatlan kéregoveink kozil melyik tartozhatott ehhez az ittyhez.

.Kecs-on - a napisten, a vildgossdg forrdsa, a felsd isten szimbdluma; amikor a cseremiszek
szabad téren imddkoztak, arcukkal mindig a nap felé fordultak. Mivel délben van a legvilagosabb
és a legmelegebb, amikor a nap délen van, ezért a cseremiszek dél felé imadkoznak. Aldozati
szertartas idején azonban, ami kora reggel kezddédik, az imddkozok kelet felé fordulnak. A nap
dél felé forduldsaval azonban a cseremiszek nem valtoztatnak helyzetiikon, mivel a szent fan ek-
korra mdr fenn van a parcsa, a nap szimbdluma. A napisten felesége Kecs-ava. Mindkettejiiknek
ugyanaz alatt a fa alatt mutatjdk be az aldozati szertartdst, de mds-mas aldozatot kapnak. Az is-
ten voros vagy fehér bikdt, a felesége vords vagy fehér tehenet.””

A 40311 leltari szamu targy ugyancsak egy félbehajtott, 58,4 centiméter hosszu és egy centi-
méter széles kéregszij, egyik végén hdrom vizszintes rovdtkdval. Mds tdrgy nincs ezen a szamon
beleltdrozva. Kuznecov kézirata alapjan ez a targy Erge-pujus-jumdé lehetett. Ehhez a tdrgyhoz
tartozott egy, az el6z4 aldozati szertartdsrol megmaradt kis kéregszij, amin 7/9 a rovatkdk sza-
ma. Volt hozza kéregov, kis kéreglemez turezs, parcsa, azaz 6lomontvény és vostyr, azaz leveles
ag is. Talan a 40313 leltdri szamu, Y alaku fadg, szdrai kozott 6t darab, josldshoz haszndlt kéreg-
darabkaval és a téle kiilon 1évd, de azonos leltari szamon szerepl§ dlomdntvény a 40311 szama
kéregszijhoz tartozik. Az 6lomontvény helye latszik a kéregszij szdlain 1év6 csomobdl, de mdra
madr hidnyzik a tdrgyrdl. Mivel a kéregov tamgdjdt itt sem adta meg Kuznecov, ezért nem tudjuk,
hogy a beazonositatlan kéregdveink koziil melyik tartozhatott ehhez az ittyhez.

,Erge-pujus-jumo (az erge jelentése: ‘gyerek’) »gyermeket adé isten«. O tarja a kezében az es-
kiivd pillanatatdl kezdve a hazaspérok életét, egymads irdnti szeretetét és csalddi boldogsdgukat. Ha-
talma az elsé egylitt toltott éjszaka utdn kezdddik, 6 segit a férjnek megtermékenyiteni a feleségét,
és megfelel§ nagysdgu dldozati ajandék és szivbdl jové imddkozds utdn azonnal megsziinteti a fér-
jek impotencidjat. A csalddi viszdly, a gyermekek sorsa, halanddsaguk gyakorisaga vagy egészsé-
gik szintén tdle fligg. De ez nincs ellentmondasban azzal, hogy Kugu-socsun istennd az, aki don-
téen nagy befolyast gyakorol a gyermekek sorsdra. Felesége nincs. Aldozati allata pej csikd.”*

A 40312 leltdri szamu targy nagyon kiilonleges, és mdra alig derithetd ki, hogy melyik isten
fdjdhoz tartozott (11. kép). Ez egy kéregszijjal koriiltekert fadg, melyen eredetileg levelek is vol-
tak, tehat egy ugynevezett vdstyr, viszont nincs kihegyezve, mint ahogy az ittyhez tartozé fadgak.
Nincs rajtuk turezs. Az sem tipikus, hogy az dgacskdt korbetekerték egy kéregszijjal, s6t valdszi-
nileg tobbel is, mert két 12/13 és 13/12 rovatkdju tamga lathatd rajta, valamint megszdamldlha-
tatlan szdmu szdl valamelyik kéregszij végén. Hogy melyik itty része volt eredetileg az dg, nem
fejthet6 meg a kéziratbdl.

A 40314 leltari szamon csak egyetlen, hdrom darabba tort parcsa, azaz 6lomontvény lathatd,
mely, dtnézve a Kuznecov dltal leirt ittyk tartozékait, és dsszehasonlitva azokat a mi tdrgyegyiit-
teseinkben szerepld hidnyokkal, tobb istenség dldozati tdrgyaihoz is tartozhatott. A tizennégy
Jankd altal megvdsdrolt itty kozll 6trél hidnyzik az dlomlehez. Pontos leirds hijan barmelyiké le-
het ez az 6lomdarab.

Nem vizsgdltuk még meg a 40316 leltdri szdmu tdrgyat (12. kép), mely egy 61 centiméter
hosszu, félbehajtott kéregszij, egyik végén 22/22 rovét-
kaval, mdsik végén kilenc vékony szdllal, az egyiken
koziliik egy rderdsitett 6lomontvény lathatd. A kéreg-

35 116/902 kéziraton belil Kuznecov- szij fe}szmep nincs semmilyen fplt vagy ellipszis. 2%/%2
gydijtemény 16. sz4mii lap. szamu rovatkgt Kuznecov szerint Perk-ava istennd al-

36 116/902 kéziraton beliil Kuznecov- dozati tdrgyaira szoktak vésni. Kuznecov szerint par-
gytijtemény 11. szdm lap. csa, vostyr is tartozott a tdrgyhoz, nekiink viszont belel-
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tdrozva ezek koziil csak az Slomlemez van, a fadg hidnyzik. Hogy a tobbletfadgak kozil melyik
tartozhatott ide, szintén nem derithetd ki.

~Perk-ava (a perke szd jelentése: ‘bdség, gazdagsdg’, az ava szdé: ‘anya, istennd’) tehdt a
»b@ség, gazdagsdg istenndje«, aki minden hivé, dldozati ajandékban békez{ cseremisznek bdsé-
get, elégedettséget ajindékoz. Egyediildllo istennd, de a cseremiszek nem tudjak hogy volt-e va-
laha férje, vagy mmdlg lany maradt. Aldozati dllata a pej kanca (joskdrge).”37

A 40321 leltdri szdmu tdrgy ugyancsak egy félbehajtott, diszitetlen kéregszijbdl és egy dlomdnt-
vénybdl dll. Ez utébbi nincs rajta a szij tizenkét szdlanak egyikén sem, valésziniileg az idSk sordn
leesett rola. A félbehajtott kéregszij 56,4 centiméter hosszu, és ezzel a targgyal is az a gond, mint
a 40319 leltdri szdmu kéregszijjal, hogy nem tudni, miért hosszabb hét centiméterrel a 9/8 szamu
rovatkaknal a koztiik 1évé, karcolt vonal. Ha feltételezziik, hogy taldn elszdmoltam, és nem 9/8,
hanem 9/9 rovétka van rajta, akkor a targy Poksim-kuguza isten dldozati ajdndéka. A kéregov és
a fadg hidnyzik az ittybdl, dga a 40313, 88.84.12.3, 88.84.13.3, 88.84.14.2 leltdri szdmu fadgak koziil
bdrmelyik lehet,

~Poksim-kuguza (poksim vagy poksum ‘fagy’-ot jelent, a kuguza jelentése pedig: ‘apai nagy-
bdcsi, tisztes korban 1év§ ember, nagyapa, nagybdty’), azaz a »fagyisten« vagy, ahogy az oroszok
mondjdk, »fagyapo«. Feladatkorét tekintve nem sorolhaté a jé vagy rossz istenségek kozé, mert
elsésorban a nagy hatalmu istenek utasitdsait hajtja végre. Elsésorban Pujurs-Jjumdnak van ala-
rendelve. Aldozati allattal a fagyapé szive is megldgyithatd, és kiozben tud jarni egy-egy biintetés
enyhitéséért. Felesége, Poksim-kuba, azaz >>fagyanyo<< Aldozati dllata a kos (paran), feleségéé pe-
dig a jerke (szérok), mindkettd fehér szérd.

Sajnos minden igyekezetiink ellenére maradt még egy sor bizonytalan tdrgy, amelyikre egyet-
len ity lefrdsa sem illik, igy dsszekapcsolasuk a cseremisz istenekkel nem lehetséges. Idetartozik
az Ujraleltarozott tdrgyak nagy része, a régi leltdrozdsu targyak koziil négy kéregov, két félbehaj-
tott kéregszij és két fadg. Kuznecov a tizenhét cseremisz isten koziil, akik Kitjakban aldozati 4l-
latot és ittyt kaptak, tizennégy isten ittyjét adta 4t Janké Jdnosnak, és Janké is tizennégy istenrdl
ir napléjdban. Hdrom, mint tudjuk, Berlinbe keriilt. Nekem viszont csak tizenhdrom isten lefrdsat
és tamgdjdt sikeriilt a kéziratban megtalalnom. Lehetséges, hogy egy leirds az évek sordn valahol
elkallédott. Tehat a kéziratban szerepld tizenhdrom isten koziil tizenegyhez sikeriilt a tdrgyaik
nagy részét megtalalni, de teljes ittynk csak hdrom van. A 40325 leltdri szamu targy, a 40322 sza-
mu kéregov és félbehajtott kéregszij és a 40318 szdm targybdl idetartozd fadg, és végiil Kava is-
ten ittyje, ha elfogadjuk, hogy az a 40319 leltdri szamu targybol és a 88.84.14.1 szdmt tdrgybdl
tevddik Ossze.

Ezzel végére jutottunk a Kuznecov-gyljteménynek. Kdzelebb keriiltiink a megolddshoz, a
cseremisz dldozati tdrgyakrdl solkal tdbbet tudunk, mint bdrmikor eddig a mizeum térténeté-
ben, viszont, mint lattuk, egy sor megvdlaszolatlan kérdés tovdbbra is megmaradt. Az ellipszisek
jelentése, az azonos szdmt rovatkdkbol allé tamgdk kérdése a mds-mds istennek szdnt tdrgya-
kon, a tamgdk szdmdnak kiildnbsége a kis és nagy kéregszijakon, mikor azok egy isten fdjdhoz
tartoznak, a kis kéregszalagok szdmdnak viszonya a rovdtkdkhoz és végiil, de nem utolsésorban
a be nem azonosithaté targyak problémadja, ahol a rovatkdk szdma egyetlen lefrdssal sem egye-
zik. Nagyon valdszint, hogy a fenti kérdések nagy részére Kuznecov maga sem tudta a vdlaszt.
T6bbszor is ir arrél, hogy a tamgdkra vonatkozé kérdéseire vagy a cseremiszek sem tudtak madr
egyértelmd vdlaszt adni, vagy titkaiknak csak egy részét drultdk el neki, annak ellenére, hogy a
tudos jol beszélte a nyelviiket, cseremiszek kézott nétt fel, és valamennyire bizalmukba avattdk
6t. Nagyon valdszind, hogy a 19. szdzadban élt cseremisz dldozdpapok tuddsuk nagy részét a sir-
ba vitték magukkal. Erre enged kdvetkeztetni az anyaggytijtés korilménye is. A sziiremrdl pub-
likalt cikkbél kideril, hogy Kitjak faluban soha nem jdrt Kuznecov, nem ismerte az itt él6ket, az
aldozépapokkal is ekkor taldlkozott el§szor. Els6 1épésként meg kellett gyGznie a szertartdsve-
zetGket, hogy kizdrolag sajat maganak készit megfigyeléseket, csak akkor, és hosszas rabeszélés-
re engedték meg neki, hogy részt vegyen a sziirem nagy aldozati szertartdsdn (Kuznecov 1879a.
2-4). Sajnos arra sem derdilt fény a kézirathdl, a publikidciokbdl meg méglgy sem, hogy ha eze-
ket a szent fdkra erdsitett ittyket nem volt szabad ban-
tani, még hozzajuk érni is tilos volt a kovetkez6 sziirern
alkalmédval megrendezett nagy dldozati szertartdsig,
hogyan jutottak azok Kuznecov professzor birtokdba, » ;
ki, miért és mikor adta oda ket a kutaténak. A targyak 37 116/902 kéziraton belul Kuznecov-
. L , L. X P gydjtemény 10. szdmu lap.
dllapotabdl itélve nem voltak hdrom évig kint esében, 38 116/902 kéziraton beliil Kuznecov-
fagyban a szent ligetben, varva a kdvetkez§ sziirem el- gyGjtemény 6. szamu lap.
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jovetelére, hamarabb keriilhettek Kuznecovhoz. Vagy ezek is csak modellek lennének, mint az
1882-es dldozati szertartds ittyjei, amelyeket kiilon Kuznecov részére készitett a cseremisz vidék
legnagyobb dldozépapja az Urzsumszki keriilet Kiipren-szola nevi falujdban? Erre a kérdésre
csak Kuznecov tudna valaszolni. Az is eléfordulhatott persze, mint oly sok mds esetben, hogy a
helybeliek a szegénység, az éhség miatt rakényszertltek a targyak eladdsdara. Kuznecov a szii-
remrdl szOl6 cikkében ir is arrdl, hogy az eldz6 év aszdlyos volt, senkinek nem volt pénze a fa-
luban, ezért példdul a kocsmdrosnak munkaeszkozeik, viseletdarabjaik és egyéb mads tdrgyaik
odaaddsaval fizettek (KuzNEcov 1879a. 3).

Jelen dolgozatommal a magyar néprajztudomdny régi addssdgdt szerettem volna torleszti.
Amikor Janké Jdnos rdbeszélte S. K. Kuznecovot, hogy adja el neki ezt a titokzatos, egyediilallé
gy(jteményt, biztositotta réla, hogy a tdrgyak mélté helyre keriilnek, meg fogjdk becsiilni, és pub-
likdljak dket, gydji6jiik nevével egyetemben. TEbb mint szdz évig elfeledve hevertek a tdrgyak a
muzeumban. Evek 6ta tartd keresés utan a kézirat egy része Szemkeé Endrének koszonhetSen
keriilt el6 Janko Janos levelezése kiziil. Végre megszolalhattak a tdrgyak, és egy olyan, maig é1§
iinnep &si elemeit szdlaltattak meg, melyek a 20. szdzad elsé felében kihaltak, eltlintek a csere-
misz népszokdsbal.
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AGNES KEREZSI

The Kuznetsov Collection
The Museum of Ethnography’s oldest Mari artifacts

The article deals in depth with a collection of Mari (Cheremis) artefacts purchased by the
renowned ethnographer Jdnos Janké from Professor S. K. Kuznetsov in the city of Tomsk. Janké
had visited Russia and Siberia in 1898 as part of the 3rd expedition led by Count Jend Zichy,
where he proceeded to engage in ethnography fieldwork among peoples who spoke languages
related to Hungarian. His hope was to expand knowledge of Hungarian pre-history by studying
the lives of kindred peoples as a means of reconstructing the ancient Finno-Ugrian lifestyle. It
was on his way home from this expedition that Kuznetsov’s valuable 34-piece Cheremis collec-
tion was purchased.

The Mari are a population of just 671 000 people living in the central Volga region of Russia
between the Volga and Vyatka and the Belaya and Ufa Rivers.

Jankd’s purchase came with both a detailed description of each piece in Russian, and a set of
explanatory notes. Known collectively as the Kuznetsov manuscript, these documents have never
been published.

The author’s work on the collection involved comparing the Kuznetsov manuscript from the
holdings of the Museum of Ethnography with Kuznetsov’s own published articles, demonstrat-
ing clearly that the manuscript is actually an abbreviated copy of the author’s previously pub-
lished material. The manuscript, however, includes a set of numbered pages identifying the
names and symbols (tamga) of individual gods, including a description of each one. These sym-
bols appear on sacrificial offerings and therefore serve as the keys to — and in fact, the only
means of — linking the gods to their corresponding sacrificial artefacts. What Kuznetsov gave
Janké therefore was a body of priceless information of a kind that today can be found only in the
Budapest museum.

The Kuznetsov collection consists of two major types of artefact: textiles bearing inventory
numbers, on which the museum’s file cards provide a relatively greater amount of information;
and bark hoops, bark strips, bundles of sticks, and lead castings described as “sacrificial offer-
ings,” on which the museum’s file cards have comparatively little to say. Kuznetsov called this
latter assemblage of artefacts ittys.

Items 40290-40309 consist of Cheremis festival garments, including a number of bridal
scarves that are over 200 years old and that therefore represent some of the oldest pieces of any
kind in museum holdings. Kuznetsov had purchased the material somewhere within a clearly
delineated geographic area during the late 1870s from the descendents of the legendary Mari lead-
er Boltush. Most items were acquired specifically in 1878, when Kuznetsov himself officiated as
sacrificial priest at the festival of Surem in the village of Kityak, 28 verstas from Malmyzh.

Among the Mari, the festival of Surem was held in summer, generally in mid-July around St.
Peter and Paul’s Day. The most important part of the festival consisted of a large communal sac-
rifice held in sacred grove, involving the participation of the male population of several kindred
villages. The ceremony required the sacrifice of a large number of animals, each placed before
the tree of the god to whom the offering was dedicated. The ittys — which make up the second
major grouping of Museum’s Kuznetsov material — were first sprinkled with the blood of the
animal, after which the trunk of the tree itself was coated with blood and the ittys placed there
while the meat was cooked and various prophesies made. It was the Cheremis’s belief that dur-
ing the sacrificial ceremony, the gods resided in the trees dedicated to them, from which they
observed the ceremony. The ittys were affixed to these trees by winding a bark hoop about the
trunk, sticking a strip of bark folded in half behind it, then adding the bundle of sticks and lead
castings. The most conspicuous feature of the ittys is that they are covered with ellipses, circles,
and elongated forms of different sizes placed at varying distances. Though neither the profes-
sional literature, nor Kuznetsov himself reveals anything whatsoever on these markings, it is my
personal conviction that their sizes, forms, distances, and numbers served some important sym-
bolic function, perhaps as a kind of ancient alphabet, with some form of logic allowing the long
and short symbols to be read or decrypted. Since the bark strap was used to mark the tree of a
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certain god and the tamga it bore was the symbol of that god, then the short and long ellipses
and circles that cover the surface of the strap may have been some sort of text, perhaps a prayer.

Although both Kuznetsov’s manuscript and Jankd’s journal indicate that Kuznetsov original-
ly gave Janké 14 ittys, I found in the manuscript the descriptions of only 13 gods and 13 tamgas,
allowing the conclusion that one has probably been lost over the years. Most of the ittys con-
sisted of one bark hoop, one folded bark strap, one bundle of sticks, and a number of lead cast-
ings. Unfortunately, over the decades, many of the pieces have become separated from one
another, until it would now seem virtually impossible to reassemble the 14 ittys in their original
form. As part of the present study, however, I have attempted to use the Kuznetsov manuscript,
Kuznetsov’s articles, and other professional sources to put as many of them back together as pos-
sible. As a result, the majority of the pieces to 11 ittys have been found, producing three com-
plete and eight partial ensembles.
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GYARMATI JANOS

Karl Wahle Costa Rica-i gyljteménye
és az amerikai antropologia hajnala’

Tobb mint egy évszdzaddal ezeltt ugyanezen folydirat hasdbjain Batky Zsigmond szdmolt be ar-
rél, hogy a Nemzeti Muzeum a bécsi k. k. Hofmuseumon keresztiil egy 103 darabbdl dllé columbi-
ai régiséggyljteményt kapott, amely a Cauca folyé volgyében fekvd Cartago vdrosa kortli dsatdsok
sordn Keriilt napvildgra (BATky 1902. 110). A gy(jtemény az azéta eltelt tobb mint szdz év sordn
elfelejtve hevert a Néprajzi Muizeum raktdraiban, csaknem harmada elveszett, a megmaradt targyak
jO része sulyos sériiléseket szenvedett, és csak a legutébbi években deriilt ki, részben a tdrgyak,
részben a hozzdjuk tartozo iratanyag tanulmdnyozdsa révén, hogy a gydjtemény valdjaban Costa
Ricdbdl szdrmazott. A mizeumi dokumentdciéban semmi olyan adatra nem bukkantam, ami a tdr-
gyak eltlinésének vagy kdrosoddsdnak koriilményeire vonatkozdan magyardzattal szolgdlna, de az
minden bizonnyal kapcsolatban lehetett a Néprajzi Mizeum 1902 utdni koltdzéseivel, sét az, hogy
1996-ban négy edény a Nemzeti Mizeum raktdraiban kertilt el6, arra enged kévetkeztetni, hogy az
egész gyljtemény mar 1902-es Magyarorszdgra érkezésekor sem kertilt 4t a Nemzeti Muzeum €pii-
letébdl a Néprajzi Osztdlynak otthont adé Csillag utcai bérhdzba. A bécsi Museum fiir Vélkerkun-
déban fennmaradt frott és rajzos dokumentumokbdl, amelyek nem mutatnak kdrosoddsokat, és ab-
bdl, hogy a sériilt darabok tébbsége restaurdlhaté volt, ugyancsak arra kovetkeztethetiink, hogy
a kdrosoddsok mdr a Néprajzi Mazeumba keriilésiik utdn kdvetkeztek be. Hozzd kell azonban ten-
nem, hogy az edények t&bbsége igen konnyen tor6, pordzus anyagbol késziilt.

A Néprajzi Mizeum amerikai régészeti gydjtemé-
nyében mds nagy, ilyen jelleg gydjteményekhez ha-
sonléan két sulypont mutathatd ki: Mezoamerika és az
Andok vidéke. Azonban a Wahle-gy(jteménynek és né-
hdny tovabbi kisebb tdrgyegyiittesnek® kdszdnhetden a
Néprajzi Mizeum gy(ijteményében a két nagy civilizd-
cids csomdpont kozotti ligynevezett dtmeneti tertiletet
is j6 néhany darab képviseli. Ez 6nmagdban érdemessé
tenné a széban forgd gylijteményt a bemutatdsra, de

1 Jelen tanulmdny az Orszdgos Tudomd-
nyos Kutatdsi Alapprogramok T 032125 nyil-
vdntartdsi szdmu kutatéprogramjanak ered-
ményeképpen sziiletett. E helylitt szeretném

ami tudomdnyos szempontbdl sokkal inkdbb érdekes,
az az, ahogy a gyljtemény sorsaban - mint cseppben a
tenger - megmutatkozik az amerikai antropolégia 19.
szazad végi, 20. szazad eleji fejlédésének egy jellemzd
szelete, nevezetesen az észak-amerikai és az eurdpai
muzeumok kutatdsi, gydjtési stratégidja.

A Budapestre keriilt 103 régészeti lelet tehat egy
olyan 450 darabos gyUjtemény része volt, amelyet Karl
W. Wahle, az Osztrak-Magyar Monarchia San José-i kon-
zulja ajdndékozott a K. u. K. Kiilligyminisztériumnak az-
zal a feltétellel, hogy a targyak negyedrésze Budapestre
keriiljon (BATky 1902).> A gy(jtemény létrejottérdl és
Bécsbe keriilésének koriilményeirdl a Karl Wahle és
Franz Heger, a bécsi mizeum antropolégiai és néprajzi
osztdlyanak vezetdje kozotti, a bécsi Museum flir V§l-
kerkundében fennmaradt levelezés tdjékoztat, de fontos
adalékkal szolgdl dr. J. Krok fregattorvos 1901. szeptem-
ber 16-i, Poldban kelt és ugyancsak a bécsi mizeumban
6rzott jelentése is. Ez utdbbibdl kideriil, hogy a K. u. K.

kifejezni kdszénetemet Gerard van Bussel-
nek, a bécsi Museum fiir Vélkerkunde ameri-
kanistdjdnak és dr. Gabriela Weissnek, a mii-
zeum megbizott igazgatdjanak, akik lehetdvé
tették és segitették mind a miuzeum Ameri-
ka-gytjteményének, mind az azzal kapcsola-
tos dokumentdcionak a megismerését.

2 A Borhegyi Istvan igazgatdsaga alatt a
Milwaukee Public Museummal cserélt régé-
szeti leletek kzott tiz Costa Rica-i és pana-
mai (Itsz.: 65.113.7-65.113.16) tdrgy volt,
mig az Emile Deletaille-jal és Everett Rassi-
gdval cserélt gytijteményben hdrom targy
volt ugyanezen orszdgokbol (ltsz.: 73.162.64,
80.18.9, 80.18.10). Az 1998-ban megvasarolt
Kardos-gyUjtemény negyvenegy darabbdl all
(ltsz.: 98.4.1-98.4.41).

3 Tksz.: 520; Itsz.: 35316-35418. NMI
61/1902: ,Wahle costaricai konzul ajandéka
(cartagoi edények, Lacroix, Baroncelli, Her-
nandy, Stancari és Miranda gyjtésébdl, He-
ger Ferencz kozvetitésével)”.

19



Naturhistorisches Hofmuseum megbizdsdbdl azt a feladatot kapta, hogy az S. M. S. Donau
1900-1901-es misszids ttja sordn végezzen természet- és néprajzi gydjtéseket.’ A Donau Dél-
Amerika keleti partjai mentén hajézott dél felé, egészen a T(zf5ldig, majd a kontinens nyugati
partja mentén északi irdnyban Costa Ricdig. Jelentésében Krok beszdmolt az 1t fontosabb dllo-
mdsairol, Costa Ricdbdl a San José-i Nemzeti Muizeum régészeti gydjteményét tartotta igazdn em-
litésre mélténak, megemlitve taldlkozdjukat Wahle konzullal, aki kifejezte a gytjtési lehetdségek
felkutatdsa és a gytjtott anyag elkiildése irdnti egytittmtikodési készségét.

A folytatdsrél Karl Wahle 1902. juniusi levele tdjékoztat. Ebben arrél szdmol be, hogy a Do-
nau 1901 janudrjaban tett ldtogatdst a Costa Rica-i partokndl, amelynek keretében a hajé parancs-
noka, tisztjei, valamint baré Bela von Rakovszky kdvetségi tandcsos megldtogattdk 6t, s ennek so-
ran kiilonosen Rakovszky baré tanusitott nagy érdeklddést az ottani régiségek irdnt. Ebbgl valt vi-
lagossa szdmdra, hogy a bécsi és budapesti vezetSket érdekelnék ilyen gy(jtemények, noha csak
ajandékképpen, mivel, ahogy mondtak, a minisztériumnak ilyen beszerzésekre nincsenek anyagi
forrasai.®

K&zvetleniil a Donau latogatdsat kdvetden, mdr ugyanazon év mdarciusdban Wahle harminc-
két Costa Rica-i és guatemalai régészeti leletet, illetve néprajzi targyat kiildott ajdindékképpen a
bécsi muzeumnak.® A huszonkilenc Costa Rica-i targy az Irazu-vulkdn oldaldbdl és Juan Vinas-
bdl szarmazik.” A targyak beérkezését kovetden Heger jelezte, hogy szivesen venne egy nagyobb
gyUjteményt. 1901. december 26-an irott levelében Wahle mar azt valaszolta, hogy sikeriilt egy
nagyobb és értékesebb régiséggylijteményt szereznie anndal, mint amit elézdleg kiildott, s azt at-
nak is inditotta.” Noha az adomdnyozérodl jelenleg tobb adattal nem rendelkeziink, a fennmaradt
levelezés alapjan Wahle konzul olyan valaki lehetett, aki nem hivatdsszerdien, anyagi érdekbdl
gydjtott, hanem inkdbb a felettesei dltal tdmasztott igények kielégitésére, ahogy ez leveleibdl ki-
tlinik, az elismerésért szerezte meg és kiildte haza a két targyegyiittest. Ennek az alldspontnak
ugyan ellentmondani latszik, hogy Wahle aki a Budapesti Kozlony szerint 1907-ben még a Monar-
chia San José-i konzulja volt (NMI 16/1907) 1908-ban dr. Walter Naumann-nak Costa Rica-i arany-
targyakat adott el, amelyeket a vasdrlé még abban az évben a drezdai Museum flir Volkerkundé-
nek ajandékozott, ezek azonban lehetnek olyan leletek, amelyek Wahle magangydjteményéhez
tartoztak, s valamilyen okbdl azok eladdsa mellett dontétt. Mds muzeumokba keriilt, téle szdrma-
z0 tovdbbi gyljteményrdl nem tud a kutatds.

Az 1902-ben Bécsbe érkezett gyljteményhez Karl
Wahle egy kéziratos katalogust csatolt,” amely a tdr-
gyak néhdny szavas meghatdrozdsa mellett tartalmazta
azok rajzat (1. dbra), szarmazdsi helyét és gydjtdjét, va-

4 Krok gy(jtésébdl 125, Lima kikotsjé-

ben, Calladéban egy angol gyijtStél vasarolt
régészeti lelet keriilt a bécsi miizeumba
(Itsz.: 68559-68683), ebbdl azonban Buda-
pestre semmi nem keriilt tovabb.

5 Karl Wahle levele Franz Hegerhez, San
José, 1902. jiinius 1. Museum fiir Volkerkun-
de Wien, E 23 VI 02 (ad Z. 108).

6 Karl Wahle levele Franz Hegerhez, San
José, 1902. junius 1. Museum fiir Vélkerkun-
de Wien, E 23 VI 02 (ad Z. 108). Ennek az
elsé Bécsbe kiildott gydjteménynek a leltari
szdmai: 68521-68552.

7 Karl Wahle levele Franz Hegerhez, San
José, 1901. jilius 23. Museum fiir Volker-
kunde Wien, b 30. IV 02 Z. 108, E 15. VIII
01 (ad. Z. 124).

8 Karl Wahle levele Franz Hegerhez, San
José, 1901. december 26. Museum fiir Vélker-
kunde Wien, b 30. IV 02 Z 108, E. 20. I 1902.

9 Catdlogo provisional de una coleccién
de objetos indigenas antiguos hallados en las
huacas de Costa Rica, y vendidos a W. C.
W. Wahle, Juan Ferndndez Ferraz. Museum
fiir Volkerkunde, Bécs. A Bécsbe kerdilt gydj-
teményt az aldbbi szdmokon leltdroztak be:
68855-69202.

10 Oscar Fonseca-Zamora (Costa Rica)
irasbeli kozlése, 2003. november 20.
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lamint a fontosabb darabokrél készitett fényképfelvéte-
leket. A tdrgyak legnagyobb részénél (406 darab) ere-
dethelyként Cartago, negyvenkét tdrgy esetében Juan
Vinas - ahonnan mdar Wahle els§ gyUjteményébe is ke-
riiltek tdrgyak -, ketténél pedig Heredia szerepel. Car-
tago és (Santo Domingo de) Heredia az orszdg f{évdro-
sa, San José kozelében fekv§ vdrosok, mig Juan Vinas
egy falu a Kozépsd-Kordillerdn, a Turrialba vulkan ol-
dalaban. A katalégusban felsorolt 6t gydjté (Lacroix,
Baroncelli, Hernandez, Stancari és Miranda) koziil az
els6 haromhoz tartozik a négyszdzotven targybol négy-
szaz. Otiik koziil az elsé személye azonosithaté. R. De
La Croix valészintleg francia diplomata volt, akinek
1899-ben a Costa Rica-i Nemzeti Mizeum igazgatdjaval
folytatott levelezésébdl kitiinik, hogy régészeti, elsdsor-
ban cartagdi lelGhelyek fosztogatdsdval és az azokbdl
el6keriilt leletek mizeumi eladdsdval foglalkozott." En-
nek fényében kiilonosen érdekes a Wahle-katalégus
cimoldala, amelyen a gydjtemény eladéjaként Juan Fer-
nandez Ferraz szerepel, aki 1898 és 1903/1904 kozott a
Costa Rica-i Nemzeti Muizeum igazgatdja volt, amint er-
re J. Krok is utal jelentésében. Eszerint a Nemzeti Mu-
zeum igazgatdja a De La Croixtdl vdsdrolt tdrgyakat,
legaldbbis részben, kiilfdldre adta tovabb. Témadnk
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. dbra. Részlet Karl Wahle rajzos katal6gusdbdl (forrds: Museum fiir Volkerkunde, Bécs)

szempontjdbdl az kevéssé érdekes, hogy a kiilonb6zd forrdsok eltérden nyilatkoznak arrdl, hogy
Ferndndez 1903-ig vagy 1904-ig 4llt a Costa Rica-i Nemzeti Mizeum élen (WATTERS — FONSECA Za-
MORA 2003b. 265), az azonban madr igen, hogy a spanyol szliletési Ferndndez egyike volt annak
a sok kiilfoldinek, akik Costa Ricaban kivantak karriert csindlni, és az igazgatdi székben egy ma-
sik kiilfoldi, a svajci H. Pittier de Fabrega kovette {(WATTERS - FONSECA ZAMORA 2002a. 285). Ennek
fényében kevésbé meglepd, hogy a Nemzeti Mizeum igazgatéjaként nem a muzeumba Kertilt
mitdrgyak mindendron vald megdrzését tekintette elsédleges feladatdnak.

A Wahle-gylijtemény Budapestre kertilt részével kapcsolatban az idék sordn tébb ellentmon-
dds is felmeriilt, egyfeld! a gy(ijteményt felajdnlé Karl Wahle szandékdt, mdsfelSl - amint azt a be-
vezetdben mdr ldthattuk - magdnak a gydjteménynek a szdrmazdsat illetéen. Ami az eldébbit ille-
ti, Jankd Janosnak a Nemzeti Mizeum igazgatdsagahoz irott felterjesztésében az szerepel, hogy a
gy(jteménybdl ,[...] a negyedrész a mi szdmunkra Wahle urnak a cs. és k. Kiiliigyminisztérium
el6tt kifejezett dhajtdsdra vdlasztatott ki”." Ez az allitds valdszintileg arra a Suzzera aldirdssal a
miniszternek 1902. februdr 28-i ditummal késziilt elSterjesztésre utal vissza, amely ugy fogalmaz,
hogy . Abban az esetben, ha a kérdéses gy(jtemény egy
része a Hofmuseum céljai szamdra nélkiilozhet§ lenne
vagy masodpélddnyokat (Duplicate) tartalmazna, akkor
a Kiiligyminisztérium teljes 6sszhangban az adomdnyo-
z6 eredeti szandékaval szeretné a {...] kincstdr dontésé- 12 Az eldterieszté A -

.. . . z elterjesztés egy példdnya a bécsi
re bizni, hogy a széban forgo targyakat a magyar Nem-

M delkezésére b ) - Ivllusel%m. fiir }/glkelrkunde archivumadban ta-
zeti Mtizeum rendelkezésére bocsdssa |...] lalhato, iktatdsi szama 1846/11.

11 1902. méjus 5., NMI 61/902.



Ezzel szemben Wahle az 1902 jdniusdban Franz Hegerhez irott levelében gy(jteménye egy
részének ataddsa folotti meglepetésének igy ad hangot: ,[...] az a koriilmény, hogy a magas Mi-
nisztérium Ugy rendelkezett, hogy a gytljtemény egy részét a budapesti Nemzeti Mizeumnak ad-
jak 4t, szintén Gj szdmomra”.” A dontés mogott Rakovszky bdrét sejti, aki, mint fentebb idéztiik,
Costa Rica-i latogatdsa sordn nagy érdeklddést mutatott az ottani régiségek irdnt, és ezt latvdn a
vele folytatott késgbbi levelezésében Wahle emlitést is tett neki két Bécsbe kiildott gy(jtemé-
nyérdl. Noha a jelenleg rendelkezésre allo dokumentumok nem adnak biztos valaszt, Wahle sej-
tése alighanem helytdllé lehet, hiszen baré Rakovszky Béldrdl tudjuk, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia diplomatdja volt, el6bb Afrikdban, majd a Kozép-Keleten, ahol a kiiliigyminiszter
megbizdsabdl muzulmdn mitdrgyakat gy(ijtétt. Ezt kovetGen Buenos Airesben volt diplomdciai
igyvivd, és a kormdny megbizdsdbdl fold koriili ttra indult, melynek sordn gjjdszervezte az oszt-
rdk-magyar diplomdciai kart Dél- és Kozép-Amerikdban. Késébb a pdrizsi nagykdvetség tanacso-
sa és orszdggytlési képviseld lett.” A szdban forgd fold koriili it a Donau 1900-1901-es ttja le-
hetett, mivel egy mdsik, ugyancsak a Nemzeti Mizeumnak szdnt gy(jteményt Rakovszky adott
fel 1901-ben Chilébdl."” Tehat Rakovszky mind a sziikséges politikai befolydssal, mind a gy(jte-
ménygyarapitds irdnti elkotelezettséggel rendelkezett ahhoz, hogy szerepe lehessen a Wahle-
gyldjtemény egy részének Budapestre juttatdsdban.

Ugyan a gyUjtemény felosztdsdnak modjara és ardnyaira vonatkozodan a fennmaradt doku-
mentumokban nem taldlhaté utalds, azt azonban tudjuk, hogy a Budapestre kiildendé targyakat
Franz Heger vdlasztotta ki. Ezzel kapcsolatban Janké mdr idézett felterjesztésében azt a vélemé-
nyét fogalmazta meg, hogy a teljes gy(jtemény ismeretében mondhatd, hogy a Budapestre kiil-
dend§ tdrgyakat Heger a ,legnagyobb jéakarattal” valogatta ki." Ez még a gydjtemény szadmsze-
rd felosztdsat tekintve sem dllja meg a helyét (annak egynegyede 113 darab lett volna). A teljes
gyljteményt megvizsgdlva az is nyilvanvaléva vdlik, hogy a polikrém festésd, finomabb figurd-
lis diszitéssel elldtott keramidkbdl, illetve ké- és fémtdrgyakbol egyetlen kdszobor kivételével egy
sem Kkeriilt Budapestre (2. abra).

Az ide kerllt gy(jteményrésszel kapcsolatos madsik, fent jelzett ellentmondds annak szarma-
zdsara vonatkozik. Noha Heger Budapestre kiildétt kisérélevelében' a targyak szarmazasi helye-
ként egyértelmten Costa Rica szerepel, Janko felterjesztésében mégis ez 4ll: ,[...] a gydjtemény
a délamerikai Columbia (4thtizva: Ecuador) allamban levd Cartago vidékén végzett dsatasokbol
szdrmazik [...]”" Batky Zsigmondnak a gydjteményrdl irott rovid ismertetésében pedig mdr az
szerepel, hogy a gyUjtemény a Cauca folyé volgyében fekvd Cartago vdrosa koriili dsatdsok so-
rdn Kerlilt napvildgra (BATky 1902. 110). Egyéb adat hijdn a tévedést mdassal nem magyardzhat-
juk, mint azzal, hogy mind Costa Ricdban, mind Kolumbiaban taldlhaté Cartago nevi vdros, az
utobbi orszégban a Cauca folyo volgyében.

Bér a fentebb idézett dokumentumok sok mindent
megvildgitanak e gyarapodds hdtterérél, mégis dhatatla-
nul felmeriil a kérdés, miért pont egy ilyen gyUjtemény
keriilt a Néprajzi Mtzeumba, kiilonésen annak fényé-
ben, ahogy Semayer Vilibdld a mizeum gy(jtési straté-
gidjat meghatdrozta nagyjabol a Wahle-gytjtemény be-

13 Karl Wahle levele Franz Hegerhez,
San José, 1902. junius 1. Museum fiir Vl-
kerkunde Wien, E 23 VI 02 (ad Z. 108).

14 Sturm-féle Orszdggydlési Almanach az
1906-1911. évi orszdggyulésrdl, internetcim:
www. kiwi.ogyk.hu/ekonyvt/mpgy/alm
/al906_11b/206.htm.

15 Errél a gydjteményrd! ldsd GyarRMATI
megjelenés alatt.

16 Janké Janos felterjesztése a Nemzeti
Miizeum igazgatésdganak, 1902. majus 5.,
NMI 61/1902.

17 Franz Heger levele Janké Janosnak,
Bécs, 1902. aprilis 19., NMI 61/1902.

18 Janké Jdnos felterjesztése a Nemzeti
Muzeum igazgatésdgdnak, 1902. méjus 5.,
NMI 61/1902.

19 Semayer Vilibald levele Badnd Jendnek
annak kapcsan, hogy Bané egy véglil megva-
sdrolt mexikéi gydjteményt ajdnlott a Népraj-
zi Osztaly vezetdinek figyelmébe (GYARMATI
megjelenés alatt), 1903. janudr 8., NMI
2/1903.
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keriilésével egy idében: ,[...] a mizeum dotdcidja a ha-
zai és veliink rokon népek néprajzi tdrgyainak évenként
vald gyarapitdsdra is alig-alig elégséges. Muizeumunk-
nak persze elsdsorban ez a feladata s csak mdsodsorban
tengerentuli népek ethnographicumainak egybegydjté-
se. Mindamellett ezt sem szabad, nem is tettiik s nem is
Ohajtjuk a jovében sem elhanyagolni.”"

Ezt akkor érthetjiik meg, ha legalabb roviden felvil-
lantjuk a 19-20. szdzad forduldéjdnak nagy mizeumala-
pitasi és gydjteménygyarapitdsi boomjat, amelybdl bi-
zonyos specialis okok miatt Costa Rica is jelent&sen ki-
vette a részét, legalabbis a ,,donorok” oldalardl. Att6l
kezdve, hogy el6bb Spanyolorszagtol (1821), majd Me-
xikétol (1823) fiiggetlenné valt, kiillonbozd szdrmazdsu
utazok sokféle motivacidtdl indittatva keresték fel a ré-
giot: el6kel6 utazok (de Bourbourgh, von Frantzius, von
Friedrichsthal, Maler, de Périgny, von Nordenskiold),



2. dbra. A Wahle-gyiijtemény egyetlen Budapestre keriilt kdszobra, ltsz.: 35418. Roboz Liszl6 felvétele




kavéiiltetvényesek (példdul Sapper, von Schroder, Wiss), izletemberek, egyhdziak, diplomatdk
(von Scherzer, Squier), tjsagirék. Uti céljaik is hasonléan sokrétiek voltak: birodalmi érdekek
szolgdlata, hirnévszerzés tdrsadalmi presztizs elérése érdekében, utazdsi vdgy, tudomdanyos ki-
vancsisdg. Kiilon csoportot képviseltek azok a kiilfoldiek, akik a véltozatos természeti ergforra-
sok (arany, szén, értékes fak, kaucsuk) feltdrdsa, vizi utak hajézhatésdganak megismerése (a
foldszoroson atvezetd csatorna épitése, haditengerészeti bdzisok létesitése) érdekében érkeztek
a kozép-amerikai foldszoros vidékére. Alapvetd gazdasagi valtozast jelentett a nagy kakao-, indi-
g6-, kdvé- és banantiltetvények (példdul az amerikai United Fruit Company vagy az angol River
Platt Co.) létesitése, illetve vastitvonalak (Guatemaldban az Escuintldba vezetd, mig Costa Rica-
ban a Linea Vieja) épitése. E tevékenységek szdmtalan prehispan temetdt és telepiilést bolygat-
tak meg (KUNNE 2007), amelyekbdl mérhetetlen mennyiségben keriiltek felszinre régészeti lele-
tek, kozottiik magas ardnyban piacképes darabok, annak a Costa Ricaban éltaldnos temetkezési
szokdsnak koszonhetSen, mely szerint a halottak mellé nagyszdmu mellékletet (kerdmiatdrgya-
kat, ékszereket, a béségesen rendelkezésre 4llo, jél faraghaté vulkédni tufabdl készitett szobrokat,
diszes drl6koveket, metatékat™) temettek. Mindezek kévetkeztében a 19. szidzad masodik felére
sok ezer darabbdl 4ll6 magdngydjtemények jottek létre, kozottiik is a legértékesebbek a nagybir-
tokos Troyo csaldd*' és az amerikai vasitépité véllalkozo, Minor Cooper Keith kezén (WATTERS -
FONSECA ZAMORA 2003a. 116-117).” Ebben a korban a régészeti lel6helyeket természeti ergforra-
soknak tekintették, az azokbdl elGkertilt leleteket pedig a kiakndzhat6é dsvanykincsekkel helyez-
ték egy sorba. E felfogds szerint olyan adhaté-vehetd drucikkek voltak, mint barmilyen mezdégaz-
dasagi vagy bdnyatermék. Egyes bevdndorld iltetvényesek régészeti leletek forgalmazdsabél
finansziroztdk a koltséges tengerentuli utazdst (KUNNE 2007). Ez a felfogds jol beleillett a mivé-
szeti és egzotikus targyaknak a 19. szdzad mdsodik felére kialakult nemzetk&zi piacdba: 1étrejott
a munkamegosztds a leletek utdni kutatdssal, felhalmozdsukkal, szallitdsukkal és addsvételiikkel
foglalkozd személyek és intézmények kozott. Erre az iddre esett, hogy Costa Rica igen figyelem-
re mélto és gyors gazdasagi, tdrsadalmi-politikai és kulturdlis valtozadson ment at, mindenekeldtt
a kavé iranti megndvekedett eurépai igényeknek koszonhetden (GOMEZ PIGNATARO — GAMBOA Pa-
NIAGUA 1981. 11).

Az egzotikus tdrgyak, régészeti leletek irdnti nyugati érdekl6dés hulldmat kihaszndlva a ko-
zép-amerikai kormdnyzatok sajdt kulturdlis orokségiiket felhaszndlva torekedtek orszaguk nem-
zetkozi elismertségének novelésére, olyannyira hogy elngki és miniszteri rendeletekkel engedé-
lyezték a régészeti leletek exportjat (KUNNE 2007).
A spanyol héditas eldtti milt bemutatdsa a nemzetté
valas része volt, és a kdzép-amerikai dshonos etnikai
csoportokra ugy tekintettek, mint a széban forgé vidé-
ken taldlt régészeti kultirdk egyenes leszdrmazottaira,
olyanokra mint akik hiven &érzik gseik életmodjat (LEH-
MANN 1913; SQuIEr 1860). Hasonlé célokat szolgaltak a
térség ezekben az években megalapitott nemzeti muze-
umai, El Salvadorban 1883-ban, Nicaraguaban 1897-

20 A korszak kevés tudomdnyos dsatdsd-

nak egyikét végzd Carl V. Hartman a Nicoya-

félszigeti Las Huacas-i temetében az dltala
feltdrt tizenhat érintetlen temetkezésben
egyéb leletek mellett Gsszesen tizenot diszi-
tett vagy diszitetlen metatét talalt (HECKEN-
BERGER-WATTERS 1993, 101, 109).

21 Az § adomdnyuk vetette meg az alap-
jat a Costa Rica-i Nemzeti Mizeum antropo-
logiai és torténeti osztdlydnak (GOMEZ PiGNa-
TARO — GAMBOA PANIAGUA 1981. 12).

22 E magdngytjtemények méretére jel-
lemzd adat, hogy Minor Cooper Keith-tSl ko-
riilbeliil 16 300 kozép-amerikai lelet kertilt
eurdpai és észak-amerikai muzeumokba.

23 Azt, hogy Costa Rica milyen sullyal
szerepelt az emlitett kidllitdson, mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy az Egyesiilt Alla-
mok régészeti, néprajzi, természettudomdnyi
emlékeinek, irott és rajzos dokumentumai-
nak hat terem jutott (Hough 1893. 271-273).
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ben, mig Costa Ricdban - ahol mar 1862-ben javasoltak
megalapitdsat - Nemzeti Miizeum, Novény- és Allatkert
néven 1887-ben. A régészeti 6rokség iranti orszdgon be-
lilli és nemzetkozi érdeklddés felkeltésében nagy szere-
pet jatszottak az 1885-t8l évenként megrendezett Costa
Rica-i nemzeti kidllitdsok - nagyban eldsegitve a Nem-
zeti Mtzeum megalapitasdt -, melyek hozzdjdrultak az
1889-es pdrizsi vildgkiallitds, az 1892. évi madridi Ex-
posicién Histérico-Americana, majd az 1893-as chicagéi
World’s Columbian Exposition el6készitéséhez is (WAT-
TERS — FONSECA ZAMORA 2002a. 268). Az Amerika felfe-
dezésének 400. évforduléja alkalmdbél rendezett mad-
ridi kidllitason otezer négyzetméteren mutatkoztak be
az amerikai kontinens orszdgai, kozottiilk Costa Rica,
amely a kozép-amerikai és karibi orszdgok kis gyujte-
ményeivel szemben két teremben elhelyezett negyven
vitrinben mutatta be régészeti keramidit, kéfaragvanyait
(HouGH 1893. 271-273).” A Madridban kiallitott Costa



Rica-i gyljteményt vitték tovdbb az 1893-as chicagdi World’s Columbian Expositionra, de miutén
ott nem d4llt rendelkezésre elegendd tér a Madridban kidllitott hétezer tdrgy bemutatdsara, hdrom-
ezer leletet vissza kellett kiildeni a Costa Rica-i Nemzeti Muzeumba (WATTERS — FONSECA ZAMORA
2002a. 268-269)."" A chicagdi kiallitds bezdrasat koveten a tdrgyak javat mizeumok vésdroltdk

meg (SNEAD 1999, 257), és kozvetlen eredményének te-
kinthetd a Field Mizeum megalapitdsa. Legnagyobb tu-
domanyos hozadékai azonban paradox mdédon az el6ké-
szitéséhez kotddnek. A kidllitds antropolégiai programjdt
Frederic W. Putnam® irdnyitotta, széles kord asszisz-
tenshdlézatot épitett ki terepen valé gydjtés céljabol
(SNEAD 1999. 259), és Franz Boast* bizta meg antropold-
giai gyljtemények és adatok dsszedllitasaval. Két év
alatt egy példa nélkdli gytjtési és kutatdsi program va-
16sult meg Alaszkatdl Tuzfoldig, melyben 0Osszesen
mintegy szdz ember vett részt. A program jelentfsége
tobb szinten is megmutatkozott: ez jelentette a nagy
léptékd, szisztematikus antropolégiai terepmunkdk
eléfutarat, és megnovekedett a sziikebb szakmai és a
szélesebb kdzvélemény érdeklédése az djvildgi néprajz
és régiségek irant, amibdl két tovabbi elény is fakadt.
Az egyik, hogy mind tobben kapcsolédtak be az antro-
polégiai kutatdsba és professzionalis antropolégusok
(javarészt Putnam tanitvdnyai) jelents szamban kezd-
ték elfoglalni a muzeumok kurdtori posztjait, amelyeket
kordbban érdekldd6 amatdrok toltottek be, a masik pe-
dig, hogy a kutatdsok finanszirozdsdra minden kordbbi-
nal tobb magdnforras nyilt meg. Mig az 1880-as évek-
ben az 1860-as évektdl létrejott muzeumok” torekvései
f6ként a vasdrlds vagy ajdndékozas dtjdn torténd targy-
beszerzésre, katalogizaldsara, megG@rzésre és kidllitdsra
osszpontosultak, addig az 1890-es évektdl - amikorra
kialakultak az észak-amerikai antropoldgiai mizeumok
alapmintdi -, jorészt Boas hatdsa alatt, kiillonosen meg-
nétt az igény az Gshonos népek pontos, részletes, mo-
nografikus lefrdsdra. Ezek a nagy 1éptékd, jol megterve-
zett, problémaorientdlt, teamekre alapozott kutatdsok
mérfoldkének bizonyultak az amerikai antropolégidban,
legyenek azok etnoldgiai vagy régészeti kutatasok (CoL-
LIER-TSCHOPIK 1954. 769-771). Koziiliik is mintaaddnak
szdmit a Boas irdnyitotta, fentebb mdr emlitett északi-
csendes-Ocedni expedicid az északnyugati partvidéken
és Szibéridban. Ugyanerre az idGszakra esett a New
York-i Természettudomdnyi Muzeum terepmunkdja
siksdgi torzsek kozott, és még kordbbra a norvég Carl
Lumholtz vezette mexikdi és az Adolph Bandelier nevé-
vel fémjelzett perui kutatds. A Kaliforniai Egyetem Mu-
zeuma tamogatta a német Max Uhle attord perui dsaté-
sait, mig a Peabody Muzeum egyebek mellett a hondu-
rasi maja vdros, Copdn kutatasaval kezdett hosszu tava
programba, hogy csak néhdny kiemelkedd példat emlit-
siink. Az 1890-es évekre tehdt ezek az egyébként tobb-
nyire természettudomanyos céllal alapitott muizeumok
vdltak a professziondlis antropoldgia kiépitésének cent-
rumaivd, és a gyijtés, illetve a kutatds mellett arra tore-
kedtek, hogy a legszélesebb értelemben vett oktatdst,
kézmiivel§dést, a mecenatiran keresztiil a polgdri presz-
tizst és az intézmények kozotti verseny céljat is szolgal-
jak (SNEAD 1999. 257).

24 A Costa Rica-i régiségek iranti kiemel-
kedd érdeklSdésre minden bizonnyal az
arany- és jade-tirgyak mindségének és ma-
gas szamdnak koszonhetden tovabbi példa,
hogy az el6z6 évben Washingtonban is ki-
allitottak egy Costa Rica-i kollekciét (HOUGH
1893. 271).

25 Az eredetileg zoologiaval foglalkozo
Putnam 1875 és 1909 kozott a Harvard Egye-
tem Peabody Muzeumdnak kurdtora volt, és
ugyanazon az egyetemen az amerikai régé-
szet és etnologia Peabody professzoranak
posztjat toltotte be 1887 és 1909 kozott.
1894-ben belépett a New York-i Természet-
tudomdnyi Muizeum kotelékébe, mikézben a
Peabodyban betoltott posztjdt is megtartotta.
Az amerikai antropologia tgynevezett osztd-
lyozo-leird periddusdnak egyik vezetd alakja
volt ugy is, mint dsaté, mint dsatdsok szpon-
zora és ugy is, mint muzeumok és antropo-
légia osztdlyok és tanszékek alapitdja, vala-
mint szervezdje. Bar nem mindenki osztja
azt a nézetet, hogy Putnam volt az amerikai
régészet atyja, de minden kétséget kizdréan
kulcsszerepet jdtszott annak fejlddésében, az
amerikai régészet professzionalizdléddsdban
(WILLEY-SABLOFF 1974. 50-52).

26 Boas északnyugati partvidéki kutata-
sai nyoman tizennégy kwakiutl indidnt ho-
zott a kidllitdsra azzal a céllal, hogy minden-
napi életiiket egy ott felépitett faluban bemu-
tassa. A kidllitast kdvetéen Boas az ujonnan
alapitott Field Mizeumba keriilt, majd 1896-
ban a New York-i Természettudomdnyi Ma-
zeumban az etnolégia helyettes kuratora lett.
Itt szervezte meg 1897-ben az dtéves Jesup
északi-csendes-0cedni expediciot (Morris Je-
sup volt a mazeum elnoke). Az ennek sordn
kialakult személyes nézeteltérések miatt
1905-ben megvdlt a Természettudomdnyi
Muzeumtol, és energidjdt az egyetemi okta-
tasra forditotta. 1896-t6l dolgozott a Colum-
bia Egyetemen, ahol 1899-ben lett az antro-
poldgia professzora, és elinditotta az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok elsé ilyen doktori prog-
ramjdt. Azt is mondhatnank, ezzel a valtdssal
az antropolégia mint tudomdny fejlédésében
addig élenjaré mizeumcktdl - amit taldn mi
sem bizonyit jobban, mint az, hogy a Har-
vard Egyetemen 1890-ben Putnam altal alapi-
tott antropoldgia tanszék éppen a Peabody
Mtzeum programjdbél nétt ki (COLLIER-
TSCHOPIK 1954. 769) - a vezet(§ szerep az
egyetemekre keriilt.

27 Az amerikai antropolégidban élenjaré
két muzeumot, a Harvard Egyetem Peabody
Miizeumdt és a New York-i Természettudo-
manyi Mizeumot 1866-ban, illetve 1868-ban
alapitottak.



Ebbe a folyamatba kapcsolédott bele a pittsburghi Carnegie Mizeum, amikor William J. Hol-
land igazgaté az j, ,nagynak és reprezentativnak szdnt” (WATTERs 2002. 132) intézményhez
keresett tapasztalt kurdtort gydjtemények megszerzésére, kidllitdsok létesitésére, tudomdnyos ku-
tatds publikdldsdra. Erre az Osszetett feladatra kilondsen alkalmasnak mutatkozott az eredetileg
botanikus képzettségi svéd Carl W. Hartman, aki mdr Lumholtz fent emlitett mexikéi expedicio-
jdban is részt vett. Majd 1896-1899-ben tagja volt a Svéd Antropologiai és Foldrajzi Tdrsasdg ko-
zép-amerikai expedicidjdnak, amelyet valojdban az az Ake Sjogern svéd geoldgus és banyamérnok
szervezett és finanszirozott, aki az 1890-as évek elején Costa Rica-i munkaja sordn (az ilyen jelle-
gl tevékenységek szerepét a térség régészeti kutatdsainak kialakuldsaban ldsd feljebb) kezdett el
érdeklédni az orszag régészeti emlékei, kiilondsen a jade-leletek irdnt. Az expedicid résztvevdje-
ként Hartman Costa Ricdban régészeti, mig El Salvadorban és Guatemaldban néprajzi kutatdsokat
végzett. Svédorszdgba visszatérve az expedicid vezet§jének, Hjalmar Stolpénak az asszisztense-
ként dolgozott a Svéd Néprajzi Mizeumban (WATTERS - FONSECA ZAMORA 2002b. 21). Ez az
el6képzettség vitathatatlanul alkalmassa tette a Carnegie Mizeum elsé antropoldgiai kuratori
posztjdnak betoltésére, amelyet 1903 mdrciusaban foglalt el, és két héttel késébb madr ttnak is in-
dult kovetkezd Costa Rica-i expedicidjdra, ahonnan - a muzeum vezetésének megelégedésére -
tobb mint nyolcvanldddnyi régészeti lelettel tért vissza, részben sajat, az orszadg kilonbozé régio-
iban végzett dsatdsainak, részben helyi magdngydjtékkel lebonyolitott vdsdrlasainak koszon-
hetden (WATTERS - FONSECA ZAMORA 2002a. 263-267). Hartman tevékenységének része volt a San
José-i Nemzeti Mizeum gy(jteményének tanulmdnyozdsa is, valamint a régészeti gy(jtemény
rendezése, melynek fejében a Carnegie Mizeum duplumokat igényelt a San José-i mizeum anya-
gabdl - jelezve, hogy a Wahle-gy(jteménynek a Costa Rica-i Nemzeti Mizeumbdl torténd gya-
rapitdsa nem volt egyedi eset -, s ezért pedig hajlandénak mutatkozott észak-amerikai targyak cse-
réjére (WATTERS — FONSECA ZAMORA 2003b. 265). Hartman ot évet toltott a Carnegie Mizeum ko-
telékében, és noha a mizeumi antropoldgia elkotelezett hive volt, a mizeum igazgatojdtdl gyoke-
resen eltérg felfogdsa szakitdshoz vezetett. Kettejiik nézeteiben markdnsan megjelenik a vérbeli
kutaté és a tarsadalmi elismertségre torekvd intézmeényvezet§ céljaiban tetten érhetd kiilonbség:
Hartman a terepmunkdra, a gydjtemények elemzésére és a publikdldsra kivdnt dsszpontositani,
mig Holland a gytjtemények megszerzését és kidllitasok készitését tekintette elsddleges feladatnak
(WATTERS — FONSECA ZAMORA 2003a. 132). Tobb mint egy évtizedes munkdssdga eredményekép-
pen Hartman lett az a gydjt6-kutatd, akitél a legtobb, koriilbeliil 17 400 Costa Rica-i lelet kertilt
muzeumba abbdl a mintegy 42 000 targybol, amely az &t, ebben a régidban miikéds legnagyobb
gyUjtétdl a kiilonbozd észak-amerikai és eurépai mizeumokba jutott (KUNNE 2007).

De nemcsak a frissiben alakult észak-amerikai, hanem a t6bbségében egészen mdas gyokerekbél
kinétt, de hasonld profili eurdpai muizeumok szamdra is a nagy gydjteménygyarapitds-kutatds kor-
szakdt jelentették ezek az évtizedek, és ebbdl nem kivdntak kimaradni Kozép-Amerika esetében
sem, amint arra fentebb mdr utaltunk. A Svéd Antropolégiai és Foldrajzi Tdrsasdg expediciéja mel-
lett ki kell emelni a berlini Koniglisches Museum fiir Vilkerkunde szerepét. Ennek és a miincheni,
illetve a hamburgi néprajzi muzeumnak a kikiildottjeként végzett 1907 és 1909 kozott kutatd- és
gydjtdmunkat Kozép-Amerikdban Walter Lehmann, az elsé eurdpaiak egyike, aki etnolégiai el6kép-
zettséggel és jol koriilhatdrolt tudomdnyos probléma vizsgdlata céljabol érkezett a térségbe. Filold-
giai-kulturtorténeti felkésziiltségébdl kiindulva mindenekel6tt az érdekelte, hogy hol hiizédik a
nagy civilizacidknak otthont adé kulturdlis 6vezet, Mezoamerika déli hatdra, amelyet a kdzép-me-
xikdi nyelv- és ikonogrdfiai hagyomadny kiterjedésének rekonstrudldsa révén remélt meghizni. Ezért
Osszpontositotta kutatdsait a Costa Rica és Nicaragua kdzotti csendes-6cedni hatdrteriilet polikrém
kerdmidjdnak és dshonos nyelveinek dokumentdaldsara. Régészeti gylijteményének osszedllitdsaban
pedig a berlini mizeum antropoldgiai osztdlya vezet§jének, a korabeli amerikanisztika egyik vezetd
alakjanak, Eduard Selernek az dtmutatdsait kovette.® A Lehmann dltal 146 kiilonbozd lel6helyrél
OsszegyUjtott 5613 darabos régészeti és néprajzi kollekcidé nagy része a berlini mizeumot gazdagi-
totta (KONNE 2003. 155-158). A muzeumok &ltal kozvetlentil kikiildott kutatok-gydjték mellett fon-
tos szerepet kaptak a német diplomatdk, mindenekelétt a
konzulok. Kozéjlik tartozott Felix Wiss is, az 6 nevéhez
kot6dd mintegy 1800 darabos gydjteménybdl csaknem ot-
szdz Costa Rica-i lelet keriilt Niirnbergbe (KUNNE 2003.
158). Ugyancsak német konzul volt Johann F. Lahmann;

28 Selernek a muzeoldgidban betdltott az dltala osszedllitott Costa Rica-i gydjteményt vagyonos
szerepérdl egyebek mellett ldsd GyaRMATI brémai polgdrok vdasdroltdk meg, majd a helyi miuzeum-
2006; 2007. ba kertilt (WATTERS — FONSECA ZAMORA 2003a. 118).

126 NEPRAJZI ERTESITS LXXXVIIL



Konzulok szolgalatait a bécsi Hofmuseum is igénybe vette.”” Az e tanulmény témajat képezd
Wahle-gydjtemény el6tt, 1898-ban keriilt a mizeumba dr. Guido von Schroter, egy kordbbi oszt-
rak konzul 1192 darabos leletegylittese, Georg Haas ajdndékaként. De mig Wahle tobb helyr6l va-
sdrolta dssze a mizeumnak szdnt tdrgyakat, addig Schréter gytjteménye két aranytdrgy kivéte-
1ével egyetlen, az Irazu vulkdn délnyugati oldaldban elteriil temetébdl szarmazik.™ A leletegyiit-
tes felszinre keriilésének koriilményeirdl egymdsnak ellentmondé informdciékkal rendelkeziink.
Egyfeldl az ugyanazokban az években Costa Ricdban kutaté és a gy(jteményt Bécsben tanulmaé-
nyozo, fentebb emlitett svéd Hartman beszdmoldjaval, aki szerint a Las Huacas-i nagy sirmezdét
Schroter megbizdsdbdl egy Lorenzo Masis nevi huaquero, azaz sirrablé tucatnyi munkdasdval tar-
ta fel 1895-ben, Schréter pedig csupdn néhdny alkalommal ldtogatta meg a lel6helyet, és kizdré-
lag kereskedelmi célok vezérelték (HARTMAN 1991. 43, 47). Mdsfeldl Schroter Bécsbe kiildott be-
szdmolojdval, amelyben kijelenti, hogy minden targyat sajat személyes vezetése alatt tartak fel.
Tobboldalas, részletes, az egyes sirokat kiilon-kiilon is taglald leirdsa és a hozza csatolt fotdk az
¢ Allitdsait latszanak aldtdmasztani. Akarmelyik allitds is felel meg a valdsdgnak, az a tény, hogy
alig fél évtized alatt csaknem 1600 Costa Rica-i lelet érkezett az ebben a tekintetben nem éppen
a legnagyobb felvevdpiacnak tekinthetd bécsi, illetve a budapesti mtizeumba, ugyancsak jelzi az
amerikai régiségek s azon beliil a régié emlékei irdnti érdeklgdést.

Ha a 19-20. szdzad forduléjanak nagy gydjteménygyarapitdsi boomja mogott meghtiz6dé mo-
tivumokat keressiik, akkor toébb olyan kozos vondst taldlunk, amelyek egyardnt jellemzdek az
észak-amerikai és eurépai muzeumokra. Egyfeldl tetten érthetd a tarsadalmi igény, érdeklddés az
egzotikus kulturdk, letlint korok megismerése irdnt, mdsfeldl kialakult egy olyan vagyonos polgd-
ri réteg, amely sajdt tarsadalmi elismertségének novelése érdekében finanszirozta intézmények
alapitdsat (angolszdsz orszdgok), terepkutatdsok végzését és mindenekel6tt gydjtemények meg-

szerzését (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa).”’ Ezen
tilmenden mind Eszak-Amerikdban, mind Eurépdban
kialakult az a tudomdnyos felfogds, miszerint az Gjvila-
gi Gshonos kulturdkat haladéktalanul tanulmdnyozni
kellene, még azel6tt, mielStt az dslakok életmddja ele-
nyészik (CoLLIER-TSCHOPIK 1954, 770). Ez a felfogds egy-
becseng a korabeli eurdpai muzeolégidban meghatdrozé
szerepet jdtszé Adolf Bastiannak azzal a meggy6zd6désé-
vel, hogy szisztematikus régészeti gydjtemények létesi-
tése lehetdvé teszi egy egyetemes emlékezet fenntartd-
sdt, ami egy targyak alkotta ,konyvtarban” oltene testet
(BasTiaN 1899. 19-23). Ennek megvaldsitdsat szolgdlta
az a gytjtési koncepcid, mely szerint - a természettudo-
manyi mizeumokhoz hasonldan - az etnoldgiai muze-
umoknak is mindent feltlel6 gydjtétevékenységet kell
folytatniuk, azaz a lehetd legtobb tdrgy begytjtése révén
szerezzenek meg a vildg valamennyi népére vonatkozo
minden lehetséges informdciét annak érdekében, hogy a
szerinte idedlisnak tartott Osszehasonlité-genetikus
(komparativ-genetische) munkamaodszer érvényesithetd
legyen (BOLZ-SANNER 1999. 31-32).

A fentiek, gy vélem, kell6képpen megvildgitidk egy
olyan véletlenszer(, esetleges gy(jteménygyarapodds hdt-
terét, mint a Wahle-gy(jtemény egy bizonyos részének
Budapestre keriilése. Bar a budapesti mizeum szdmadra
véletlenszer( volt, de idekeriilésében minden ,sziikséges”
feltétel egyiitt volt: 1. nagy mennyiségd, j6 minéségi régé-
szeti lelet koncentrdlt megjelenése, a hajdani Costa Rica-i
népek kézmivességének és temetkezési szokdsainak ko-
szonhet8en; 2. az iparosodds kezdeteihez kapcsolddo, ko-
rdbban nem folytatott tevékenységek megjelenése; 3. a
Jfejlett” vildgban megmutatkozé tdrsadalmi igény és 4.
annak kielégitését presztizsokokbdl maga eld tlizd polgdri
réteg szabad tékéje; 5. a mindezekre épiil§ és éppen kia-
lakuléban 1évé tudomdnyos érdekldés és 6. az elébbiek

29 A fentiek mellett tovabbi példaként
emlithetjiik Jean Louis Duboist, aki az Oszt-
rdk Magyar Monarchia limai {6konzuljaként
szerzett régészeti leleteket a bécsi mizeum
szdmadra, melyek koziil néhany darab ugyan-
csak Budapestre kertilt, vagy Christian Krii-
gert, aki szintén limai konzul volt, mig Karl
Bertoni curitibai alkonzul braziliai és paragu-
ayi targyakat kiildott, hogy csak dél-amerikai
példdkat emlitsiink.

30 Guido von Schroter levele Franz He-
gernek, 1897. junius 27. és gy(jteményének
leirdsa a bécsi Museum fiir Vilkerkundéban.
A gyUjteményhez tartozé targyak leltdri szd-
mai: 61443-62634.

31 Arrél, hogy ebben a korszakban kit
tekintettek igazdn meghatdrozdnak a gydjté-
seket illetéen, mi sem tandskodik jobban,
mint az a tény, hogy a mizeumok gyakran a
muzeum szdmdra megvdsdrld mecénds neve
alatt leltaroztak be az adott gytGjteményt
(ldsd példaul a Schréter-gyidjteményt Georg
Haas neve alatt), nemegyszer elrejtve a vald-
di gydjté kilétét. Noha a mizeumok érdeké-
ben torténd mecenatira a Lajtatdl keletre
sem volt ismeretlen, a tdrsadalmi érdeklédés
s ezen keresztil a presztizs csekély voltat
mutatja az a tény, hogy a ,.primitiv” tdrsa-
dalmak, egzotikus kultirdk (ebbe nem ér-
tendd bele a magyar kozvéleményt értelem-
szeriien jobban érdekls Azsia) vonatkozds-
ban a Néprajzi Muzeum tengerentili gy(jte-
ményei esetében minddssze egyetlen olyan
példat tudunk felhozni, amikor egy vagyonos
polgdr (Hopp Ferenc) legaldbb megeldlegezte
egy gyljtemény (Giovanni Bettanin dcedniai
gyUdjteménye) vételdrdt.
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kiszolgdldsdra hivatott, ugyancsak sztilet6ben 1év§ intézményhdldzat; valamint 7. a kibocsatd orszag
érdekei a nemzetkozi elismertség novelése érdekében. Mindezeken tiilmenden azonban sziikség volt
egy olyan tovabbi feltétel teljesiilésére is ahhoz, hogy a targyak Budapestre keriiljenek, amiben mar a
budapesti mizeumnak is szerepe volt, nevezetesen a gyijtés modjdban.

A Donau bevezetSben emlitett dél-amerikai titja tdvolrdl sem volt egyediildllé. Kiilonbozd, fel-
fedezési, tudomdnyos, diplomdciai, kereskedelmi, katonai feladatokkal vagy egyszertien csak
flottademonstrdcid céljabdl tengerentiilra indulé hajéknak targygydjtéssel valé megbizdsa a 18.
szdzad ota bevett gyakorlat volt a nyugat-eurdpai tengeri hatalmak kérében. Ebbe a folyamatba
kapcsolddott be a Habsburg Monarchia is, amelynek hajéi 1776 és 1913 kozo6tt tobb mint szdz ki-
sebb-nagyobb ,misszi6és” és kutatéutat bonyolitottak le a tengerentilon (HaTsCHEK 2001. 86).
1867-ben a kiegyezéssel részleges fliggetlenségét elnyeré Magyarorszag, ha csak ,alvallalkozo-
ként” is, de bekapcsolédhatott ezekbe az utakba. Elséként mindjart az 1868-ban indulé kelet-
dzsiai expediciéba, amelybe magyar részrél Xantus Janost delegdlta Eotvos Jozsef, a magyar kor-
mdny vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztere, azzal a feladattal, hogy egy leend§ Néprajzi Mizeum
szdmara végezzen gyUjtést. Ebbdl a kelet-dzsiai expediciébdl jott létre a mizeum elsé jelentds
tengerentuli gydjteménye, és az ott gyijtott anyagra alapozva sziiletett meg a Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztdlya.”” Xantus Janos kikiildése sajnos az elsé és egyben utolsé eset volt arra, hogy
a magyar allam anyagilag és tudomdanyos személyzettel kozvetleniil részt vegyen egy ilyen ten-
gerentuli véllalkozdsban. Az Osztrak-Magyar Monarchia hdtralévé néhany évtizedében mar csu-
pan a Monarchia tengerentuli utra induld hajoinak, elsésorban az azokon szolgdlé orvosoknak
adott a muzeum megbizdst targyak gyUjtésére, amint az tortént 1897-ben a Zrinyi, 1901-ben a
Szigetvar, 1902-ben a Zenta, 1903-ban a Kaiserin Elisabeth és végiil 1904-ben a Panther hajo ese-
tében.” A lehetdségek szabta szikos kereteken beliili legtudatosabb gytjteménygyarapitdsok ta-
lan éppen ezekben a felkérésekben érhet6k tetten. Ezekbdl a megbizdsokbdl kitetszik, hogy a
Néprajzi Osztdly vezetdi igyekeztek az egész amerikai kontinenst targyakkal ,lefedni”, kizdrva
azokat a teriileteket (példdul a Tiizfoldet), ahonnan megitélésiik szerint a mizeum elegendd
anyaggal rendelkezett. Ezen tilmenden a felkérésekben egy tovdbbi elv is vildgosan megfogalma-
zddik: ,Mindannyindl kiilonosen iigyelni kell arra, hogy a megvdsdrlando targy ne az eurépai
ipar terménye legyen, hanem, hogy a bennsziiott a sajdt hazdjdban honos anyagokbdl sajat ma-
ga s a sajat hasznalatara készitette légyen azt.” (NMI 35/1897.)

A felsorolt hajok koziil végiil a Zrinyi és a Szigetvdr hozott a Nemzeti Mizeum szamdra Ame-
rikabdl targyakat, de amint a Donau esete bizonyitja, arra is volt példa, hogy a budapesti mizeum
megkeresése nélkiil keriiltek a Néprajzi Mlizeumba a Monarchia hajéi dltal hazahozott targyak.

32 Az mdr a Néprajzi Mizeum Indoné-
zia-gy(ijteményének nagy szerencséje és az
Amerika-gy(ijtemény nagy vesztesége, hogy
az osztrdk részrél az expedicié tudomdanyos
vezetdijének szamité Karl von Scherzerrel
Osszekilonb6zé Xdntus Japanban elvalt az
expediciotdl, és Indonézidba utazott, mig az
expedicid osztrak tudomdnyos résztvevéi
Dél-Amerikdba mentek.

33 Utasitds a ,.Zrinyi” hajo orvosa részé-
re targyak gytjtésére, NMI 35/1897. Jelentés
az 1897. 2. negyedévrdl, NMI 65/1897.

A ,Szigetvar” hajo megbizdsa néprajzi gydj-
téssel, NMI 87/901. Felterjesztés a , Zenta”
hadihajénak Afrika-Amerika utjadban gydjté-
sekkel megbizdsa irdnt, NMI 74/1902. Felter-
jesztés a ,Kaiserin Elisabeth” hadihajénak
esetleges néprajzi gytjtése tdrgydban, NMI
106/1903. Felterjesztés a ,Panther” hadihajé
gylijtése targyaban, NMI 109/1904.
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JANOS GYARMATI

The collection of Karl Wahle from Costa Rica
and the beginnings of American anthropology

In 1902, the Ethnography Department of the Hungarian National Museum — predecessor to the
Museum of Ethnography - acquired a collection of 103 Costa Rican archaeological objects from
the Viennese Court Museum. The material had originally belonged to a larger assemblage of 450
objects purchased from the director of the Costa Rican National Museum by Karl Wahle, the
Austro-Hungarian consul to San Jose, who subsequently donated them to the museum in Vienna.
A quarter of the pieces, archaeological finds from four burial sites in the vicinity of the Costa
Rican capital, came to Budapest through the intermediacy of Hungarian diplomat Béla Rakov-
szky, who circumnavigated the globe on the Austro-Hungarian Monarchy ship Donau in 1901,
and who played an inspirational role in the collection’s inception. Although the part of the col-
lection that eventually found its way to Budapest is of no great note in terms of quality, it does
nicely illustrate the “acquisitions boom” that typified the turn of the 20th century, in which —
due to an interplay of circumstances — Costa Rica was represented to a degree disproportionate
to its actual size.
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WILHELM GABOR

Barathosi Balogh Benedek néprajzi gyiijtései

Bardthosi Balogh Benedek (1870-1945, Lécfalva, Hdromszék vin. - Budapest) a néprajzi gyjtés
elsd vildghdboruig terjedd és klasszikusnak nevezhet§ korszakdnak egyik utolso alakja. Amatdr
gyUjté volt, lelkes dshazakeresd, a ,rokon népek” autodidakta kutatdja és dokumentaléja; egy-
szerre nyelvészeti, néprajzi és torténeti érdeklédési; gyjtd, rajzold, fotds; eurépai mizeumok és
akadémiai intézetek megbizottja. Sok el6djéhez és kortdrsdhoz hasonldan élénken foglalkoztatta
a magyarok Gstorténete, ehhez pedig az elsérendd forrdsokat a rokonnak vélt népek kultirdja
alapjan igyekezett feltdrni. A rokon népek kozil a ,legfejlettebbként” a magyarsag felelGsségé-
nek tartotta, hogy a rokonsdgba tartozé t6bbi kis nép kultiurdjat dokumentdlja, és ezzel megdriz-
ze. Abbdl indult ki, hogy a legnagyobb hidny az ehhez sziikséges dsszehasonlité adatok tekinte-
tében a kelet-dzsiai térségben lakd, déntden mandzsu-tunguz nyelveket beszéld népek esetében
tapasztalhato, rdaddsul a hagyomanyos kultirdnak a kiils§ hatdsok erdsodése miatt mdr nincs
sok ideje hdtra. Ugy gondolta, ha megfelelGen potolm lehet a hidnyz6 nyelvészeti, torténeti és
néprajzi adatokat, rekonstruaini tudja majd az azsiai ,,rokonsag” korai kultirdjat, melynek véle-
ménye szerint kordbban a magyarsag is része volt.

A Magyar Nemzeti Mizeumnak ebbdl a szempontbdl vezetd szerepet képzelt el. GyUjteményébdl
ugyan hidnyoztak a kelet-szibériai népek tdrgyai, 4dm éppen ezek felgydijtése jelentette Barathosi Ba-
logh szdmadra a kihivast. Abban hitt, hogy az dltala megkezdett gytjtések révén a Magyar Nemzeti
Muzeum vezetd szerepet fog jétszani Eur6paban mint a legnagyobb urdl-altaji k(’)zgy(ijtemény

Oridsi tervekkel indult Azsidba, ezek mindegyikét derékba térték a hdboruk. A gy(jtott anyag
egy jelentds és értékes részét szintén a haborik kizepette vesztette el. Am még igy is a budapes-
ti Néprajzi Mizeum Azsia-gytjteményének nagyjdbol egytlzed részét alkotjdk a Barathosi Balogh
gyljtotte tdrgyak, ily moédon az egyik legtermékenyebb gy{ijtének szamit. Ezenkiviil tobb mint
félezer tdrgya keriilt mds eurépai mizeumokba.

Bar a 20. szazad elején kiilonbdz6 magyarorszagi szakmai intézmények, igy a Néprajzi Mize-
um is, ambivalens érzésekkel figyelték Bardthosi Balogh Benedek néprajzi gy(jtGtevékenységét -
mds amator gy(jt6kéhez hasonldan -, az a {6 terve, hogy a rokon népek anyagi kulturajdt lehetéség
szerint teljes mértékben 0sszegy(jtse, és Magyarorszdgon Grizze meg, azonos volt a Néprajzi Mu-
zeuméval. A ,rokon nép” fogalmanak tartalmaval kapcsolatban ugyan eltéré nézetek léteztek a kii-
16nb6z8 szakmai és mikedvel§ korékben, dm a Néprajzi Mizeum példdul ezt a terminust jéval
szélesebb értelemben haszndlta, mint a nyelvrokonsagra.

Az amatdr néprajzi gy(jtékre és kutatdkra nagyon gyakran jellemz§ mdédon Bardthosi Balogh
kiinduldpontja, az dltala haszndlt és tiilsdgosan szélesre nyitott rokonsdgfogalom kénnyen tdmad-
hato volt, a kutatdshoz sziikséges hdttérismeretek sokszor hagytak kivdnnivaldt, dm megmaradt
nyelvészeti gy(jtései és fejtegetései arrdl tandskodnak, hogy nem volt minden érzék nélkiil a nép-
rajzitargy-gyijtés és -dokumentdlas irdnt. Tdrgygydjtései hatdrozottan kifinomult {zlésrél drulkod-
nak az etnoldgiai dokumentalds, tdrgyvdlogatas teriiletén, fotéi pedig - bdr technikailag nem tiil
j6 mindségliek - tematikailag és kompoziciés szempontok alapjdn ritkasdgszdmba mennek.

Barathosi Balogh sosem volt migyfijts. Nem azért téltott éveket Azsidban, hogy sajat gy(ijte-
ményét [étrehozza, bivitse, kiegészitse, hanem a legeleJetoI fogva tudoményos kerdesek megva-
laszolasa hajtotta. Eppen ezért, illetve mert nem volt sajat vagyona, melyre tdmaszkodva gydijté-
seit finanszirozni tudta volna, az els¢ Gtjatol kezdve néprajzi és nyelvészeti, illetve akadémiai tu-
domanyos intézetek anyagi és elvi tdmogatdsat kereste.

Fennmaradt 6néletrajzabdl tudjuk, hogy iskoldit Bardthosi Balogh Benedek tobb nagy muitd
iskola falai kozott, Székelykeresztiron, Nagyenyeden, Zilahon és Budapesten végezte az 1880-as
és 1890-es években (OSZK Fond 3/915). Tanulmdanyai végeztével, 1892-t]l 1898-ig baré Wesse-
lényi Mikl6s f6ispan csalddjdnél nevel§skodott. Ezalatt bejdrta Eurépa nagyobb részét. 1898-ban
a Magyar Kerékpdros Szdvetség elnokségi tagjavd valasztottdk. 1899-ben megbizott tanitéi alldst
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vdllalt egy févarosi iskoldban, majd segédtanitéként dolgozott ugyanott. 1905-t6l polgdri iskolai
tandr. Olvasmanyai, elsésorban az ismert Tibet-kutatd, Kérosi Csoma Sandor példdjanak hatasé-
ra egyre egyértelmidbben ,ethnogrdphiai” irdnyban igyekezett képezni magat.

1904-es japan ttja sordn japan torténelmet, foldrajzot és torténelmet hallgatott tokidi egyete-
meken, 1906-tél hdrom évig a kolozsvdri egyetemen foldrajzot és térténelmet tanult, 1907-ben és
1908-ban pedig a vlagyivosztoki Keleti Akadémidn mandzsu nyelvet hallgatott

Bardthosi Balogh Benedek 1903 és 1914 kozGtt 0sszesen Ot kutatd- €s gytijtduton vett részt.
Négy alkalommal jart Azsia legkeletibb részein, egyszer ped1g Eszaknyugat-Szibéridban. Egyik
Utja sem tervei szerint zajlott. Minden egyes gy(jtStt sordn kdzbejott valami akadaly: betegség,
hdbord, ami azutdn a gy(ijtés id§ el6tti befejezésére kényszeritette. Elsé titjdn 1903-1904-ben Ja-
panban toltott egy évet, ezutdn 1908-ban és 1909-ben az Amur vidéken gydjtott, f{6képp olcsdk
és goldok (nanajok) kozott. 1911-ben miizeumi megbizas alapjan Eszaknyugat-Szibéridban, az
Urdl hegységtdl északra €16 szamojédokndl és zlirjéneknél jart, majd 1914-ben, utolsd gytjtéuit-
jdn az ajnuk kozé utazott, valamint a korabban megkezdett Amur-vidéki gyUjtését folytatta, egé-
szitette Ki.

Tervel kozott eredetileg egy négyéves, majd egy hiroméves kutaté- és gyUjtduit szerepelt. Az els6
alkalommal Kelet-Azsidbdl kiindulva keletrél nyugatra, mdsodszorra a Csendes-6cedn part]an haladt
volna észak felé, médszeresen tsszegydjtve az ott €16 dslakos népek targyi kultirdjat, és dokumen-
talva nyelviiket.

Bér elsg utjat nem finansziroztdk magyar vagy kiilfoldi mizeumok, a mdasodik gydjtéuittol
kezdve mindegyikben részt vettek magyar, illetve német muizeumok. Ez részben az elsé vilaghéa-
boru elétti évtizedek kedvezGbb gazdasagi koriilményeinek koszonhetd. Bardthosi Balogh emellett
rendszeresen igénybe vette a Nemzetkdzi Kozép- és Keletdzsiai Tarsasdg Magyar Bizottsdgdnak
pénziigyi tdmogatasdt, mely aktivan részt vett ebben a korszakban a Kelet-kutatds tdmogatasaban.

Barathosi Balogh Benedek Kozma Andorhoz, a Pesti Hirlap {6szerkesztdjéhez irt egyik leve-
1éb6] kideriil, hogy eredetileg koltészettel akart komolyabban foglalkozni (OSZK Fond 44/8,
1903). Verseket irt, am a fGszerkeszt§ kritikdjanak hatdsara eldllt e tervétdl, és ehelyett tudomanyos
célokat keresett. F§ célja ezen beliil az volt, hogy valamennyi népet felkeresse, melyet a magyar-
sdggal rokonsagba lehet hozni, és a helyszinen nyelvi, torténeti és néprajzi vizsgdlatokat végezzen
kozottiik. Bardthosi Balogh tehat nem elégedett meg a ,,rokon” népekrdl megtalalhaté hozzaférhet§
irodalommal, sét ezek mennyiségét és mindségét elégtelennek talalta. Eppen ezért 1gyekezett a hi-
anyt maga potolni. Tudomdnyos megkdzelitése a lehetd legszélesebb kord, ebben tehdt még a 19.
szdzadi hagyomdnyokat koveti. A nyelvészet és a torténelem, néprajz egyardnt érdekelte, és vala-
mennyi ,rokon” népet modszeresen meg akarta litogatni. Rdaddsul a szoba johetd véltozatok
koziil a legtdgabb ,rokon nép”-fogalmat haszndlta: ebbe csaknem valamennyi szibériai, kdzép- és
kelet-dzsiai nép beletartozott. Ez a korlilhatdrolds egyértelm(en nyelvi alapu volt Barathosi Balogh-
nal. A magyarral vald feltételezett nyelvrokonsdguk alapjdn kezdett érdeklddni a mandzsu-tunguz,
mongol, torok, japdn és urdli nyelveket beszél6 népek irdnt. Bardthosi Balogh keletrdl, tehat a ja-
panoktdl kezdte el azutdn a felméréseket, és innen nyugat felé haladva szdndékozott mddszeresen
minden egyes népet felkeresni.

Japan

A Magyarorszdgon rendelkezésére allo szakirodalom elégtelensége miatt Bardthosi Balogh 1903-
ban Ggy gondolta, hogy tanulmdnyutat szervez, és Szibéridn keresztiil Japdnba utazik. 1903 mé-
jusdban a transzszibériai vasiitial érte el a Csendes-Ocednt. Eredeti elképzelése értelmében az 1t
Ot évig tartott volna, és ekdzben az Azsidban taldlt rokon népeket gy(jtotte volna fel nyelvésze-
tileg és néprajzilag egyarant.

A f6vdros tandcsa csak fizetés nélkiili szabadsdgra engedte el, ezért a koltségek fedezetét mas
forrasokbdl kellett biztositania. Tanitéi fizetésébdl félretett hdromszdz forintot az ut koltségeinek
fedezésére. Ebbdl sejthetd, hogy a koltdi és a tuddsi palydra vald késziilés tobb évig parhuzamo-
san futott nala. Kezdetben senki sem tamogatta anyagilag. Igyekezett hirlapokat, igy a Pesti Hirla-
pot is megnyerni, biztositékot kérve arra, hogy a Japdnbdl kiildétt irdsait (ltirajz, néprajzi leira-
sok, szépirodalom, forditds) kozlésre rendszeresen megveszik. Bardthosi Balogh emellett megke-
reste a Magyar Tudomanyos Akadémiat, Szily Kdlman akadémiai f6titkdrt, Vambéry Armint, a hi-
res Kelet-kutat6t, valamint a Feridun-bei dltal mikodtetett alapitvdnyt pénztdmogatas érdekében.

Bar a Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztdlya el6zetesen nem tdmogatta pénzzel, felha-
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talmazta, hogy ajnu és japan targyakat hozzon a muzeumnak (Czike 1904). A ,japdn néprajzi tar-
gyak” vdsarldsara fordithaté Osszeget a Budapesti Hirlapban Bardthosi Balogh japanbeli tevé-
kenységérdl megjelent tudodsitdsok hatdsdra kildték el az olvasék a lap szerkesztdségének. Az
0sszegydlt 610 koronat a lap elkiildte Bardthosi Baloghnak, dm & csak Ggy fogadta el, ha a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlya elismervényt fogalmaz meg az e pénzen vdsdrolt tar-
gyak atvételére (BARATOSI 1904).

Nem teljesen vildgos, hogy Bardthosi Balogh az dltala a rokon népek kozé sorolt teriiletek ko-
ziil miért éppen a legtavolabbival, azaz a japannal akarta kezdeni vizsgalddasait. Megszokott mdd-
szere szerint részletes tervet készitett a kutatdsra és a gyUjtésre. El§szor is meg akarta hatdrozni,
hogy a japdn nyelv valéban - ahogyan feltételezte — az urdl-altaji nyelvek kozé tarozik-e, és ha
igen, melyik dgdhoz 4ll legkdzelebb. A nyelv megfelel§ szintii elsajatitdsa, a helyi viszonyok meg-
ismerése utdn a mdsodik évben szdndékozott volna vidéken etnoldgiai gydjtéseket végezni, a
Lbelsé vidékek felkeresését és népdalok gydjtését (azaz lejegyzését)” (OSZK Levelestdr, levél
zempléni [Imrei] Arpadnak, 1905. mdjus 18.), majd nyugat felé haladva fel kivanta keresni a man-
dzsu-tunguz, mongol, finnugor és szamojéd nyelvli népeket. ElGtte azonban Hokkaidé szigetére
utazott néhdny napra. Az volt a szandéka, hogy ajnu nyelvi és néprajzi anyagot gydjtson 0ssze.
Eredetileg madrcius 20-16] &prilis 15-ig tervezte ott-tartézkoddsdt, ezutdn egy honapon at a Csen-
des-dcedn partjdn laké tunguzokat tanulmanyozta volna, az azt kovetd egy honapban burjat terii-
leten szandékozott gy(jteni, majd végiil szintén egy honapot szibériai szamojédok kdzott (BALOG
1904). Minden egyes allomdson eldre elkészitett szojegyzéket gy(ijtott volna dssze, szovegprobd-
kat, valamint mindegyik néprdél egykdtetnyi tudomanyos néprajzi leirdst szdndékozott késziteni.

A kozben, 1904-ben kirobbant orosz-japdn hdbord azonban meghiusitotta terve tovédbbi ré-
szének megvaldsitasat. Egy év utdn, 1904 mdjusdban haza kellett térnie, a gydjtott japan targyak
nagy részét — zomében kézmdipari darabokat - pedig eladta a budapesti Néprajzi Mizeumnak.
Ekkor Osszesen 513 tdrgyat vett meg Bardthosi Baloghtdl a muzeum, két részletben: 1904-ben
hatvanat, 1905-ben pedig 463 darabot. A tdrgyakhoz az eredeti vasarlds helyétdl, azaz Toki6tol
eltekintve semmilyen egyéb informacié nem jdrult. Biztosan lehet tudni azt is, hogy a gy(ijt6 nem
adta el az 0sszes Japdnban gyjtott targyat, mivel a Néprajzi Muzeum Bardthosi Balogh Benedek
Orokoseit6l 1997-ben tovdbbi nyolcvankét targyat kapott, melyek egyértelmien ebbdl a gy(j-
tésbdl szdrmaznak.

A budapesti Néprajzi Miizeum 2006-ban dsszesen 3500 japdn tdrgyat 6rzott (a gytjteményrél
ldsd részletesebben WILHELM 2005). Bardthosi Balogh ennek t6bb mint egyhatodét gyujtotte
ssze, és ebbe nem szdmoltam bele a Japdn teriiletén, de az ajnu néptdl gy(jtott targyakat. Ossze-
sitve a legtermékenyebb japdn gydjtének szdmit, dm ha az 1997-es hagyatéktdl eltekintiink is,
csak a muzeum els6, alapitd gydjtdje, Xantus Janos elézi meg a tdrgyak szamat figyelembe vé-
ve, aki harminchdrom évvel kordbban t&bb japdn nagyvdrosban vdsdrolt kézmdipari targyakat a
miizeum szdmdra.

Figyelemre mélt6 a Xdntus és Bardthosi Balogh gyjtotte targyak kozotti hasonlésdg. Mind-
ketten a vdrosi boltok aruvalasztékdbdl meritettek, és lathatdan igyekeztek megragadni a vélasz-
ték sajdtossdgdt, anyag-, feldolgozds-, diszités- és haszndlatbeli egyediségét, a magyarorszdgi, eu-
ropai targyaktol valo eltéréseit. Lathato tehdt, hogy Barathosi Balogh a helyszinen kénytelen volt
feladni azt az elképzelését, hogy a rokonsdg és a magyar dstorténet szempontjabdl haszndlhatd
gyGjteményt hoz létre, és joval inkdbb a szdmadra szokatlan vildg tdrgyait vdsarolta meg. A nem
kis gyljtemény szakmabeli fogadtatdsa nem volt egyértelm(. Tobben irdsban ,bazdrarunak”
mindsitették (BaLassa 1952. 195), noha az anyag dsszetételében és mingségében nem tér el alap-
vet@en a Xdntus-féle gydjteménytdl, még ha tobb ajdndéktdrgyat tartalmaz is. Bardthosi Balogh
anyagaban uralkodé a lakkedények, tekercsképek, nyomatok, buddhista és sintoista ritudlis tar-
gyak, valamint a hétkoznapi darabok, példdul konyhaeszkdzok, tedskészletek ardnya.

Szibéria, Amur-vidék

1908-ban Barathosi Balogh tobb hazai intézmény - a Magyar Nemzeti Mizeum, a Nemzetkozi
Kozép- és Keletazsiai Tdrsasdg Magyar Bizottsdgdnak - pénziigyi tdmogatdsaval Ujabb gy(djt6- és
tanulmdnyutra indult. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a japdn tdrgyi kultira és nyelv doku-
mentdldsa nincs ugyanolyan vészhelyzetben, mint a kis szibériai népeké. Az § esetiikben a ,,24.
6ra effektus” jéval erdsebb, illetve az eddigi gyiijtések hidnya sokkal inkdbb szembeszokd. Ep-
pen ezért a Csendes-6cedn partjatdl nem messze é16, Amur-vidéki tunguz nyelvid népeket vdlasz-
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totta ki f6 gy(ijtéteriileteként. Ugy gondolta, hogy a mandzsu-tunguz nyelvek és népek részben a
mongolokkal allnak szoros kapcsolatban, rokonsdgban, részben viszont a koreaival és a japdn-
nal, és ily mdédon lancszemet alkotnak e két csoport kozott. Ha ezek kolesondsen rokonsagba
hozhatdk, akkor a legtdvolabbi nyelvek, népek is tagjai az urdl-altaji nyelvcsaladnak.

1908 madrciusdban Bardthosi Balogh Szentpétervaron igyekezett menlevelet kapni az Orosz
Akadémidtdl, hogy a tervezett szibériai helyszineken szabadon utazhasson. Az Orosz Nemzeti
Mtuzeumban megismerkedett Radloffal, aki egyrészt bemutatta a mizeum szibériai gy(jtemé-
nyét, masrészt ajanldlevelet irt szamara.

A Kelet-kutatds {6 magyarorszdgi lapjdban, a Keleti Szemlében Bardthosi Balogh ([BARATHOSI
BaLOGH] 1909) maga is beszamol elsé Amur-vidéki kutatéutjarél. Miutdn majusban tébb helyi
mizeumot meglatogatott, és tdjékozddott az 1850-as években ott jdrt Schrenck adatai kozétt is,
igy felmérvén a varhat6 anyagot, a vlagyivosztoki kormdnyz¢ utasitdsdra majus végén az éppen
utnak induldsra késziillé Szuhanov expediciéjdhoz csatlakozott, Peter Schmidt lett nyelvésszel
egylitt. Bdr Bardthosi Balogh nem tartotta idedlisnak az expedicié mddszerét a gy(jtésre ([BARAT-
HOSI BALOGH] 1909. 169), valamint baleset és az iddjdrds is behatdrolta a rendelkezésre allo idét
(szeptember végéig maradt), az Ut végén 280 tdrgyat gydjtott tizennyolc faluban, négyszaz fotdt
vdsarolt, tovabbi négyszdz fotdt, ezenkiviil tobb ezer rajzot és vazlatot pedig § készitett. Nyelvé-
szeti anyaga tobb ezer szdcikket tartalmazott kiillonbozd gold (nanaj) nyelvjdrdsokbél, elsGsor-
ban tdrgyneveket.

Barathosi Balogh Benedek pontos listdt készitett az Amur-vidék Gslakéitél megvdsdrolt tdr-
gyakrol (NMI92/1908). Feltlintette a targyak sorszamdt, megnevezését, a legtobb esetben a targy
helyi nevét, a vétel helyét, azaz a falu nevét, valamint a vételdrat rubelben. Tudatosan toérekedett
a ,bdséges jegyzetek” elkészitésére. Kiilon hangsuilyozta, hogy az anyagi kultira kutatdsa és
gyUjtése terén teljességre torekedett, ez egyardnt tartalmazta e népek ,0sszes viszonyait, életét,
eszkozeit, lakdsat, ruhdzatdt, szokdsait” ([BARATHOSI BALOGH] 1909. 171).

A gyUjtés eredményeképp Bardthosi Balogh szerint a haldszattal és vaddaszattal kapcsolatos
targykészlet feliilmulta a kordbbi kozléseket, emellett sajat megitélése szerint kiilon kiemelendd
a tunguz diszitéseket tartalmazd sorozat (,kiilondsen szerszdm- és faragott diszek, kéregedény-
diszitések, himzések, zsinoros meg ravarrott ruhadiszek” [BARATHOSI BALOGH 1909. 171], a sama-
nizmus, valamint a hitvildg targyai.

1909-ben Bardthosi Balogh Benedek Gjbdl felkereste az Amur-vidéket. Ezuttal a Magyar Nem-
zeti Mdzeum nem tudta pénzzel tdmogatni, {gy a Kultuszminisztériumtdl kért és kapott ezer ko-
rondt tovabbi tdrgygydjtésre. Csaknem Otszdz tdrgyat gydjtott néhdny hét alatt.

Eszaknyugat-Szibéria, Kanin-félsziget

1911-ben Barathosi a Szibéria északnyugati és Eurépa északkeleti részén, a Kanin-félszigeten la-
ké szamojédok kozé utazott targygy(jtés céljabol. A feladattal a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi Osztdlya bizta meg a mar meglévd finnugor, elsGsorban obi-ugor gydjtemények szamojéd
anyaggal vald kiegészitésére. Ez volt az els6 alkalom, hogy a hamburgi Museum fiir Volkerkun-
de szintén részt vett az it finanszirozasdban.

Bardthosi Balogh az expediciéra vald felkésziilés sordn levelet irt a hamburgi Museum fiir
Vilkerkundénak is, érdekli-e ket is a gy(jtés. Thilenius, illetve Byhan jelezték, hogy 2000 ko-
rondval tdmogatndk a gydjtést, ha ezért megfeleld szdmu tdrgyhoz jutnak. Ez szdmitdsuk sze-
rint 6t-hatszdz darab volt. Kélcséndsen egyetértettek, hogy Bardthosi Baloghnak duplumokat
kell vdsarolnia a két muizeum szadmdra (NMI 56/1911), és a gyUjtendd teriilet a vaddaszatra, a
haldszatra, az oltozkodésre és a valldsi, ritudlis életre terjedjen ki. Sdmdnruhdra is sziikségiik
lenne. Emellett szintén fontosak a technoldgia, az élelem, a gyermekjdték, a hazieszkozok és a
muvészet targyai. Kiilon informdcidt szeretnének a varrott csénakokrol, kiilonosen a kéregcso-
nakokrdl, és egy ilyen modellnek kiilon oriilnének. Abban is megdllapodtak, hogy olyan eset-
ben, ha csak egy példanyt sikeriilne gy(jteni, akkor a két mizeum sorsot huzna, kié legyen az
adott targy.

Byhan 1912 janudrjaban érkezett Hamburgbol Budapestre a Barathosi Balogh dltal megvasd-
rolt és Budapestre szdllitott gydjtemény megtekintésére. A hamburgi Museum fiir Volkerkundé-
nak éppen lehetdsége addédott szamojéd anyag vdsdrldsdra, ezért fontos volt Byhan szdmadra,
hogy felmérje a Bardthosi Balogh altal vasarolt gydjteményt, nehogy duplumokat szerezzen be
intézménye.
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A budapesti Néprajzi Mizeumba hétszdzndl tobb tdrgy keriilt e gy(jtés eredményeképpen.
Négyszdz a Kanin-félszigeten lakd szamojédoktdl szdrmazott, els6sorban haszndlati targyak, vi-
seletdarabok, a haldszat és vadaszat tdrgyai, valamint ritudlis targyak. A szamojéd targyak mel-
lett jelentds, csaknem négyszdz darabos ziirjén anyag is bekeriilt a budapesti mizeumba. Bar Ba-
rathosi Balogh mizeumi megbizdsa a szamojéd gydjteményre vonatkozott, els¢ként szdmolt be
arrdl, hogy ziirjének koltoztek északra, a szubarktikus teriiletre a 19. szdzad végén, mivel mar-
havész kovetkeztében elvesztették kordbbi dllatdllomdnyukat, és ezutan a réntenyésztésre speci-
alizdlédtak. A gy(jtott anyagban egyarant taldlni viseletdarabokat, ékszert, haldsz-, vaddszeszko-
zOket, hdz koriili és ritudlis tdrgyakat. Kordbbi gy(jtéitjaihoz hasonléan ezen utja sordn is készi-
tett fotokat, valamint néprajzi feljegyzéseket a targyak kornyezetérdl és hasznaloirdl.

Japén, Szibéria

Barathosi Balogh két Amur-vidéki és északnyugat-szibériai gydjtése révén tobb szdz néprajzi
trgy keriilt a budapesti Néprajzi Mizeum, illetve a hamburgi Museum fiir Volkerkunde gyjte-
ményébe. Bardthosi Baloghnak a hamburgi muizeum igazgatdjdval folytatott 1912-es levelezé-
sébdl tudjuk, hogy az intézménynek a szamojéd és ziirjén targyak katalogizdldsahoz sziiksége
volt a gydjté dltal készitett leirdsokra, valamint az ott készitett fotdkra is. Ebben az évben
kezdddott meg utolsd nagy szibériai expedicidjanak szervezése. A hamburgi Museum fiir Vélker-
kunde ezzel kapcsolatban felvetette, hogy tarsulhatna-e hozzd egy férfi a mizeum részérél, aki
mdr kétszer jdrt a sarkvidéken, és végzett néprajzi gydjtéseket.

Bardthosi Balogh maga szdmol be a személyes taldlkozordl a hamburgi Museum fiir Volker-
kunde igazgatdjdval 1912 decemberében. Thilenius, Semayer Vilibdld, a Magyar Nemzeti Muze-
um Néprajzi Osztdlydnak igazgatdja és Bardthosi Balogh a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja,
Szalay Imre tdrsasdgdban egyeztek meg egy négy és fél éves kutatdut véghezvitelében, mely az
északi sarkkor népeinek nyelvészeti és néprajzi felgyijtésével foglalkozott volna (BARATHOS! Ba-
LOGH 1930. 12).

Helyismerete, addigi gydjtései alapjan utolsé, 1914-es tanulmdnytitja mogott is tehdt tébb nép-
rajzi, nyelvészeti intézmény allt: a budapesti, hamburgi muizeum, valamint a berlini egyetem
(mely fonograffal latta el) egyarant megbizta néprajzi, illetve nyelvészeti anyag gytjtésével, fonog-
raffelvételek készitésével. Ebben a korszakban ez a fajta munkamegosztas nem szdmitott szokat-
lannak. Noha az egyes muizeumok egymds konkurenseinek szdmitottak egy-egy ritka gy(jtemény
megszerzésekor, egyik sem bdvelkedett munkatdrsakban ahhoz, hogy valamennyi fdldrajzi teriile-
tet fel tudjanak gydjteni. Ha tehat hirt kaptak valamilyen nagyszabdsu expedicié induldsardl, listat
adtak 4t az utazénak, és megkeérték ezek beszerzését. A tobb intézménytdl jové megbizasok eleve
~duplumok” vdsarldsardl szoltak, azaz hasonld targyakbdl tobb példnyt kellett vasdrolni. Igy a
késébbi szétosztds sem okozhatott gondot a finanszirozdsban részt vevd intézményeknek.

Byhan a hamburgi mizeumbd! ugyanakkor kiilén felhivta Bardthosi Balogh figyelmét arra,
hogy nem volna célszer(i egy harmadik mizeumot is bevonni az expediciéba, mivel tapasztala-
taik szerint ez jelentdsen megnehezitené a gydjtést, éppen a duplumok tekintetében. Byhan sze-
rint Afrikdban és a déli tengereken ez még csak mukodik, mivel ott még konnyen lehet két-ha-
rom duplumot talalni, dm a sarkvidéki teriileteken az anyagi kultura ehhez tilsdgosan szegényes
(Byhan levele Bardthosi Baloghnak, 1913. mdrcius 15.).

A tervek szerint a Magyar Nemzeti Muzeum és a Kultuszminisztérium tizennégyezer korond-
val, a hamburgi Museum fiir Volkerkunde és a berlini egyetem Fonetikai Intézete tovdbbi tizen-
négyezer korondval tdmogatta volna a gydjtéutat. Ezért az Osszegért Bardthosi Baloghnak nagy-
jabdl tizezer tdrgyat kellett volna vasdrolnia. A hamburgi mizeum azonban 1913-ban még nem
tudott tdmogatdst adni Bardthosi Balogh atjdhoz. Thilenius, az igazgatd a romlé gazdasdagi hely-
zetre hivatkozott, mely valamennyi német muizeumot érintette (Thilenius levele Bardthosi Ba-
loghnak, 1913. mdjus 26.). 1914 mdrciusdban Thilenius viszont mdr arrél szamolt be levélben,
hogy tizenkétezer markaval hozz4 tudnak jarulni az expediciéhoz, bar a pénzt csak 1915-ben és
1916-ban, két részletben fizetik ki.

Az elGzetes terv szerint Bardthosi Balogh eredetileg hdarom évet szdndékozott eltélteni az
Osszes északkelet-dzsiai és északnyugat-amerikai arktikus és szubarktikus nép kozott a gronlan-
di eszkimok kivételével, és teljes néprajzi és nyelvi gyujtést szandékozott végezni (OSZK, Fond
3/915), majd a tervet két évre csokkentette. Bar az ajnukat nem szdmitotta a felkeresendd, azaz
urdl-altaji nyelvd népek kozé, Jankovich Béla akkori magyar kultuszminiszter megbizta, hogy a



gyUjtést az ajnukkal kezdje. Jankovich ezért kiegészitette az Utikoltségét annak a fejében, hogy
a budapesti mizeum szdmdra ajnu néprajzi és nyelvészeti anyagot gy(jt mind a hdrom ajnu di-
alektusbdl. Bardthosi Balogh maga szdmos hasonldsagot feltételezett hitvildagukban és ritudlis éle-
tiikben. Rdaddsul els§ japan ttja soran, 1904-ben madr eltéltott néhdny napot Hokkaidén, ajnuk
lakta tertileten.

Barathosi Balogh Benedek gondosan Osszedllitott terve szerint 1914. 4prilis 13-i induldssal
mdjus elsején érkezett volna Japdnba, majd azonnal a hokkaidéi ajnukhoz utazott volna, onnan
pedig Szahalin szigetére, az ottani ajnukhoz és orokokhoz. A mdjust végig az ajnuk kozott tol-
totte volna. Janius és augusztus kozétt az itelmeneknél és csukcsokndl, szeptember és oktdber
kozott az ohotszki térségben az amuri goldokndl, decemberben a mandzsuknal jart volna (NMI
126/1914). Végiil 6tezer korondt kapott targyvasarlasra a budapesti mizeumtol - a Magyar Nem-
zeti Mizeumtdl (Néprajzi Osztdly) -, és négyezret a Kultuszminisztériumtél, ehhez tette hozza
sajat 4300 korondjat.

A valdsdgban az induldssal tiz napot késett. Aprilis 23-dn iilt fel a transzszibériai vonatra, és
mdjus 15-én lépett japan foldre.

A helyi japdn sajto folyamatosan kovette Bardthosi Balogh tjat Hokkaiddn és Szahalin szige-
tén, az ajnuk kozotti gy(ijtése sordn, mdjus 27-t6l. Akdrcsak 1904-ben, Bardthosi Balogh ekkor
is kordbbi japdn tolmacsdval, Imaoka Dzsunicsiréval dolgozott egyiitt, akivel németiil beszélt.
A sajtéinformacidk szerint dprilistdl juniusig gydjtottek egylitt az ajnuk kozott. Mindhdrom ajnu
csoportot — azaz a hokkaiddi, a szahalini és a Kuril-szigeteki ajnukat - felkeresték. Ez utobbiak
kis szdmban Hokkaiddn éltek abban az idében. A téliik gytjtott kevés targy azonban mind elve-
szett. A gyUjtést eldszor Szahalinon kezdték, majd Hokkaidén szandékoztdk folytatni a hidakai
és a tokacsi térség ajnu csalddjaindl (TaNniMoTO 1999. 99-100).

Barathosi Balogh gytjtése egyértelmien arrdl tandskodik, hogy ismerte a kiilonb6zd ajnu cso-
portok kozdtti kulturdlis kiilonbségeket, és tudatosan alapozta gytijtését az dsszehasonlitdsra. Ké-
ziratos konyvlistdibdl tudjuk, hogy el6tte idegen nyelv( irodalom alapjdn tdjékozddott a felkere-
sendd vidékek lakdirol.

Osszesen harom hetet téltottek csak ajnuk kdzott, mivel janius 16-4n mdr Vlagyivosztokba
érkezett.

1914 kozepétSl megszakadt a kapcsolat Bardthosi Baloghgal. A csalddja mar hénapok 6ta nem
kapott levelet téle. Sajat tervei szerint ekkor orosz teriileten gyijtott, és innen akart tovabbmen-
ni haldszhajoval Alaszkdba. A térségbdl azonban hdaboris hirek érkeztek augusztusban (NMI
119/1914). Utolso levelében megirta feleségének, hogy két nagyobb és egy kisebb ldddt inditott
utnak Eurépdba a Kunz/Albers cég biztositasaval.

Mivel csaladja nem tudott kapcsolatba 1épni vele, a Néprajzi Muzeum probalta elérni. Fel-
vetddott, hogy az USA-hoz fordulnak, ha madr alaszkai teriiletre ért volna. Valdszintinek tartottak
azonban, hogy a tervéhez képest néhdny hetes késésben van, és a hdbord kitérésekor Kelet-Szi-
béria partjaindl van a lamutok és korjdkok kozott (NMI 131/1914).

Augusztusban a habora kitérésekor rovid iddre letartéztattdk az oroszok, mivel osztrak kém-
nek vélték, és Habarovszkba szdllitottdk. Az ottani muzeum igazgatdja, Arszenyev és Bardthosi
Balogh bardtja hamarosan tisztdzta a vad aldl. Sajat onéletrajza szerint 1914 augusztusdban tért
vissza az oroszorszdgi Habarovszkba, innen pedig Japdnon, Amerikdn és Olaszorszagon at Ma-
gyarorszdgra utazott. A hdboris helyzet miatt harmincot ladanyi gyujtott anyag maradt Haba-
rovszkban és Japanban (OSZK, Fond 3/915). A juliust tehat végig az Amur-vidék falvaiban t6l-
totte, és elsGsorban orocs anyagot gy(jtott. Egy fennmaradt levélbdl tudjuk, Arszenyev kérésére
a habarovszki muizeumnak is gydjtott (TANIMOTO 1999. 101).

Az ajnuk kozott végzett gyUjtés eredménye megkozelitGleg 1200 darab néprajzi targy volt. Ju-
liusban még sikeriilt néhdny szdz tdrgyat vasdrolnia az Amur-vidéken, ezek azonban a haborus
korilmények miatt mind elt{intek.

Barathosi Balogh 1918-tdl kezdte szervezni Japadnban maradt tizenhdrom lddanyi (nagyjabol
ezerdarabos) gydjteménye hazaszdllitdsdt, valamint a Habarovszkban hagyott anyag fellelését.
Mivel a budapesti Magyar Nemzeti Mizeum nem tudott pénzt adni az Gtikoltségekre és a gyuj-
teménnyel kapcsolatos kiaddsokra, Bardthosi Balogh a német kovetséghez fordult, mely a ham-
burgi mazeumnak leadando¢ rész ellenében hajlandd volt megelSlegezni a szallitdst.

1921 elején indult el Japdnba az ott 1év§ ajnu és orok gydjteményéért. Tobb mint egy évet
tartézkodott Japdnban, ezalatt folyamatosan nyomozott a habarovszki gyGjtemény utdn - rész-
ben a magyar, valamint a német Vordskereszt-misszio segitségével. Bar segitéinek végiil sikeriilt
rédbukkanniuk az ott hagyott gy(ijteménynek legalabb egy részére, valdszintileg a zavaros politi-
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kai helyzet miatt a gy(ijteménynek 0jbdl nyoma veszett. Ugyancsak a mai napig tisztazatlan a Ba-
rathosi Balogh altal készitett fonograffelvételek sorsa.

1922-ben tehdt Bardthosi Balogh Japdnban maradt anyaga Eurépdba, Hamburgba érkezett.
Bardthosi Balogh és a hamburgi mizeum megegyezett abban, hogy a finanszirozds ardnyanak
megfeleléen hiromfelé osztjdk szét a teljes anyagot: a hamburgi mizeumnak a hazaszallitasban
valé pénziigyi részvételéért, a budapesti Magyar Nemzeti Mazeumnak az expedicié elézetes ta-
mogatdsa miatt, valamint Barathosi Baloghnak a hdbort miatt ért kdra miatt. A felosztds elveit
Hagen dolgozta ki a hamburgi mazeum részérél. Ennek megfelelen, ha egy tipusbdl csak két
targy volt, a két mizeumot részesitették elényben.

A végleges lista szdmos sikertelen egyeztetés utdn 1928-ra késziilt csak el. Illy médon az 1914-
ben gyjtott targyak megmaradt része csak 1929-ben keriilt a budapesti és a hamburgi mizeum-
ba - kalandos titon. Az eredetileg 977 darabos ajnu és orok gy(jtésbdl Bardthosi Balogh elGszor
313 tdrgyat vdlasztott ki a budapesti mizeum szamadra, 385 darabot megtartott maganak, 279-et
pedig a hamburgi Museum fiir Vélkerkundénak adott a gy(ijtemény Japdnbdl Eurépdba valé szdl-
littatdsaért cserében. Sajdt része eladdsdhoz a hamburgi muzeum felajanlotta kozvetit§ szerepét.
Els6sorban a baseli és a miincheni etnoldgiai mizeumokat ajdnlottadk Bardthosi Baloghnak.

Egészen 1937-ig Barathosi Balogh sajdt gydjteményrésze a hamburgi mizeumban maradt, hidba
probélkoztak az eladdssal. Az American Museum of Natural Historynak nem Kellett az anyag, a ba-
seli Museum fiir Volkerkunde pedig valogatni szeretett volna beléle. 1937-ben a koppenhdgai Natio-
nalmuseet jelezte, hogy mivel kevés ajnu targyuk van, érdeklii Gket a gydjtemény. Mivel a sajdt anya-
guk hokkaidoi ajnuktdl szdrmazik, {6képp a szahalini rész volna fontos szdmukra, a kordbbi gydijte-
mény kiegészitésére. 1937 augusztusaban végll megvették a kivdlogatott 103 darabot. Ez az anyag
nem mds tehdt, mint az a teljes orok gy(ijtemény, amelyet Bardthosi Balogh sajat magdnak félretett.

Jegyzetel alapjan Bardthosi Balogh igyekezett rekonstrudlni a Habarovszkban hagyott anyag
Osszetételét (Levél a MNM Néprajzi Tdra igazgatésdgdnak, Budapest, 1927. mdrcius 16.). Ezek
dontéen gold (nanaj) tdrgyak voltak, illetve kisebb részben giljak, negiddl és ajnu gy(jtemény. Kii-
10n részletezi a targyak szadrmazdsi helyét, megadva, melyik faluban vasdrolta meg a tdrgycsopor-
tokat. A fennmaradt részleges lista alapjdn feltételezhetd, hogy hatszdz tdrgyndl tobbrél volt szd.
Bardthosi Balogh sajat véleménye szerint kétszer akkora értéki, mint a Japdnban hagyott gy(ijte-
mény. Tematikusan a tdrgyak jelentds része ritudlis darab; sdmdntdrgyak, balvdnyok szerepelnek
kozottiik. Emellett a ,hétkoznapi tdrgyak” terminust haszndlja Bardthosi Balogh. Ebbe a kategori-
dba tartozott az ott maradt anyagnak nagyjdbdl a fele. Ide elsGsorban viseletek (halbdrruha, kala-
pok), valamint diszitett kéregedények tartoztak. Az ajnu anyagot a habarovszki mizeumnak szan-
ta, hogy csukcs, kamcsadal, korjdk és jukagir duplumokat kapjon értiik cserébe.

A gyljtések magyarorszagi értékelése

Mint kordbban emlitettem, a Bardthosi Balogh altal Budapestre hozott néprajzi anyagbdl japan
gydjteménye kapta a legkiilonbozébb kritikdkat. Ugyanabban az évben két néprajzi szakfolyoi-
ratban egymadssal szdgesen ellentétes értékelés jelent meg errdl. AszTaLos Gyula (1906, 122-123)
dicsérte az Gtrdl megjelent konyvben szerepld , kidolgozott néprajzi részt”, az illusztracidkat, me-
lyek ,hd képmadsai a szép gyljteménynek”. S[EmMaYER Vilibald] {1906. 75-76) ezzel szemben ja-
vasolta Barathosi Balogh szamdra a tudomanyos képzést, hogy ne csak ,feliiletes leirasok, 1égbdl
kapott Gsszehasonlitasok” keriiljenek publikacidiba.

Bardthosi Balogh 0sszehasonlité nyelvészeti kutatdsi tervét szintén nem kis mértékd szkep-
szissel fogadta a magyar tudomdnyos élet. Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkdra, Szily
Kdlmdan minden lehetséges médon tdmogatta, mivel becsiilte elhivatottsagdt, tobben arra biztat-
tdk, hogy elészor tanulja meg a japdn irott és beszélt vdltozatdt, majd egészitse ki nyelvtuddsat
a kinaival, és ezutdn kezdjen hozzd a nyelvhasonlitasnak, illetve a kinai forrdsok feldolgozdsa-
nak a magyar Gstorténetre vonatkozéan (VERESS 1904).

Bardthosi Balogh késdbbi gyljteményeivel kapcsolatban joval egységesebb az értékelés. Az elsd,
1908-as Amur-vidéki Gtjat még befejezése el6tt tobben kommentdltdk. Egy névtelen ismerteté igye-
kezett belehelyezni a tdgabb, eurépai néprajzi, (fizikai) antropoldgiai és nyelvészeti keretbe, ugyan-
akkor az értékelés hangsulyozottan magyar szempontd marad (N. N. 1908). Bar a beszdmol¢ iréja
nem vdrt ,szigoru szakszerséget” a gy(jt6tdl, a tanulmdnytt nagyszabdsu voltat kiemelte. Azt is
hangsulyozta, hogy a felgydjtétt teriilet, azaz a tunguz nyelvi népek kultdrdja és nyelve a 20. sza-
zad elején még mindig fehér foltnak szdmitott.
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Bardthosi Balogh Benedek és a Néprajzi Mizeum céljainak hasonlésdgdt hangstilyozta MUN-
KACSI Berndt (1908. 255-256), aki egy évvel kordbban a még zajlé elsé Amur-vidéki expedicidrdl
is beszdmolt (MUNKACSI 1908. 255). A mizeum feladata eszerint, ,hogy az ural-altaji népcsalad
kozott a magyarok a hivatottak e népfajra vonatkozé tudomanyos feladatok mdvelésére” (MUN-
KAcCs1 1908. 255). Ezen beliil fontosnak tartotta a minél , teljesebb és szélesebb kord” targyi gytj-
téseket. A {6 cél ,az ural-altaji terlileten elsddlegessé valni Eurépdn beliil” volt, ehhez pedig el-
engedhetetlennek latszott kiilsé gydjt6k alkalmazdsa. Egy névtelen ismertet§ kiilon hangsuilyoz-
za az els§ Ut gazdag targyi anyagdt: ,ritus-tdrgy, kéreg-diszitmények, halbér, madarbdr, nemez
ruhadarabok, és jellemzd Gsfoglalkozdsi tdrgyak”.

MUuUNKACSI Berndt (1910) kiilon irt Bardthosi Balogh masodik Amur-vidéki atjardl, és kiemel-
te, hogy ,,sok, ma mdr nehezen taldlhaté tdrgyat hozott a mizeumnak, és szdmos képet készi-
tett” ([MuUNKAcsi] 1910, 126).

Figyelembe kell venni Baradthosi Balogh gy(jtétevékenységének megitélésekor azt a szempon-
tot is, hogy a budapesti néprajzi muzeumnak 1906-t6l kezdve emelkedett meg ugrdsszerten, a
hétszeresére a targyvdsarldsra fordithaté kerete (évi hatezer forintrdl 35 ezerre). Ennek kdszon-
hetden tudott kiilsés gytijtSket alkalmazni sajdt belsd munkatdrsai mellett, és ennek révén vdsd-
rolhatott jelentésebb mennyiségben néprajzi gydjtéseket.

Gy(jteményével és kézirataival legtobbet Didszegi Vilmos, a hires budapesti Samdnarchivum
késdbbi megalapitdja foglalkozott, aki 1946-tdl néprajzi mizeumbeli tudomanyos munkajdt Baratho-
si Balogh Benedek anyagdnak feldolgozdsaval kezdte (Di10SZEGI 1947. 144-146). Kiilon kiemelte, hogy
itt egy-egy nép modszeres felgytjtésérél van szo, a létrejtt gyijtemények a lehetd legteljesebbek.
Emellett a gyjtd a legtobb esetben részletesen ismerteti a targyakat, és az anyagi kultdra teljes bemu-
tatasara térekvd igyekezet mellett sorozatok, igy ornamentikagytjtemények is taldlhatok kozottiik.

Ajnu gydjteményének értékét kiilon emeli, hogy Bardthosi Balogh az utolsék kozott taldlko-
zott mind a hokkaidoi, mind a szahalini ajnukkal az elsé vilaghaborat kdvetd hatalmas méretd ak-
kulturacié elétt. Bar jegyzetei szerint a tdrgyai zomét hokkaiddi ajnuktdl gydjtotte, a megmaradt
anyag fele Szahalinrdl szarmazik, egyharmada pedig a szahalini orokoktél. Valdszintleg a haba-
rovszki elveszett anyagban lehetett szamos hokkaiddi targy. Eppen a szahalini anyag az, mely rit-
kasaga folytan kiemelkedik az amugy is értékes ajnu gytijteménybdl. Erdekes adalék ezzel kapcso-
latban, hogy Bardthosi Balogh az 1914-ben gy(ijtott anyaggal nem volt elégedett. Mivel nydron tar-
tozkodott a helyszinen, az ajnuk a haldszattal voltak elfoglalva, ezért nemigen értek rd a ldtogatdval
foglalkozni. Bardthosi Balogh éppen ezért tervbe vette, hogy a késGbbiek sordn felkeresi ugyan-
ezeket az ajnu csoportokat még egyszer télen is, hogy ritudlis életiiket, a medvedldozatot és a kisebb
samanisztikus szertartdsokat is dokumentalni tudja.

Barathosi Balogh Amur-vidéki gy(jteménye az ajnu anyagndl teljesebb, mivel lehetdsége volt
hdrom alkalommal is béviteni gyUjtését. A haldszat és vaddszat tdrgyai mellett a hétkoznapi élet
eszkozkészlete, 6ltozetel ugyanugy helyet kapnak benne, mint a diszitett kéregedények, faragott
és drétbol font amulettek, ruhdra és kéregedényre szdnt motivumok sorozatai.

Bdr az ajnuk kozott is készitett néhany tucat fotdt Bardthosi Balogh (ezek koziil tiz keriilt a
budapesti Néprajzi Mizeumba), rdaddsul ezek a képek a legtobb esetben éppen az akkulturdcid
hatdsairdl szélnak, és ebben az értelemben igazan ritkasdgnak szdmitanak ebbdl a korbdl, az
Amur-vidéken készitett t6bb mint ezer fényképe kiilonleges figyelmet érdemel. Az ottani fotok
részletesen dokumentdljdk az Amur-vidék lakéinak ritudlis életét. Emellett szamos foté abrazol-
ja a telepiiléseket, a mindennapi tevékenységet, portrékat és a lakéépiileteket.

A nyelvi adatok irdnti érdekiddése végigkisérte Bardthosi Balogh gyjt6tevékenységét. Ez nem
véletlen, hiszen a felkeresett népek kulturdlis vilaga az altala feltételezett nyelvi rokonsdg miatt
foglalkoztatta. Minden Utja sordn készitett nyelvi jegyzeteket: szolistdkat irt dssze, mondatokat
rogzitett, kozmonddsokat, szoéldsokat, hetvendt rovidebb tunguz szoveget jegyzett fel, utolso ut-
jan pedig fonogréffelvételeket is készitett. Osszesen nyolc tunguz nyelvbél allitott 8ssze szdlistat
ajnu szészedete mellett. Negyvenhét helyszinr6l gydjtotte dssze ezeket a nyelvi adatokat, dsszes-
ségében nagyjdbodl negyvenezer szét, alapvetden hdrom-négyezer alapszd nyelvjardsi valtozatait.

Osszegzés
Kutatdutjai sordn Bardthosi Balogh Benedeknek t6bb ezer tdrgyat sikertilt 6sszegydjtenie. A leg-

tobb az Amur-vidékrdl szdrmazik, csaknem hasonld nagysdgu anyag pedig Eszaknyugat-Szibéri-
abol. A tdrgyakon kiviil nyelvi feljegyzéseket, hangfelvételeket, valamint rajzokat és fényképeket
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készitett az ott é16 népek életmddjdrdl, eszkozeirdl. A gy(jtott targyak, kéziratok és fényképek je-
lentds része a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztdlydra keriilt tobb részletben, egy madsik
része kiilfoldi mizeumokba (igy a hamburgi Museum fiir Volkerkundéba és a koppenhdgai Na-
tionalmuseetba), harmadik része pedig elveszett az elsé vildghdboru idején.

Az ajnuktol gydjtott targyegylittes budapesti része nagysdgdban és szinvonaldban az eurdpai
gydjteményekkel dsszevetve az els6 tiz kozott szerepel, az Amur-vidéki az els6k kozé tartozik.
Ez 6sszesen koriilbeliil 1400 tdrgyat jelent, ebbdl 327 az ajnuktdl szarmazik. Bardthosi Balogh
els6 Amur-vidéki tdrgyaibdl 1908-ban mdr vasarolt a budapesti Néprajzi Mizeum, legtébb targya
azonban 1911-ben keriilt az Azsia-gydjteménybe. Ha nem szdmoljuk a szentpétervari mizeumok
anyagat, a kanini féiszigeten él6 szamojéd és ziirjén anyag a maga ezer darabjdval szintén je-
lentds gydjteménynek szdmit.

Bardthosi Balogh Benedek legfébb érdeme a nagyon jé mindségii és jél vdlogatott tirgy-, fo-
to- és rajzgyjtemény, jelentdsebb tudomdnyos igényii feldolgozds azonban sajnos nemigen szii-
letett téle. Gydjteményeinek Osszetétele alapjan egyértelmd, hogy Bardthosi Balogh a gydjtés
id@szakdban taldlhatd targykészlet minél szélesebb spektrumadt szdndékozott gyUjteni. Ez az aj-
nu és az Amur-vidéki anyag esetében kiilonosen szembeszokd. Olyan targyakat is megszerzett,
melyek - szemben a ritudlis targyakkal, melyek leginkabb illettek eredeti gy(jtési koncepcidjaba
- nemcsak hétkoznapiak és szdmos esetben végteleniil egyszertiek voltak (példaul letort ag fo-
gasként), hanem kifejezetten turista jellegliek. Ugyanakkor ritudlis tdrgyainak ardnya magasabb
a gyUjtott anyagon beliil a hétkdznapiakndl. Ez utébbiakon beliil els§sorban a vaddszat és a ha-
laszat érdekelte. Az ehhez a tevékenységhez kapcsolédd darabok ardnya a mdsodik legmagasabb
a gyUjteményén beliil. Ugyanakkor tobb targytipus (példaul néi viselet, fejviselet) teljesen hidny-
zik kollekcidjdbdl.

Az egzotikus kulturdk irdnti tudomdnyos érdeklddéssel parhuzamosan a 19. szdzad mdsodik
felében a nemzeti identitds szdmara fontos kérdéssé vdlt a magyarsag torténelmének feltardsa.
Ehhez a munkdhoz a korban a legkézenfekvébb kiinduldpontnak a ,rokon népek” kulturdjdnak
tudatos megismerése szamitott. Az ennek sordn 9sszegy(jtott etnoldgiai, nyelvészeti anyag segit-
ségével igyekeztek a kutatok kovetkeztetéseket levonni a magyarsdg eredetére, korai életmddjd-
ra vonatkozoéan.

A 19. szdzadi, nyelvrokonaink kozott folytatott expedicidknak elsérendd célja volt, hogy a
magyarok Jstorténetéhez tdmpontot add, azt reprezentdld adatokat, targyakat, szovegeket gydjt-
senek. Az elméleti hdtteret Janko Janos dolgozta ki el8szor, aki a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi Osztdlydnak igazgatodre volt 1894 és 1902 kozott. Szerinte ahhoz, hogy a magyarsdg nép-
rajzat megértsiik, torténeti etnogrdfidra van sziikség, mely az éstorténeti vonatkozdsokat is kimu-
tatja, és amely sziikségszerden dsszehasonlitd jellegl. Ennek egyik mddszere a nyelvileg rokon
finnugor népek és a kulturdlisan rokon torok-tatdr népek néprajzdanak tanulmanyozdsa és targya-
inak felgy(jtése. Janké Ugy vélte, hogy az obi-ugorok kozétt 1897-1898-ban végzett gyijtéutja
sordn a haldszat mint ,Gsfoglalkozds” és a samanizmus mint ,§svallds” az a két teriilet, ahol a
magyarok gstorténetét legjobban megvilagité adatokhoz juthat. Ez magyardzza az ilyen tdrgyak
irdnti érdeklddését.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsS felében mind a kutaték, mind a laikus gy(jték Azsia
szdmos teriiletén keresték a magyarsdg multjdhoz kulcsot jelentd rokon népeket. A nyelvészet
eredményeire hivatkozék Eszaknyugat-Szibériaba, illetve a Volga vidékére utaztak, a kulturdlis
analogidkat el6térbe helyezdk elsGsorban a belsé-dzsiai pusztak lakéi irant érdekldtek, bdr né-
hdnyan az azsiai foldrésznek szinte a teljes északi felét fel kivantdk kutatni.

A magyar 6storténet szempontjdbdl egy sor ,,rokon” nép keriilt a tudoményos és nem tudo-
mdnyos érdeklddés elSterébe a romantika koratdl kezdve - a fékusz azonban legféképp az azsi-
ai terliletek nomdd vagy haldsz-vaddsz csoportjaira irdnyult. Részben a feltételezett életmddbeli
hasonldsdgok véltak fontossd, részben természetesen a nyelvrokonsdg mint a térténeti kapcsolat
kritériuma. A gy(jt6k és a kutatdk a legtobb esetben vagy a finnugor nyelvrokonsag hiveinek td-
bordhoz, vagy a torok, altaji nyelvekkel valé rokonsdg elkotelezettjeihez csatlakoztak, és ennek
megfeleléen jel6lték ki a gydjtési teriiletiiket.

Bar a 19. szdzad végének legnagyszabasubb expediciéja, a Zichy Jend grof altal vezetett 1897-
1898-as kutato- és gy(ijtéut a Kaukdzus és a belsé-dzsiai pusztdk teriiletein kereste az 6shazdt, az
expediciéhoz csatlakozé Jankd Jdnos mint néprajzos szakérté ugyanakkor a finnugor rokonsdg,
az osztjdkok korében, a nyugat-szibériai Ob és az Irtis mentén gyijtott a magyarsdg eredetkérdé-
se szempontjdbdl jelentdsnek gondolt targyakat. Mindkét tabor szdmos szakember és laikus ko-
vetdre taldlt azutdn, egészen a mdsodik vildghdboruig tarté korszakban.



A Bardthosi Balogh altal feltételezett, széles értelemben vett urdl-altaji rokonsdg, mely egé-
szen a japanig terjedt, a 19. szdzad masodik felében nem volt teljesen ismeretlen. Noha Budenz
és Hunfalvy szigortian a magyar finnugor nyelvcsalddba tartozdsa mellett tort kopjdt, Vambéry
Armin mar az 6 korszakukban el8allt a térok-tatar nyelvrokonsag elméletével, és Kozép-Azsidba
utazott nyelvi adatok gydjtése céljabél. Budenz és Hunfalvy haldla utdn Kunos Igndc meghivta
Siratori japdn nyelvtuddst a Magyar Tudomdnyos Akadémidra, aki a magyar-japdn nyelvrokon-
sdg hive volt.

A hazai gy(jték irdnyultsdga a finnugor, illetve altaji népek anyagi kultirajanak gy(jtésére a
tobbi eurdpai mizeum el6tt is ismert volt. Mivel az egyes muzeumok kozott egyszerre létezett
konkurencia, azaz az egyre nehezebben hozzaférhet§ darabokat igyekeztek maguknak megsze-
rezni, mdsrészt - éppen ezzel dsszefiiggésben - egyfajta egylittmiikodés is, példaul csere formd-
jdban, a nyugati muzeumok igyekeztek kihaszndlni a magyar gy(jték buzgalmadt, helyismeretét
a sajdt gydjteményeik hidnyz¢ tdrgyainak gyarapitdsdra. Bardthosi Balogh Benedek szamojéd és
Amur-vidéki, illetve ajnu gydjtéseit példaul részben a hamburgi Museum fiir Vélkerkunde finan-
szirozta azzal a céllal, hogy Bardthosi Balogh ,, duplumokat” vasdroljon szamukra, azaz a gyj-
tott targytipusokbdl egyszerre ne egyet, hanem kettét szerezzen be.
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GABOR WILHELM

The Ethnographic Fieldwork
of Benedek Barathosi Balogh

During the second half of the 19th century, a time when scientific interest in exotic cultures was
undergoing a decisive upsurge, inquiry into the history of the Hungarian people became an issue
of importance to Hungarian national identity. The most obvious starting point for contemporary
investigation was a conscious study of the cultures of what would come to be known as “kin-
dred peoples”. Using the ethnological and linguistic material collected in the course of such
endeavours, scholars strove to draw conclusions regarding both the origins of Hungarians as an
ethnic group, and the early lifestyle of ancestral peoples.

Benedek Barathosi Balogh (1870-1945) is considered to be one of the last ethnographic col-
lectors of the classic period of the science. Though an amateur in the field, he was an enthusi-
astic pursuer of the “ancestral home,” an autodidactic researcher and documentary of “kindred
peoples” with a concurrent interest in linguistics, ethnography, and history. He was a collector,
a sketch artist, and a photographer and worked for several European museums and academic
institutions. Pre-recorded Hungarian history interested him as greatly as it did many of his pre-
decessors and peers, and he sought to gain prime source material toward this aim on the basis
of what he presumed to be related cultures. Bardthosi Balogh considered it Hungarians’ respon-
sibility as the “most advanced” of the kindred peoples to document, and hence to preserve, the
cultures of the group’s minor members. He also felt that the greatest gaps in the necessary com-
parative data were to be found with the predominantly Manchu-Tunguz-speaking peoples of East
Asia, where traditional culture was scon to be wiped out in the face of increasing external pres-
sures. If he could just collect the missing linguistic, historical, and ethnographic pieces, he felt,
then he would be able to reconstruct the early culture of Hungary’s Asian “kin,” to which he
believed Hungarians had once belonged.

The Ural-Altaic peoples studied by Bardthosi Balogh — understood, as the collector himself
did, to extend as far as Japan — were not completely unknown to Europeans of the second half
of the 19th century. While Budenz and Hunfalvy maintained a strict insistence on Hungarian's
place among the Finno-Ugric languages, Armin Vambéry had already proposed a relationship
with the Turko-Tartar tongues and had set off for Central Asia with the aim of gathering linguis-
tic data to support his theory. Though Barathosi Balogh himself departed for Asia with the grand-
est of plans, his hopes were irreparably frustrated by the breakout of World War I, the same war
that eventually claimed a large and valuable part of the material he collected. The majority of
what remains of his collection today comes from the Amur Region, with an almost equal quan-
tity originating from Northwest Siberia. Bardathosi Balogh additionally produced linguistic notes,
audio recordings, sketches, and photographs on both the lifestyles of the region’s indigenous peo-
ples and the tools they used. A significant portion of his artefacts, manuscripts, and photographs
found their way to the Ethnographic Department of the Hungarian National Museum, while oth-
ers ended up in foreign museums (the Hamburg Museum flir Volkerkundéba and the National-
museet in Copenhagen). The collection of Ainu artefacts attributed to Bardthosi Balogh currently
housed in the Budapest museum ranks, in terms of both quantity and quality, among the 10 best
in Europe, while his collection from the Amur Region comes in even higher.

In a manner typical of amateur ethnographers and collectors of ethnographica, Bardthosi
Balogh’s tendency to extend the concept of kinship to an inordinately broad spectrum of peoples
was easily challenged, while the background knowledge he might have required for cogent
research was often lacking. Still, the collector’s extant linguistic notes and studies testify to a man
not entirely devoid of a sense for ethnographic collection and documentation. Indeed, a decid-
edly refined sense for both shines through the material Barathosi Balogh left behind, while his
photographs — though somewhat lacking in terms of technical quality — are of a standard rarely
seen in terms of both subject matter and composition.
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TERDIK SZILVESZTER

»Elsorendl ipari termékek”
A Néprajzi Mizeum két ikonosztazionjarél

Bevezetés

1912. janudr 18-an Semayer Vilibald, a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak vezetdje jelentést
tett a mizeum igazgatdsdgdnak a tiirei fatemplom tligyében. Az el6zd években ugyanis a Kolozs
megyei falu romdn gorog katolikus egyhdzkozsége dj templomot épitett, miutan a feleslegessé
valt régit eladni szdndékozott, amelyre Kods Kdroly arajanlatot is tett. Kézben, valdszintileg az
eladdst véleményezd egyhdzi hatdsdgok révén, Bukarestben is tudomast szereztek a vdsdrldsi le-
hetdségrél, és miutdn Kods ajdnlatandl magasabb Osszeget igértek, a falu inkabb nekik adta vol-
na el az épitményt, amire vélaszlépésként a magyar hatdésagok kiviteli moratériumot rendeltek
el. A bukaresti muzeologus a moratérium felolddsa érdekében Semayer kdzbenjarasat kérte, aki
az ligyrdl tett jelentésében kiemelte, hogy Kodsnak mindenképp koszonettel tartoznak, mert
~ezekre a rutén gor. kath. és olah gor. keleti templomoktdl némileg kiildnbozdé templomokra fi-
gyelmeztetett”, f6ltdrva, hogy festésiik teljesen egyediildlld, a 17. szdzad végérdl szarmazo olasz-
orszagi mesterek munkdja lehet, ,[...] ami tehdt igazolnd, hogy ezen templomok legjavat, orsza-
gos miemléknek kijelentessiik. A festés maga azonban a tiirei templomban nem az elsérenddek
kozé tartozik, tovdbbd hidnyoznak bel6le azok a gazdagon faragott ajték és egyhdzi felszerelé-
sek, amelyek az dltaldban megldtogatott templomok egyik-mdsikdban szészoros értelmében
elsérend(i ipari termékek.” Fontos szempontként emliti még, hogy ezek az épiiletek az épittetd
magyar patrénusok révén tulajdonképpen a magyar miivészet sordba illeszkednek. Semayer vi-
szont ugy tudja, hogy ebben az iddben kortlbeliil hisz-harminc helyen épiil 4j templom, tehdt
kés6bb is lesz alkalom ilyet vasdrolni. Osszegzd véleményében kijelenti, hogy , A tiirei fatemp-
lom egyike ama kortilbeliil 500 fatemplomnak, a mely ma még az orszdgban taldlhaté s amelyek
koziil egy-ketté mindenesetre miemléknek lesz deklardlhatd. Ezek megdallapitdsa azonban ala-
pos tanulmdanyoktdl fiigg.” Semayer szerint viszont a romdnokkal kialakult jé viszonyt minden-
képp érdemes fenntartani, és késGbb csereként lehetne kérni egy romdan foldi fatemplomot is.
»Az altalunk beszerzendd e fajta templomnak, tovdbbd nemcsak szépnek kell lennie, hanem ti-
pikusnak is e sz6t annak természetrajzi értelmében véve, azaz magdba kell foglalnia mindazo-
kat a jellemzé folszereléseket, amelyek ilyen templomokban egyaltaldn el6fordulnak. Ami ter-
mészetesen egy templomban sohasem taldlhaté egyiitt,
hanem tébb helyrél és évek hosszi munkdjdval gydjt-
heté csak 0ssze.” Ezek utdn a fatemplom eladdsat ja-
vasolta (NMI-8/1912)."

Semayer érvelésének némi kovetkezetlensége utdn
(cseretemplomot kérne, mikdzben sajdt becslése szerint
is még kortilbellil otszdz ilyen templom van az orszdg-
ban, azok koziil is csak egy-kettd lenne orszdgos mu-
emlék), a tiirei (Turea, Romadnia) templom kevésbé

1 Megkdszondm az érintett mizeumok

szép és érdekes berendezésére is hivatkozik az eladds munkatdrsainak, hogy munkdmat lehetgvé
tdmogatasakor. Az épitész Kods szdmdra nyilvan az tették, és onzetleniil segitették: dr. Szacsvay
épitett forma lehetett az elsédleges, mig Semayer in- Evénak a Néprajzi Mizeumban, dr. Lichner
kabb a berendezési targyak szépségére és mindségére Magdolndnak és Somogyi Zsoltnak az Ipar-
dsszpontositott. Ezekben az években ugyanis a Népraj- mivészeti Muzeumban, dr. Sdri Zsoltnak a

. . .. P . . szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
zi Oszta}y tobb gyultoutat’ is szervezett - nem tud]ug, ban, valamint Papp Katalinnak és Farkas Ti-
hogy az ligy folyomanyaként vagy mar attol fiiggetleniil bornak a szentendrei Ferenczy Kéroly Miize-
is -, amelyeken gorog katolikus fatemplomokat mértek umban.



2 Az 1910-es évrdl szolo mazeumi jelen-
tésben a kovetkezdket olvashatjuk: ,Belu-
leszké Sandor s-6r, szept. 10-12 napjain a
tiirei (Kolozs vm.) gkath. egyhaz valésagos
népi miiemlékszamba mend fatemplomdnak
megszerzése ligyében jart a helyszinen...”
Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1910.
évi dllapotdrdl, Budapest, 1911, 116.

3 1905-0s és 1909-es, fatemplomokrol ké-
sziilt fot6i keriiltek a néprajzi gytjteménybe.
Kutaténitjairol: Kirny 1999. 9-31. A fénykeé-
pek adatai a kiadott katalégusukban: PLank
1999. 469-539.

4 1909-es mdramarosi gydjtéseirdl lasd
Ubvari 1998. 69-70; Ubvari-Vica 1999. 156
157; Szacsvay 2000a. 407-408. Jelentései:
NMI 90/1909 és 122/1909, az elébbi publi-
kdlva: Szacsvay 2000a. 421-423. (Ezekbdl a
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13705), Hajasd (Itsz.: F 13706-13708), igy
valészintileg téves a kartonokon megadott
1912-es évszdm. Mdramarosban ebben az
évben nem vasarolt valldsos targyakat: NMI
8/1911. Az ungi templomokrél alapvetd tor-
téneti adatokat kozél: HADZSEGA 1918.

5 A muzeum torténetérdl 1dsd Kurucz et
al. 1987. 9.

6 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Ma-
zeum Adattdra: SZNM-MNEA-E-22/1/4.

Az SZNM Vdsarlasi Bizottsaganak jegyzd-
konyve 1968. mdrcius 23.

7 Bontdsi naplé. SZNM-MNEA-E-22/2;
KecskEs 1985. 2; Kurucz et al. 1987. 104.

8 SZNM-MNEA-E-22/4/111-116. Az ol-
tarkép végiil is nem keriilt be a felallitott
templomba, pedig az eredeti berendezéshez
tartozhatott.

9 Balassa M. Ivdn muzeolégus, 6sszefog-
lal6 jelentés a mandoki gorog katolikus fa-
templom megszerzése {igyében folytatott tdr-
gyaldsokrol és levelezésrél: SZNM-MNEA-E-
22/1/2 3. Tovabbi kél jelentés: 1968. dprilis
3. és 12., a berendezésrdl folytatott targyala-
sokrdl: uo. E-22/1/38. és 40.

10 Ezek a padok mdr benne voltak a
templom megvételi draban is. SZNM-MNEA-
E-22/1/4. Az SZNM Vdsdrlasi Bizottsdganak
jegyzdkonyve 1968. mdrcius 23.

11 A bontaskor végzett néprajzi adat-
gydjtéskor a helyiek tudni vélték, hogy az
Utolsd vacsora képet példdul a harangozé el-
adta (SZNM-MNEA-E-22/5/74).
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fel, fényképeztek, és berendezési targyakat gyujtottek.?
Kordbban Divald Kornél készitett felvételeket felsG-ma-
gyarorszagi rutén fatemplomokrdl, ezek a képek a mu-
zeum gyljteményébe keriiltek.” Semayer a Tiirérél szo-
16 jelentésében emlitette, hogy az {igy kapcsdn Szinte
Gabort fogja kikiildeni a kalotaszegi templomok feldol-
gozasara; ennek eredményei a Néprajzi Ertesitében
késébb meg is jelentek (SzINTE 1913. 1-31). Az orszdg
északkeleti megyéinek gordg katolikus templomaiban
pedig Sztripszky Hiador gy(jtott mar azel6tt is, hogy az
osztdly munkatdrsa lett volna.' Az ekkor bekeriilt anyag
nagy részét nem dolgoztak fol, bar tobbet az adattari
dokumentumok alapjan azonositani tudunk. Nehezebb
a helyzet a jorészt késGbb idekertiilt ikonosztdzionokkal
és toredékeikkel, melyek feldolgozdsa akkoriban szin-
tén nem tortént meg.

A viskoi ikonosztazionrol

Semayerbdl mintha préféta szolt volna, az egykori Ma-
gyarorszdg fatemplomai koziil valdban csak egy lett or-
szagos miemlék, bdr nem a gondos, tudomdanyos kutaté-
son alapulé értékelések, hanem a trianoni hatarmoédosité-
sok kovetkeztében, mivel a tobb szdz épiiletbdl csak a
Szabolcs megyei Mandok gorog katolikus fatemploma
maradt az orszdg teriiletén, amelyre majd fél évszdzaddal
késébb, az 1960-as években figyeltek fol a néprajzosok.

A Néprajzi Muizeum keretében 1967-ben megala-
kult, majd késébb onalldsult Szentendrei Miizeumfalu®
az el6készité munkdk utdn 1968-ban dontétt a mdndo-
ki fatemplom megvdsdrldsa mellett." A bontdsra viszont
csak hdrom évvel késébb keriilt sor,” és a felfoldi
mezdvaros épitménycsoportjdhoz kapcsoldédd templo-
mot csak joval késébb, 1979 oktoberében nyitottdk meg
a kozonség eldtt (KECSKES 1985. 1).

A templom eredeti berendezésébdl kevés darab ma-
radt fénn. Az oltdr és az oltarkép mellett a muzeoldégu-
sok helyszini szemléje sordn a pardkia padldsan sike-
riillt még megtaldlni az egykori szentséghdzat, valamint
a 20. szdzad els¢ felében lebontott ikonosztazion kird-
lyi ajtajat.* A hidnyzd berendezést igy mashonnan kel-
lett pétolni az djonnan felallitott templom szamaéra.
Eredetileg a hajdudorogi egyhdzmegye tertiletén folyta-
tando gydjtést terveztek a tdrgyak beszerzésére, amit az
akkori megyéspiispok, Dudds Miklés tamogatott is,
mégsem kertiilt rd sor,” csak a nyiradonyi gorog katoli-
kus templom Kkiselejtezett padjait vették meg." A még
hidnyzo berendezési targyakat a Néprajzi Mizeum sajat
anyagdbdl pétoltak, nagyrészt a Semayer idejében gydj-
tott tdrgyakbol, de vdsdroltak is néhanyat. Az dsszedllitott
targyegylittesbdl a tovdbbiakban csak az ikonosztdzion
eredetével és bekerlilésének torténetével foglalkozom (1.
kép).

A templom eredeti ikonosztazionjdnak darabjai el-
kallodtak," csak a mdr emlitett, kiilonleges ikonografia-
ju (Jessze fajat dbrdzold) kirdlyi ajté maradt meg. Az
Ujonnan felépitett templomban ezt a kvalitdsos darabot



mindenképp célszertinek tlint bemutatni; nagyobb gondot jelentett, hogy a tobbi (egy atlagos iko-
nosztazionhoz tartozé kozel 6tven kép) hidnyzott. A berendezésérdl 1974-ben targyaltak, az tilés
jegyz6konyvébdl idézem: , Varga Zsuzsa (NM) egyetért a berendezési tervvel. Elmondja, hogy a
Néprajzi Mizeumban két gorogkatolikus ikonosztazisz taldlhato,”” amelyek koziil a tervben sze-
repld korban, méretben és stilusban is megfelel a mandoki templom berendezési kivanalmainak.
A két deésis koziil a nagyobb méret, ikonografiailag kotott darab elhelyezését javasolja.” Az iilé-
sen hatdrozatban el is fogadtdk a berendezési tervet, melyben a hidnyzé képanyagot tehdt a Nép-
rajzi Mizeumban taldlhat6 ikonokbdl kivantdk pétolni. A résztvevdk gy tudtdk, hogy a templo-
mot valdszintileg 1976-ban allitjdk majd fel, ezért az ikonok restaurdldsat addigra szerették vol-
na elvégeztetni.” A berendezési tervet Kecskés Péter muzeoldgus készitette, munkdjdban a ter-
vezett ikonosztdzion egyes elemeinél foltiintette, hogy a Néprajzi Mizeumbdl szarmaznak, de
csak a harom nagy alapképnél (Krisztus, Istensziilo, Angyalok kara) szerepel leltdri szam, az iin-
nep- és apostolsornak ekkor még nem volt semmiféle szdma." A f6ldllitds csiszott, a Néprajzi
Muzeumbdl dtadandé tdrgyak listdjat 1978 februdrjaban kiildték meg a Skanzennek. A listaban
szerepld ikonok koziil ekkor az alapképek, valamint az apostolsor I-II. (hat-hat kép), a Veronika
kenddje, a Deeésis és tinnepciklus I-1I. (hat-hat kép) to-
vabbra is leltdri szam nélkiil szerepelnek, de az aposto-
lok és az linnepek esetében az ,un. nagysz6llési ikon”
megnevezést taldljuk (NMI 130/1978). A Néprajzi Mu-
zeum mdjus 8-dn kelt iratdban jévdhagyta a kért tdr-
gyak listdjdt, melyre csak tollal, taldn kés6ébb vezették

12 Ketténél biztosan tébb volt, de a ne-
hezen atldthaté raktdrozds miatt csak ennyi
tlinhetett kisztrhetének.

fel a harom alapkeép leltari szamat."” 13 Berendezési terv: SZNM-MNEA-E-
A feldllitdssal egylitt a restaurdlasok is csusztak. Bar a 22/8/20 35, targyaldsa: E/8/46 48.
harom alapkép restaurdldsdara mdr 1973-ban sor kertilt 14 Istensziil6 100687, Krisztus 100686,
(talan a skanzeni elhelyezéstdl fiiggetleniil), az ikonosz- ;\Zr‘/‘;;gga()l;k 100688. SZNM-MNEA-E-
tdzion tobbi részét viszont cs’ak 1978 ma]_usabe}n }faptak 15 SZNM-MNEA-E-22/8/60, 72 és NMI
meg a restaurdtorok (tizenkét apostol, tizenkét linnep, 8089/1978.
Deésis, Veronika kenddje). Az apostolsorban nyolc darab 16 Kutas Ldszl6né készitette, SZNM-
oszlop hianyzott, azokat pétoltdk, a Deésisr6l megdllapi- MNEA-E-22/8/97.
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tottdk, hogy egyiitt késziilt a tobbi ikonnal,"” a Veronika kenddje viszont nem ehhez tartozott, ezért
annak keretét dt-alakitottdk, hogy az uj helyen beilleszthet§ legyen. A restaurdtorok egyébként
nem tartottdk szerencsésnek a bedllitast, erdszakoltnak érezték, rdaddsul szerintiik egy ilyen da-
rab nem tiikrozi a mdndoki hivek korabeli anyagi lehet§ségeit sem."

Valéban, az ujjaépitett templom belmagassdga nem tette lehetévé, hogy a kivdlasztott iko-
nosztaziont a helyredllitas sordn teljesen, eredeti formdjdban rekonstrudljak. A legfelsd, ugyne-
vezett profétasor, valamint az oromzaton szokdsos kereszt teljesen elmaradt, de mar az aposto-
lokat eredeti, fiiggéleges bedllitasukhoz képest is donteni kellett, a kozépre keriilt, diszes keretd
Krisztus fépapot még inkabb. A jelenlegi templom szélessége sem igen felelt meg a bedllitott épit-
mény eredeti méreteinek, hiszen a két kozponti apostolképet keretezd oszlopok koziil a két bel-
s6t a Krisztus-kép mogé kellett rejteni. Az alapképsorban az Istensziil§, Krisztus és az arkangya-
lok képe egységes stilusu és koru, mig a negyedik, Szent Miklds képe stilusaban és méretében is
eliit az egész egyiittestdl. A folsd sorok diszitettségéhez képest szembeottl az alapképeket élta-
ldban kisérg architektirarészletek hidnya, amelyek elhagydsat a diadaliv keskenységével magya-
rdazhatjuk.

Csak a feldllitds utdan néhdny évvel (1984), az dtadds véglegesitése miatt készitették el a ko-
rabban még leltarozatlan iinnep- és apostolsor leirékartonjait a Néprajzi Mizeumban, ekkor ad-
va mdig érvényes leltdri szdmukat (84.10.1-84.10.25). A kartonokon szdrmazdsi helyként
Nagyszd4ldst tiintették fel, hiszen a vdros neve mdr az 1978-as targylistdkon is szerepelt, de azt is
kozolték, hogy ezeket a részeket az [parmuvészeti Mizeumbdl vették dt 1970. juilius 31-én, majd
foltiintették az ottani leltdri szamukat is (62.4.71)." Ezek utdn meglepden hangzik, de Kecskés
Péter jelentésében arrdl olvasunk, hogy a templom ikonfaldt a Néprajzi Muizeum ugynevezett

17 A beépitett ,deésis” képe: SZNM-
MNEA-E-22/5/261. (Ez szorosabb értelem-
ben nem is Deésis, hanem Krisztus f6pap-
ként valo abrdzoldsa). Lattuk, hogy a Deésis-
ikon esetében egy masik alternativa is felme-
riilt Varga Zsuzsa javaslatdban. Ennek az
ikonnak a fényképe fillelhetd a bontasi nap-
I6hoz csatolva, a csilldr és mds tdrgyak képé-
nek tdrsasdgdban (nem egészen vildgos, ho-
gvan kertiltek ide), maga a targy pedig a
Néprajzi Muzeum raktdrdban van (SZNM-
MNEA-E-22/2/32). Ez egyébként tényleg De-
ésis, mert az Istensziild és Keresztel§ Szent
Janos is szerepel rajta. Ehhez is tartozik egy
teljes apostol- és linnepsor, egyelére ismeret-
len helyrél.

18 SZNM-MNEA-E-22/5/9.

19 Megkoszonom Szacsvay Evanak, hogy
a leirékartonokat rendelkezésemre bocsatot-
ta. Az ataddsrol sz6lo, hivatkozott dokumen-
tum: NMI 1187/1970. (A muizeum adattard-
ban jelenleg nem fellelhetd.)

20 SZNM-MNEA-E-22/5/42; KECSKEs
1985. 6.

21 Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum
1912. évi dllapotdrdl. Budapest, 1913, 33.

A leltarkonyvbe ezt a harom ikont is ,oltdr-
képként” irtak be. Azt sem zdrhatjuk ki,
hogy eredetileg a hozzajuk tartozdé Szent
Miklds-kép is bekertlilt a muzeumba, csak
lappang.

22 A Szent Mihdlynak szentelt fatemp-
lom 1800-ban épiilt (SCHEMATIZMUS 1900.
250). Az is elképzelhetd, hogy a Szmiknek
tovdbbadé személy mashonnan szerezte be
a képeket.

23 Iparmiivészeti Mizeum Adattdr, V1.
Napld, 89. [1914], a 17.044-es szamu targy.
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szolyvai (Bereg megye) tablaképeivel tudtak pétolni.*

Akkor milyen eredeti targyakbdl is 4llt 6ssze ez az
ikonosztdzionkompildcié? Az egyes Osszefiiggd képso-
rok a jelek szerint legaldbb két kiilonbozé helyrdél szar-
maznak (apostolok és iinnepek az egyikrdl, dllitdlag
Nagysz6l6srél, az alapképek egy mdsikrél), de a Szent
Miklos-kép és a Veronika kenddje is mas-mds egyiit-
tesbdl (2) kertilt ide. A két utdbbi eredetének meghata-
rozdsa leltdri szamok hidnyaban egyelére reménytelen-
nek tlnik. A hdrom masik alapkép viszont leltari szdma
alapjan visszakereshetd. A Néprajzi Mizeum gyarapo-
ddsi napléi szerint 1913-ban leltaroztdk G&ket, és a
gyijté Szmik Antalon keresztiil keriiltek a mdzeum bir-
tokdba a Mdramaros megyei Borsdrdl (Borsa, Romd-
nia), ahol § vasdrolta meg Gket. Egyeldre nem vilagos,
hogy ez a hdrom kép milyen viszonyban 4ll azzal a hat
,oltdrképpel”, amelyeket Szmik 1912-ben ajandékozott
a gydjteménynek az éves jelentés tantdsdga szerint.”
A harom kép minden bizonnyal egy templomi ikonosz-
tazion alapképsordnak lehetett része, Szent Mihaly ab-
rdzoldsa pedig a templom cimiinnepére is utal, ami
egyébként a Maramaros megyei Borsa esetében helytdl-
16 is lehet.*

Az {innep- és az apostolsor esetében is latszdlag
konnyd helyzetben vagyunk, hiszen az 1984-as karton-
leirdsok szerint az Iparmuivészeti Mizeumbdl keriiltek
at 1970-ben, s6t még a régi leltdri szdmot is megtudhat-
juk: 62.471. Az Iparmivészeti Mizeum napléja szerint
az 1914-ben leltdrozott és az akkor még 17.044-es
szdmmal jeldlt anyagot az el6z6 évben vette a mize-
um,” s ez a szdm az alapképsor koronazdépdrkdnydnak
egy toredékén ma is olvashatd. A vdsarlds részletes do-
kumentdcidja is f{onnmaradt: Szabd Sdndor Szatmarné-
metiben (Satu Mare, Romdnia) él6 aranyozd-fafaragéd
ajanlotta fol az Ugocsa megyei Magyarkomjat (Veliki
Komjati, Ukrajna) templomanak ikonosztdzionjdt a mu-



zeum szdmdra, amelyet Radisics Jend az dltala vezetett helyszini szemle utdn valdban meg is
vdasdroltatott.” A késGbbi atleltdrozds sordn a mizeumi leltarkényvben viszont mdr Nagysz6lGs

(Vinohradiv, Ukrajna) szerepel szarmazdasi helyként, és ekkor kapta a 62.471-es szdmot is.

25

A névvaltoztatds oka lehet, hogy a vdsdrldsi dokumentdcioban valéban szerepel Nagysz61§s mint
a Magyarkomjdthoz legkozelebbi posta- és vasttallomds székhelye, igy az dtleltdrozdskor a do-
kumentdci¢ feliiletes attekintése vezethette félre a revizort, aki a komjati ikonosztazionbdl
nagyszol@sit csindlt. Ugyancsak e leltarkényv tanisdga szerint viszont ezt az ikonosztdziont nem
a Néprajzi, hanem a szentendrei Ferenczy Kdroly Mizeumnak adtak 4t 1963-ban.” Az Iparm-
vészeti Mizeum adattaraban a vidéki mizeumok anyagdt bemutatd karton szerint a Ferenczy

Kdroly Miuzeumnak 4tadott ikonosztazion egy ajtobél
és négy képbdl allt. Valdban, a széban forgd szentend-
rel mizeum egyik raktdrdban meg is taldlhaté a kirdlyi
ajto, hdrom apostol és Habakukk proéféta képe, ez utdb-
bin leltari szdm is szerepel.”” Mivel egy ikonosztazion
nem csupdn ebbdl az 6t elembdl 4ll, egyértelmd, hogy
ekkor nem az egész egylittest adtdk at, igy 1970-ben
juthatott bel6le még a Néprajzi Mizeumnak is, amely-
nek raktdrdban jelenleg fellelhet§ a kirdlyi ajténak és a
négy képnek keretet adé ikonosztdzion 6sszes tébbi t6-
redéke. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ez az ikonosztdzi-
on nem lehet azonos a mdndoki fatemplomba beépitett
példannyal sem.” A targyak nyomon kovetését neheziti,
hogy sem az 1963-as, sem az 1970-es m(targyatadasok
listdja nem maradt fonn egyik mizeumban sem.”

Ha tehdt az ,un. nagysz6llgsi ikonosztdzion” nem
lehet azonos a mdndoki templomba kerilt darabbal, ak-
kor melyik ikonosztdzion felsd része keriilt végiil is ide?
A kutatdk figyelmét eddig elkerllte, hogy az Iparmivé-
szeti Mlizeum mdr 1902-ben is vdasarolt egy teljes iko-
nosztdziont.” A napléban a kévetkezéképpen irtdk le:
LIconostas feny6fabol, egyszerd deszkdbol Gsszerdtt,
madrvdnyosan zoldre festett, talapzaton dll, a harom
emeletre tagozott iconostds. Az utolsd emelet csavart
faragott leveles diszid nyolcz oszlopbdl all, két attért di-
sz melyek vizszintes parkdnyzatot hordanak, kozben
3, fent ivesen keretelt dtjaré és harom hasonldan kere-
telt szentkép (egy piispdk konyvvel, Mdria a gyermek
Jézussal, Jézus konyvvel; s angyalok csoportja). A ke-
retek kortil faragott barokk levelek. A felette 1évG eme-
let kozéprésze két konzol kozt 1évé keretbdl dll, két ol-
dalon négyzetes keretli képekkel és korben hengeres
szoll6firt és leveles disz( faragott fliggélyes osztdsok-
kal. A kép (13 drb) jeleneteket dbrdzolnak, Mdria és Jé-
zus életébdl. A felettiik hiiz6dé parkdnyon ujbdl csavart
és faragott diszd oszlopok allanak felettiik a fépdr-
kannyal mely a tengelyben elhelyezett a tobbinél na-
gyobb, az Urat dbrdzol6 kép felett megszakad és felette
barokk oromzat van kiképezve felette a fesziilettel. Az
oszlopok kozt 1évé keretek fiilkéiben (12 drb) szentek
képei vannak szinesen dbrdzolva megfeleld jelvények-
kel. A fels§ parkdny felett 6 szivalaku attika disz van el-
helyezve, a szélén attort faragott levél disszel, belsd fe-
lilletén parosan dbrazolt szentek mellképével. A jobb
oldali als6 talapzat, benne Mihdly arkangyal képe és
felette 1évé angyaios csoportkép keretének alapja kék,
ezt mdshonnan illesztették az ikonosztdzhoz, a tobbi
rész alapja zold, aranyozdssal a toldott rész egy mezdjé-
ben gorog betds felirat van: soboru arhistratiga [Szobor

24 Erre vonatkozo iratok: 1913/5,
1913/32, 1913/212, 1913/3206, 1913/366,
1913/424, 1913/465, 1913/642, 1913/729,
1913/899, 1913/942.

25 A lefrdsa utdn szerepld késgbbi be-
jegyzés a leltarkonyvben: ,Atadva a szent-
endrei Ferenczy K. Muizeumnak MM
(69867/63, 863 96 63/631.

26 Lasd elGzd jegyzet. Az dtadds hivatko-
zott dokumentumai sajndlatos médon azéta
elkallédtak. (Somogyi Zsolt szives kozlése.)
Az 4tadds oka lehet, hogy 1963-ban a Fe-
renczy Karoly Muzeumban Somogyi Arpad
posztbizanci muiveket bemutatd kiallitast
szervezett. A kiallitasrél sajnos nem készilt
pontos tdrgylista, s nem tartalmaz ilyet a tar-
latot ismertetd kis fiizet sem, de az biztos,
hogy az Iparmdvészeti Muzeumbdl szerepel-
tek tdrgyak. Ldsd Kidllitds a késébizdnci mif-
vészet emlekeibdl, 1963. junius 9.-szeptem-
ber 22., Ferenczy Kdroly Muzeum, Szentend-
re, 844-2003, Ferenczy Mizeum Adattdra.

A Kkidllitdsrol semmilyen mds dokumentdcié
nem ismeretes.

27 Szent Avakum (Habakukk proféta)
56-963-5-1. Megk6szoném Papp Katalinnak
és Farkas Tibornak, hogy a képek adatait
rendelkezésemre bocsdtottdk. Ez a szdm a
Néprajzi Muzeumba keriilt préfétaképeken is
megvan, csak utolsé eleme vaitozik a darab-
szamnak megfelelGen (1-12). Ezeket a szd-
mokat még az Iparmivészeti Muzeumban,
szétvdlasztasuk elStt kaphattdk, legaldbbis
a felerdsités madja (papirra {rva, két szoggel
folszegezve) megegyezik a parkdnyon sze-
repld elsé leltdri szam rogzitési modjaval. Er-
dekes, hogy egy idé utdn az eredetileg dssze-
tartozo egylittes kiilon szamon futott, bdr a
profétaképek szdmdnak nem taldltuk nyomdt
az Iparmidvészeti Muzeumban.

28 Az egyes darabokon (az egyik pdr-
kdnyt és a profétdkat kivéve) egyaltalan nem
szerepelnek kordbbi leltdri szamaik, 0sszetar-
tdsukat a tdrgyak egyértelmd stildris rokonsd-
ga és szerkezeti Osszetartozdsa erdsiti meg.

29 A Ferenczy Kdroly Mizeumban sem-
milyen nyoma sincs az dtaddsnak, az Ipar-
miivészet Mizeum leltarkonyvében hivatko-
zott dokumentumok elvesztek (MM
69867/1963, 863-96-63/63). A Néprajzi Mu-
zeum NMI 1187/1970-es irata sincs meg.

30 Megkdszondm Somogyi Zsoltnak,
hogy erre a tételre f6lhivta figyelmemet.
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Arhisztratiga] sub cura Petra mihanaa [Mihanaa] Ano 1761 Pinxit Antoni Dwornicki. ElStte négy
darab oszlopszerd, hdrom ldbas attort levelekbdl all6 gyertyatarté 4ll, kett§ eziistds és piros, fa-
ragott, kettd kék, piros cznet (2} szind. Mag. 0,96m. Hossza 5,50 m Magas a {6pdrkdnyig 3,42 m
Vétetett a viskéczi gor-kath hitkozségtsl. 800 kor.”"" A leltdrkonyvben viszont a kovetkezd be-
jegyzést szerepel: ,atadatott a Néprajzi Mizeumnak (1959)”, de sajnos az dtaddst dokumentald
irat ez esetben sem lelhetd fel egyik mizeum adattdrdban sem.” Mar maga a leirds is szinte egy-
értelmuvé teszi, hogy a mdndoki templomban felallitott darabrél van szd, viszont a Néprajzi Mu-
zeum adattdra nem vart meglepetéssel szolgdlt. Az irattdr 176/1915. szamu tételébdl harom darab
fénykép keriilt el§, melyek koziil két, a teljes ikonosztdziont mutaté felvétel szinte egyforma, (2.
kép) mig a harmadikon csak egy részlete tanulmanyozhaté az egyiittesnek. Ez utébbin viszont a
zart kirdlyi ajto is kivehetd homdlyosan, amely a masik kettén egyaltalan nem latszik. A {&ntebb
ismertetett lefrassal dsszevetve a felvételeket egyértelmd, hogy az idézett szoveg a fényképen lat-
haté darabra illik. A fényképeket tartalmazd, félbehajtott papir kiils oldaldra tintdval a kovet-
kezé szoveget irtdk: ,,Az Iparmiivészeti Mizeum ikonosztdzionjanak fényképe - 1915.”; mig a lap
belsd oldaldra: , Ezt az ikonosztaziont 1902-ben az Iparm. Miz. Vasdrolta 800 korondért s 6rok le-
tétként atadta a Népr. Tdrnak”." Nemcsak a trgyleiras, hanem a vdsdrldsra vonatkozé targyi ada-
tok is egybevdgnak. Hogy mikor tortént az dtadds, azt nem tudjuk pontosan, de talan nem 1959-
ben - akkor csak hivatalosan véglegesitették a kordbban atszallitott targyak stdtusat —, mivel a fel-
vételek kordnak tantsaga szerint az ikonosztdziont mdr 1915 koriil fol is dllitottak. A feldllitasra
vonatkozo, asztalostdl szdrmazé arajanlat fenn is maradt a Néprajzi Mizeum adattardban 1915-
bél.* Hogy a felvételek mdr a Néprajzi Mizeumban késziiitek, azt az ikonosztdzion koriil ldthaté
tobbi ikon is bizonyitja, melyeket néhdny évvel kordbban szerzett meg a gydjtemény.

A fényképek el@keriilése nélkiil nem lett volna konnyd az egykor dsszetartozd darabok ki-
szlrése, hiszen a valoban eltér§ méretii és keretezési Szent Mihaly-alapképet nehezen soroltuk
volna ehhez az egyiitteshez, pedig ez a darab drizte meg a készitésre vonatkoz¢ adatokat is.
A mandoki fatemplomba be nem épitett darabok részben ma is fellelhet6k a Néprajzi Mizeum
raktdraiban: a hdrom, diszités nélkiili, z6ld mdrvdnyozasu konzolasztal, a kékre festett negye-
dik, elélapjdra festett Szent Mihdly képpel, az alapképek koziil a Krisztus két oszlopaval és a ke-
retezdfaragvdnyokkal egyiitt, helyredllitva az alland¢ kidllitdson lathatd; az Istensziild keretével,
de oszlopai nélkiil megvan Szent Mikldssal egyiitt; a fénykép segitségével sikertlt azonositani a
tobb helyen sériilt kiralyi ajtot is; az angyalok gyiilekezetét dbrazolé alapkép kerete ép a felira-
tokkal egylitt, de maga a festmény nagyrészt elpusztult, csak néhany arctéredék tantskodik a
nagyszabdsui kompoziciérél. Hasonld sorsra jutott az Utolsd vacsora is, de a keretezése ép; is-
merjlik az oromzatot korondzé keresztet, viszont a hat
sziv alaku, akantuszos keretelésti profétaképbdl csak
egy maradt fenn. A képdllvdny el6tti négy gyertyatartd
nagyon toredékesen, de megvan. A restaurdlds sordn
az apostolok kdzotti oszlopokbdl nyolcat kellett pdtol-
ni, azdta a raktarbol madr elékeriilt néhdny eredeti is.

31 Iparmivészeti Mizeum Adattar: 1V.
Naplé, 1897-1902, 393-394. Hivatkoznak
egy irattdri dokumentumra is, amely mar
nem lelhetd fol: 1902-122. A leltarkdnyvben
az ikonosztdzion szdma 5349, a leirdsdt
megismétlik, majd megjegyzik, hogy 740 ko-
rondért vették. A gyertyatartok szama
5350-53, darabja tizenot korona volt.

32 Ldsd eldzd jegyzet, hivatkozott doku-
mentum 16-11/1959. Ebben az évben nagy
mitdrgymozgds volt az egyes mizeumok ko-
zOtt egy minisztériumi rendelet hatdsdra, az
Iparmivészeti Mtizeumba is keriiltek igyne-
vezett iparmUvészeti targyak vidéki mizeu-
mokbdl, s taldn ekkor prébdltak a kordbban
innen is kikerdilt tdrgyak mozgdsdt jeldlni.
Koszonom Semsey Rékdanak, hogy erre a le-
hetdségre folhivta a figyelmemet.

33 A félbehajtott papir kiilsé oldaldn
ceruzdval: ,,Az ikonosztdzion feldllitdsdra
drajanlat - No. 58 - 1915. III. 26.”

34 Erre utalnak a lap kiils§ oldalédn, lasd
el6zG jegyzet. NMI 58/1915. III. 26-r8] Maj-
hen Ferenc asztalostol szarmazé drajanlat a
feldllitds és potlasok kéltségeire.
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2. kép. A viskéi templom ikonosztazionja osszedllitva, 1915

Az ikonosztazion mivészettorténeti jelentosége

A viskdi (1913 el6tt Viskdc) ikonosztdzion jelentdségét noveli, hogy készitési idejét és festje ne-
vét is megismerhettiik, bar a Szent Mihdly-ikon keretének jelenlegi, toredékes dllapotdban épp a
festd neve vehet6 ki legkevésbé (ez a tény is csak noveli a mizeumi leltdrkonyv jelentGségét). An-
ton Dvorniczky minden bizonnyal azonos a Dvorniszky Antal néven a Garas Kldra 4ltal osszedlli-
tott adattarban szerepld breznébanyai (Brezno, Szlovakia) sziiletésti mesterrel, akit 1753-ban eper-
jesi (PreSov, Szlovdkia) polgdrként emlitenek.” Hogy mikor épiilt pontosan az egykori viskoi
(Vyskovce, Szlovdkia) Szent Mihdly-templom, nem tudjuk, csak azt, hogy 1901-ben bontottdk le.*

Dvorniszky az alapképek esetében a bizanci el6képekhez hiien, de sajdtosan barokkos forma-
nyelven alakitotta figurdit. Az linnepsor esetében a bizdnci ikonogrdfiai elemek folismerhetdk, de
fontos szerepet kaptak a nyugati el6képek is, ami az apostolokra teljes egészében elmondhatd,
kiilonosen az attributumok hangstlyos szerepeltetése vall erre, bar ez a gyakorlat mdr a 17. sza-
zad o6ta teret hoditott magdnak a posztbizdnci mivészetben. Ikonografiai érdekesség a gyermek
Jézus irattekercsén foltting arany alfa betd.

Az egyeldre ismeretlen nevi farago is koveti a hagyomanyos ikonosztdzionstrukturdt, a faragott
és képi feliiletek ardnya kiegyenstilyozottnak, harmonikusnak mondhaté. Kiilondsen szépek a kira-
lyi ajtot alkotd és a profétakat keretezd, tekeredd akan-
tuszmotivumok, de tigyesen formaltak a csavart oszlopo-
kat diszit6 sz6l6-, valamint a hdrom alapképet kiemeld
rocaille-motivumok is. 35 Garas 1955. 215. A szlovdkiai barokk

A mesternév és a ddtum azért is jelentds, mert ugy katal6gusbol sem tudunk meg semmi tjat
tlinik, hogy mds ikonosztdzionokat is kapcsolhatunk eh- ot Rosma 1950, B,

9y s 2 ” 6 L e e f P 36 ,Viskécz Eccl. nova mur. a. 1901
hez a fest6hoz és faragohoz. A Viskéhoz kozeli Mérges- aedificata et ad S. Michaelem Archang. Be-

vdgdsa (Nova Polianka, Szlovdkia) templomdban ma- nedicta.” SCHEMATISMUS 1903. 77. Az 1913-as
radt fenn egy szinte a viskdival egyezd formaju egyiittes. helységnévtarban Viskd néven szerepel.
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Az itteni, 1766-ban épiilt fatemplomot 1961-ben a felsdvizkozi (Svidnik, Szlovdkia) skanzenbe
szdllitottdk, ahol csak a nyolcvanas évek elején nyitottak meg az wjjaépitett templomot a nagykoz-
onség eldtt. A fatemplom eredeti berendezését viszont nem itt, hanem a falu jabb kétemploma-
ban dllitottdk fel, ahova még 1957-ben szallitottdk at.*” Strukturdja szinte egyezik a viskdiéval, csak
itt mind a négy alapkép keretelése egyforma, megtaldljuk a sziv alaku képekbe helyezett profétd-
kat is, bar nem hidnytalanul. Valdszintleg az Gjradllitaskor tették az oromzati kereszt helyére azt
a keresztlevételt dbrdzold ikont, hangsulyocs keretezésével egyiitt, amely feltételezésem szerint ere-
detileg a szentélyben taldlhat6 el6készit§ asztal felépitménye volt. A farészek festésében a vords
domindl, bar nem valészind, hogy 4tfestések nélkiil maradt volna mostandig. A viskéi és mérges-
vagasi képeket Osszevetve kompoziciondlis és stilusbeli egyezéseik szembedtlek. Az Istensziild-
dbrazoldsan példdul enyhén vdgott szempdru arcok, hasonld hajviseletd és ruhdzatu gyermek Jé-
zus jelenik meg, bar a mérgesvdgdsi ikonon nem irattekercset, hanem egy kis rézsat tart a kezé-
ben. A templom f6oltdra is fennmaradt, s faragéja biztosan egyezik az ikonosztdzion készitSjével,
legaldbbis errdl drulkodik a felépitmény két, akantuszokbdl sz6tt motivumokkal diszitett szdrnya,
noha a Mdria korondzdsdt dbrdzold oltarkép sokkal kevésbé tiikrozi az ikonosztdzion képein ko-
vetett bizdnci hagyomdnyokat. Ez természetesen nem zdarja ki a mesterazonossagot, hanem arra
vilagft rd, hogy a kiilénb6zé rendeltetéstd miveknél eltéré stildris megolddsokkal operalt a valdszi-
niileg egyébként romai katolikus fest6. Mérgesvagdsan az ikonosztdzion el6tt a mai napig megvan
a négy gyertyatarto is, melyek szintén nagyon hasonlitanak a Pesten talalhaté toredékekhez.

Szintén Dvorniszky készithette azt a jelenleg a bdrtfai (Bardejov, Szlovdkia) Ikonmuizeumban
6rzott Hodigitria-ikont, melyen a kis Jézus irattekercsén csak egy gorog alfa bet( tinik f6l. A vis-
kol alapképpel az azonos beti szerepeltetése mellett az arcok, a ruhdk megformadldsa, valamint a
mérgesvagdsai alapképekkel fenndlld szoros stildris rokonsag és a héttérmustra azonossdga csak
erdsiti, hogy mindhdrom kép esetében ugyanarra a készit6mesterre gondoljunk.™

Az adattari kutatdsok ,melléktermékeként” felszinre keriilt adatok jelentdsége a mdvészettor-
téneti kutatds szdmdra valdban jelentds, hiszen segitségiikkel egy kisebb életmiivet tudtunk egy
olyan fels§-magyarorszdgi mester nevéhez kotni, akinek miveit eleddig nem nagyon ismertik.
Rdadasul az a tény, hogy a két helyen azonos festd és azonos faragé dolgozott, a korabeli mi-
helygyakorlatrdl is kérdéseket vet f6l, ugyanis egyelére nem donthetd el, hogy a kozosen végzett
munkdban kiilonb6zd, de egyiittmiikdé miihelyeket vagy egy festésre és faragdsra egyardnt spe-
cializdlédott mihelyt keressiink.

A magyarkomjati ikonosztazion

A Magyarkomjdtrél szarmazoé egyiittes bekeriilésének torténetét a targyak nevének keveredése mi-
att részben mar tdrgyalnunk kellett. Az Iparmivészeti Mizeumban elgszor 1914-ben leltdrozott iko-
nosztazion ekkor még 17.044-es szamon futott, lefrasa nagyon sziikszavu voit: ,Ikonosztdz, fa, fa-
ragott, részben aranyozott és képekkel XVIII. szdzad, Vé-
telar 300 korona.” Arra is utaltunk mdr, hogy késébb at-
leltaroztdk (62.471), az ekkor adott leirdsa mdr részlete-
sebb, mds szempontbdl problematikus: ,lkonosztaz, Hi-

37 PuSkAROVA-PUSKAR 1971. 323-324.
A felallitott templomrdl leirds és kiils6 kép,
valamint a jelenleg benne f5ldllitott ikonosz-
tdz adatairdl: http://www svidnik.sk/old/
svidnik/kostol/kostl2e.htm. A mérgesvdgasi
templom belsejérél, az Istensz{il6-ikonrdl és
az oltdrrol képek: http://www.grkatpo.sk/
schematizmus.

38 GRESLIK 1994. 61, 84. A képaldiras
Osszecserélddott a kovetkezd oldalon talalha-

t6 képpel: ez tehat helyesen nem a 89-es, ha-

nem a 80. katalégustételnek felel meg. 1780
és 1800 kozé datdlja. A képet még 1906-ban
szerezték a hunkoci templombdl (Felséhun-
kéc [Hunkovce, Szlovdkia) szintén Sdros me-
gye) 34,5x26 cm.

39 Lasd 25. jegyzet.

40 A leirashoz fizott késébbi megjegyzés:
ldsd 25. jegyzet.
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anyos és erdsen rongdlt. 5 db. Lizéna részei hidnytalanul
megvannak, 2 hidnyzik, egy toredékes, Fa, architektura,
festett ikonokkal, 3 emeletes, H: 244-, M: 60, Kdrpatorosz,
Nagysz6llés korny. 18. sz. v.”* Semmi olyan konkrét, sa-
jatosan egyedi elemet nem emlitenek - kivételnek tekint-
hetdk a lizéndk -, ami alapjdn teljes bizonyossaggal kije-
lenthet§ lenne, hogy az 4ltalunk magyarkomjatinak tar-
tott ikonosztazionrdl van szo, hiszen csak harom szintrél
beszélnek, amikor jelenleg négyet ismeriink, a megadott
méretek is tul kicsinek tlnnek. Noha a leirds latszolag
nem illik az dltalunk komjatiként azonositott egyiittesre,
meg kell jegyezni, hogy az [parmiivészeti Mizeum gy(j-
teményében soha nem szerepelt a viskdin és ezenkiviil
mds, harmadik ikonosztdzion, rdaddsul a komjdtinak
négy eleme biztosan innen kertilt 4t Szentendrére, tobbi
eleme pedig késGbb a Néprajzi Mizeumba, s az elemek



Osszetartozdsa stildris és szerkezeti alapon vitathatatlan. Akkor hogyan magyarazhatjuk a leirds és
a meglévd anyag kozotti kiilonbségeket? Az ellentmondds azért latszolagos, mert az Iparmiivésze-
ti Muzeumban késziilt leirds valéjdban rdillik a komjati ikonosztdzionra, de nem az egészre, csak
bizonyos részeire. Ugy tiinik ugyanis, hogy a szoveg mellett kozolt adatok az egylittes egy részére,
mdsodik, harmadik és negyedik szintjének fél sordra illenek, mivel a képek kozott valoban szere-
pelnek lizéndk, valamint a megadott hosszméretek megegyeznek az iinnep-, az apostol- és a profé-
tasorokat elvdlasztd pdrkdnyok hosszaval, bdr a magassagi méret csak az apostolsorra illik. A szd
szoros értelmében félresikertilt leiras pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a tdrgy lefrdsakor az egy-
littes Osszetartozo részei mdr szétszorddva fekiidtek a mizeum raktdrdban.

A komjati ikonosztazion vdasarldsdnak koriilményei sokkal jobban ismertek, mint a viskdié.
Szabd Sdndor, a Szatmdrnémetiben é16 fafaragd ajanlotta {0l megvételre az Iparmiivészeti Muze-
umnak az dltala Wjjal helyettesitett egyiittest. A felajanlds tényét csak mdsodik, fennmaradt leve-
1éb6! ismerjiik:

~Szatmdr 1913. februdr 14. Méltésagos Csdnyi Kdroly urnak Budapest

F. ho 8 an kelt k. értesitését koszdnettel vettem, tisztelettel értesitem, hogy a széban levé iko-
nosztdznak a megtekintése aczélbdl volna siirgés, miutan annak helyébe egy ujat kell allitanom,
a melyet azonban, mig a régi ott van akadalyozva vagyok, és be nem Allithatom.

Az ikonosztdz maga pedig Magyar komjdthon (Ugocsa m.) utolsé vastiti dllomdsa Nagy-sz4llés,
onnan 1 6ra kocsin, 13 kilométer, de miutdn Ldposbdnydn is volna megszemlélni vald, ajdnlanam,
hogy a kikiildott egyenesen Szatmadrra jonne, a honnan mindenhova kalauzolndm, tovabbd Nagy
Sz46llGson is lesz megszemlélni vald, mit ajdndékkép felajanlottam volt. Tisztelettel kérném tehat k.
értesitését, hogy mikorra vdrhatom a kikiildottet.

Tisztelettel Szabd Sandor szobrasz és aranyozd Wesselényi u. 3.7

A helyszini szemlét Radisics Jend igazgaté és Csdnyi Karoly meg is ejtette, majd megvették
a tdrgyakat, az mdr nem vildgos, hogy az ajdndéknak szdnt nagysz6ldsi targyak bekeriiltek-e
a gyljteménybe, mindenesetre nincs rd semmilyen adatunk.

Magyarkomjét egyébként Ugocsa megye egyik leg-
népesebb és legdsibb ruszin falvai kozé tartozott. Szir-
may Antal a 19. szdzad elején emliti, hogy a falut a ko-
zépkorban Orosz- és Magyarkomjdt névvel illeték, ami
azt is mutatta, hogy a szldv tobbség mellett egy kisebb
magyar kozosség is megtelepedett. Az Ujkorban viszont
a Nagy- és a Magyarkomjat véltozat maradt meg, bdr a
18. szdzad végére a magyarok teljesen eltlintek a tele-
piilést alapitd ruszinok melldl, igy a két falubdl a 19.
szazadra djra egy teleplilés lett, s késébb a falu hivata-
los nevében a Magyar- el6tag kerekedett foliil.*

Nagykomjdtnak volt gorog katolikus papja és temp-
loma, jelenleg két gorég katolikus templom 4ll a koé-
zségben.” Az @sibb, Szent Mihdly tiszteletére szentelt
kétemplom mdr 1799-ben biztosan 4llt,* valdszin(leg
nem sokkal kordbban, egyes kutatok szerint 1790-ben
épiilt.* Az egyhajos, nyugati toronnyal és két oldalap-
szissal (Klirosszal) ellatott templom a korszak igénye-
sebb kialakitdsu falusi templomai kézé tartozik, alap-
rajzi elrendezése emlékeztet a Nagyberezndra terve-
zett, végiil is Arokon (Jarok, Ukrajna) megvaldsult
temploméra,* de ardnyaiban kézeli parhuzamadanak ti-
nik a szintén 1790 koriil épiilt tokaji templom is. Sza-
bé Sdndor ennek a templomnak az ikonosztdzionjat
adta el, amelyet az alapképsorban szerepld, a templom
véddszentjét mutatd Szent Mihdly-ikon megiéte is me-
gerGsit. A falu a 20. szdzad elejére fejezett be egy ma-
sik templomot is a Szentlélek lejovetele tiszteletére
(SYROKHMAN 2000. 416). Erdekes, hogy a Munkdcs egy-
hdzmegyei sematizmusok mdr a 19. szdzad mdsodik
felétél emlitik az épitkezést, de tgy latszik, hogy a
munkdlatok sokdig elhizdédtak, mivel csak 1906-ban

41 Iparmiivészeti Mizeum Adattdr,
1913/212. A muizeumi emberek dprilis 8-dn
kelt valaszukban kozdlt utiterviikben a
nagyszGllGsi anyagot is meg kivantak tekinte-
ni, de nem tudjuk, hogy végiil is sor keriilt-e
rd. Iparmiivészeti Miizeum Adattdr, 1913/326.

42 SzirmaAY 1805. 86; SzaB0 1994. 55, 189-
190; Mizser 1999, 33-35, 38-39. (Az el6bbi
Magyar-, az utébbi Nagykomjdtra vonatkozik.)

43 A Pesty-féle helységnévtdr adatait
Hrabdr Jdnos paréchus kiildte be (Mizser
1999. 38-39).

44 Egy 1799-es 0sszirds adataira hivat-
kozva dllitja: HapZeca 1927. 111.

45 SYROKHMAN 2000. 415. A régi templom
folotti dombon épiilt Gj templom 1990 utdn
ortodox maradt. A régi templomot is csak
azért tudta visszavenni a kozosség, mert a
kommunizmus évei alatt néprajzi muzeum-
ként mikodott.

46 Nagyberezna, gorog katolikus temp-
lom terve, 1786, Joseph Simmeth készitette,
Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) T 62. 1364.
(ez végiil is Arokon épiilt meg).



47 ,Eccl. mur. ad S. Mich. Arch. in cujus
locum ob angust. nova erigitur” (Schematis-
mus 1878. 252}, a késébbiek is ezt a monda-
tot ismételgetik, kisebb mddositasokkal (pél-
ddul ScHemaTISMUS 1893, 107; 1899, 111), vi-
szont 1915-ben igy frnak: ,Eccl. mur. ad S.
Mich. Arch. in cujus locum ob angustiam
nova ampla erecta murata.” (SCHEMATISMUS
1915. 136.) Kiilonds, hogy nem emlitik a
patrénust, sem azt, hogy a régi templom is
megmaradt. Az Uj templomot épittetd id. Ra-
bar Jdnos életrajza szerint az alapkovet
1892-ben szentelték meg (Gorig katholikus
Naptdr 1900-iki évre, Ungvar, 1899, 35.). Az
épitkezés megszakadhatott, nagyobb lendii-
letet az ,amerikds” hivek bdséges pénzado-
mdnya adott a szdzadfordulén. A két temp-
lom k6zotti teriilet mai napig sok olyan szo-
borral, kereszttel van tele, melyeket a kivan-
doroltak adomdnyoztak a feliratok szerint.

48 Képét is kozlik az Egyhdzi Miiparban
(1906. 7. évf. 5. sz. 9.), és ifj. Rabdr Janos
koszOoni meg.

49 A hirdetés vége: ,Munkdm kivdlésagat
bizonyitja a kezem kdzott 1év§ szamtalan el-
ismer§ nyilatkozat, igy a veresmarti és ma-
gyarkomjati egyhdzé.” Gorog Katholikus
Szemle, 1907. 8. sz. 220. Veresmart a szintén
Ugocsa megyei FelsGveresmarttal azonos,
amelyrdl néhdny évvel késébb igy frnak:
,Ujabban a templom j ikonosztézionnal van
elldtva és kifestése 30 év elmultdval teljesen

megrenovdlva.” (Bihun Pdl: Adatok a felsGve-

resmarti gk. Egyhdaz torténetéhez. Gorog Kat-
holikus Szemle, 1913. 14. évf. 8. sz. 3.). A
sematizmusok itt nem kozolnek épitési ada-
tokat (SCHEMATISMUS 1899. 109; 1915. 135).

50 Felsdveresmarton az ikonosztdzion
hétoldaldan mai napig létezik Szabé Sandor
magyar nyelv{ felirata, amelyben a készités
datumat is megadja (1906). Erre utal Syrokh-
MAN 2000. 348.

51 Ungvdron Franz Feck dolgozott, akitél
haldla miatt a testvére, Johann Feck vette at
a munkdt 1779-ben. A mesterek szerzddése:
Kérpataljai Allami Levéltdr Beregszaszi Ki-
rendeltség, Fond 151. op. 1. Nr. 2533,

52 Accuézy 1959. 191, pedig Jonanntdl
fennmaradt egy terv a balsai templom iko-
nosztdzionja szdmdra is 1786-b6l (MOL T
62, 1363).

53 PuskAs 1995; 2002. 153-162.

54 Az ikonosztdzion a 20. szdzadban le-
bontott fatemplombdl a szomszédos Tarnafiir-
dére (Vagas) keriilt at, ahonnan az 1990-es
években a mizeumi gyiijteménybe ment at.
A tdrgy torténetére vonatkozo adatokat Szdcs
Péter igazgatdhelyettesnek kdszoném. A mu-
zeum gytjteményében van még egy ismeret-
len helyrél szarmazé Krisztus-ikon is, amely
stilusa alapjan véleményem szerint ugyaneh-
hez a fest6hoz kothets. A képet kozolte és
restaurdldsdt ismerteti: BalTos 2004. 405-4006.
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szentelték fel."” Az 1ij templom oltdrdt a Rétay és Bene-
dek Mdintézet készitette Budapesten folydiratuk tanu-
sdga szerint,” viszont valamit alkotott ide Szabd Sdndor
is, mivel 1907-t6] kezdve a Gordg Katholikus Szemlében
feladott hirdetésében a veresmarti (FelsGveresmart, M.
Kopanja, Ukrajna) és magyarkomjati miiveirgl sz6lo el-
ismeréseket ajdnlja referenciaként.” Ha mdr az oltart
biztosan nem & készitette, akkor az ikonosztaziont ren-
delhették meg téle. 2006 majusdban a helyszinen jarva
szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy Szabé az 4j temp-
lom ikonosztdzionjdhoz az 1913-ban eladott egyiittes
motivumait mdsolta tobb esetben, és nemcsak Magyar-
komjatban, hanem madr a felsveresmarti ikonosztdzion
esetében is.”

Valdszindleg ennek a megrendelésnek kdszonhette,
hogy 1913-ban is megbizdst kapott a faluban, hogy a ré-
gi templom szdmadra uj ikonosztaziont épitsen. Nem
egészen vildgos, hogy a kozosség miért dontott az egy-
ittes lebontdsa mellett, mivel a képek és akkor taldn
még a faragvanyok is elég jo dllapotban lehettek. Az is
kilonds, hogy a muazeum tiz évvel kordbban joval t&bb
pénzt adott a viskéi ikonosztazionért, bar ezt a hdrom-
szdz korondt is alig, kozel egyéves késéssel tudtak csak
kifizetni a hitelezgi dltal szorongatott Szabd faragénak.

Az ikonosztazion mivészettorténeti jelentdsége

A komjati ikonosztdzion miivészettorténeti jelentéségérdl
mas alkalommal mar roviden széltunk (Kutas et al. 2006.
6). A kérdés még tovabbi alapos kutatdsokat igényel,
annyi viszont elmondhatd, hogy az igényes rokok¢ faraga-
sd, a rocaille-ok mellett sok mdas novényi motivummal
gazdagitott formakincs a néhany évtizeddel kordbban az
ungvdri (UZhorod, Ukrajna) gorog katolikus székesegyhaz
ikonosztdzionjat (1776-1779) készitd Feck-miihely stilu-
sdval mutat szoros kapcsolatot.” A Feck nevii faragdkat a
magyar kutatds eddig csak oltdrépitSkként tartotta szd-
mon,” az ukrdn kutatdk az idgsebbhez, ,Franz Thek”-hez
kétnek tobb ikonosztaziont, radadasul olyanokat, amelyek
mar haldla utdn késziiltek. Johann Feck haldlozdsi datu-
mat nem ismerjlik, de Magyarkomjat szamadra vagy az 4l-
tala vezetett, vagy az Orokségét tovabbvivé mihely készi-
tette a pompds kvalitdsu targyakat.

Az ikonok mind ikonogréfiailag, mind stilarisan - a
faragvdnyokhoz hasonléan - az ungvdri székesegyhdz
ikonosztdzionjdnak megolddsait kovetik, bar gyengébb
szinvonalon. A székesegyhdz szdmadra dolgozd festét
Puskds Bernadett Szpalinszky Tadé bazilita szerzetessel
azonositotta.” A komjdti és az ungvdri ikonosztdzion
festdjének egymdshoz val6 viszonya még tisztdzatlan, de
biztos, hogy az elébbi nagyon alaposan ismerte az utéb-
bit. A Komjéton dolgozo festd Ugocsa megye mads telepii-
lésein is mikodhetett, a komjati ikonok ugyanis nagyon
szoros rokonsagot mutatnak a nagytarnai (Tarna Mare,
Romaénia) templombdl szdrmazd, jelenleg a szatmdrné-
meti Megyei Muzeum dllandé kidllitdsan lathaté iko-
nosztazion téredékes innep-, apostol- és profétasoraval.™



A képek stilusa alapjdn tigy tinik, hogy ez a fest6 még a 19. szdzad elején is dolgozott, az ikonok
ugyanis alapvetden a barokk el6képek enyhén klasszicizald dtfogalmazdsanak tdnnek. A komjati
ikonosztazion nem sokkal lehet késébbi az 1790-es években épiilt templomndl.

Az ikonosztdzion muvészettorténeti feldolgozdsa mind a faragvanyok, mind az ikonok eseté-
ben tovabb folyik, a kutatdsbdl csak a fontosabb kiinduldsi pontokat villa itottuk fel.

Epilégus

Miutan a Néprajzi Mizeum két ikonosztdzionjanak muzeumi kalandozdsait kiséreltiik meg tisz-
tdzni, taldn sikerdlt ravilagitani a gy(jtott tdrgyak pontos dokumentaldsanak fontossdgdra, ha pe-
dig ez kiilonbozd torténeti okok miatt nem késziilt el, az adattdri kutatds segithet. Semayer és
kollégdi az 1910-es években tobb madas ikonosztdzionra és egyéb, gorog katolikus templombdl
szdrmazd berendezési tdrgyra tettek szert, a tdrgyakon csak késdi szamok szerepelnek, proveni-
encidjuk meghatdrozdsa igencsak problematikus, rdaddsul az adattari adatok sem szolgdlnak ki-
elégitd eredménnyel minden esetben, néha még félrevezetdk is lehetnek.™ Ennek ellenére az ala-
pos tdrgytorténeti kutatdsok még biztosan tartogatnak meglepetéseket.

55 Az irattdrban fellelhetd levelezés sze-
rint 1912-ben a kecskdczi (Sdros megye,
Keckovce, Szlovdkia) Szent Mihdly-templom
ikonosztdzionjat és oltardt is megvételre
ajanlottdk, de nem tudjuk, megvették-e (NMI
81/1912). EbbdI a templombdl 1906-ban mar
a bdrtfai mizeumba is keriiltek anyagok
(GrESLIK 1994, 73, 76), egy régi mellék- (?)
oltdr pedig a mai napig a templomban van
(http://www.grkatpo.sk/schematizmus).
1916-ban a révi (Bihar megye, Vadu, Roma-
nia) templom ugyanezzel a javaslattal allt
el (NMI 154/1916), de ez esetben helyszini
vizsgdldddsaim alapjdn jelenthetem ki, hogy
a targyak eredeti helylikdn maradtak.
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At the beginning of the 20th century, the Budapest Museum of Applied Art and the Museum of
Ethnography purchased furnishings, including complete iconostasions, from a number of Greek
Uniate churches in Hungary. Using information gleaned from the museum archives, the present
study tells the story of two iconostasions, one purchased in Viské by the Museum of Applied Art
in 1902 and the other by the same institution in Magyarkomjdt in 1913 (today, both municipali-
ties lie beyond Hungary’s national borders, in Slovakia and the Ukraine, respectively). The for-
mer was turned over to the Museum of Ethnography in 1910, and the latter in 1960. Unfortu-
nately, museum administration has not always kept perfect records on the fate of these objects.
In some cases, information on one iconostasion was placed in the file on the other, while parts
of the two objects even found their way into other collections. The present study looks into the
origins of these works and discovers which parts belonged which grouping.

The study also touches upon the significance of the iconostasions from the art historical per-
spective. In the case of the piece purchased from Viskd (VySkovce, Slovakia), most of which is
currently in the Mdndok wooden Greek Uniate church in the Open Air Museum in Szentendre,
the project succeeded in identifying the painter — Antonius Dvornisky — and in dating the work
to 1765. This information is of particular value in that it allows concrete works to be attributed
to a North Hungarian painter who until now was known in name only. The late-18th-century
Rococo carvings from the Magyarkomjat (Veliki Komjati, Ucraina) grouping are of particularly
high quality and, based the style of carving, may be attributed to the workshop in Kassa (KoSice,
Slovakia). Though the artist has yet to be identified, the influence of the Spalinsky brothers, the
noted Greek Uniate icon-painters, is obvious.
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CSUPOR ISTVAN

A keramiagyjtemeény

A Néprajzi Mizeum éves targygyjtéseirdl eldszor 1961-ben jelent meg gydjteményekre lebontott
beszamold, mégpedig az 1960. év gyarapoddsaira vonatkozdan. Bdr eléfordult, hogy a Néprajzi
ErtesitS egy-egy szdmaban nem foglalkoztak az el6z8 évi vasarlasokkal, ilyenkor azonban - mint
példdul az 1965-6s és az 1969-es évben - pdtoltdk a hidnyt, és az el6zé két év gyarapoddsanak
kiemelked§ darabjait utélag bemutattak. Ezen beszdmolékban mindig hangstlyos helyet foglal-
tak el a kerdmiagydjtemény targygy(ijtéseit bemutato részek, s nem volt ez masképp az utolsd,
gyarapoddst taglald lapszdmban sem, amely 1973-ban jelent meg, és az 1970-1972. évi szerze-
ményezést ismertette. Ezt kévetSen azonban a Néprajzi Ertesitoben elhalt ez a rendkiviil hasznos
és népszerd rovat, bdr kétségtelen, hogy bizonyos tematikus lapszamokba ez nem is nagyon fért
volna bele. Ugyanakkor a Néprajzi Ertesitd 1977-es szdmdban Kresz Maria 6sszefoglaldsa a kera-
miagydjtemény torténetérdl tartalmazta az addig hidnyzé éveket is, részletezve a kiemelkedd
gyUjtéseket. Ez csak a kerdmiagydjteményre vonatkoztatva adott informacidkat, mdas gydjtemény-
tarakra nem (KRESZ 1977).

Bdr nem a kordbbi alapossdggal, de megismerheték a kévetkez$ évtizedek gyUijtései, azok
szempontjai és valtozdsai a Néprajzi Mizeum gydjteményeit bemutaté kotetben (CSUPOR 2000).
E gydjteményismertet6 ugyan jobban emlékeztet Kresz Mdria tanulmdnydra, mint a kordbbi évek
tdrgygyjtéseit taglalo cikkekre, de mégis tartalmazza a legfontosabb gy(jtéseket, miitdrgybeszer-
zéseket és ezek irdnyvdltdsat is. Abban az ismertet6ben megkiséreltem felvdzolni a gydijtések (és
maga a leltarozds) modosuldsait, amelyekben elsGsorban két tényezd jatszott hangstlyos szerepet:
az, hogy a kordbbi gyarapoddsok a legtdbb teriiletet megfelelGen lefedték madr, igy csak hianypét-
lasokra volt sziikség, illetve az, hogy az életmdd jelentds mértékd valtozdsdval a falvakban érin-
tetlen allapotban mdr csak kevés helyen volt megtaldlhatd az egykori életmdd tdrgyi vildga, és en-
nek kovetkezményeként felértékelddtek a magangyijteményekbdl és a miikereskedelembdl érkezd
tdrgyak. A leltdrozds terén is elGtérbe keriiltek a kézvetlen, elsé kézbdél nyert informacidkkal szem-
ben a szakirodalombdl vett adatok.

Bdr a gy(jteményismertetének céljat tekintve nem is lehetett feladata a gyarapoddsok teljes ko-
ri szdmbavétele, hiszen az egyes gyijteménytarak bemutatdsa volt a feladata, mégis tdjékozddni
lehet beléle az 1980-as-1990-es évek legfontosabb gytijtéseirdl. Igy célszertinek latszott az tjabb
bemutatdst a 2000. évvel kezdeni, hiszen ez az esztendd mdr érint6legesen sem szerepelt a korab-
bi beszamoldban. Miutdn a tdrgygyarapodds a 2000-es évek elsd felében a kordbbiakndl szeré-
nyebb volt még a kerdmiagy(jteményben is, igy a kozos elhatdrozds, hogy nagyjabol egy fél évti-
zedes ciklust érdemes majd részletesebben ismertetni, egyértelmden ésszeriinek ldtszott.

A kerdmiagyUjtemény esetében ezt a ciklust alapjaiban hatdrozta meg az a tény, hogy 2001-ben
elkezdédott az itt 6rzott mitdrgyak revizidja, és igy intenzivebb terepmunkat redlisan nem is ter-
vezhettlink. Anndl is inkdbb nem, mert a revizid elékészitése mar az 1990-es évek végén megin-
dult, és ezek az elémunkalatok is bizonydra kozrejatszottak a felmertil6 probléméak megolddsdnak
konnyebbségében, pontossagdban, alapossdgdban. Az Uj szerzeményezések {gy elsGsorban vdsdr-
lasokbdl szdrmaztak, dm a ciklus végére megjelent egy olyan forma is, amely kordbban csak igen
kis mértékben volt jelen a mizeum mitargygyarapodasdnak torténetében (legaldbbis a kerdmia-
gydjtemény tekintetében): az ajdndékozds, ajandékelfogadas.

A szdmokat tekintve elmondhatd, hogy a kerdmiagyUjtemény 0sszesen 783 miitarggyal gya-
rapodott, 6t muzeolégus munkdjanak eredményeképpen. A gyijteményért felel§s munkatdrsa-
kon (Csupor Istvan és Vida Gabriella) tiil részt vett a szerzeményezésben Szacsvay Eva (a du-
nabogddnyi, egy hdztartdsbdl szadrmazo, tematikus gytjtéseken tul egy banffyhunyadi hdazbelsd
tdrgyainak megvdasdrldsa révén), Sdfrdny Zsuzsa (a busdéjardssal kapcsolatos tdrgyegyliittessel
kapcsolatban) és Szojka Emese (akinek nevéhez egy széki szobabelsd berendezési targyainak
megvétele kapcsolddik).
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Ha azt nézzik, a gydjteménybe Keriilt tdrgyak milyen megoszldst mutatnak a szerzeménye-
zés modja szerint, akkor a fenti szdmadatok a kovetkezSképpen alakulnak: 556 darab volt vasdr-
las, 149 darab ajandékként keriilt a mizeumba, 57 darab 4tadds révén, ¢t raktdrrendezés sordn
kapott 1j szamot, és minddssze hat szarmazik tényleges terepmunkabdl. Ez a szdmadat azonban
részben megtévesztS, mert nem egy tételt éppen helyszini gy(jtés sordn fedeztek fel kollégdink,
és ezt kovette csupdn a vdasdrlds. Az azonban egyértelmien kimondhaté, hogy mikdzben a cik-
lus elsg éveiben csupdn évente egy-két darab jutott mizeumunkba ajandékként, 2003-ban méar
36, 2004-ben 42, 2005-ben pedig 54 darab. Ez két tényezdvel magyardzhaté: egyrészt, hogy a mi-
tirgyvdsdrldsra, gyarapitdsra fordithaté 6sszeg redlértéke évek 6ta nem nétt, hanem inkabb csok-
kent, igy vétel esetén csak ritkdbban gondolhattunk szerzeményezésre, masrészt id6sod6 magan-
személyek gy probaljdk az dltaluk gydjtott targyak sorsat elrendezni, hogy azokat mtzeumok-
nak (tébbek kozott a Néprajzi Mizeumnak) ajanljak fel ajdndékképpen. Mivel a m{tdrgyak érté-
ke az 1990-es évek elejének nyomottabb araival szemben a 2000-es évekre megemelkedett, igy
adott 0sszegbdl eleve kevesebb miitargyat tudunk vasdarolni.

A fentiek figyelembevétele utdn nézziik at az egyes évek gyarapoddsait részletesebben is!

A 2000. év elsd tétele a kerdmiagy(jteményben Sérané Szacsvay Evanak az 1980-as években
elkezdett dunabogdanyi gy(jtése volt (Itsz.: 2000.15.507-2000.15.567). Mivel egy koncepciona-
lis, alaposan dtgondolt terepmunkardl van szé (vo. SzAcsvAay 2003), nem lenne szerencsés ebbdl
a gyUjtésbdl kiilonbozd targyakat kiemelni, anndl is inkdbb, mivel egy reformatus valldsu 0zvegy-
asszony hdztartdsanak tdrgyairdl van sz6, aminek éppen az Osszetartozdsa és persze adatoldsa
jelenti a legfébb értékét. Ez a terepmunka természetesen nem 4llt le a 2000. évben, folytatddott
a tovabbi esztenddk sordn is, 2002-ben négy (ltsz.: 2002.28.31-2002.28.34), 2003-ban 31 (ltsz.:
2003.42.36-2003.42.66) targgyal gyarapitva a kerdmiagydjteményt.

Egy régebbrdl is ismert gyjt6tsl vasdroltunk két kis korsét (Itsz.: 2000.16.1, 2000.16.2), ame-
lyek koziil az elsé egy mezdtiri darab a 20. szazad elsd felébdl, és érdekességét az adja, hogy fe-
lirata szerint a hires észak-magyarorszagi bucsuba, Szentkitra késziilt. Kiillénosnek mondhato,
hogy noha egyértelmden a szentkiiti a magyar nyelvteriilet egyik legldtogatottabb és legismertebb
bucstjard helye, ehhez kapcsolhatd targyunk eddig nem volt, csupdn kisebb helyek (Kocs, Md-
riagylid, Csatka stb.) voltak erGsebben képviselve a gy(ijteményben. A madsik kis korsé az egykor
Vas megyében, ma Ausztridban taldlhaté Jobbdgydjfalubdl szarmazik, dm a jelentéktelen kiilse-
j, érdes feliiletd, eléggé elnagyolt kivitel( , kékorsét” a paraszti izlés a 20. szdzad kdzepén mar
tul egyszerinek taldlta, igy olajfestékkel, igen élénk szinekkel atfestették.

A 2000-es évek elején a Néprajzi Miizeum munkatarsai még gyakran jdrtak vidéki mitdrgy-
szemlékre, mivel igény mutatkozott Eurépa nyugati felén népi butorokra, elsésorban a két vilag-
haborud kozott késziilt, részben madr polgdrosult izlést tiikkrozd, utdlag lemaratott darabokra. Egy
ilyen szemle sordn fedeztiik fel Egerben azt a fiiljeggyel elldtott, gomori lakodalmas fazekat (ltsz.:
2000.38.1), amely végiil a szemlét kér6 cég ajandékaként keriilt be mizeumunkba. A targy érté-
két a fiiljegy egyértelmiien megnoveli, hiszen ezt a tipust eddig csak a rimaszombati Rima Mu-
seumbdl és néhany magdngydjteménybdl ismertiik. A fazék ugyan repedt, és lakkozdssal probdl-
tdk meg Kkicsit a feliileteket rogziteni, dm ez a lakkréteg legfeljebb esztétikai ldtvanydt zavarja
meg, néprajzi értékén nem valtoztat, hiszen ismereteink szerint a hasonlé fiiljeggyel rendelkez8
darabok valészintleg egy (esetleg siivétei) mestertdl szdrmaznak, és csak rendkiviil kis szdmban
ismertek.

A 2000. év egyértelmien legkiemelkeddbb gyarapoddsa egy kdlyhacsempe-kollekcid volt
(Itsz.: 2000.37.1-2000.37.110), amelynek jelentdségét az is emeli, hogy kordbban is ismert, vé-
dett gytjteményrdl van szd. Az erdélyi csempékbdl 4llé kollekcié kordbban Lakos Jdnosé, az is-
mert miigydjtGé volt, aki 1983. julius 4. és augusztus 20. kozdtt a Godallsi Varosi Mizeumban
kiallitason is bemutatta anyagdt, és errdl a korabeli meghivo szovege is taniskodik. Az 1980-as
évek mdasodik felében keriilt 4t a kollekcio - csere utjan - Kiirtos Sdndor gytjteményébe, majd a
tulajdonos haldla utdn pdlydzati tdmogatdssal vdsdrolta meg az 6rokosoktdl a Néprajzi Mizeum.
A kiemelkedd kollekcid értékét az is jelzi, hogy az anyag tobbségét add, 19. szdzadbeli csempék
mellett 41 darab a 18. szadzadban késziilt, kett§ pedig még korabban, a 17. szdzad folyamdn. (Bdr
a vdsdrldskor még nem volt médunkban megtekinteni a muzeum 0sszes mar birtokolt kdlyha-
csempéjét, amely a koltdzés ota 1dddkban vdrt sorsdra, arra hogy késébb kicsomagolva a végle-
ges helyére keriilhessen, az anyag utdlag is igazolta megvételének jogossdgdt: kultdrtorténeti je-
lentéségén til nem egy tipusbdl ma is ez az egyetlen ismert példany.)

Ez az anyag mélté arra, hogy részletesebben is ismertessiik legkiemelkeddbb darabjait. A leg-
korabbi csempe ebben a kollekcidban egy 1661-es évszammal rendelkezd, z6ld mazas targy. Bar
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e tipusbdl mdr kordbban is volt gydjteményiinkben (ltsz.: 70.37.168), ez a példany teljesebb a
korabbindl. Magét az el6lapot magas keret veszi koriil, és beliilrél ferde rovdtkolds keretezi. Ko-
zepén jellegzetes reneszdnsz diszitmény: egy szivformdbdl kinové tulipdnmotivum lathato, két-
oldalt fiiles olasz korsokkal, amelyekbdl sziv formaju virdg emelkedik ki. Az évszdm szdmjegyei a
minta kozepén elosztva lathatok, a hatoldalon textil lenyomata, amely elsGsorban a készités mod-
jara utal, és f6leg a 17. szazadi és a 18. szdzad els6 felében késziilt csempékre jellemzd. (A fabol
faragott formdba gy nyomtdk bele az agyaglapot, hogy a lapra textildarabot teritettek, ennek
nyomai lathatok a csempék hdtoldaldn.) A képen is bemutatott tipus a kidolgozottabb, az elit kul-
tdrdval intenzivebb kapcsolatokat mutatd fajtahoz tartozik, amely a nemesi udvarhdzakban ép-
pugy eléfordult, mint modosabb falusiaknal, s valdszind, hogy ez a csempetipus zart kdlyhdhoz
tartozott (1. kép).

1. kép. Erdélyi kalyhacsempe 1661-bdl, ltsz.: 2000.37.5. Csupor Istvan felvétele
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A madsik, a 17-18. szdzad forduldjéra keltezhetS csempe eltérd tipust (és tiizeléberendezést) kép-
visel. Ez nem négyzetes, hanem &ll6 téglalap alaku, elélapjanak nincsen pereme, és dekordcidja
is geometrikus elemekre épiil: kozépen rozetta van, amelybdl sugarasan szdarak indulnak ki
nyolcfelé, végilikon stilizdlt tulipanokkal, kozeikben apré virdgokkal és feny&dgakkal (ltsz.:
2000.37.108). Ez a mdzatlan csempe egyértelmiden a népies jelleg(i darabokhoz tartozik, és csak
Erdély déli savjabol ismert (Kalotaszegtdl a Székelyfdldig). Ez a népies tipus kiilén vonalat kép-
visel, mdr a 15-16. szdzad folyamdn is leegyszer(sitett, sokszor naivan megfogalmazott dbrakat
tartalmaz, és a szdzadok sordn csak kevéssé valtozott. A csempe formadja is jelzi: nyitott tlzhely,
kandallé, cserepes része lehetett, azaz tulajdonképpen egy szikrafogoé.

A 18. szdzadot képvisel§ csempék koziil hdrom rendelkezik évszdmmal, a tébbi stilusa, illet-
ve technoldgiai jegyek alapjdn sorolhat¢ ide. A legkordbbi évszdmos darab egy 1734-es, amelyrdél
a szakirodalom alapjan tudjuk, hogy Kalotaszegrdl szarmazik, gyerémonostori készitésd. Kozé-
pen rozetta, a sarkokban stilizalt virdg disziti a csillimos csempét, s rajta elszort szdmjegyekkel
az évszdm (ltsz.: 2000.37.73). A kovetkezd csempe 1777-es, eléggé zsifolt kompoziciéval, a sza-
kirodalmi utaldsok alapjan székelyfoldi (taldn a Sévidéken késziilt), és gyijteménylinkben egy
kordbbi, 1780-as, évszdmos darab formdjaban (ltsz.: 68.164.1) mar ismert volt, az djabb szerze-
mény azonban majdnem teljesen fekete szinl, mintha redukcids technikdval feketére égették vol-
na (ltsz.: 2000.37.110). A harmadik évszdmos darab a 18. szdzadbdl egy erdsen stilizdlt kompo-
zicidju sarokcsempe, amelyen egy korsdbdl kinové virdgot két karcsu, kétfarkd, dgaskodo orosz-
lan tart. Az oroszldnok feje hegyesedd, szinte a griffekére emlékeztets, a kdlyha évszama 1795
(Itsz.: 2000.37.28).

A szdsz csempéket a kollekcioban huszondét darab képviseli. Ezek kozott ugyan nincsen a 18.
szazad elsé felére jellemzd, ugynevezett ,,0szlopos” csempébdl egy sem, és a kisméretd, jellegze-
tes besztercei darabokat is csupdn ketté képviseli. A csempék zdme centrikus elrendezésd, né-
hény olaszkorsés virdgtévet dbrdzol, ugyanakkor ezek zéme 18. szdzadi, és csupdn egy fehér-kék
sarokcsempérdl bizonyosodott be, hogy a 19. szdzad mdsodik felébdl (pontosabban 1888-bdl)
szarmazik (ltsz.: 2000.37.54).

Ebbdl a kollekcidbdl harmincnyolc kerdiilt ki Kalotaszegrél, amelyek koziil tébb bdnffyhunya-
di darab mellett gyerémonostori, nagypetri, varalmadsi is el6fordul, néhdny csempe azonban en-
nél jobban nem pontosithatd, csak annyi biztos, hogy kalotaszegi. Egy darab (ltsz.: 2000.37.96)
esetében még az is elddnthetetlen nagyon kevéssé kidolgozott, alacsony hatsé pereme ellenére,
hogy az egyébként ismert kompoziciéjd csempe (VEGH 1977. 34. dbra) korai készités(i lehet-e,
esetleg 17. szdzadi vdltozat, vagy csupdn egy 19. szdzadban késziilt, elnagyolt, tigyetlen utdnzat.
E kérdés eldontése tovdbbi vizsgélatra szorul.

A 28 darab székelyfoldi csempe t6bb, kordbban nem vagy csak a szakirodalombdl ismert ti-
pust képvisel, és a kalotaszegiekkel szemben ezek szinte mindegyike unikdlis és hidnypétld,
ugyanakkor zomiik éppen egyszerliségével, népiességével és a megszokottdl eltéré kompozicié-
javal tlnik ki.

Az Ggynevezett ,brokdtmintds” csempék lényege, hogy a minta nem fejezddik be egyetlen da-
egy mazatlan és egy mdzas brassoi készitmény, kettd mdzatlan azonban az ismert formatdl eltér,
és készitGhelye sem biztos. A tobbi egyértelmien a Székelyfoldrél (pontosabban Kézdivdsar-
helyrél, Csiksomlydrdl és Siklddrol) szdrmazik.

A pdlydzati segitséggel megvdsdrolt targyegylittes az erdélyi kdlyhacsempék kiemelkedd va-
logatdsa volt, amely a Néprajzi Muzeum eddigi anyagat érdemben egésziti ki.

A 2000. évet egy helyszini gydjtés zdrta: Csupor Istvdn hozott Kérosrévrél egy kdposztaf6zd
fazekat, amelyhez fed6 és egy, az étel letapaddsdt megakadélyozé, sidrdn atlyuggatott, korong
alaku elem tartozott (ltsz.: 2000.39.1.1-3). A fazék Hasas Péter helybeli fazekas munkdja, érde-
kességét az adja, hogy Réven kordbban csak kiviil mdzatlan féz6fazekak késziiltek, dm a 20. szé-
zad elején a helyben megtelepedd kdlyhagydr kisajatitotta a fazekasok kordbbi agyaglel§helyét,
igy az 1980-as évektdl a fazekasok csak a falutol kilenc kilométerre taldlhatd lel6helyrdl vehettek
agyagot, amely azonban fazékkészitésre lényegesen kevésbé volt alkalmas. A fazék formdja is in-
kdbb a kemencében valé f6zéshez igazodott, és Ujdonsdg az étel leégését akaddlyozé korong is.
(A tétel tovabbi két darabja - tévedésbdl - nem keriilt be a leltarkdnyvbe, igy ezeket 2004.1.1 és
2004.1.2 leltari szdmon késébb leltdroztdk be. Ezek - egy fentfiiles rotyke és egy bogre — egyike a
hagyomdnyos, mazatlan edényfélék reprezentansa, a bogre azonban mar nem fehér, hanem kevert
agyagbol késziilt, mdzazott termék, amely a gy(jtés idejének egyik ujitdsa, kisérlete volt a megélhe-
tés biztositasara. A rosszul kevert agyagon a mdz foltos, a bogre a feddjével egyiitt nem igazan érte
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el céljat, a megcélzott vevdkozonség, a bihari romdnsag nemigen vette ezeket, mig a mashonnan ér-
kez§ turistak inkdbb az elhagyott, hagyomanyosabb, mazatlan tdrgyakat keresték volna.)

A 2001. év gy(jtései koziil kiemelkedik két gytijt6tél vett tétel, amelyek koziil az egyik tobb cso-
portra oszlik, és idében sem egyszerre keriilt muzeumunkba (ltsz.: 2001.5.1, 2001.5.2, 2001.32.1,
2001.32.2, 2001.33.1-2001.33.4, 2001.56.1, 2001.56.2 és 2001.68.1), a mdsik pedig elsdsorban Dél-
Erdély haszndlati edényeit mutatta be nagy gazdagsdggal (ltsz.: 2001.54.1-2001.54.17).

Az elsd eladotdl tobb olyan tdrgy keriilt be a mizeumba, amely egyediildllé €s hidnypoétld, az
addigi ismereteinket lényeges teriileteken szélesitette: egy kobaltkék iivegtdl meglehetdsen ritka
targynak szamit, amelyet gy(jteménylinkben eddig csupan két darab képviselt, 4m azok forma-
ja erésen eltér az tjabban vdsdrolttdl. Valdszinileg mdédosabb erdélyi (taldn szdsz) csaldd hasz-
ndlhatta. Feltehetden Alséporumbdkon késziilt, az erdélyi iivegmiivesség kiemelkedd kozpontja-
ban (Itsz.: 2001.5.1).

A madsik targy egy régebbi zilahi tanyér, amely még a barna konttros stilushoz tartozik, ké-
zépen rozettaval, érdekessége azonban, hogy a fazekas csupdn a barna és a kék szint haszndlta
munkdja sordn, s a tanyér szélmintdja meglehetdsen egyszerd (ltsz.: 2001.5.2).

A kovetkezd tétel elsd darabja egy nagyon lapos, nagy tal Tordarodl, amelynek kiilonlegessé-
ge, hogy a kompoziciéban a szokdsostdl eltéréen nem egy, hanem két madar fordul elé egymas-
sal szembeforditva, s ez a szegélyen is megismétlédik (Itsz.: 2001.32.1). A mdsik egy 6nmdzas,
késG habédn, népies mintdju bokaly a 18-19. szdzad forduldja koriili id6kbél. Ennek szdja kordb-.
ban darabokra térott, és egy drétos braviiros munkdval, dréttal fogta 6ssze az edény szdjrészét,
minden ragasztds nélkil (ltsz.: 2001.32.2).

A harmadik targycsoportban az elsé darab egy sarga-zold hullamvonalakkal diszitett bokaly,
amely az tugynevezett ,kukoricds” vagy ,,6korhugyos” tipushoz tartozik. Nagyszebenben késziilt
a 18. szdzad utolsé évtizedeiben, és mivel a szebeni fazekassdgnak ezt a korszakdt alig fél tucat
trgy képviselte gy(jteményilinkben, igy megvdsdrldsa mindenképpen fontos volt, rdaddsul ez a
darab a hétkoznapi bokdlytipusok kozé sorolhatd (Itsz.: 2001.33.1). A székelyudvarhelyi kancsé
a csertdlgyleveles, tigynevezett cserelapis tipushoz tartozik, és noha mintaja az égetésnél kétség-
telenll megfolyt, ezt a kompozicids stilust egyediili kancsoként képviseli mizeumunkban (ltsz.:
2001.33.2). A magyar cimeres tanyér egészen mds korszakot és teriiletet idéz: a szekszardi Steig
Istvdn munkdja 1937-bdl, a sdrkozi, ugynevezett folyatott diszitéstechnika egyik kései el6fordu-
ldsa (Itsz.: 2001.33.3). A székelyfoldi, pontosabban szolokmai, a szokottndl nagyobb méret( kan-
dallécsempe pedig eddig a szakirodalombdl sem volt ismert (ltsz.: 2001.33.4).

Egy kovetkezd vdsdrldsbol szdrmazik egy zilahi bokdly, amely a 19. szazad els§ felére keltez-
het6, barna korvonalas diszitményd, elnyujtott, barna viraggal (Itsz.: 2001.56.1). A mdsik bokaly
tordai, a fehér-kék szinezésd darabok koézé sorolhatd, madaras festésli, dm szokatlan mddon a
hasa alsd felében felirat, egy név szerepel: , Kisari Jdnos” (Itsz.: 2001.56.2), az azonban eldont-
hetetlen tovdbbi vizsgdlatok nélkiil, hogy ez a készitst, esetleg a tulajdonost jel6li.

Ugyanezen gy(jté segitségével kertlilt a mizeumba egy kiilonds, a kiilonbdzd korszakok sti-
lusvdltdsdnak hatdrvonalat illusztrald tordai tdnyér, amely dtmenetet képvisel a kordbbi, szines
festési és a 19. szdzad hatvanas éveitsl dltaldnossa vald fehér-kék stilus kozott (Itsz.: 2001.68.1).
Bar Kresz Mdria egyértelmien feltételezte, hogy Torddn kellett legyen az el§zmények és a torté-
neti forrdsok ismeretében barna korvonallal dolgozd, szines festést stilus, ennek egyértelmu bi-
zonyitékat, egyértelmien Torddra datdlhatd tdrgyat nem tudott felmutatni. A Nagyhdzi Galéria
néprajzi drverésén szerepld tdnyér azonban éppen e két stilus kozti dtmenetet bizonyitja, per-
dont§ darab. A kozépminta még a kordbbi szines tipus klasszikus megfogalmazdsdban jelenik
meg, a szegélyminta azonban mdr a késébbi, fehér-kék (és kevés zold) szint hasznald stilus jel-
legzetes elemeit tartalmazza. Bizonyiték tehat arra vonatkozdan, hogy a szines festésd edények,
amelyeknek a kutatds kordbban nem tudta egyértelmiien bizonyitani készitShelyét (sokan ugy
vélekedtek, ezek mind a Székelyfldrél szarmaznak), valdban késziilhettek Tordan (2. kép).

A 2001. évben Kkeriilt a figyelem kdzéppontjaba egy olyan elad¢ is, akinek vélegénye (kolozs-
vdri 1évén) nem kevés, igen kvalitdsos erdélyi mitdrgyat gydjtott, amelyekkel elsdsorban a kera-
mia- és az egyhdzi gydjteményt gyarapitotta. Az elsé t6liik szdrmazé tétel (ltsz.: 2001.4.1-2001.
4.7) két kalyhapdrkdnysarkot és két parkanyt, egy kis, fedeles edényt, egy klasszikus kiismodi
kandalldcsempét és oldalcsempét tartalmazott. A tétel els§ darabjai barna alapszintiek, rajtuk el-
fektetett, karcsu, sdrga tulipdnnal. Még a vdsdrlds, s6t a leltdrozds pillanatdban is gy véltem,
hogy ezek szdsz kalyha tartozékai lehetnek, dm azdta a nagyszebeni Astra Museul-beli kdlyha-
csempe-kidllitasban feldllitott kiismddi fiistfogd, illetve Szdcs Karoly kdlyhakonyve (Szécs 2006)
alapjan egyértelmtien kideriilt: ezeket a sotét szind pdrkdnyokat a klasszikus, fehér alapu, kék-

163



2. kép. Tordai tanyér, a kordbbi szines stilus és a késobbi kék-zold stilus
4dtmenetének bizonyitéka, Itsz.: 2001.68.1. Csupor Istvan felvétele

z0ld szinezés, Beretzky Zsigmond-féle kandallokhoz hasznaltdk, igy ezen darabok készitGhelye
is Kiismod lehet.

Egy bogreméretd, kis kancsd, amelyhez fedd is tartozik, a haromszéki, bizanci hagyomanyo-
kat 6rz6, sgraffito technikdju darabok kozé sorolhatd. Bar évszama (1890) alapjdn még a 19. szd-
zad mdsodik felének jellegzetes darabjdnak szamit, ugyanakkor azoktdl eltérden stilizalt ember-
arcot formdz (Itsz.: 2001.4.5.1-2). A tételt zar¢ kiismadi teljes csempe és félcsempe valdszing,
hogy a parkanyokkal azonos kdlyha tartozéka lehetett. Ezeknél a fiistfogokndl ugy raktdk kotés-
be az egyes csempéket, hogy bdr nem voltak kimondott szélcsempék, a széleket minden madso-
dik sorban félcsempékkel kezdték és fejezték be: ennek a bizonyitéka ez a két kiismddi darab is.

A masik, szintén ugyanettdl az eladétdl vett tdrgycsoportot (ltsz.: 2001.55.1-2001.55.3) egy
sdrgdsbarna, fiiles, csészert nyakkal és szogletesitett hassal rendelkezd, kisebb méreti tivegkor-
s0 inditja. Pdlinka tartdsdra haszndltdk, és az erdélyi, hutai tivegmivesség kiilonleges darabjdnak
szamit. A tétel mdsik két darabja valészint, hogy a kordbbi kiismddi kdlyha tartozéka lehetett,
ezek az tugynevezett koztes parkdnyok két sor csempe kozeé kertiltek, és kiugré peremet alkottak.
Diszitésiikben klasszicizald, bojtokat imitalé mintak jdtsszdk a f6szerepet, amelyek leginkdbb egy
fliggony rojtjaira emlékeztetnek. Ezeknek a tdrgyaknak a megvételével sokkal pontosabb képet
alkothatunk a kiismodi kandallok felépitményérdl.

A néprajzi gyUjtések - kiilondsen az 1980-as évektdl — egyre inkdbb a hianypdtldsokra tore-
kedtek, és nagyobb szdmban a diszesebb keramidk felé fordultak, amelyek stilusa kénnyebben
volt azonosithaté. Eppen ezért volt kiilonosen nagy jelentdsége annak a kollekciénak, amelyet
egy orvostol vdsdrolt a mizeum. Ez a tétel Dél-Erdélyt képviseli, és f6leg hétkoznapi hasznalati
targyakbol allitotta 0ssze eladoja, aki évtizedek dta gy(jt Erdélyben, és - sok kollégdjaval szem-
ben - érdeklédését elsdsorban a kordbban alig értékelt haszndlati targyak keltették fel. Zilahi or-
vosi praxisa idején csak a zilahi edények érdekelték, majd egyre szélesedett érdekl6dése. A hd-
zaknadl, padlasokon fellelt targyakhoz alapos adatgydjtések is kapcsolddtak, igy ezen informdci-
ok segitségével nem egy kordbbi felvetést sikeriilt megcafolni vagy megerdsiteni, ugyanakkor ily
modon olyan készitGhelyek is figyelmiink kozéppontjdba keriiltek, amelyekrdl kordbban tudomé-
sunk sem volt. Bar a Néprajzi Mtzeum els6 tétele, amely a keramiagytjteményhez tartozik (ltsz.:
2446/1-43), Xdntus Janos gyjtése éppen korabeli haszndlati edényekbdl 4llt 6ssze, dm a készito-,
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3. kép. Fésis diszitést, gorzafalvi stilusu fazék, amely 4. kép. Kordbban gy tudtuk, feketére égetett fazekat csak
azonban az ottani fazekasok szdrmazdsi helyérdl, Bereckrol Csikmadarason készitettek, ez a fazék azonban Kézdivasdr-
valo, Itsz.: 2001.54.10. Csupor Istvdn felvétele helyrél szdarmazik, Itsz.: 2001.54.16. Csupor Istvan felvétele

s6t gyUjtéhelyek pontos ismerete nélkiil csupdn annyit lehetett réluk tudni, hogy a régi Hunyad
megyébdl szarmaznak. Ez az Gjabb vasadrlds tehdt egyértelmuen kiegészitette, jelentds mértékben
pontositotta ilyen irdnyu ismereteinket (Itsz.: 2001.54.1-2001.54.17).

A tétel els6 darabja egy nagy fazék, amelynek készitdje Henter Zsigmond bodoki fazekasmes-
ter. A hasas, de sztk szdju, kétfiild fazék oldala mazfoltokkal szinezett. Sepsibodokrdl eddig nem
volt tudomdsunk mint fazekashelyrdl, igy ez az informdcié kiilondsen fontos (Itsz.: 2001.54.1).
A kovetkez6 fazék gombolyil forma, a gomorire emlékeztetd sdrgds agyagbol késziilt, a nyakan
barna zsinérozdssal. Ezt a tipust Kresz Mdria meghatdrozasa nyoman tévesen soroltam kordbban
magam is a kolozsvari edények kozé annak alapjan, hogy a mutzeumba az ezredéves kidllitds
anyagdbdl a Kolozs megyei hdz targyai kozott keriilt be. Valdjdban ez a tipus Mezételegdrél szar-
mazik (Itsz.: 2001.54.2), amire Emddi Janos és dr. Sipos Jozsef érté tanulmdnya is felhivta a fi-
gyelmet (EMODI-SIPOS 2003. 203-245).

Sok volt a kérddjel Belényes fazekassdgaval kapcsolatban is, hiszen Gyorffy Istvdn 1912-es te-
repmunkdja a Fekete-Koros volgyében tobb ott gydjtott tdrgyat is magdban foglalt, dm ezek be-
soroldsa késébb problémadt okozott. Az eredeti leirokarton egyik rovata alapjdn (a tdrgy hazdja)
ugyanis nem donthetd el, hogy a készit6- vagy a lelGhelyet tartalmazza, és Gyorffy korabeli fény-
képein a meghatdrozds sem bizonyitja kétséget kizdrdan a helybeli készités tényét. A Néprajzi
Muzeum F 154422 leltdri szamu fotéjan a meghatarozds: Edénypiac a hetivdsdron, a fénykép ké-
szitési helye pedig Belényes. A madsik felvételen (Itsz.: F 154420) a meghatdrozds semmivel sem
mond tobbet: Edényvdsdr kirakott cserépedényekkel, ugyanakkor egyik sem dllitja, hogy a képen
szerepld (és kétségkiviil a mizeumban 6rzott edényekkel azonos stilusti) darabok Belényesen ké-
sziiltek volna. Az emlitett targyak azdta gyUjtott adataink szerint egy vaskohi fazekas készitmé-
nyei voltak. Belényes céhes fazekasait ezzel szemben sokkal inkdbb a mivesség, a j6 mazak és a
kidolgozottsdg jellemezték, mint az ebben a tételben szerepld, zold mdzas, vékony fald tigyneve-
zett vodkdskantdt (Itsz.: 2001.54.5).

Sok kérdést tisztdztak a kollekcié makfalvi (Itsz.: 2001.54.4, 2001.54.14 és 2001.54.15) és be-
recki készitésl darabjai is (ltsz.: 2001.54.10-2001.54.13). Ezek koziil is kiemelkedik egy fésts
mintdval diszitett, sdrga mdzas fazék (ltsz.: 2001.54.10), amely egyértelmuen igazolja Kds Kd-
roly megallapitdsdt: ,,a Magd6 »nemzethez« tartozo fazekasok dsei az alig 30 km-re levé hdrom-
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5. kép. A nddaskorddi fazekassagrol ez az 1888-as nagy 6. kép. Fazekas készitette tanyér a Fiiggetlenség cimii lap
fazék az elsé bizonyiték, Itsz.: 2001.6.1. Csupor Istvdn rekldmozdsara, Itsz.: 2002.10.2. Csupor Istvdn felvétele
felvétele

szeki fazekaskozpontbdl, Bereckrdl jottek at Moldvaba” (Kos 1976. 154-155). Ezek a fazekasok
- tobbek kozott a napjainkban is dolgozé Aszalds csalad 6sei - magukkal vitték a Berecken gya-
korolt technikat, a féstizést. Az érintett fazék — mind formailag, mind diszitését tekintve - édes-
testvére a gorzafalviaknak, dm ez a darab berecki fazekas padlasardl keriilt eld, és ottani készi-
tési is volt (3. kép).

A fazekaskozpontok sordban meg kell emliteniink Nagyajtdt, amely a kutatds egyik kordbbi
sarkalatos pontja volt. Kresz Mdria még tgy vélte, hogy a karcolt, bizdncias stilusi edények ta-
ldn Nagyajtarol szdrmaznak (Kresz 1991. 84), ezt azonban a késébbi kutatdsok nem erdsitették
meg, és a kollekcioban szerepld nagy fazék is a haszndlati edények kozé sorolhaté - a telepiilé-
sen nyoma sem volt annak, hogy itt bokalyok is késziiltek volna (ltsz.: 2001.54.9). Nemcsak eb-
ben a kérdésben taldlhaték felolddsra vard kérddjelek, mas teriiletek is kiegészitésre szorulnak.
A nagyméretd, nyujtott formdju, kétfiild, grafitsziirkére égetett fazék (Itsz.: 2001.54.16) emlékez-
tet ugyan a csikmadarasiakra, de legalabb annyira el is tér azoktdl: ez a darab Kézdivdsarhelyen
késziilhetett az eladd szerint (4. kép).

Szintén a kevésbé ismert haszndlati edények sordt gyarapitotta az a nagyfazék is, amely Ba-
logh Baldzs gy(jtésébdl szdrmazott, és vdsdrlds utjan kertilt gyjteményiinkbe (ltsz.: 2001.6.1).
Felirata drulkodo: ,Készitette Barta Gyula. Magyarosi Bandi Istvan Es Bandi Janos részekre Ko-
rédon julits 8-kdn 1888”. A nagyfazék a volt Kolozs megyei Nadaskérédon késziilt, ahol 1910-
ben hatvan magyar lakos mellett 626 romdn élt, a gy(jtéskor, 2000-ben azonban mar nem volt
magyar a faluban. Az eladé a fazekat néhai Magyarosi Bandi Istvdan egykori kajdnt6i hdzdnak
padldsdn taldlta, a mostani tulajdonostol, Kelemen Jdnost6l vdsarolta meg 2000 oktéberének ele-
jén. A visszaemlékezések szerint szilvalekvdr f6zésére és tartdsdra haszndltdk egykor. A nagyfa-
zekat Barta Gyula fazekas készitette Korédon 1888-ban, Magyarosi Bandi Istvan és Bandi Jdnos
kajantoi lakosok részére. A 48 centiméter magas fazék impozans méret(d darab (5. kép).

Nddaskordd esetén eddig nem volt tudomdsunk arrél, hogy ott is dolgozott fazekas, igy ez a
gyonyord, zold mazas fazék egyértelmd targyi emlék, amely a helybeli fazekasok tudasdt mélto-
képpen reprezentdlja.

Két targyforma eddig szintén nem volt képviselve a kerdmiagytjteményben. Az Arad kornyé-
kérél szarmazo cserép lopo (amelyhez mianyag szdr csatlakozik) egy iiveg tdrgytipusnak faze-
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7. kép. Atlitszé iivegi, voros must- 8. kép. Alséporumbdki készitésii kancsépohdr a 17-18.
ras palack, a dél-erdélyi iivegkészi- szdzad forduldjdrol, ltsz.: 2002.53.3. Csupor Istvan

t6k nagy technikai tuddsdnak egyik  felvétele

bizonyitéka, Itsz.: 2002.19.1. Csupor

Istvdn felvétele

kas dltal készitett, érdekes valtozata (Itsz.: 2001.31.1), mig az iivegtdlcsér (Itsz.: 2001.65.1) ed-
dig még a szakirodalomban sem bukkant fel.

A 2002. évet egy ajandékkal kezdhetjiik, amely Baddr Baldzs harom, kiilondsen nagy mérett
tdljat foglalta magdban. Ezek kiilonlegessége, hogy bdr a minta mdzzal kitoltott, a kozeiben ta-
lalhato foldfestékes feliilet mdzatlan. Ezek is Badar nagy kisérletezd kedvének bizonyitékai (Itsz.:
2002.9.1-2002.9.3).

Szintén kiilonleges darab az a nagytdl is, amely a madaras, fehér-kék minta felett egy kiil6-
nos feliratot is tartalmaz: ,fiiggetlenség. Ara 8 fillér” (Itsz.: 2002.10.2). Ennek magyardzata sok-
kal egyszer(ibb, mint amit a fantdzia kindl. Korondon késziilt az 1940-es évek elején, amikor a
mdsodik bécsi dontés értelmében a Székelyfoldet Magyarorszdghoz csatoltdk. Ekkor adtdk ki a
Fiiggetlenség cimu lapot, amelyet ez a tdl is rekldimoz. Nem lehetetlen, hogy az Ujsdg szerkeszt6-
ségét vagy drusitohelyét diszitette a tal (6. kép).

Ebben az évben fdleg az erdélyi tivegmiivesség emlékei koziil keriilhettek be egészen kiemel-
kedd darabok (Itsz.: 2002.11.1-2002.11.4, 2002.12.1, 2002.12.2, 2002.19.1-2002.19.9, 2002.53.1-
2002.53.5, 2002.64.1, 2002.64.2), illetve a szegedi fazekassag emlékanyaga gyarapodott fontos
trgyakkal (Itsz.: 2002.66.1-2002.66.13). Ezek koziil is kitdnik néhdny, igy az a vords mustrds
palack, amely diszitését tekintve ismert tipus (Itsz.: 2002.19.1), dm ennek testvérei mind fehér
opaliivegbdl késziiltek, mig ez a darab annak szintelen, atldtszo, de a tobbiekhez hasonlé diszi-
tésl bravirdarabja. Ez is a 18. szdzad folyaman késziilhetett, de mindenképpen az unikdlis tar-
gyak kozé kell sorolnunk szintelen iivegje miatt (7. kép).

A masik kiemelkedd livegtdrgy egy kancsoféle, egy igynevezett ,kancsépohdr”, amely tech-
nologiai ismérvei alapjan legkésébb a 18. szdzad els6 évtizedében, de valdszintibb, hogy az 1600-
as évek végén késziilhetett (Itsz.: 2002.53.3). Az adott livegkancsé Brassobdl szarmazik, és biz-
tos, hogy az alséporumbdki tiveghuta egyik legkordbbi, igen kvalitdsos darabja (8.kép).

Az erdélyi livegek kozott eddig ismeretlen formdkat fedezhettiink fel a 2002. évi gydjtések ko-
z0tt, és ezek kozott is szamtalan kérddjelet vet fel egy foncsorozott, talpas, nagymeéreti iivegtal,
amely tipust kordbban elsésorban Eszak-Magyarorszagrol s a Dunantiil déli részérdl ismertiik, er-
délyi és f6leg dél-erdélyi el6forduldsdrél nem volt adatunk. Mivel ez a targytipus dltaldban Cseh-
orszdgban késziilt, alighanem kereskedelmi forgalom révén keriilt Erdélybe (ltsz.: 2002.19.9).
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9. kép. Az északi hdztipus fekvé kemencéihez tartozé fiist- 10. kép. Borgytijté fazék, amellyel a reformdtus presbite-

fogd klasszicizalo mintdval 1831-bdl a Felfoldrdl, ltsz.: rek szombat délutdnonként a masnapi urasztali bort

2004.9.1. Csupor Istvdn felvétele gytjtotték. Barcatjfaluban késziilt 1843-ban, ltsz.:
2003.39.1. Csupor Istvan felvétele

Bdr a 2003. év gyarapoddsai koziil szintén ki kell emelniink néhdny kiilonleges tdrgyat,
ugyanakkor nem mehetiink el amellett a tény mellett sem, hogy nem egy gyarapodds éppen az
olyan hidnyokat volt hivatott pétolni, amelyek a mindennapi tdrgyak csoportjaban mutatkoztak.
Ezek kozé sorolhatjuk azt a beféttesiivegekbdl dllo sorozatot is (Itsz.: 2003.10.1-2003.10.15),
amely szinte teljes keresztmetszetét adta a kiilonboz6 Grmértékd daraboknak, fijt hutativegeket
és azok késébbi, gydri vdltozatat egyarant magdban foglalva.

Noha meglehetdsen sok kiilonleges cseréptdrgyat lattunk madr, hellyel-kdzzel minden eddigit
felilmult egy cserép fiistfogd (ltsz.: 2003.9.1). Mint targytipus kordbban teljesen ismeretlennek
szdmitott, az utébbi évek sordn azonban - nem kis meglepetésiinkre - tobb is el6bukkant nép-
rajzi aukciok sordn. A végiil megvdasarolt darab feliil is nyitott harangforma. A hason korbefuto,
ratétes minta: 1épd, romai ruhdju, félig hdttal allé ndalakok, karikdba 0sszefogddzva, a keziik ko-
z0tt gylimolcsokkel megrakott agak. Az egész minta girlandot alkot, klasszicista stilusban. A val-
lon bekarcolt felirat a mdz alatt: ,Nytra / 1831”. Agyaga alapjdn feltételezhetd, hogy Gomorben
késziilt 1831-ben, ugyanakkor a felirat Nyitrdra utal, dm lehet, hogy csupan a haszndlat helye-
ként (9. kép). A bemutatott targy tulajdonképpen nem kozvetleniil a kdlyha része, hanem a Fel-
foldon elterjedt, a paléc hdztipusbdl is ismert szobai, beliil ftt6s, fektetett, szogletes kemence
szdja elé épitett fiistfogd alsoé része, amelyhez egy feliilrdl beleillesztett, szintén korongolt agyag
kiirt6 csatlakozik, és az viszi a fiistot a padldstérbe. Ez a tipus els6sorban Gomorbdl ismert, Sii-
véte, Melléte, Rimaszombat, Fazekaszsaluzsany stb. kornyékérdl (vo. BaLassa 1985. 209, 224).

A madsik, szintén komoly érdeklddést (és egyben az azonositdsban meglehetdsen sok farado-
zast) kivdlté cserépedény egy kétfiilli, gombolyd fazék, amelynek felirata egyértelméen magyar
készit6rdl taniskodik: , Késziilt 1843ba Marti 7”. A szdja ugyan beldl fligg6legesen csikozott, ami
leggyakrabban a brassoi és a kornyékén el6forduld szdsz edények egyik jellegzetességének sza-
mit, dm ennek ellentmond a magyar nyelv( felirat (Itsz.: 2003.39.1). A kérdés végtil hosszabb
vizsgalddas utdn dolt el, tokéletesen megnyugtatd eredménnyel (10. kép). Mivel a bemutatott da-
rab pdrjdt a Muzeul De Etnografie Brasov gyijteménye 6rzi, annak alapjdn ez a darab is azono-
sithatd. Barcaujfaluban késziilt, ami érthet6vé teszi a szdsz hatast, hiszen koztudomasu, hogy a
barcatjfalusiak szivesen dolgoztak brassdi vdsdrlok szdmadra. Ezzel egylitt nem szdsz, hanem
csdngo magyar fazekas munkdja 1843-bol. Reformadtus vidékeken ilyenekben gyjtotték a presbi-
terek szombat délutanonként a mdsnapi urasztali bort.
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11. kép. A Makddon €16 Kirdly Jdnos vasutasnak ké- 12. kép. Moldvdban késziilt 16. szdzadi kdlyhacsempe, amely

szitették Sikloson ezt a kiontécsoves korsot, a valldn a Székelyfoldon volt haszndlatban. Készitdi Stefan cel Mare
tulajdonos stilizalt alakjaval, Itsz.: 2003.40.2. Csupor hivdsdra keriiltek Moldvdba, kdlyhdikon a korabeli spanyol
Istvan felvétele nemesi viseletet jelenitették meg, Itsz.: 2003.52.1. Csupor

Istvan felvétele

Bar kordbban mdr tugy képzeltiik, nagyjdbdl ismerjik a siklosi fazekassagot, dm egy ajandékként
a gyljteménybe keriilt kiontGcsoves korso kapesan mégis jra kellett gondolnunk a kérdést. A korso
stilusa alapjdn szintén Sikléson késziilt, bar nem annak jellegzetes, fekete alapszind vdltozatdban, de
még csak a szines mazas stilusaban sem (ltsz.: 2003.40.2). Hosszikds, hasas korséforma, labdas szdj-
jal, gallérjahoz és valldhoz ragasztott, vastag fiillel, a vallon a fiillel atellenben korongolt kiontécsével.
Oldalan négy ujjal benyomkodott abroncs fut korbe a vdlltol lefelé, egyenletesen elosztva. Kiilseje ma-
gafalan szintelen mdzas, alatta az abroncsok kozott széles voros, fehér és zold sdv, a vdllon a fiil mel-
lett kétoldalt és a kiontécsd alatt sablonnal készitett, plasztikus, levélszeri minta pdrosan, vizszinte-
sen, a fiil mellett fehérre festve. A vdllan irokds minta lathato: a fiil alatt és a kiontGcsG mellett lefelé
allo virdgok fehér korvonallal, sdrgdval és zolddel szinezve, baloldalt borosiivegbdl ivo, egyenruhds,
balra forduld emberalak fehér arccal, zold csdkdval és nadrdggal, sarga és vords, zsinoros kabdtban.
A jobb oldalon pipazo¢ férfialak, felemelt kezében vasutastdrcsa, ruhdja sarga-zold, nadrdgja voros,
cipGje fekete. Mellette fekete irdkds felirat: ,Kirdl Jdnos”. Az idés ajandékozo édesapja volt Kirdly Jé-
nos, aki az 1860-as évek koriil Makddon é€lt, és vasutas volt, a korso az ¢ szamdra készilt (11. kép).

A 2003. évi beszerzések koziil is kitlinik egy kiilonos kalyhacsempe, elsGsorban korai készi-
tési ideje, illetve kulturtorténeti érdekességei miatt. A dombormiives csempe palyazati segitség-
gel jutott a Néprajzi Mizeumba. Nagyjdbdl négyzet alaku, negativ formdba préselt lapcsempe
dombormives diszitménnyel, hatoldali pereme korbefut, és erdsen sztikiil. El6lapjdn kdorben kis
perem, spanyol, 16. szdzadi ruhdba 61tozott pdr ldthatd: baloldalt a férfialak harisnydban, bugy-
gyos térdnadrdgban, korgallérral, kalapban, kesztytben, jobboldalt ndalak hosszu ruhdban, ke-
zén kesztytvel. A férfi bajuszos, a né ruhdzata vizszintes csikokkal és cikcakkvonallal tagolt.
LelGhelye Székelyfold (12. kép). A 16. szdzadban késziilt dombormives, mazatlan lapcsempe,
amelynek hdtoldaldn a korszakot jellemzd, nagyon mély hdtso perem taldlhatd. (A Néprajzi Mu-
zeum kerdmiagydjteményében ebbdl az idGszakbdl minddssze egy csempe van, a 41843-as lelta-
ri szdmu szdsz munka, amelyet azonban a meglehetdsen mély eliils6 perem késébbre, a 16-17.
szdzad forduldjara datdl.) A 16. szazadban $tefan cel Mare Aragdéniabdl telepitett be spanyol kéz-
miiveseket, tobbek kozott kdlyhacsempe-készitéket, akik kdlyhaikon a korabeli spanyol nemesi
viseletet jelenitették meg. Ezeket a moldvai Suceavatél a székelyfoldi Székelyudvarhelyig egya-
rant kedvelték, f6leg nemesi megrendelésre késziiltek, dm a 17. szdzad folyamdn ez a csempeti-
pus a készitdkkel egyiitt eltiint Moldvdbdl és a Székelyfoldrdl egyarant (Itsz.: 2003.52.1).

169



Sok mads tdrgy kozott is kitinik egy medve formdju, alakos dohdnytartd, melynél rogton az elsé
pillantdsra szembedtlik, hogy agyaga sdrgdsfehér szind, igy val6szinlleg Gomor valamelyik faze-
kaskozpontjdban késziilhetett (ltsz.: 2003.54.1). Hengeres test(i forma sziikebb fenékkel, a tetejébe
illeszkedd, medvefejet dbrdzold feddvel. Agyaga fehér szind, rajta szintelen maz van. A figura tes-
tét szitdn dtnyomott agyaggal diszitették, a medve sz6rét imitdlva, elérenydjtott, emberszer( keze
és ldba azonban csupasz. A kezében egy fonott fiil(, kis edényt tart, amelyben egy kis figura (?) ul.
A két 1ab kozotti szakaszon stilizdlt him ivarszerv. A fejnek hosszu, hengeres orra van, szeme bar-
na mazzal szinezett, két fiile hidnyzik. Fenekén bekarcolt felirat: ,,Vigh / Sdndor / 1895”. Bar pon-
tosan nem tudhatd, a nevezett fazekas hové valé, az azonban biztos, hogy valahol Gémorben kel-
lett dolgozzon az agyag szine alapjdn (13. kép).

Noha a vizsgalt idészakban a szerzeményezés a korabbiakhoz képest lassibbd valt, a 2004.
esztenddt is a tudatos gydjteménygyarapitds jellemezte. Ekkor fordult a revizié a finisébe, igy a te-
repmunka tervezése tovdbbra sem volt redlis, ugyanakkor a mitargygyUjtések terén mégsem lett
elvesztegetett év a 2004-es. Sikeriilt vdsdrolnunk egy olyan kisebb fazekat, amelyrdl Kresz Mdria
is emlitést tett tobb munkdjdban, 4dm mindeddig nem sikeriilt nyomadra lelniink. Az 1920-as évek-
ben, amikor a szigorodd hatdrellendérzés miatt a gémori fazekasok mdr nem tudtak az Alf6ldon
drulni, mezdturi fazekasok megprobdlkoztak sajat agyagjukbdl ,,goméri” edényeket késziteni. Bar
a forma megegyezett, a vorosre ég6 agyagot ugy tették fehérré, hogy foldfestékkel 6ntotték meg,
am a ,,t16t fazekak” hihetetleniil vékony faldt mdr nem tudtdk utdnozni, a tdri mdsolatok mind
vastagabbak és természetesen nehezebbek voltak. A megvdasarolt masinds fazék ennek a kisérlet-
nek egyértelmd mementdja (Itsz.: 2004.68.1).

Egy nagyobb tétel kiilonlegességét az adta, hogy az abban foglalt tirgyakat egykor még Kresz
Maria gyjtotte. A tdrgycsoportban akadt bdr viseleti darab is, és természetesen rengeteg cserép-
targy, amelyek a hagyatékbdl, a leszarmazottaktdl jutottak az ismert néprajzkutaté nevét viseld
alapitvanyhoz, és onnét vdsdrlds Utjdn a muzeumba. A huszonhdrom darab cseréptdrgy eredetét
tekintve nagyon kiilonb&zd, hiszen volt koztiik olyan, amelyet fazekasmesterek (példdul Kantor
Sdndor) ajandékoztak Kresz Mdridnak, volt emléktargy, de helyszini gy(ijtésbél szarmazé darab
is, a melléje rakott adatokkal. Maguk a targyak egyébként kéziratok kozott, dobozokban rejteztek,
és csak a hagyaték rendezése, feldolgozdsa kozben keriiltek el§ (Itsz.: 2004.69.2-2004.69.24).

A néprajzi tdrgyak teljességgel mds csoportjat képviselte egy ajandék, amely Szentendrérél
Kkeriilt el hozzdnk. Ez a toredékekbdl allg, egy torkdlyverembdl elGkeriilt anyag a 19. szdzad elsé
felébdl szarmazhat, és iivegek mellett cseréptargyakat tartalmaz, tobbek kdzott 6nmazas munkd-
kat is. Ennek feldolgozasa azonban - a restaurdtori munka mellett - levéltdri kutatdst is igényel,
hiszen sziikség volna arra, hogy minél pontosabban megtudjuk, az adott portan mikor ki lakott,
és féleg: milyen foglalkozast (izott (Itsz.: 2004.82.1-2004.82.33).

Az év folyamdn gyarapodott a mizeum szegedi készitési targyainak sora is (ltsz.: 2004.93.1-
2004.93.8). A tétel elsd négy tdrgya - egy butykoskorso, egy paradicsomsz(rg és két tdl - révén
sikeriilt kiegésziteni a szegedi fazekassdgrol alkotott képiinket. Ebben a tdrgycsoportban eléfor-
dult ugyanakkor egy olyan kaldcsstitd (Itsz.: 2004.93.7) is, amely a felirata szerint Jaszladanybol
szdrmazott, ahonnét eddig nem volt tdrgyunk. Felirata: ,1901 / Jdnids / 12Dike”, alatta vonalak,
korben pedig: ..Kis Igndczné Aszony Készitete Jasz Laddnyba” (14. kép).

Ajandékként két olyan kdlyhacsempét is kaptunk, amelyek ugyan hagyomdanyos fazekassag-
gal rendelkezd kdzpontokbdl szarmaztak, de mdr azt az idészakot képviselték, amikor a fazekas-
sdgtdl egyre erételjesebben elvdld kdlyhdssdg ondllé utakat keresett, és még a csdkvari és mohé-
csi kdlyhdsok is polgari izlés szerint dolgoztak, mintegy mdsolva a gydri kdlyhdk mintdit és for-
mait (Itsz.: 2004.94.1, 2004.94.2).

Az G§sszel sikeriilt megvdsarolni egy kordbban ismeretlen magangyUjteménybdél néhdny mii-
targyat, koztiik érdekesebb darabokat is (ltsz.: 2004.97.3-2004.97.13), amelyek kozétt diszesebb
fazekasmunkdk mellett olyan archaikus tdrgyak is megjelentek, mint példaul a cserépveder,
amely évtizedek 6ta nem fordul el§ a miikereskedelemben. Ezt az évet egy kiemelked§ vasdrlds
zdrta, egy banffyhunyadi hazberendezést sikeriilt megvenniink, amely a bdtorok és lakastextilek
mellett egy sereg cserépedénybdl és egy teljes kdlyhabdl allt, de értékét leginkdbb az emelte ki,
hogy a tulajdonos az 1910-es évek Ota szinte alig valtoztatott ezen a szobaberendezésen (Itsz.:
2004.127.1-2004.127.61).

Hasonlo jelentdségd vasdrldssal indult a 2005. év is, amikor egy széki szobabels§ berendezési tdr-
gyait sikeriilt megvenni (Itsz.: 2005.22.18-2005.22.97). A mizeum munkatdrsai kordbban egy-egy ki-
allitdshoz mindig rekonstrukcidkban kellett gondolkozzanak, mivel egyetlen hasonlo, hiteles enteriér
sem volt a gy(jteményekben. A két berendezés megvételével ez a helyzet alapjaiban valtozott meg.
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13. kép. Medve alakt dohdnytarté Gomorbél. Vigh Sandor munkdja 1895-bél, ltsz.: 2003.54.1. Csupor Istvan felvétele




14. kép. Kaldcssiito Jaszladdnybdl, rajta a készitteté 15. kép. Fekete sziirdtdl, a szentesi fazekassag egyik legmu-
asszony nevével, ltsz.: 2004.94.3. Csupor Istvan felvétele tatdsabb emléke, ltsz.: 2005.27.1. Csupor Istvan felvétele

Madr a 2004. évre is, de a 2005-6sre kiilondsen ranyomta bélyegét a forrashidny, igy a gyara-
pitds - f6leg az év masodik felében - mdr csak ajandékozas segitségével valdsulhatott meg. Az
év elején még modunkban 4llt vasdrlds révén gyarapitani a gyljteményt: ilyen modon szereztlink
meg tobbek kozott egy olyan, szdsz stilusd kantat (Itsz.: 2005.25.3), amely leginkdbb a homordd-
dardci és brassoi darabokra emlékeztet, dm évszdma meglepd mdédon meglehetGsen kései. Az
edény technoldgiai ismérvei szerint Korondon késziilt 1937-ben, méghozza erdélyi szdsz stilusban.
A korondi fazekasok ebben az idészakban prébdltak ratalalni uj stilusukra, és ennek kapcsan tébb
ismert erdélyi kozpont stilusdt utanoztak (Székelyudvarhely, Torda, Makfalva, a szdsz kozpontok
koziil Nagyszeben, Brasso stb.). Bar megfogalmazdsdban ez a darab erdsen kothet§ a brassoi
el6képekhez, ezt az edényformdt késébb a korondiak nem készitették.

A kovetkezd kerdmia egy fekete, szentesi sz(irétdl (Itsz.: 2005.27.1), amely Tihanyi Sdndorné
tulajdona volt (15. kép). Az asszony 1857-ben sziiletett, és 1952-ben halt meg Szentesen, kilenc-
venot éves kordban. Naszajandékba kapta a talat az 1870-as években, tészta szlirésére haszndl-
ta. Amikor nem volt haszndlatban, a konyha faldn légott.

Két nagyobb vdsarlds elsGsorban az észak-magyarorszagi edénykultirdt mutatta be (Itsz.:
2005.41.1-2005.41.9, 2005.42.1-2005.42.14) véltozatos targyformdakkal. Egy mdsik vétel esetében
pedig féleg erdélyi fazekasmunkdkat vasdroltunk, elsésorban a két vildghdbort kozott késziilt da-
rabokat (Itsz.: 2005.43.1-2005.43.6).

A ciklus utolsé nagyobb gyarapoddsa egy otvenhdrom cseréptdrgyat tartalmazé ajandék volt
(Itsz.: 2005.66.1-2005.66.53), javarészt a 20. szdzad mdsodik felének korondi fazekasmunkaibdl.
A kollekci6 jelentGségét az adta, hogy nem egy olyan fazekas alkotdsa is megtaldlhaté volt ben-
ne, akinek szinte még a nevét sem lehetett korabban hallani, illetve kisebb mértékben a korondi
agyagipari gydr termékei. Ez a gy(jtemény kiting keresztmetszetét adja a korondi fazekassag él-
vonaldnak, ugyanakkor nem szerepelnek benne kis esztétikai értékd tomegdruk - érthet6 okok-
bol, hiszen egyetlen lakdsban sem szeretne senki kevésbé sikeriilt, nemegyszer giccsbe hajlo tdr-
gyakat tartani, és nap mint nap nézegetni.

A 2000 és 2005 kozotti ciklus hat éve tehdt a kerdmiagyGjtemény esetében viszonylag inten-
zivebb gyarapoddst hozott mds gy(jteményekhez képest, dm ez a kérdés mindig felveti a kordb-
ban madr tobbszor felmeriil§ kérdést: vannak-e zdrt és nyitott gyijtemeények? Ha a targyak beke-
riilésének szamszeriségét nézziik, akkor nyilvdnvaldan igen, hiszen akadhatnak gy(jteményta-
rak, ahova alig keriil be 4j tdrgy, és vannak olyanok, amelyek fejlesztése folyamatos. A kerdmi-
agyljtemény esetében egyrészt magyardzhat6 a nyitottsag a kordbbi tradiciok tjszerd feldolgo-
zdsanak jelenlétével, a folklorizmus fogalmdval (azaz napjaink fazekassdgdval, amely azonban a
kordbbiaktol eltérden inkdbb specidlis iparmiivészeti terliletet jelent), és persze a mai lakdskul-
tiraban megjelend, szilikatalapu tdrgyak sokasagdval. A gydri porceldn, keménycserép targyak
mellett az {iveg szintén jelen van napjaink tdrgykultirdjdban, és ezek szambavétele, archivaldsa
és atgondolt gytjtése a kdvetkez6 évek egyik legfontosabb feladata lesz.
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ISTVAN CSUPOR
The pottery collection

Though between the years 1960 and1973, collecting activity at the Museum of Ethnography tend-
ed to be well-documented, information on subsequent acquisitions was generally obtainable only
indirectly. For this reason, the series of efforts on the part of the staff of the pottery collection
between 2001 and 2005 began as a project in stocktaking, with no real view to fieldwork. As the
project progressed, however, a number of new items were acquired, primarily through purchase
- though toward the end of the acquisitions cycle, some donations were also received, something
little seen in recent years. In the end, through the efforts of five museumn employees, the collec-
tion gained a total of 783 objects: 556 through purchase, 149 through donation, 57 handed over
by the authorities, 5 in the course of storeroom cleaning, and 6 through actual fieldwork.

Clearly the most significant acquisition of the year 2000 was a collection of Transylvanian
stove tiles previously owned by the renowned art collector Janos Lakos. While the bulk of the
collection comprises tiles dating to the 19th century, the material also includes forty-one 18th-
century tiles and two pieces dating to the 17th-century.
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Of acquisitions registered in 2001, two lots contributed by two different collectors merit par-
ticular attention. The first can be divided into several groups, acquired by the museum at inter-
vals. The second consists of a rich array of everyday vessels from Southern Transylvania.
Acquisitions of note for 2002 included a Transylvanian plate decorated with a blue and white bird
pattern and bearing the label: “Independence. Price: 8 cents”. The plate was crafted in the early
1940s as an advertisement for Independence magazine. The collection also acquired a number of
18th-century Transylvanian bottles of exceptional quality; a red-patterned clear glass bottle; and
a type of vessel known as a “pitcher-glass” possibly made in the late 1600s and one of the earli-
est pieces known to have come from the glassblowing shop in Alsdporumbdk (Porumbacu de Jos,
Romania).

The year 2003 witnessed the acquisition of a collection of hand-blown and factory-made can-
ning jars representing virtually all volume measures used during various historical periods, along
with one neo-classical ceramic “smoke-catcher” in the shape of a bell open at the top and deco-
rated with garlands and female figures. Also acquired in 2003 was a double-handled, spherical
ceramic pot whose label indicates manufacture by a Hungarian potter (“Made in 1843 by Marti
7”). Such pots were used on Saturday afternoons by presbyters in Calvinist (Hungarian
Reformed) areas of the country to collect the wine to be used in Sunday Communion. Another
ceramic vessel, a jug with a spout, represents a style of Siklés pottery previously unknown to
ethnographers. One stove tile warrants note not only for its early date of manufacture, but also
for cultural historical reasons. The tile, which features a deep back rim, bears the depiction in
relief of a couple dressed in Spanish-style clothing. In the 16th century, Stephan III of Moldavia
is known to have brought in Spanish stove-tile makers from Aragon. These immigrant craftsmen
depicted contemporary Spanish noble dress on the stoves they manufactured, which were popu-
lar from Suceava in Moldavia to Székelyudvarhely in Székelyfold (a region of Transylvania, the
“Land of the Székely People”).

The year 2004 began with yet another exercise in filling gaps in the collection. During the
1920s, when the potters of Gomd&r were no longer able to sell their goods in the Hungarian
Lowlands (Alfold) due to increasingly stringent border control measures, the potters of Mezétar
attempted to create GOmor-style vessels from their own clay. Though identical in form, these
pieces lacked the extraordinarily thin walls of the “Slovak pots,” which proved impossible to
reproduce, making them considerably chunkier than their imported counterparts. A relatively
large body of material (23 items) from the collection of Mdria Kresz, former curator of the muse-
um came to the museum from her descendents. The museum also acquired a complete set of
home furnishings from Bdnffyhunyad (Huedin, Romanian) in 2004. The collection also included
a multitude of ceramic vessels and an entire tile stove. The year 2005 commenced with a pur-
chase of similar significance in the form of a room interior from Szék (Sic, Romania). Together,
the two purchases represent the first authentic interiors of their kind to enter museum holdings.
The first ceramic piece of the year to merit special attention was a black pasta strainer from
Szentes followed by a donation of 53 ceramic articles consisting primarily of pottery made in .
Korond (Korund, Romania) during the second half of the 20th century.

For the Museum of Ethnography’s pottery collection, the acquisitions cycle of 2000-2005 was
characterised by a great deal of activity in comparison to that experienced by other collections.
The explanation for this resides in recent efforts at interpreting old traditions in new ways, in the
current popularity of folk culture and folklore, and in the abundance of silicate-based objects
used in modern home decorating.
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KATONA EDIT - LACKNER MONIKA

A textil- és viseletgyljtemény

A Néprajzi Muizeum textil- és viseletgydjteménye 2000 és 2005 kozott - a kordbbi korszakokhoz
hasonléan - a tobbi gydjteményhez képest tovabbra is sok, j6 mdasfél ezer (1561 tétel) miitdrggyal
gyarapodott. Ez a szdm azonban nem tiikrozi a gyarapitassal kapcsolatos tényleges munkat, hi-
szen az Uj anyag legalabb hdromszorosa fordult meg a muzeolégusok kezén, és sokszor komoly
hattérmunka sziikséges a végiil megszerzett targyak kivalasztdsdhoz, kontextualizdldsdhoz. A gya-
rapitdsban a gy(jteményi muzeolégusok mellett (Katona Edit, Lackner Mdnika és Fiilop Hajnalka')
- f6ként terepmunkdikhoz, illetve atfogobb gy(jtéseikhez kapcsolédéan - az osztdly munkatdrsai
koziil tébben is részt vettek (Szacsvay Eva, Szojka Emese, Rékai Miklds).

A gyljtemény gyarapitdsa énmagdban vizsgdlva nem nevezhetd sikertorténetnek: a rd fordit-
hatd idS és energia mds mizeumi munkdk prioritdsai miatt lecsokkent. Igy a gyarapitds modjé-
ban az utébbi iddszakban sem tortént lényegi valtozds: a helyszinen, terepmunka sordn, kiérlelt
koncepcid alapjdn begy(jtott targyak ardnya igen alacsony. Ez a tény azért is igen sajnalatos,
mert még most is szdmos telepiilésen tanulmdnyozhatdk és dokumentalhaték volndnak a tradi-
ciondlis paraszti kultira valtozdsainak kiilonféle irdnyai és jelenkori sajdtossdgai. A tébb gytijte-
ményt érintd, dtfogdbb szerzeményezéseken kiviil a sajat gyljteményfejlesztési koncepcidba il-
leszkedGen csak Kalotaszegen folyt tobb 0ltdzet megvasdrldsaval jard tényleges, mélyrehatdbb
kutatdssal egylitt jaré terepmunka. Tervszer( gydjtésekre idénként a megrendezendd kidllitdsok
adtak lehetGséget. A ,Félre gatya, pendely”. Ldthatd és ldthatatlan a népviseletben’ cim( kiallitas-
hoz kapcsoléddan az Alsg-Garam menti Bény kozségben az 1950-es, 1960-as években hordott fér-
fi és néi linnepi oltozet gydjtése azért volt kiilondsen jelentds, mert a szerény felvidéki kollekcid
kiegészitésén kiviil a gyljteményben eddig nem képviselt hosszitott derekd, kurta szoknyds néi
Oltozettipust is pétolta, és megjelenithet6vé tette (ltsz.: 2002.35.1-2002.35.11, K. E.). A Magyar
népit ékszerek’ cimd Kkidllitds révén az allomdny olyan hidnypotlé ékszerekkel gazdagodott, mint
a rézpénzbdl kalapdlt és az egyes munkafdzisok eredményeit rekonstrudlva mutatd félkész és
kész, fényesre csiszolt karikagy(rik, az életkort szinében és sorainak szamdban jelz§ mezd§ségi-
széki gydngynyakék-sorozatot kiteljesit§ példdnyok (ltsz.: 2004.109.1-2004.109.10; 2004. 121.1,
2004.122.1, K. E.). Mds esetben a terepmunka inkabb kiallitdsok kolcséndzhetd anyaganak felta-
rdsaval kapcsolddott 6ssze (Kisd kenddi. Kenddk és asszonyok a huszadik szdzad végén;* Hdztor-
ténetek. Német sorsok a Duna mentén®), ami a gydjteményt nem gyarapitotta.

A vidékkel egyre lazuld, egyre kevésbé kdzvetlen kapcsolat miatt mdar az 1970-es években fel-
bomlott, s azéta nem szervezddott djra a szakember 4l-
tal koriilhatdrolt, fontosnak tartott helyszineken az ott
€16 falusiak koziil kivdlasztott és ,kinevelt” gydjtdgdrda
sem. Ehelyett viszont alulrdl j6vé kezdeményezésként

Uj jelenség bontakozott ki, mégpedig a szildfaluja érté- 1 A tovabbiakban gytjtéseiket és azok
keit megmenteni akaré amatdr gyUjtdk részérdl, akik értékelését monogramjukkal K. E., L. M., F.
,behoztdk falujukat” az intézménybe, kiemelve telepii- H. jeldljiik.

2 Budapest, Néprajzi Mizeum, 2002.
mdjus 31.-szeptember 29.
3 Ljubljana, Slovenski Etnografski Muzej,

lésiiket kdrnyezetiikbdl. llyen példaul a Nogrdd megyei
szlovdk nemzetiségli, 6ltozkodésében a bdnki-nézsai-

szirdki viseletcsoporthoz kapcsolédé Vanyarc, amelyet a 2003. november 20.-2004. februdr 29. Buda-
muzeum szamdra Kovdcs Pdl helybeli tanito fedezett fel, pest, Néprajzi Miizeum, 2005. mdjus 31.-ok-
és az ugy irdnti elkotelezettsége jeleként nemcsak tdr- téber 30. Balassagyarmat, Paldc Miizeum,

gyakat kdzvetitett, hanem a tudomdnyos igényeket fi- 2006. janudr 23.-méjus 21., Csorna, Csornai

. . ) .. . Miizeum, 2006. junius 13.-szeptember 17.
gyelembe véve segitette a muzeoldgus helyszini munkd 4 Budapest, Néprajzi Miizeum, 2001. feb-
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A gytljtemény gyarapoddsaban a targyalt idGszakban tehdt a legfontosabb szerepet a muze-
umnak felkindlt darabok és dokumentumok jdtszottdk.” A felajanlott nagyobb vidéki hagyatékok
esetében a fent vdzolt nehézségek és pénziigyi megszoritdsok ellenére lehetség nyilt egy-egy
napba sdritett vdlogatassal egybekotdott némi adatgyijtésre a terepen. A 21. szazad eleje ugyanis
az az id@szak, amikor tdvozik az él6k sorabdl a viseletben jaré ndék utolsé nemzedéke. Az uté-
dok egyre gyakrabban a muizeumnak ajanljdk fel megdrzési-emlékallitdsi és értékesitési célbol a
hatrahagyott ruhdkat. A muzeolégusnak ilyenkor a helyi 61tozkodési szabdlyokat ismerd, még vi-
seletben jaré adatkozlGk bevondsaval végzett idGigényesebb kutatés és a hagyaték alaposabb fel-
dolgozasa helyett dltaldban a helyi kdzosségbdl kiszakadt orokosdk feliiletesebb adatai alapjdn,
jobb esetben egy helybeli asszony segitségével kell a szobat elborité ruhahalombél rekordidé alatt
valogatnia. Ennek kdvetkeztében a nagyiinnepi, vasdrnapi templomi, valamint az (innep délutani
és hétkoznapi dltozetek - esetleg téli-nyari valtozatban valé - dsszedllitdsa vezérli a kutatét. 1d6hi-
any miatt csak a tipikus vondsok megragaddsdra térekedhet, lemondva az egyéni izlés vizsgalatd-
rol (vo. K. E. ipolytolgyesi, hévizgyorki és legtijabban csémori gyUjtése). Pedig egy-egy ilyen ha-
gyaték részletes adatolasa, fényképes dokumentdldsa a tudomdny szdmdra is alapvet§ fontossag-
gal birna, gondoljunk csak a kordbbi korszakok torténeti forrdsainak szlkszavisagdbdl eredd
rekonstrudldsi nehézségekre.

A megkeresések szandékdban gyakran az is érezhet§, hogy a néprajzi targyak egy részében
megdrzésre érdemes értéket latnak, olyan emlékeket, melyeknek muizeumi kdzgy(jteménybe ju-
tattasa erkolesi kotelesség. Ezeket a szandékokat idénként nehéz 0sszeegyeztetni gyjteménygya-
rapitasi torekvéseinkkel és lehetdségeinkkel. Igy tehat az eladékkal, ajandékozdkkal folytatott
megbeszélés mindig sszekapcsolddik a felkindlt anyag és a gy(jtemény kapcsolatdnak elemzé-
sével. Sziikséges - még ha vdzlatosan is - a gy(jtemény torténetének, osszetételének, illetve sa-
jat gyljteményfejlesztési irdnyainknak a megismertetése. Ugyanebben a kdrben fontos a targyak-
hoz kapcsolddé informdcio értékének hangsilyozdsa is.

A szerzeményezésben a néprajzi kutatd (Cs. Gergely Gizella) és magdngyujték altal felajan-
lott darabok (Kachelman Rébert, Makara Judit), a népi targyak drusitdsara szakosodott mukeres-
keddk (Vorosvary Ferenc), tovdbba alkalmi eladdktol felkindlt textil- és viseletdarabok fordultak
eld, a falusi asszonyoktdl a lekdszoné koztdrsasagi elnok, Goncz Arpad hivataldbdl adédéan ka-
pott ajandékainak dtaddsdig. Az utdbbi 6t évben is szdmos levél, telefon érkezett, melyben ajan-
dékozok, eladok keresték meg a gydjteményt, tairgyakat kindlva. Gyakran olyan inditékkal kindl-
nak targyakat a muzeumnak az id6s generdcidhoz tartozé személyek, hogy gondoskodjanak egy-
kori csalddtagjaik emlékeinek j6 elhelyezésérdl, nem bizva a fiatalabb generacié szdndékaiban.
A targyak adatoldsa ebben az esetben jobb. Sok esetben pedig a kdvetkezd generaciok, a kozép-
koruak és a fiatalok egy-egy hagyatékot megorikolve, a régi tdrgyakat attekintve keresik meg a
gyUjteményt, mintegy elhelyezési megolddsként. Ebben az esetben az adatolds dltaldban sokkal
hidnyosabb. A vételre vagy ajandékként felkindlt tdrgyak koziil kiilonféle szempontok szerint va-
logattunk. Sok esetben azért nem volt visszautasithaté a tdrgy, mert olyan teriiletré] szdrmazik,
olyan tipust képvisel, amely addig hidnyként jelentkezett. Mds esetben a nagyon j6 csaladi torté-
net, életpdlya mintegy felértékelte az objektumokat, vagyis az informdciés kontextus nagymér-
tékben kozrejatszott a targyak gyijteménybe keriilésében.

A Néprajzi Muzeum textil-és viseletgyljteményének fejlesztési irdnyelveit az eléddk idérél
idére meghatdroztdk, és gyarapitdsaikkal meg is alapoztdk. Torténetének feldolgozasdbdl is kitd-
nik, hogy sokoldalu és egyre béviilé szempontok figyelembevételével alakult ki a gy(jtemény mai
Osszetétele. A multbdl orokolten a torténeti Magyarorszdgra kiterjedd gyarapitdsban a magyarsag
tekintetében mdr nem érvényesiiltek ezen teriileti, s6t féldrészhatarok sem. A torténeti tavlatok
a mult felé egyre mélyiilnek, a jelen felé pedig kiterjeszkedtek napjainkig. Az életmddkutatds je-
lentkezése 6ta pedig mar nemcsak a tradiciondlis népi kulttirat, hanem a parasztsdg atalakuld
kornyezetét, bizonyos fokig a varosi kis- és jobb médu polgdrsdg szerényebb-gazdagabb tdrgyi
vildgdt, valamint a népmiivészetnek az értelmiségiek
kultdrajara tett hatdsat szemiéltetd darabok is részévé
vdltak az allomdnynak. A gydjtésekben egyardnt helyet
kaptak a minta- és motivumvaltozatok épptgy, mint a

0 A gyarapitas irdnyait tekintve egyez- teljes élet megragaddsdra tett kisérletek (KaTtona 2000.
etés van a gyiijieményi muzeoldgusok 246). A szdban forgé idSszak gyiijteménygyarapitasai-
kozGtt. Nincs f6ldrajzi vagy tematikus ala- ban a teriileti fehér foltok kozil csak néhany felfoldit
pon munkamegosztds, igy a mizeumba be- o L. . L ,
hozott targyak esetében legtobbszor esetle- tintettek el az djabb gydjtések (példdul Alsé-Garam
ges a szerzeményezd. mente, Ipoly volgye). Torténetileg elsésorban a 20. szd-
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zadi textil- és viseletkulttirdbdl szarmazd anyag béviilt, e szdzad masodik fele-vége felé kitolva a
gyUjtés id6beli hatarat, mig korai, 19. szdzad elétti s kiemelkedd jelentdségi textilia nem kertilt a
latétérbe. Az dllomdny elsGsorban tarsadalmi szempontbdl gyarapodott kiemelkedden azzal, hogy
szélesebb spektrumot fogott 4t, és olyan jelenségeket, mint példaul a folklorizmus, tobbféle valto-
zatban tudott dokumentdlni.

A textil- és viseletgy(jtemény tematikailag a harom 6 részbdl, a lakds- és hdztartasi, a gazda-
sagi textilidkbdl, valamint a viseletekbdl tevddik Gssze, amelyek egymashoz viszonyitottan kie-
gyenlitetten gyarapodtak. Még a kordbban kevesebb figyelemre méltatott gazdasdgi textilidk kore
is boviilt Székelyfoldrdl és Vanyarcrdl egy-egy kisebb, a 20. szdzad els§ felében hézilag szovott
zsdkkollekcioval. Mig a székelyfoldi példanyokra az jellemzd, hogy az egyes csaladok a jogukat a
zsdkra és annak tartalmdra a textilia feliiletébe belesz6tt csikozdssal jelezték, addig a vanyarcia-
kon viszont mdr a belehimzett, illetve rafestett monogram hirdette tulajdonosa kilétét (ltsz.:
2001.64.1-2001.64.6, 2004.73.4-2004.73.8, K. E.).

A magyar néprajzi kutatas és muzeologia egyik kiemelked6 irdnyat a nagyobb, dtfogdbb, az
életmddot jobban leképezd tdrgycsoportok vizsgdlata jelenti. Fél Edit és Hofer Tamds dtdnyi ku-
tatdsdban a paraszti haztartdsnak és eszkozkészletének Osszefiiggéseit elemezte, a kalotaszentki-
ralyi kelengye vizsgdlata alapjan pedig egy reprezentativ textiles targyegyiittes elemzésébdl vont
le tanulsdgokat (FEL-HOFER 1969; 1997). Mindkét kutatas jelentds targygydjtéssel kapcsolédott
Ossze. Ennek a gytijtési stratégidnak idészakunkat érinté példajaként emlitheté a dunabogdanyi
monografikus gyiijtés 673 tételt kitevs textilanyaga (v6. Szacsvay Eva targybeszamoldja, illetve
Szacsvay 2003). A tradiciondlis paraszti lakdskultura egyiittesei szempontjabdl kiemelkedének és
mindenképpen hidnypotlonak szdmitanak az Erdélybdl, a mezdségi Székrdl és a kalotaszegi
Banffyhunyadrdl terepmunka soran megvdsdrolt tisztaszoba-egyiittesek. A textil- és viseletgydj-
temény kordbbrol mar szamos tisztaszobdba valé s Osszetartozé lakdstextiliaval rendelkezett, de
Székrdl butorzat nélkiil, s Kalotaszegrdl is csak a millenniumi kiallitas berendezésével. Ezeknek
az 4j gyUjtéseknek viszont az a legfébb érdeme, hogy nemcsak a hdzat diszitd lakdastextilidkat,
hanem a helyszinrél ,in situ” kiemelt biitorokat és egyéb kiegészitéket is tartalmaznak (vo. Szoj-
ka Emese, Szacsvay Eva irdsat a jelen kotetben).

A targycsoportok elemzésének tovdbbi fontos textiles teriiletét jelentik a ruhatdrvizsgalatok is.
A Néprajzi Muizeum textilgytjteményében tobb ilyen kutatds is folyt/folyik. A ruhatdr alkalmas az
egyéni életpalya, annak korszakoldsa, innovacidk bekertilése, az 6ltozkddésben rejld kommuniké-
cios lehetdségek, akar a kozosségi elvardsok és egyéni lehetdségek Osszefiiggéseinek megvildgita-
sdra. Kiilongsen érdekes mindez egy preindusztridlis tdrsadalmi jegyeket is felmutatd kozosségben
é16 egyén ruhatdranak vizsgdlatakor, hiszen annak alakuldsa, dsszetétele az 6ltozkddés dltal kife-
jezésre juttathatd szdmtalan jel gazdag kommunikdcids lehetdségeit mutatja. Mindenképpen hang-
sulyozni kell azonban, hogy a teljes ruhatdr, amely a sziiletéstdl a haldlig minden ruhadarabot ma-
gdban foglal, nem vizsgalhato, inkdbb csak egyes iddszakok Osszetétele (szakirodalmi parhuzamait
lasd KaPros 1991; 1994; 1995).

Az egyik ruhatdrkutatds a Kalotaszegen beliil elkiilontild, Kolozsvar kozeli, tugynevezett Cif-
ravidéken, a magyar lakossdgi Mérdn folyt. Szerencsésnek bizonyult a telepiilés kivdlasztasa,
mert itt a helyi néi népviseletet a 20. szdzad mdsodik fele elStt nem érintették a varosi ruhdba
vald atoltozés divatjdnak nagy hulldmai. Manapsdg ugyanis az idésebbeken kiviil a kozépnem-
zedék tagjai, az 6tvenes éveikben jarok koziil is sokan ragaszkodnak a jellegzetes falusi ruhdza-
tukhoz, s elevenen él még benniik a tovdbbalakitds és gazdagitds igénye. Az 1960-as, 1970-es
években Gjra felfedezték a Monarchia széthulldsa el6tt a legfébb anyagforrdsnak szdmité cseh
textilipar termékeit (kelméket, szalagokat, pantlikakat s egyéb cifrasdgokat), kalandos utazdsok
soran felderitették és vdsdroltdk a magyarorszdgi falvak kivetk§zd lakossdgdnak viseletdarabjait
és diszitési kellékeit ugyantgy, mint az 1990-es években a haszndltruha-kereskedések Nyugat-
Eurépdbol szdrmazd druit. A legnagyobb természetességgel illesztettek be viseletiikbe az dltaluk
addig nem haszndlt brokatokat és tjfajta midszdlas kelméket, egyes konfekcids termékeket (pél-
ddul felséruhaként hasznalt pélokat, vastag, kotott harisnyanadragokat és a hasonlé nadrdgokat,
ugynevezett ,cicanadrdgokat”), és alkoté moddon éltek a bdviil§ kindlatbdl adodé diszitési le-
hetdségekkel, mikézben uj, rendkiviil diszes népmiivészetet teremtettek. A viselet korabbi formai
sajatossagait is megvaltoztatd djitdsokat a féllinnepi és kdznapi ruhdk szintjén valdsitottdk meg.
Bevezették példaul a lerdncolhatatlan muszdlas, szétallé ,széjjel szoknydkat”, mds elnevezéssel
Jterlllj fersingeket”, amelyek a kordbban idedlisnak tartott karcsa alak helyett szélesebb kdrvo-
nalat eredményeztek. A hagyomdnyos formét elsésorban a nagyiinnepi 6ltozetekben 6rizték meg
valamennyire. Mérdn a kivalasztott kozépkoru asszonyt Fél Edit és Hofer Tamds az 1970-es évek-
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ben ,fedezte fel”. Terveik kozott szerepelt viseletének vizsgalata, melynek elSkészitéséhez Hofer
Tamas a helyszinen diafelvételeket készitett a kiillonb6zd alkalmakra hordott 6ltzeteibél. Tobb
mint hiisz év mulva, a Kalotaszeg-kidllitds kapcsan a felelevenitett ismeretség nyomdn, Hofer Ta-
mdstdl megkapott lehetdségként 1997-t6] folytatédott a kutatds, de mdr a ruhatdr egészére kiter-
jesztve. A tulajdonos 1930-ban egy kdzepes mddu nagycsalddba sziiletett, ahol az dregsziiléknek
csak fiaik voltak, és az unokdk kézott is 6 volt az egyetlen lednygyermek. A csaldd eldkeld, ,.elsé
lednyhoz” méltdéan gazdag kelengyével inditotta utnak az életbe, hiszen nemcsak kordn meghalt
édesanyja, hanem nagyanyja utdn is orokolt, és az 6t felneveld egyik nagybatyja felesége is gaz-
dagitotta hozomdénydt az akkor divatosnak tartott ruhadarabokkal. Férje a falu egyik legte-
hetdsebb gazdaja fiaként az 1950-1960-as évek nehézségei utdn (kollektivizalds, hdzépités) a ko-
lozsvdri vdgéhidra ment dolgozni, igen j6 médot biztositva csalddjdnak. A szdmszertiségében is
lenytigdzé, a 21. szdzad elején is kozel nyolcszaz darabot szdmlalé és korosztilydban legdisze-
sebbnek, legvaltozatosabbnak szdmitd ruhakészlete ekkor alakult ki. A szoknyak szdma alapjan
meghatdrozott tinnepi 6ltdzetekbdl 25-30 rendje mindig megvolt, mert ha litta, hogy valame-
lyikb6l mdr kioregedett, szerzett helyette mdst. Az iinnepi dltézet legdiszesebb ruhadarabjaibdl,
a derékndl keresztben szedéssel és kétoldalt hosszdban kotéssel diszitett kotényekbdl is széles vd-
lasztékkal, azaz a 20-21. szdzad fordul6jdn tizenhdrom darabbal rendelkezett, mig két kortdrsa
koziil az egyik csak egyet, a mdsik pedig hatot mondhatott magaénak (1. kép). A viseletben jdré
fiatalabb asszonyok kéziil is csupdn haromnak volt tizenhdromndl tébb darabbdl 4llé kollekcio-
ja (ToTszeG1 2001. 48-57). A tdvlati tervek kozott szerepel a teljes ruhatdr megszerzése, ami csak
fokozatosan torténhet, hiszen tulajdonosa minden darabjdhoz ragaszkodik, s sziiksége is van ra,
hiszen az év sordn minden {innepen, vasarnap a templomban mdas-mads 6ltézetben kivdn megje-
lenni, jémodjat és izlését reprezentdlva.

Jelenleg tiz komplett Oltozetet sikerlilt megvdsdrolni, amelyek az iddsebb koron belil fino-
mabban megkiilonboztetheté hdrom kisebb korcsoportnak vald, a hdléruhatél kezdve a kiilén-
boz46 alkalmakhoz ill§ oltdzeteket foglaljdk magukban (ltsz.: 97.30.1-97.30.4, 98.25.1-98.25.13,
98.49.1-98.49.12, 2000.25.1-2000.25.18, 2005.40.1-13., K. E.). A teljes ruhatdr megszerzése azért
is volna sziikséges, mert a korabbi kalotaszentkirdlyi és szakmadri kelengyével ellentétben, ame-
lyek utélag Osszedllitottak, sét a szakmadri részben rekonstrudlt, ezért a szlikséges és elvart nor-
mdkat jobban képviselik, mint a tényleges valésdgot, a mérai ruhatdr a valdsdgban is dsszetarto-
z0 targyuniverzumot képviselhetne. Magyarorszdgon taldn csak Laczkovits Emdkének adatott
meg az a lehetdség, hogy egy varosi ruhdba 4toltéz6 kapuvari asszony teljes népviseleti ruhatarat
tanulmdnyban is kozzétett példas adatoldssal ellatva megvasarolhatta a soproni mizeum szdmara
(LaczkoviTs 1973. 199-226; KaToNa 2003).

Némethné Fiilop Katalin az 1970-es években intenzivebb kutatdsokat kezdett Pest kornyéki
falvakban, els@sorban a viselet késel fdzisainak alakuldsdrdl, egy-egy csaldd generdcids kilonb-
ségeirdl, mindenekel§tt a kiemelt alkalmakhoz, a lakodalomhoz kapcsolédva. Csévar mellett Né-
zsa volt fontos kutatépontja. A Négrdd megyéhez tartozé Nézsa szlovak lakossdganak - s f6ként
az idésebb generdciéhoz tartozé néknek - jelentSs része a vizsgdlat idején még viseletben jdrt.
Bér a kozség nem tartozik a nagy, ismert viseletes falak kozé, az 6ltézkddésnek differencidlt rend-
szere jott létre az innep - nagylinnep - hétkdznap fokozatainak, a munkaruhdk alkalmak sze-
rinti tagozéddsdnak, az életkornak, a kiilonféle alkalmaknak, a gydsznak, a csalddi dllapotnak je-
161ésére. A terepmunkdk sordn Némethné a falu egykori szegényebb rétegéhez tartoz6 Turcsdn
csaldd tobb generdcidjatdl gyujtott, oltozeteket vasdrolt, jelen volt, és dokumentalta gyerekeik es-
kiivdjét. A csalddbdl legszorosabb kapcsolata a vele egyidds Turcsdn Kdrolynéval, Annussal volt
(szliletett 1929-ben). Az 1960-as évektdl a tsz dolgozdja volt, a termelGszovetkezet takaritdbri-
gddjanak vezet§jeként dolgozott, emellett rendszeresen Vacra jart piacozni tejféilel, turdval,
késébb mdr csak virdggal. Az 1970-es években lednydval egyiitt tagja volt a helyi hagyomdanyérzd
egylttesnek (Rdpiilj pdva mozgalom). Az 1990-es évek elején Vacra koltgzott férjével. A viselet-
hez valé viszonyat jol jelzi, hogy lednya az utolsé a faluban, aki viseletben eskiidott. 1996-ban
Némethné mdr nyugdijas volt, amikor Turcsdnné jelentkezett, hogy eladnd ruhdit - ruhatdranak
fiatalosabb darabjait -, mivel meghalt legkisebb fia, Imre, s az ¢ haldldval mdr ezeket a ruhdkat
nem viseli. Az elsé nagy tételt tobb vdasdrlds kovette, ezzel lehet§ség nyilt az egyre teljesebb ru-
hatdr vizsgdlatdra. Az évek sordn tobb vasdrldsban, 1980 6ta kozel 250 dltdzetdarabot vasarol-
tunk téle, elsésorban szoknydakat, ujjasokat, kotényeket, alsészoknydkat, fejkendéket, ingeket,
pruszlikokat, harisnydkat, cipGket - az 6ltozkddés nagylinnepi, tinnepi, kimend és hétkoznapi ré-
tegeibdl egyardnt, a fiatalos ruhdk mellett a kozépgenerdcid dltozetdarabjait, illetve a ruhatdr ré-
giesebb rétegét. Turcsanné ruhatdrdnak vizsgdlata alapjan egy térekv§ asszony életitja rajzolo-
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1. kép. Unnepi néi kétény az 1970-es évek végérél, Méra, (Mera, Romdnia), ltsz.: 2006.49.3. Sarnyai Krisztina felvétele

dik ki: szdmdra az 6lt6zkddés annyira kdzponti jelentdségl, hogy utdlag fokozatosan kialakitja
egy idedlis, gazdag ruhatdr teljességét. Anyagi lehetéségei miatt erre csak az 1960-1970-es évektdl
nyilt lehetdsége, a mar kivetk§zottektsl azok ruhadarabjait felvdsdrolva, illetve tjonnan beszerezve
az eredeti alapanyagok lehetséges helyettesitését (ebbdl az idGszakbdl szarmaznak a Csehszlovaki-
abol dtcsempészett vildgoskék és rozsaszin brokdtruhdk). Ruhataraban fokozatosan adaptalodtak
édesanyja - s igy nagyanyja - madr életkori el6irdsok miatt nem hordhaté ruhdi, de bekeriilnek ruha-
tardba az 1980-as években kivetkdzott lednya, Anna ruhdi is, s ezeket is dtalakitotta a maga méreté-
re (LACKNER 2003; Itsz.:2001.17.1-2001.17.56, 2002.17.1-2002.17.11, 2002.57.1-2002.57.12, L. M.).

Mindkét eset a hagyomdnyos 6ltozkodés eltiinésének legutolsé fdzisdban a ruhatdrokon ke-
resztiil lehetdséget biztosithat egy konkrét példa alapjan felderiteni a folyamatok, az dltaldnos
osszefliggések egyedi megvaldsuldsait, ugyanakkor mutathatja azt is, hogy az egyén életstratégi-
ai elképzelései s azok vdltozdsai miként befolydsoljak a viselethez vald viszonyuldsdn keresztiil
a ruhadarabok szamdnak, a ruhatdr osszetételének alakuldsdt. A kutatds az egyén és kozosség
kapcsolatdnak, az egyéni elképzelések érvényesitésének s annak hatdrainak problematikdjat is
érinti, hiszen a mérai asszony a falubeliek rosszalldsa ellenére is ragaszkodott a kordt megilletd
szind és diszi oltozetek helyett az anndl fiatalosabb ruhdzathoz.Turcsanné a kozdsség helytele-
nitése ellenére is tovdbb viselte fiatalos ruhdit, illetve elkeriilend§ azt vasdrnaponként Vdicra jart
templomba, ahova még az 1990-es évek elején is felvette rézsaszin, vilagoskék selyemruhdit, tehat
csak a fiatal lanyokat, fiatalasszonyokat megilleté oltézeteket.

A népviselet-egyiittesek kisebb sorozatdban emlithet6 az Als6-Galga mente népviseleti csoport-
jdhoz tartozo, s a 20. szdzad masodik felébdl a legfontosabb alkalmakat reprezentdlé hévizgyorki
négy noi oltdzet, valamint Vanyarcrdl a 20. szdzad elejének és kdzepének kiilonb6zd divatjat kép-
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2. kép. Réti és kapdldsi munkdk alkalmdval viselt tigyne- 3. kép. Menyecskef6kotd az 1920-as évekbdl. 2001-ben

vezett ,jobbik" munkaruha az 1960-as évekbdl, Bogartelke helyi f6kotévarré asszony felujitotta, Székelyddlya (Daia,
(Bagara, Romdnia), Itsz.: 2001.50.5-2001.50.8 Romadnia), Itsz.: 2001.12.1
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

visel§ ndi és ugyancsak a 20. szdzad kozepérdl valo, még parasztosan himzett ingbdl, mellénybdl,
zsindéros csizmanadrdgbdl, cifra kéténybdl dllo, hiivosebb idékben azonban mar kotétt kardigdn-
nal kiegészitett férfioltozet (Itsz.: 2004.88.1-2004.88.54, 2004.71.1-2004.71.8, K. E.). A tovdbb
fennmaradt asszonyi viselet megszerzése mellett eddig nem irdnyult figyelem a kordbban polgdri-
vdrosi tipusu oltozékre valto férfiruhdzatokra. Ezt a hidnyt probdlta enyhiteni az ipolytolgyesi ha-
gyatékbdl vald szerzeményezés, amelynek sordn egy hdzaspdrnak az 1950-es években hordott {in-
nepi 6ltozetét, a népviseletes ndi mellett a mdr konfekcids 0ltonyos férfiét is sikeriilt megvasdrolni
(Itsz. 2002.55.1-2002.55.34, K. E.). Az elmélyiilt terepmunka hidnydban nehézségbe litkozik a hét-
koznapi oltozetek gy(jtése, mivel a hagyatékok esetében az 0rokosok mint értéktelen kacatokat
gyorsan a tiizre vetik, az alkalmi eladok-gy(jt6k is inkdbb a diszitett példanyokra figyelnek. Ezért
sokszor csak tobb haszndlotol szarmazo és utdlag osszeallitott hétkoznapi egyiittesek keriilnek a
gyljteménybe, mint példdul a hévizgyorki néi oltozetek kiegészitéseként. Koziiliik kiemelkedik
egyrészt a kalotaszegi Bogdrtelkér6l szarmazd, az 1960-as években miiszdlas anyagokbdl késziilt,
és akkortdjt viselt két, ugynevezett ,jobbik munkaruha”, amelyet szénagyjtéskor és kapdldskor
vettek fel (2. kép). Jelentds masrészt a Vanyarcrol bekertilt, 20. szdzad kozepi aratooltozet, amely
hazivdszon ingbdl, gatydbdl, koténybdl és bakancsbol 4ll (Itsz.: 2004.120.1-2004.120.4; 2001.50.1
-2001.50.12; 2004.120.1-2004.120.4, K. E.). A nemzetiségi anyag gyarapoddsdban kiemelkedett a
Kolozsvar melletti, romdn nemzetiségli Nadaspapfalvdn gydijtott, az 1950-es években készitett és
az 1970-es évekig viselt linnepi néi oltozet (ltsz: 2002.59.1-2002.59.5, F. H.).

Nagyon jelentds gyarapoddst jelent a Budapestrdl és Munkdcsrdl szarmazg izraelita halottas va-
szonodltozetek kollekcidja (ltsz.: 2002.68.1-2002.68.9, 2002.69.1-2002.69.8, 2002.70.1-2002.70.9,
Rékai Miklés, Kenyéri Kornélia).

Az egyes targyak hidnypotlo szerepilik miatt részesiilnek figyelemben. A mizeum szdmadra a
hidnyossdgot nem csupdn olyan tipusok jelenthetik, amelyek egyetlen példdnnyal sincsenek még
képviselve, hanem olyanok is, amelyekbdl csupdn eggyel vagy kettGvel rendelkezik a gyfijte-
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mény. Ugyanis egyrészt szdmitani kell arra, hogy a tanulmdnyozds és a kidllitdsok sordn kopnak,
kdrosodhatnak az objektumok. Mdsrészt a tudomdnyos feldolgozds szempontjabdl tanulsdgo-
sabb, ha tobb példdnyt megvizsgdlva jobban kivildglanak az adott targyfajta dltalanos és egyedi
jellemzdi. llyen értelemben hidnypdtld értékd az 1j beszerzések koziil két fejviseleti ruhadarab.
Az elsé egy székelyddlyai, részben feldjitott ,tornyos” menyecskef6kotd, amely - Cs. Gergely Gi-
zellanak kodszonhetéen - a kordbban meglévd sévaradi példany utdn masodikként képviseli a
székely fiatalasszonyok sajdtos életkorjelz6 fejviseleti darabjat (3. kép). A drdtvazas, fekete szi-
nd, csipkével, gyongydkkel-flitterekkel, miviragokkal diszitett ruhadarab azért becses, mert a
székely népviselet olyan régies és a 20. szdzad elejét§] fokozatosan eltiind darabja, amelyet az
asszonyok a kevéssé diszes csepesznek nevezett fGkotd altaldnos haszndlata mellett fiata-
lasszonyként csak rovid ideig viselhettek, majd csak ravatalukon tették tjra a fejiikre, és ebben
temették el dket (Cs. GERGELY 2003. 26; Itsz.: 2001.12.1, K. E.). A mdsodik fejviseleti darab egy
Vanyarcrdl elgkeriilt leventesapka,” amely az 1930-1940-es években ott és az orsz4g sok helyén
a kalap mellett szervesen beépiilt a paraszti férfiviseletbe (ltsz.: 2004.108.1, K. E.).

Formai és haszndlatbeli sajatossdga miatt értékes az ugyancsak Cs. Gergely Gizella jévoltabdl
a muzeumba keriilt két, Udvarhely megyébdl szarmazo, varandés és szoptatds anydknak késziilt
néi mellény, lajbi is. Kordbban a néprajzi irodalom csak az eldl derékig felvdgott, ugynevezett
szoptatds ingrél emlékezett meg, most azonban ezek a példanyok arrél tuddsitanak, hogy az 4l-
taldnos magyar szépségidedlnak megfelelden a mellet teljes egészében leszoritd, sz{ik mellények
helyett az élethelyzetnek megfelelen alkalmanként mds, lazdbb szabdsd darabokat is készitet-
tek (ltsz.: 2001.51.6-2001.51.7, K. E.).

JelentGs kiegészités tortént olyan targytipusoknadl is, melyekbdl eddig is gazdag anyaggal ren-
delkeztiink - ilyenek a sztcsmunkdk. A vanyarci kodmén és az udvarhelyi székely bérmellény
mellett kiemelkedik az a tiszandnai szticsok dltal készitett, barndra festett bérbdl késziilt, karcsu-
sitott szabdsu, fekete selyemfonallal gazdagon himzett kédmon, amelyet a katolikus asszonyok
viseltek. A gytjteménybdl addig hidnyzé tipusanak igen jé allapotu, szép példdnyat az egri kol-
légdk kozvetitették hozzdnk (ltsz.: 2004.72.1, 2001.51.3, K. E.; Itsz.: 2005.45.1, L. M.).

K. Csilléry Kldrdnak és Fél Editnek koszonhet§en jol ismerjiik a Kalocsa kdrnyéki viselet és
himzés alakuldsdt, s a klasszikusnak szamitd anyagbdl szép kollekciéval is rendelkeziink. A tdr-
gyalt iddszakban a kalocsai Sdrkozhoz tartozé Drdgszélrdl, Baranyai Sdndorné eladotdl tébb al-
kalommal olyan anyagot vasaroltunk, mely a viselet és a lakdstextilek egy Gjabb, dtmeneti tipu-
sdt jelenti. Olyan oltdzeteket, melyek a 20. szdzad djabb divatjaihoz kothet8k, az 4j alapanyagok
(muszélas szovetek, dzsorzé) megjelenése mellett a divat alakuldsdnak azt a fdzisat is mutatjak,
amikor az 6ltdzetet alkot6 ruhadarabok (szoknya, kotény, ujjas) ugyanabbdl az anyagbdl késziil-
tek. A targyak mdsik része a himzés, a gépi himzés helyi kozosségben jatszott kiemelkedd szere-
pét mutatja; az oltozetdarabok, lakastextilek széles skdldjat himzés disziti. A felkindlt anyagbdl
olyan targyakat vdlogattunk elsdsorban, melyek az Gjabb tipusd targyakat mutatjdk: a hokedli-
re vald terit6t, a kisméretd, villanykapcsold koré keriil falvédéket, a babakocsiba valé himzett
parnat, a dupla dgyat ékesité diszpdrndt, a néprddidra keriil§ terit6t. Ezek a targyak a ,klasszi-
kus”, igen sajdtosan alakulé népmivészetnek a legijabb kiegészitései. J61 mutatjdk a parasztos
és polgdri elemek sajdtos keveredését, valamint azt, ahogyan a gépi himzés ondllé mivészeti
dgga valva specialistdk kivdlasztdsdhoz vezet, s ahogyan ez az 4j népmuvészet (jabb és tijabb
targytipusokat érint (itsz.: 2002.60.1-2002.60.12, 2003.47.1-2003.47.10, 2003.49.1- 2003.49.6,
2005.85.1-2005.85.7, L. M.).

Hasonldan fontos gyarapoddst jelent széttesanyagunk kiegészitése eddig nem dokumentdlt te-
riiletekrél, mint a Kistelekrdl szarmazd takdcsmunkdk (Itsz.: 2001.53.1, 2001.53.2, L. M.), illetve
a somogysdmsoni abroszok (ltsz.: 2004.83.1, 2004.83.2, L. M.). Kiilondsen tanulsdgos, amikor a
széttessorozatok a kiilonféle valtozatoknak, véltozdsoknak érdekes folyamatait mutatjdk be
(Itsz.: 2002.45.1-2002.45.15, 2003.24.1-2003.24.10, Kortvélyfaja, Csokfalva, L. M., F. H.). Bar
nem szamit egyedi példdnynak, de kiemelked§ adatoldsa miatt megvdsdrldsa indokolt volt annak
a safrannyal sdrgitott és szedettes himmel diszitett halottas lepedének, amelyet 19. szdzad vé-
gétdl tobb nemzedék haszndlt Csokolyon 1947-ig (ltsz.: 2001.21.1, K. E.).

Tdrgysorozatdban a Zemplén megyei helyi sz6tteskultira emlékének megérzését szolgélja az
az alséregmeci, ugyancsak hagyatékbol elGkertiilt, és a
20. szdzad els6 felét atfogdan két nemzedék kelengyé-
jébdl szdrmazo, szdvéstechnikailag egyre bonyolultab-
bd, egyre tarkabbd, mintajdban felnagyitottd, motivu- 7 Leventemozgalom: magyar ifjisdgi szer-
maiban naturalisztikusabba valé, reprezentativ textil- vezet, 1921-1945.




4. kép. Gyermekhordo kendd az 1910-es évekbdl, Alséregmec (Borsod-Abatj-Zemplén megye), Itsz.: 2001.19.5

Sarnyai Krisztina felvétele

készlet, amelyben tobb, a gyermekdgyas asszonyoknak vitt ételajdndékok szdllitdsdra-letakardsara
szolgdlo ,komaabrosz”, a husvéti ételszenteléskor haszndlt ,paszkakends” és egy gyermekhordo
kendd (4. kép) is taldlhat6 (Itsz.: 2001.19.1-2001.19.9, 2001.45.1-2001.45.10, 2001.57.1-2001.57.9,
K. E.).

2001-ben vésdroltunk Vorosvdry Ferenc mikereskedd gytjteményébdl egy sorozat, harminc
darab szoveges falvédét. Bar az 1980-as évek gytjtéseinek koszonhetSen érdekes, de nem nagy-
szamu kollekcidval rendelkeziink falvédgkbdl, a kollekcié6 megvdsdrldsa annak ellenére fontos
volt, hogy a kereskedd kordbbi gytjtGutjai sordn vdsdrolta a targyakat, lel6helyiikrél informacio-
kat szolgaltatni nem tudott. A kollekcié megszerzése azért volt fontos, mert a legfontosabb dbra-
zolasi tipusok és feliratok (hdzi dldas, sldgerszovegek, valldsos feliratok) mellett a felkindlt anyag
magyar targyak mellett nagy aranyban német, szlovdk, horvdt, romdn és ukrdn tdrgyakat is tar-
talmazott (Itsz.: 2001.34.1-2001.34.31, L. M., F. H.).

A tradicionalis népviseletek és lakdstextilidk tovdbbélésének tobbféle fokozatat sikertilt doku-
mentalni paraszti kozegben és polgari kdrnyezetben egyardnt.

Az 1920-as években késziilt székelyszenterzsébeti ndi oltézetet példdul még viseletben jaro
tulajdonosa konfirmdcidjdra kapta, majd tovdbbadta a népviseletet mdr elhagyd lednydnak,
ugyancsak konfirmdciojdra, alkalmi diszruhdnak (Itsz.: 2001.8.1-2001.8.4, K. E.). A kapuvdri vi-
selet himzésére specializdlddott falu, Hovej népe madr a 20. szdzad elején attért a polgarias oltoz-
kodési modra. Sajat kultirdjukban azonban mégis helyet szoritottak népmivészetiiknek, mégpe-
dig a lakodalmi szokdsokhoz kapcsoléddan a kontyoldskor fel6ltott, orszagosan is népies stilust
idéz6 menyecskeruha kotényét tették sajatos himzésiik alkalmazdsdval helyi jelleglivé (ltsz.:
2001.48.15, K. E.). A paraszti tdrsadalomban egy tovdbbi szintet képvisel a kistjszdlldsi sztcs-
mestert6l, Gal Sdndortdl (1863-1944) megszerzett néhdny tdrgy. Gal Sandor ugyanis a 19-20.
szazad fordul6jdn, érzékelve szakmdjdnak lassui hanyatldsdt, a népi szlicsmesterségnek s persze
sajat tevékenységének is reklamot biztositva vett részt termékeivel kordnak szinte minden nagy
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magyar és nemzetkozi kidllitdsan, ahol jelentds, oklevelekkel, érmekkel jutalmazott sikereket
konyvelhetett el. Ezzel egy id6ében 1j vevékort keresve nyitottd valt az 4j formdk felé is, amit a
gyljteménybe keriilt s a felesége szamara készitett, a helyi kisbundak diszitését alkalmazo, de
mdr nem paldstszabdsu, hanem a mezdévdrosi iparosok polgdrias ruhdzatdnak kedvelt, testre sza-
bott, vatelinozott téli ujjasainak mintdjara készitett tulajdonképpeni kodmonje képvisel (ltsz.:
2001.9.1, K. E.).

Az eredeti népi tdrgyak polgdri haszndlatat illusztrdlja az a komplett iinnepi székely néi 6lto-
zet, amelyet a felvidékr6l Erdélybe telepiilt, jomaddu értelmiségi csalad lednya az 1920-as évek-
ben vdsdrolt meg kifejezetten azért, hogy alkalmanként jelmezként hasznalhassa (Itsz.:
2000.13.1-2000.13.6, K. E.).

Az egyes hagyatékokban Grz6tt anyagokbdl valé valogatds egyik fontos szempontja volt, hogy
a gydjtemény hatdrait tdrsadalmilag is szélesitsiik. A falusi, kisvdrosi kézmivesek tdrgyai, kiilong-
sen, ha tobb generdciétdl szdrmazé hagyatékokrol van szé, azért fontosak, mert ez a hétkdznapi
életnek egy olyan szintje, melynek targyakkal valé muzeumi dokumentaldsa igen szerény. Ez a
targyi vildg ugyanakkor a paraszti tdrgykultira mintdjanak, parhuzamanak tekinthet§. A bajnai
Metternich-birtok egykori szabéjdnak kézmuves leszarmazottaitol (Itsz.: 2002.16.1-2002.16.21, L.
M.), illetve a maramarosszigeti drmény eredet timartdl és annak Budapestre keriilt leszdrmazot-
taitol beérkezett textilek (Itsz.: 2002. 30.1-2002. 30.4, 2002.48.1-2002.48.15, L. M.) ennek a tar-
sadalmi csoportnak a 20. szdzadra jellemzé tdrgyait jelentik. Az anyagokban a csalddi, tarsadal-
mi stratégidkat (tanulds, migrdcid, hdzasodési kapcsolatok) és a ndi kézimunka elsajdtitdsdnak
modjait, illetve jelent§ségét mutatd targyakat taldlunk.

Ajandékba fogadtunk el egy uzsonnaabroszt, hozzd vald hat szalvétdval Huszar Ottilia kispesti
gyogyszerésznd (1920-1997) hagyatékdboél. Edesapja is gydgyszerész volt, sajat gydgyszertaruk volt
Kispesten, a F6tér kozelében. A szdroltéssel himzett, feliratokkal diszitett tdrgyak olyan dtmeneti
miifajt jelentenek, mely jél mutatja a himzés mint asszonyi id6téltés, erény, kovetelmény, valamint
a himzett lakastextilia szerepét polgdri csalddokban. Nagyszer( kiegészitést jelent a rokon népi fel-
iratos targyakhoz. Az ajandékozé a targyakat tavoli rokondtdl 6rokolte, aki nagyon szeretett kézi-
munkdzni, az ajandékkal az 6 emlékének kivdnt adézni (Itsz.: 2004.87.1-2004.87.7, L. M.).

Az egyes iddszakok haziipari mozgalmainak, targyalkoté tevékenységének vizsgdlata, vala-
mint a népi és népies targyak polgari kornyezetben vald alkalmazdsa, azok szerepének minél pon-
tosabb megismerése és dokumentdldsa kiilonosen kiemelt feladat. A korai haziipari mozgalmak
targyai koziil az 0j gyarapodasban egy, a 19-20. szdzad forduldja koriil késziilt torontdli szényeg
emlitésre mélto, melyet Nagybecskereken rendelt a Segesvar melletti Héjjasfalva foldbirtokosanak
felesége, dr. Cseh Sandorné Bauholzer Irén. A tdrgyat a csalddi kastély kollektivizaldsa utan is
haszndltdk agytakaroként kolozsvari otthonukban, s az eladdsig drizték (ltsz.: 2001.63.1, L. M.).

Makara Judit régi eladdja a gy(ljteménynek, édesanyja mar az 1930-as évektdl a pécsi vasd-
rokon gyarapitotta magangytjteményét, melybdl szdmos targyat vettek elédeink is. Egy alkalom-
mal az dltala felkindlt textilidkbdl kivalasztottunk eredeti népiekbdl atalakitott 1j targyakat is, egy
sokac fokotdbdl varrt konyvboritét és egy délszlav ingdiszbél készitett zsirasztalteritét. Makara
Judit édesapja Pécsett volt tdrvényszEki biro, fiatalon meghalt. Az 6zvegy édesanya vonzdédott
a népmivészethez, sajat kis gyljteménye mellett a pécsi vdsdron rendszeresen vdasarolt délszlav,
f6ként sokdc textileket, ingeket, f6kotSket, kis toredékeket is, s ezekbdl készitett targyakat.
A konyvboritékat, kis teritéket iparmivészeti vasarokon értékesitette, rendszeres megrendelései
voltak nemzetkozi kiallitdsok el6tt (Itsz.: 2007.15.1-2007.15.3, L. M.).

Polgdri lakdsbelsGkben szerepet kapott néprajzi tdrgyak (diszparndva atformdlt himzések, fal-
véddnek wjjaalakitott diszlepeddk) korabban is voltak mdr szép szdmmal a gytjteményben. Ka-
chelmann Rébert gy(ijt6tél ez a kollekcié sokdc ingek himzéseibdl atalakitott uzsonnaabrosszal,
teritével és sokdc f6kotékbdl osszeallitott, asztalkbzepre vald kisebb teritGvel béviilt. Mindhdrom
textilia példdzza, hogy a 20. szdzad elején és a két vildghdbord kozott a baranyai-somogyi dél-
szlav himzések, sz6ttesek mennyire kitiintetett szerepet kaptak a polgari kornyezetben, az étala-
kitds vdltozatos mddozataival (Itsz.: 2001.13.1-2001.13.9, K. E., L. M.).

A népies stilust képvisel§ textil- és viseletdaraboknak a mondanivalé szempontjabdl is tobb-
féle valtozata gazdagitotta a gyidjteményt. Kozottiik figyelemre mélté az a két, Szombathelyrél és
Budapestrél elékerilt n6i kabdt, amelyek a magyar népviselet legkarakterisztikusabb ruhadarab-
janak tartott cifrasz(rt anyagdban, formdjdban és diszitésében megidézve késziltek, az 1920-
1930-as évek magyaros népi ruhadivatjanak szellemében. A két sziirkabat azonkiviil, hogy mads-
mds vidék cifraszlirtipusat haszndlja forrdsként, figyelemre méltéd pdrost alkot. Az elsének az
anyaga mdr puhdbb, mint a szirposztd, ldgyabb esést, és ezért is erGsebben igazodik a korabeli
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5. kép. Sztirkabdt az 1930-as évekbdl, Szombathely (Vas megye), 6. kép. Bali ruha 1938-bdl, Budapest, ltsz.:
Itsz.: 2000.35.1. Sarnyai Krisztina felvétele 2001.20.1-2001.20.5. Sarnyai Krisztina felvétele

vdrosi divathoz, ugyanakkor hitelesebben ¢rzi a dunantuli kandszsziirok jellegzetességeit diszit-
ményének folthatdsaban, gazdagabb himében (5. kép). A mdsik valddi szlrposztobdl késziilt,
merevebb, parasztosabb dlldsu, viszont szerényebb hime a hajdusdgi szirdiszit§ stilusra mar
csak nyomokban emlékeztet. Ugyanakkor mindkettének himzésére hatottak a ,, magyaros-sze-
cesszios” dramlatok (Itsz.: 2000.35.1, 2001.26.1, K. E.). Ugyanebbdl a korszakbdl keriilt a gyj-
teménybe egy 1938-ban Budapesten késziilt bdli 6ltozék, amely ruhadarabjainak osszetétele sze-
rint az ugynevezett diszmagyart koveti, mert szalagos pdrtdbol, csipkeujjakkal elldtott mellény-
bdl, alsé- és konnyd miselyem felsGszoknyabdl, csipkés koténybdl, kiegészitésként kis tarsolybol
all, de diszitésében a legfeltlinébb foltot a parta és a mellény parasztos, tarka, elnagyolt mintaju
gyapjuhimzése adja, amelyet Bajan himeztettek ki (6. kép). Az 6ltozet jol példazza a korjelenséget,
hogy nemcsak a kizdrélag magyaros, hanem a nemzetiségi, jelen esetben a délszldv himzéskul-
tardbdl valé merités is elfogadott volt (Itsz.: 2001.20.1-2001.20.5, K. E.). A gytjtemény egyéb-
ként 1995-ben mar gazdagodott egy hasonld tipusu oltozettel, amely sdrkozi f6kotdmintdval éke-
sitett, és a budapesti elit szamdra dolgozé neves szalonban, Tiidés Kldra tervezésében késziilhe-
tett. Ez az oltozet viszont harsany szinével, elnagyolt himzésével ennek a divatiranyzatnak a kis-
polgdri vetiiletét képviseli. Az oltozetek terén a 20. szdzad mdasodik felének népiességét az 1980-as
években Osszeadllitott, a kozépkoru asszonyok kortdrs divatja szerinti 6ltdzet képviseli, amelyben
a népiességet a miskolci népi iparmiivészeti boltban vdsarolt, ¢-kalocsai stilusban kihimzett bliz
jelentette. Tulajdonosa mint banyamérnok-feleség azért vette meg azt a blizt, hogy banydsznapon
tinnepélyesen, s egyben ,magyarsagat kifejezve” tudjon megjelenni (Itsz.: 2005.37.1-2005.37 .4,
K. E.).

A legtjabb idGszak népies targyai koziil kiemelkedik az a ,,székely harisnya”, melyet az 1980-
as években készitettek budapesti iskolai keretekben folyd betlehemezés kellékeként. A tdrgy el-
addja épitészmérnok, kislanya osztdlydban kezdeményezte a regolés és a betlehemezés hagyo-
manydnak megismerését és alkalmazdsdt. Mind a betanuldsban, mind a fellépések megszervezé-
sében részt vett, és szerepldje is volt az el6addsoknak. A székely harisnya az ¢ jelmezének része
volt, anyagat lengyel cserkésztarsatol kapta szalldsért halabol, és Budapesten él6 egykori nagyaj-
tai szlirszabdval varratta meg. A tdrgy jo6 dokumentuma egy agilis, kozosségformdlé ember sze-
repének, a népi hagyomanyok uj, nagyvdrosi alakuldsdnak (Itsz.: 2002.18.1, L. M.).
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7. kép. Diszparna himzése grandtalmds mintdval. Juhdsz Mdria terve a Tornyai Janos Miizeumban
Grzott régi parna himzésmintdjanak felhasznaldsdval, 1936-1940, Hodmezdvdsdrhely (Csongrdd
megye), Itsz.: 2006.59.6. Sarnyai Krisztina felvétele
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8. kép. Szovott diszpdrna vertcsipke-betéttel az 1940-es évekbdl. Berke J6zsefné terve és munkdja,
Gyula (Békés megye), gyarapoddsi szam: 2005/44/3. Sarnyai Krisztina felvétele
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A két vildghaboru kozotti idészakban felértékelddott népi kultira hatdsdt mutatja a gydjtemény-
be keriilt abrosz, amelyet az 1930-as években a tordai polgdrcsaladbdl szarmazé Kovrig Emma
(1912-2000) készitett lednykordban, a kalotaszegi asszonyoktdl vasarolt hdzi szévési fodorvaszonra
gazdagon, nagyirasos oltéssel kihimezve. Edesanyjanak Torddn kézimunkaiizlete volt, s innen eredt
az erdélyi himzések megdrzése és felélesztése iranti elkotelezettsége, amely egész életét végigkisérte.
Magyarorszagra 4ttelepiilve Bacs-Kiskun megyében tobb, a népi himzéskultirdban jartas szakkorve-
zeté-generdciot képezett ki, s maga is a népmdvészet mestere lett (Itsz.: 2001.47.1, K. E.).

A néprajztudomdny és a néprajzi muzeoldgia szemléletvaltdsanak koszonhetden egyre fontosabb-
nak tartjuk a népi kultira, a népmiivészet adaptdcids formdinak és intézményeinek dokumentdldsat
is. A két vilaghdbord kozotti idészak dllamilag is kezdeményezett és tdmogatott haziipari tevékenysé-
geirél ugyan kordbban is sikeriilt néhdny targyat vasarolnunk, teljes dokumentdcié megszerzésére
azonban nem volt alkalmunk. Ebbdl az idészakbdl szamos kiemelkedd személyiség kezdeményezé-
sére és vezetésével hdziipari tanmihelyeket alapitottak. A miihelyek egyrészt a korabeli szocialis gon-
doskoddasnak, elsdsorban a nék keresethez juttatdsdnak kiemelkedé formadi, masrészt pedig a népmii-
vészet felélesztésének-ujraélesztésének szervezetei voltak. A 2005-ben - egymastol fliggetlentil — két
héaziipari tanmiihely alapitdsaban kulcsszerepet jatszo tandrng hagyatékdnak megvdasdrldsat segitette
a NKA Muzeumi Szakmai Kollégium palyazata. Juhdsz Maria (késébb Gadanyi Gyorgyné) rajztandrnd
HoédmezGvdasdrhelyen vezetett hdziipari tanmdhelyt az 1930-1940-es években. A hagyaték jelentds ré-
sze e tevékenység dokumenticidja. A hddmezdvdsdrhelyi szérhimzésre alapitott tanmdhely remek
példa a régi, helyi népmiivészet felélesztésének, 4j kereteinek kialakitasara. A felkindlt anyag kiemel-
kedden jé dokumentdciét jelent, benne teljes folyamataban végigkisérhet6 az adaptaciés tt, a tanm-
hely targyalkotd tevékenysége, hiszen a tdrgyi anyag, a mintarajzok és -tervek, valamint a muhely
miikodésérdl, termékeirdl és azok kidllitdsi bemutatdsdrdl készitett korabeli fotdk egyarant megtaldl-
hatok a felkindlt hagyatékban (7. kép). A szorosan a tanmiihely tevékenységét dokumentdlé anyagot
kiegészitik az egykori tulajdonos tdrgyai; ezek egy része olyan népmiivészeti targy, melyet lakdsaban
haszndlt, illetve népmiivészeti gyljteményében &rzott (példdul erdélyi himzések), mdsrészt néhdny
olyan textil, melyek Juhdsz Madria tarsadalmi alldsat, kulturdlis kérnyezetét mutatjak (fehér lyukhim-
zéses teritdk, hintaszékre valé matyé himzéses teritd, Itsz.: 2006.59.1-2006.59.107, L. M.).

A masik hdziipari tanmihely dokumentacidja Berke J6zsefné hagyatékdbol szdrmazik. Berkéné
Gyuldn élt banktisztviseld férjével. Kisgyermek kordtdl szeretett kézimunkdzni, bdr nem tanulta hi-
vatdsszertien. Az 1930-as években Gyuldn hdziipari tanmdhelyt szervezett, vezetett, amelynek te-
vékenysége remek példa arra, ahogyan a helyi, jellegzetes népmiivészet hidnya miatt \ij kézmdves-
technikat, itt csipkeverést tanitanak be, és azt a békési népmiuivészettel, népies szdvéssel Gtvozik.
A hagyaték legfontosabb részét azok a targyak jelentik, amelyeket ¢ készitett, tervezett a tanm-
hely vezetése idején (8. kép). Ezt az anyagot egésziti ki az a rajz- és tervhagyaték, mely kozvetle-
niil a haziipari tanmiihely mtikddéséhez kapcsolédik (nyolc mappa mintarajz kiilonféle hordozékon
és kartonlapok csipkerajzzal). Mindezt kiegésziti a haziipari tevékenységrél megmaradt fotok és j-
sagcikkek kore. A hagyaték egy mdsik része nem kapcsolddik kozvetleniil a tanmthely tevékenysé-
géhez, sokkal inkdbb a tervezés, a tevékenység kapcsolddasait mutatja, a mintdk forrdsat, az egyéb
kézimunkakkal valé kapcsolatokat. A tdrgyi anyag mellett az adattari hagyaték is mutat kapesoldda-
si pontokat (tjsagkivagdsok gyljteménye, mds mintarajzok). A hdziipari tevékenység mellett a hagya-
ték tartalmazott kézimunka-drjegyzékeket és haziipari kiadvanyokat (arjegyzéket, prospektusokat).

Az 1930-as évek népmiivészetre épuld haziipari tevékenységérdl osszefoglalds nem sziiletett, nem
is sziilethetett, hiszen alapvetd gyijteményi anyag és dokumentdcié eddig nem alit rendelkezésre.
A Kkét felkindlt hagyaték, mely magdban is kerek és teljes, remekiil kiegésziti egymast, hiszen mig a
hédmezdévésdrhelyi a sajat népmiivészet forrasaihoz nyl, és egy torténeti himzésanyag ujjdélesztését
allitja kozéppontba, addig a gyulai az 1ij kézmiivesség megteremtésére és helyi hagyomanyok otvozé-
sére ad példat. A gyulai héziipari tanmihely tevékenysége azért is érdekes, mert a Békés megyei
szGtteshagyomanyok felélesztésére mdr a 19. szdzad masodik felében is kisérletet tettek, s a két id6-
szak eltér6 kezdeményezésének Osszehasonlitdsa is komoly tanulsdgokkal szolgdlhat. Az anyagok
megvdasarldsa jol illeszkedett gyijteményfejlesztési és -gyarapitdsi terveinkhez is, tudniillik konkrét
esettanulmany elkészitése vildgithat rd a két vilaghaboru kozotti hdziipari tevékenységekre, melyek a
korabeli gazdasdgi, szocidlis, taniigyi, idegenforgalmi, kereskedelmi célokkal és folyamatokkal egya-
rdnt kapcsolatban dllnak (gyarapoddsi szam: 2005/44, L. M.).

A Néprajzi Mizeum textil- és viseletgy(jteményének 2000 és 2005 kozotti gyarapoddsat nehéz 16-
viden értékelni. Minden megvdsdrolt, ajandékba elfogadott tdrgynak kiilén torténete van, a szerzemé-
nyezés soran sokféle szempont érvényesiil. Jelen tanulmanyunkban csak néhdny, fontosabbnak ér-
zett tétel bemutatdsdra vallalkozhattunk.
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EDIT KATONA - MONIKA LACKNER

The textiles and costume collection

This study evaluates additions to the Museum of Ethnography’s largest collection — the textiles
and costume collection — between 2000 and 2005. During this period, 1561 new pieces came to
be housed among the collection’s nearly five thousand objects. The study discusses the circum-
stances surrounding recent acquisitions, the topical areas affected, and the geographical regions
and historical periods involved. It additionally gives account of systematic research on local
wardrobes in Kalotaszeg (Transylvania), in Méra (Mera, Romania), and in the North Hungarian
community of Nézsa begun prior to 2000, and of the latest achievements surrounding these pro-
jects. Such research has added significant material to the textiles collection in both the recent,
and the more distant past. Another major area of study involves the various roles played by folk
art in middle-class environments during various historical periods, and of the forms such art
took. By adding an increasing number of original and re-designed objects and ensembles to the
collection, the bearing of folk clothing fashions and folk art on modern home textiles can be do-
cumented with increasing precision. In some cases, methodic collecting efforts were conducted
with a view to some specific exhibition. However, in lieu of fieldwork, which provides more cred-
ible information regarding object function, in a relatively large number of cases the museum has
been limited to purchasing estates or individual items as they come up for or are brought in for
sale, or to accepting gifts as they are offered.
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SAFRANY ZSUZSA

Az allattartas-pasztormdivészet gyljtemény

A Néprajzi Ertesitében az 1960-1970-es években megjelend targygyiijtési beszamolék mindig egy
bevezetSt szentelnek a kivdlasztdsi, gyarapitdsi szempontok ismertetésének, majd az egyes gydjte-
mények gazddi részletesebben is beszdmolnak a rajuk bizott gy(jteményrél, s a szdmszeriség mel-
lett kiemelik, majd méltatjdk a legértékesebbnek vagy kiilonlegesnek, hidnypdtlonak tartott targyat.

Ez a fontos és t6bb szempontbdl is igen értékes gyakorlat hosszu évek, immadr évtizedek 6ta
megakadt, s bdr a Magyar Féosztaly muzeoldgusai a kozelmultban tébbszor is tervezték a folyta-
tast, mégsem sikeriilt igazdn megvaldsitani. Nehéz ugyan Gjrakezdeni egy mar megszakadt hagyo-
mdnyt, azonban ez mégsem lehetetlen, és nem elhanyagolhat6 feladat. Az egyes gy(jtemények te-
kintetében véleményem szerint érdemes a kordbbi format megtartani és kovetni, még akkor is, ha
az a szemlélet, ami a kordbbi cikkek bevezetd soraibdl kit(inik, mdra megvaltozott. Az elmult év-
tizedekben a gyUjtés-gyarapitas célja koriilirtabb volt, hozzd kell tennilink azonban, hogy termé-
szetesen mdsok voltak akkor a tdrsadalmi-gazdasagi koriilmények, azéta a néprajztudomdny sze-
repe, helye is médosult. Ennek ellenére érdemes néhany gondolatot feleleveniteni.

A korabbi évek koziil az 1961. évi beszamolé szerint ,, A mdédszeres gydjtés alatt a tervszeri
targygyarapitasi program végrehajtdsan tul egyarant kell érteniink a megszerzendd targyak tudo-
madnyos értékelés alapjdn torténd kivdlogatdsat, valamint a megszerzett tirgyak hiteles népéleti
adatokkal valé minél teljesebb kisérését. Nem lehet elegend6 szdmunkra a haszndlati eszkzok
puszta formai ismerete, hiszen célunk egy-egy paraszti életmdd egészének a vizsgalata, amiben
a haszndlati- és termelSeszkozok csak egy-egy részt — bar igen jelentds részt — képviselnek. Ep-
pen ezért helyeztiink nagy sulyt az eszkdzok és az azokat kialakitd, valamint haszndlé emberek
viszonydnak pdrhuzamos gydjtésére. Csakis ilyen szempontu gyijtésekkel fejleszthetjiik eredmé-
nyesen gy(jteményeinket, az igy gy(jtott targyak szolgdlhatnak alapvet6 és megbizhat6 forrdsul
tanulmanyainkhoz, tudomdnyos hitelességi kidllitdsainkhoz.” (SzoLNOKY, 1962. 203.)

A bevezet6t folytatva az adllattartds-pdsztormuvészet gydjteményt illetéen Hofer Tamdés a ko-
vetkez§ teriiletekre tagoltan mutatja be a gyarapoddst: a pasztorkodas munkaeszkozei, a paszto-
ri miivészkedés megnyilvdnuldsai, valamint a paraszti istall6zé dllattartds felszerelési targyai.
Ugy tlinik, hogy ebben az évben kiemelten foglalkoztak ez utébbi targyak mizeumba keriilésé-
vel. Az 1965. évi beszdmold pedig igy kezdddik: ,Az elmult esztendében folytatott gydjtétevé-
kenységiinkben a kordbbi évek elképzelései vezettek benniinket. Igyekeztiink mind a tematikus,
pedig a monografikus igényld munkdval eredményeket elérni.” (KopoLANyYr 1965. 310.) Joval ké-
s6bb Takdcs Lajos az 1970-1972-es évekrdl irott hasonloé cikkben arrél szamol be, hogy a gy(j-
teményi gyarapodds csokkend tendencidt mutat, ezt viszont indokolja is, azzal hogy a Szabadté-
ri Néprajzi Mizeum elékészitésében vettek részt a munkatdrsak. Kiilon beszdmolé nem is jelent
meg az dllattartas-gydjteményrél, a butor- és vilagitéeszkoz-gydjtemény gyarapoddsi beszdmold-
jabdl azonban éppen Hodd Mihaly (Jozsef) pdsztormiivész munkdirdl, motivumairdl ismerhe-
tiink meg Ujabb adalékokat, valamint azokrdl a paldc faragokrol, akik a butorok figurdlis diszeit
alkottdk (K. CsILLERY 1973. 118-123).

Tehdt - mint mar fentebb is emlitettem - a késébbiekben nemcsak a gyarapoddsi beszdmo-
16k maradtak el, hanem egy kordbban (a muzeum 0Osszes magyar gyUjteményét tekintve) egysé-
ges gyUjtési koncepcid is elakadt, és mostanra az ttkeresés ttjdra lépett, és/vagy pedig az egyé-
ni ambicidk kertiltek el6térbe a gytijtés sordn. Mellettiik persze a kordbbiakban szintén fenndllé
esetlegességre is van példa. )

A Néprajzi Mizeum gyjteményeit tartalmazé kotet Allattartds-pdsztormifvészet gyidjtemeény
cimt részének két fejezete foglalkozik a gytjteményi Gsszetétellel és annak jovgjével. Az itt lefr-
takat joszerével csak ismételni lehet, hiszen az elmult 6t évben kiilonosebb valtozds nem tortént
ezen a téren, de nem is terveztlik. Ott ugyanis leszogeztiik, hogy ,[...] a korai gy(jtésekts] kezd-
ve ardnytalansdg mutatkozik a pdsztormiivészet tdrgyai javdra” (SAFRANY 2000. 91). A targyi
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Osszetétel azdta szinesedett ugyan, de az akkor megfogalmazott dilemmdk tovébbra is fenndllnak.
Gondolok itt arra, hogy a népi iparmivészeti alkotdsok mennyire tekintheték ,pdsztormiivészeti-
nek”. Kell-e ezeket is gy(jteni, illetve a meglévGket a gyljteménybe emelni? Ebben sem egységes
a szakemberek véleménye, még intézménylinkon beliil sem. Itt szeretnék utalni Szilagyi Miklds-
nak egy késdbbi cikkére, amely mdr az idézett gyljteményismertetS irdsa utdn ldtott napvildgot.
Ebben tobbek kozott arrdl van szd, hogy a népi iparmivészeti, konkrétan az 1950-es években ké-
sziilt és mizeumba keriilt, tigynevezett ,ij népmivészeti” alkotdsok egyenértékiiek-e a korabbi-
akkal, s ezért megilleti-e azokat a miizeumi elhelyezés (SziLAGY1 2002. 291-299).

A szerzd meglepetten ir arrél, amit magam is megjegyeztem: a ,népmuvészet” és az ,1j nép-
mivészet” gyljteményi elkiilonitése (ezzel egyiitt az ,4j népmiivészet” csekélyebb értékérdl valo
meggy6z6dés, amely miatt halogatjdk, s6t kirekesztik bizonyos tdrgyak gydjteménybe illesztését)
nem latszik maradéktalanul kovetkezetesnek a Néprajzi Mizeumban. Es itt akdr az egész tanul-
mdnyt lehetne idézni, hiszen a szerzé a miuzeum munkatdrsaként ugyanazt tapasztalta, mint ami-
re én is utaltam a kordbbiakban (SAFRANY 2000. 92). Hasonld felfogdsban dolgozva beleltdroztam
azokat az 1950-es években bekeriilt kortars népmiivészeti/népi iparmivészeti targyakat, amelye-
ket valdszindleg ,parancsra” gy(jtottek/vasaroltak akkoriban (SziLAGyr 2002. 294-296 és 297, 19.
jegyzet). A megvasdrlds céljat és okait feltair6 dokumentumot, levelezést eddig nem talaltam, 14t6-
korombe kertilt viszont egy olyan levélvdltds, amely éppen a fentieket igazolja. Ennek egyik da-
rabja egy Fél Edit dltal Foldes Ldszlénak, az dllattartds-gydjtemény akkori vezetdjének irott levél
1970-bdl, amelynek lényege a kdvetkezd: az ,,4j népmiivészetet” két csoportra kellene osztani, egy
jobb és egy gyengébb anyagra (a muzeolégus izlése szerint), de mindkettérdl ,csak jegyzék ke-
sziilhet.” A gyenge anyag csoportja fogy6anyagként kezelhet§, a mdsik megdérzésre javasolt leg-
aldbbis addig, amig valamely intézmény nem dllit fel mintagyUjteményt az (ij anyagrodl, amely az-
utdn gy, amint van, dtadhato lenne.” (Fél Edit, Budapest, 1970. jinius 8.)'

Majd ezutdn kévetkezik az a megdllapitds, mely véleményem szerint eléggé riasztd, vagyis idéz-
ve: ,Mindkét csoporttal egyféle lenne a tendencia: tdvol tartani a tdrzsanyagtol, és leépiteni.” (Uo.)

A tovdbbiakban a levél iréja arra is utal, hogy: ,Amit elhatdroztunk, az egész mizeumi
anyagra vonatkozik - tehdt nemcsak a faragdsra, hanem az ennél jobb mindéségi kerdmidra és
részben jobb himzés-széttes anyagra is.” (Uo.)

Ugy gondolom, hogy ez a kiemelkedd kutaté 4ltal képviselt felfogds egyebek mellett j61 pél-
ddzza azt is, hogy t6bb mint harminc év eltelte utdn sem egységesek az ezzel, marmint a mindsé-
gi kivdlasztdssal, szelektdldssal kapcsolatos vélemények. Ujra Szildgyi Mikldst kell idéznem, aki
szintén hosszabb ideig volt a mizeum munkatdrsa, és a tudomdnyszak jeles képviselgje, vala-
mint az egyes gy(jteményeket is j6l ismerte. O igy ir:

a) ,akadnak az évtizedekkel ezel6tt beleltarozottak kizott olyan ,4j népmivészeti” targyak,
melyeknek a ,keletkezési kortilményei” teljesen azonosak az utébb a torzsgyljteményen
kiviil rekesztettekkel”

b) ,ugyanannak az okkal-joggal elhiresiilt pasztorfaragénak (vagy fazekasnak, szovének,
,iré”- és himzdasszonynak) készitménye érdemesnek itéltetett a térzsgyljteménybe soro-
ldsra, ha a muzeoldgus a ,,muhelyébdl” (és ,adatolva™) vasdrolta meg a targyat , amig te-
hdt nem a Hiszov és a NIT altal ellendrzott, irdnyitott ,népmiivészet mestereként” alko-
tott, s csak a ,népi iparmuvészeti” védjegyd piaci drukészletbdl vilasztédhatott ki a mi-
targy.

A szerzé mindkét megdllapitdsara magam is sorolhatnék konkrét miiveket, természetesen a

pasztorfaragdsok korébdl.

Megszivlelenddnek latszik Szildgyinak az a megallapitdsa is, mely szerint a lényeg a targyi
egyiittesek kiegészitése, dokumentaldsa oly moédon, amely ,segit helyesen értelmezni a sokféle-
séget...” (SzILAGYI 2002. 295). Egyetértek vele abban is, hogy a néprajzi muzeoldgia feladata a
népi iparmivészeti targykészlet integrdldsa néprajzi gy(ijteményekbe anélkiil, hogy a mdr létre-
jott intézményeket meg kellene sziintetni (példaul a Népi Iparmivészeti Mizeum Kecskeméten).
O ugyanis idézett cikkében azt is javasolja, hogy ,....a Néprajzi Mizeumban a »mindség« védel-
mével megindokolt arisztokratikus tartdzkoddas ellenére mégiscsak egybegylilt »ij népmivészeti
anyagot« is alapadottsagként célszerd figyelembe venni. Tudatositanunk kell tehdt, hogy a min-
deddig csekély értékd, kiilon-gylUjteményként kezelt, s
a honi folklorizmusnak csupdn egy-két korszakat (dgy-
ahogy!) tlikroz6 targyegydittes jél koncepciondlt gydjté-

1 Raktdrban érztt, iktatész4m nélkiili sekkel szintén a folklorizmus kutatdsok forrasbazisava
levélmasolat. fejleszthetd - tehat fejlesztendd.” Fejtegetései végén a
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szerz§ megerdsiti azt a véleményét, hogy szerinte a néprajzi muzeolégia feladata a ,népi ipar-
mivészeti” tdrgykészlet integrdlasa, kutatdsa, elemzése is (SziLAGYI 2002. 296). A Néprajzi Mu-
zeum pdsztormU(vészeti gyljteménye kapcsan egyelére csak az elsd 1épés tortént meg, a kutatds,
de e tdrgyak kiallitdson valé szerepeltetése is vdrat még magdra.

A gyarapodas és 0sszetétele

Az elmult fél évtizedben szintén a korabban is szokdsos helyszini gy(jtés, mizeumba hozott va-
sdrlds, ajdndékozds, végiil raktarrendezés sordn gyarapodott a gyljtemény, legfeljebb az ardnyok
tolddtak el: ez dsszesen 328 darab targyat jelent. Ennek megfeleléen harom f§ csoport rajzolédik
ki, igy erre felfizve ismertetem a gytjteménybe keriilt targyak jellemz§ vondsait:

1. Hagyomdnyos vagy klasszikus pdsztormiivészeti alkotasok: Tiitt§ Gyuri zalai faragé munkdi
(Itsz.: 2003.61.1, 2003.61.2, 2004.77.10.1-2, 2004.77.2, 2004.77.3, 2004.77 4, 2004.77,5, 2004.77.6,
2004.77.7, 2004.77.8, 2004.77.9.1-2), faragott gyufatartok (ltsz.: 2004.79.1-2004.79.35).

2. Egy alkoto vegyes anyaga (Salga Istvan hagyatéka), amely témdjdban és a felhaszndlt anya-
gok tekintetében sem egységes (Itsz.: 2001.61.1-2001.61.105).

A faragé a pdsztormuivészetbdl indul ki, majd eljut a kisplasztikdig. Tadrgyai kozott nagy
szamban szerepelnek a busémaszkok és a busdjardshoz kapcsolédo egyéb kellékek (buzogany,
vizhordé rid), a szokdssal kapcsolatos ajandéktdrgyak (textil, kerdmia), apré buséfigurak.

3. Népi iparmifvészet (az 1950-es évek Ugynevezett ,Uj népmuvészete”, ltsz.: 2004.50.1-
2004.50.196).

4. Egyedi tdrgyak: gyarapodott a gyljtemény ezeken kiviil egy-egy kiilonlegesnek, ritkasdgnak
szdmité targgyal is (kutyahivogaté sip, ltsz.: 2002.53.6; tindszoktatd, ltsz.: 2002.45.5, szarukandl,
ltsz.: 2004.67.2), vagy tulajdonosahoz f(iz6d§ adatai miatt (Géncz Arpad volt koztdrsasagi elndk
ajandékai, ltsz.: 2000.30.1-2000.30.5). Két targy pedig nem funkcidja alapjan, hanem diszit6tech-
nikdja miatt kerilt ide (spanyolozott ruhakefe, ltsz.: 2004.128.3; attort diszd facsillar, ltsz.:
2005.63.1).

Az aldbbiakban tehdt nem a bekeriilés sorrendje, hanem a fentiek szerint mutatom be a tar-
gyakat.

1.

Eredetileg felajanldsként, majd ennek kapcsdn a Nagyhdzi Galéria és Aukcidshdz ajandékaként
keriilt a muzeumba Tiitt6 Gyuri (1884-1970) néhdny faragdsa, ezt kdvetden mdr kifejezetten to-
rekedtem a szdmomra kordbbrdl jél ismert pdsztorfaragé alkotdsainak, készitményeinek meg-
szerzésére.

A kivdlo faragok egyike Tiitté Gyorgy, akinek a mdig haté nagyszabdsu vallalkozds, ,,.a Malo-
nyay” pasztorremekekkel foglalkozo kotete egy egész fejezetet szentel, a késgbbi irodalom azon-
ban mar nem emliti 6t, s ebben nagy szerepet jdtszott az, hogy alkotdi korszaka a pdasztori élet-
forma feladdsa miatt megszakadt. Néhany oregkordban megjelent Ujsdgcikktél eltekintve nem fog-
lalkozott vele a kutatds (SZELESTEY 1969; TOROK 1984). Ennek ellenére vagy éppen ezért érdemes
feleleveniteni alakjdt, s kissé szemiigyre venni alkotdsait, mégpedig azért is, mert a Néprajzi Mu-
zeum Ujabb szerzeményei téle valok.

Ki tehdt Tittd Gyuri? Err6l els6 méltatdja igy szol: ,Mivészember a Gyuri, bizony muvész-
és ilyen a magyar pdsztorok sordban, ahol még igazdn pdsztor a pdsztor s nem birkaleltaros,
amint majd megldtjuk, akad akarhdny. Hogy a Gyurinak notesze is van, hogy rajzol is ceruzdval,
hogy helyesen szamolgat s a verseit le is irja? [...] Az iddk jele ez, hanyatlds, az &si jelleg pusz-
tuldsa mar, ha azon nem iparkodunk, hogy annak nemesedése legyen.” (MALONYAY 1911. 29.)

A Kkiterjedt Titté familidnak tobb tagja volt szintén tehetséges, de most arrdl az alkotérol em-
lékeziink meg, akinek életitja nem szokvanyos, hanem inkabb rendhagyd. Pasztorcsaladbél szar-
mazott, induldsakor maga is az allatok Grzésével foglalkozott, s munkaja mellett faragott 6romé-
ben is, bdnataban is. Tiitt§ Gyorgy életitjdnak ez a része azonban rovid volt, csupan néhdny évig
tartott, s ez Osszefiigg azzal, hogy felhagyott a pdsztorkoddssal, juhdszkoddssal és tovdbbtanult,
mezdgazdasagi iskolat végzett. Tanulmdnyai kdzben még faragott, majd lassanként felhagyott
ezzel a tevékenységgel. Pénzkeresd elfoglaltsaga, de egyéb tényez8k miatt is csak joval késébb,
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évtizedek mulva, oregkordban tért vissza djra ehhez a foglalatossdghoz, ekkor azonban madr csak
az emlékeit mdsolta Gjra, nem tudott fejlédni, igazdn wjat alkotni. Tiitt6 munkassdgaban a fara-
gott képkeret (1-3. kép) tobbiéle vdltozata foglalja el a f6 helyet, amely mint forma hatdresetet
képvisel a paraszti és a polgdri kozott (ltsz.: 2003.61.1., 2003.61.2, 2004.77.3. 2004.77.4).

Erdemes kiilon foglalkozni azokkal a motivumokkal, amelyek minden targyan tobbé-kevésbé
megtaldlhatok, de legjobban mégis a képkereten érvényesiilnek. Ezek: a pdsztormiivészetben
megszokott és klasszikusnak mondhaté novényi és dllatfigurdk mellett a szdlSlevél, a szdldinda
sz6ldfejjel vagy anélkiil és a biizakaldsz.

A Balaton kornyékének pdsztorfaragdsain, a zalai, veszprémi teriileteken taldlkozhatunk
visszafogott szinezéssel, éppen ott, ahol a bttorban is inkdbb a keményfa és a faragott, nem pe-
dig a festett volt az elterjedtebb. A domboru faragdsok szinezése, egyes motivumok befestése tu-
lajdonképpen csak kései kisérlet a pasztormunkdakon, és ezek tobbnyire nem a legkiemelked6bb
alkotdsok. Tiittd Gyuri azonban igen j6 érzékkel nyult ehhez az eszkizhoz, 6 ugyanis nem fes-
tette be harsdny szindre a motivumot, éppen csak jelezte a ndvény természetes szinét. A szi-
nezdanyag kivalasztdsat is egyénien oldotta meg, ahogy Malonyaynal olvashatjuk: ,A fOstés
modjat is maga eszelte ki.” (MALONYAY 1911. 30.) A 20. szdzad alkot6i madr szinte teljesen fel-
hagytak a spanyolozdssal, érdekes atmeneti megoldds azonban a faragdsok szinezése, ami csak
néhdny alkotora jellemzd. Ennek egyik mestere Tlittd, aki legszebb munkdit huszonévesen készi-
tette, és mint mondta, egy ,tiikorrdmadra is rdfaragta” (MALONYAY 1911. 28). E faragdsok novényi
motivumait olykor szinnel is kiemelte. Amikor a kivancsi kutatd, a varosi ember firtatdsara a fi-
atal faragordl a fenti jellemzés megjelent, a pasztormutvészet mdr joval taljutott a virdgkoron, és
egy Ujabb kordt élte (SAFRANY 2005. 475-480).

Szembedtls, hogy Tiittd faragdsain majdnem minden esetben taldlkozhatunk valami olvasni-
valéval, pedig vallomdsa szerint legnehezebbnek éppen a betik megmunkdldsat tartotta. Ennek
ellenére, illetve ezzel egyliitt nagyobb méret(i faragdsain, f6ként a képkereteken mindig feltlintet-
te nevét, a készités helyét és idejét jellegzetes, egyontetd zsindrirdsaval, amelynek minden egyes
bet(jét fegyelmezetten, egyenletesen domboriira faragta. A legfontosabb adatok azonban az oreg-
koraban késziilt, apré targyakon is fellelhetSk, ha mdsként nem, belekarcolva, a targy hatdn, ol-
dalan feltiintetve.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy egy évszazad elteltével is kivdnatos a pasztorfaragéd
fennmaradt munkdinak gydjtése, hiszen ezzel a zalai, a dundntuli és tdgabban a magyar pasztor-
mivészet képének tovabbi drnyaldsdhoz jarulhatunk hozza. Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy
Tiittének mar tobb targyat érzi a Néprajzi Mazeumon kiviil mds kdz- és magdngy(jtemény is.’

A motivumkincs gazdagoddsdnak reményében helyeztiik el a tobbi kozé azt a harmincot darab
gyufatartét, amelyek szépen egészitik ki a Néprajzi Muzeum meglévd, tobb mint kétszaz darabos
gydjteményét. (A tdrgyak Szelestey Ldszl6 magdngy(jteményébdl valék.) A gyufatarté a pdsztor
maga készitette, apro tdrgyainak egyike, amelyet zsebében, sztire bekotétt, befenekelt ujjaban vagy
tarisznydjdban hordott. A tdrgyforma a maga kordban djitdsnak szdmitott, hiszen a foszforos gyu-
fa feltaldlasdhoz kotddik, amely ugyanis tart6 nélkiil konnyen belobbant. A foszforos gyufa az 1830-
as években terjedt el (feltaldldja Irinyi Jdnos), természetesen e targy virdgzasa csak joval ezutdn ko-
vetkezett be. Itt érdemes felidézni azt a tényt, hogy az els§ gyufatarté a 19. szazad legvégén kertilt
be a gydjtemdanybe, s legutdbb hisz évvel ezelbtt volt ilyen jellegii gyarapodds. Ezért is jelentds a
mostani vdlogatds, amely tovdbbi elemzésre, dsszehasonlitdsra is alkalmas, s6t Ujabb tipusokkal
egésziti ki a gyldjteményt. A ,pattantéval” nyithaté-zdrhato targy a leggyakrabban fdbdl, s csak rit-
kdbban szarubdl készilt. A vdltozatos diszitémotivumok a 19. szdzad végétsl és mdr tobbnyire
domboru faragdssal jelennek meg. A targyak szdrmazasi helye igen valtozatos, dm egy kivételével
(ltsz.: 2004.79.1, Trencsén megye, 1890.) dundntuliak. (4-5-6. kép) Majdnem mindegyik (harminc
darab) szdrmazdsi helye ismert vagy meghatdrozott, s koziillik is legtébb a somogyi (tizenhdrom
darab), majd ezt kovetik a zalai készitGhelyd targyak (kilenc darab), Baranya és Vas megye készi-
tési hellyel harom-hdrom gyufatartd szerepel. Ami a készitési idét jelenti, a 19. szazad végétdl a 20.

szdzad kozepéig késziiltek ezek az apr¢ tdrgyak, de en-
nél is konkrétabb, hogy e remekmdiveknek tobb mint a
felét datalds, évszam is disziti (tizenkilenc darabon). Né-
hany targyon a készit§ sajat nevét is megorokitette

2 A kozelmultban Szelestey LészI§ Zala- (TttS Gyorgy 1954, Kapoli Antal 1952, Perczel Janos).
egerszegen inditott kidllftdsi sorozatot a 20. a9 oz . . . .
szazadi faragok bemutatdsdra: , Tittok”. Egy Ennél rgszletesfabb elemzésre m/osit azért nem \./.allalko-
zalai pdsztorfaragd csaldd emlékanyaga, zom, mivel a targycsoportot a késébbiekben kiilon kata-
Zalaegerszeg 2006. dprilis 28-161 mdjus 13-ig. légusban szeretnénk bemutatni.
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1. kép. Képkeret. Vorosmezd, Zala m. 1903, Itsz: 2003.61.1 2. kép. Képkeret. Pdpa, 1911, Itsz: 2003.61.2

Felirata: ,,1901-ben Keszler Teréz 22 éves TiittG Jozsef 30 éves Felirata: , K. Tiitt6 Gyorgy Pdpan 1911 V/26 gazd.
kordba/ Emlékiil faragta Tiitté Gyorgy 19 éves kordba 1903 IX/6 isk. tanuld”. Tiitté Gyorgy faragta Papan 1911. V. 26-
Voros Mezén” dn, amikor ott gazdasdgi iskolai tanuld volt. A
Sarnyai Krisztina felvétele keretben levé fénykép 6t dbrdzolja vaddszruhdban

Sarnyai Krisztina felvétele

3. kép. Képkeret. Csdcsbozsok, Zala m., 1958

Itsz.: 2004.77.4

Elejére faragva: , Tiittdé Gy. 1958. 1. 20. Csdcsbozsok.”
Hadtdra ceruzdval irva: Kész. 1958 jan 16. tol 28 ig.
Sarnyai Krisztina felvétele
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Az dllattartds-gydjtemény pdsztormivészeti részét kordbban is tdbbnyire a dunantuli tdrgyak
adtdk, legalabbis a fémberakdsos tdrgyak kivételével. A szakirodalom is szegényesebbnek tartja
az alfoldi készitésti, rajzos megfogalmazdsu targyakat, ezért célul tliztiik példaul a mind gyakrab-
ban felbukkané és kordbban kevésbé ismert karcolt, didpdccal szinezett remekmuvek gytjtését,
gyarapitdsat, ami inkabb csak koltséges, mintsem lehetetlen feladat.

2.

Teljesen mds oldalrél kdzelithet§ meg az a tdrgycsoport, amelyet pdlydzat Utjan vdsdroltunk meg,
s amelynek csak egy része keriilt ide, mds része a szokdsgyijteménybe, sét a butor-, a keramia-
és a textilgyljtemény is tartalmaz tdrgyakat ebbdl a gydjtésbdl: ez a Salga-hagyaték (ltsz.:
2001.61.1-2001.61.105).

Salga Istvan (1909-1998) mohdcsi lakos, cipészszakmdval rendelkez§ faragd szegedi sziileté-
sti ember volt, aki Mohdcsra ndsiilt. Mdr fiatalabb kordban is sok minden érdekelte, vonzédott a
miivészethez, a szép régi targyak torténetéhez, készitéséhez. Régészeti dsatdsi munkdsnak is
ezért szegddott el. Felmendi foldmuivesek voltak, egy szeged kornyéki tanydn éltek; egyik nagy-
apja romdn nemzetiségid volt. Fantazidjat kezdetben pasztorfaragdsok formdjaban élte ki, kézii-
gyességét ebben kamatoztatta. A kezdeti probdlkozasok utdn attért (az 1930-as évek elején) a kis
szobrok faragdsara, amelyek nagyjdbdl sajdt tulajdondban is maradtak, és ezeket nevezte 6 az
Léletrajzdnak”. (7-8-9. kép) A maszkfaragds csak késébb - hdzassdga révén - vdlt kedvenc fog-
lalatossdgga ndla, ugyanis mohdcsi sokdc ldnyt vett feleségiil. Bir Mohdcson tobb maszkfaragé
miuikodott, és miikodik ma is, neki is jutott rengeteg megrendelés. 1957-ben a Néprajzi Mizeum
mdr vasarolt téle busddlarcokat, ezek igen vdltozatosak és egyediek: allatfejeket és fantdzia sziil-
te, groteszk figurdkat is készitett, melyeket szinesre festett.

Az 1960-1970-es években nagy mennyiségben késziilt maszkjai viszont tjra a hagyomdnyos
formakat kovették, Gjabb, helyettesitd anyagokat felhaszndlva (példaul miszérme, mubdr, fa a
szaru helyett stb.) Ezeknek egy része nem is a buséjdras kelléke lett, hanem kifejezetten disz- és em-
1éktargy szerepét toltotte be. Idetartozik a sok apro (de hiteles) busofigura, kerdmia, textil falikép.
A disztargyak egyike az a tobb darabbdl all6 ,buschordé” (négy figura tartja), amely egyedinek
mondhatd, sajdt lakdsat diszitette egész évben és {innepeken (f6ként kardcsonykor és busdjards al-
kalmadval), s palinkaval volt minden évben megtdltve.

Salga Istvdn faragdsai révén a vdros kozismert embere lett, kiterjedt levelezést folytatott, s
gydjtotte a rola és a farsangi eseményekrdl megjelent Ujsagcikkeket. Sajnos levelezése - amely-
hez mint gy(jté nagy reményeket fliztem - végll nem kertlt el§. A tdrgyakkal egyiitt elGkeriilt
viszont egy emlékkonyv és egy fényképalbum, amelyben a faragé sajat munkai s az 1960-1970-
es évek busdjdrdsai, figurai vannak amatdr felvételeken megorokitve.

A Néprajzi Mizeumba a 2000. év végén bekertilt, majd 2001-es leltdri szdmon taldlhatd, tobb
mint szdz darabos kollekcié egy részét kordbban a mohdcsi Kanizsai Dorottya Muizeumban kial-
litottdk, majd a pécsi Janus Pannonius Mizeumban jegyzékbe is vették. Megvdsarolni azonban
nem tudtadk. En - egy levélbél értesiilve - csupdn a faragasok miatt tekintettem meg a részben a
muzeumban, részben az eltart6 lakdsan fellelhetd tdrgyakat, s csak késébb dontéttiink a targy-
egylittes palydzat Utjdn valé megvasdrldsa mellett. Igen érdekes az a folyamat, hogy a kezdetben
pdasztorfaragasokat készitd, illetve utdnzé faragdé miként jut el a ,,szobraszi” tevékenységhez (ldsd
a kisplasztika, majd a busémaszk szintén mint plasztikai forma megalkotdsdhoz). Bar ezek a fa-
ragdsok t0bb évtizeddel ezel6tt késziiltek, és egy kéz munkdi, arra a felismerésre jutottam a négy-
évenként megrendezett orszdgos El6 népmiivészet cimti kiallitdsok kapcsan, hogy a népi iparmd-
vészek a pasztormivészetbdl kiindulva nem annyira az iparmivészet (mint alkalmazott miveé-
szet) felé torekszenek, illetve jutnak el, hanem figurdlis, szobrdszi (képzémuvészeti) alkotdsok
létrehozdsara torekszenek.
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4. kép. Gyufatarto. Illava,
Trencsén m., 1890,

Itsz.: 2004.79.1

Felirata: , ENLEK 1890 NA 1
ILLAVAN”

Sarnyai Krisztina felvétele

5. kép. Gyufatartd. Baranya
m., 1911, ltsz.: 2004.79.20
Felirata: ,SZILAGYI GABOR.
SZ 1863 TALPRA MAGYAR
HiJ A HAZA IT AZ IDO
MOST VAGY SOHA EZ A” /
masik (cimeres) oldaldn:
LAKARMIJEN KEDVES
VENDEG HAROM NAPIG
UT.... 1911

Sarnyai Krisztina felvétele

6. kép. Gyufatartd. Nagyrada,
Zala m., 20. szdzad elsé fele,
Itsz.: 2004.79.18

Felirata: ,PERCZEL JANOS”
Sarnyai Krisztina felvétele
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3.

A harmadik csoportba sorolt és mar az 1950-es évektdl a gydjteményben taldlhatd, a kozelmalt-
ban beleltarozott targyak (Itsz.: 2004.50.1-2004.50.196) a népi iparm{ivészetben szokdsos targyti-
pusokat jelentik. Sok a diszdoboz, a szarukiirt, a sotartd, a kobak, de az olyan djabb tdrgytipus is,
mint a cigarettadoboz, a hamutartd, a szipka, a sakk-készlet. Itt kaptak helyet a diszitett furulydk
is, mig a korabbi népi hangszerek egy madsik gydjteményben szerepelnek. Megtaldlhatok koztiik
olyan targyak is, mint az ekkoriban divatos miniatir faragvanyok, a barackmagbdl késziilt, attort
disz(i ékszerek (mellti, karkots). A fabdl és szarubdl késziilt, dombort faragdssal vagy karcolds-
sal diszitett targyak kozott egy-egy faberakdsos (intarzids) targy is fellelhetd. Egyik-masik targy be-
azonosithatéan szerepelt korabeli népmiivészeti kidllitdsokon. A készit6k kzott név szerint meg-
taldlhaték nemcsak a jél csengd Kapoli Antal, Nagy Ferenc nevek, de mds faragdéké is, akiket ma
mdr szintén klasszikusként tarthatunk szamon. (10-11-12. kép) Ugy gondolom, hogy a készités-
gyUjtés 6ta eltelt tobb mint fél évszdzad utdn e targyak terén is van jocskan felderftendd, dssze-
foglalandé tanulsag.

4.

Egyedi az a keményfabdl faragott ivdcsanak, amelynek készitdje és haszndldja is Kés Kdroly épi-
tész volt. (13. kép). Félgdmb alaki ivéedényrdl van szd, rajta a vésett-faragott felirat és évszam:
LKos KAROLY 1929”. Az edény allat alakd, plasztikus fiile is Kds Kdroly grafikai munkdinak stilu-
sdra emlékeztet, tehdt bar a tdrgyforma hagyomdanyosnak mondhaté, a diszitmény a szdzadeld
iparmtvészeti megfogalmazdsa. Eladdja szerint haszndlati helye a mivész sztdnai hdzdban, az
fréasztalon volt.

A kovetkez$ darab kutyahivogaté sip (Itsz.: 2002.53.6), puhafdbdl faragott, hosszuikds, halat
dbrdzold targy. Oldaldn véséssel jelzett pikkelyek, a fején szemek l4thatdk, a kerekre nyitott szdj
a sip szdjnyildsa. A hal feje alul stilizdlt emberfejben végz&dik, amely alatt taldlhaté a siprész.
A hal felsé uszonya tartotta eredetileg a nyakba valé akasztdzsinért. A targy készitGhelye Mold-
va (Romdnia), Erdélyben gy(jtotte dr. Lenkei Tibor 2001-ben, s t6le vdsdrolta Csupor Istvdn, aki
a targy leirdsat is adta. Ugyancsak az 6 vdsaridsa az a szintén kiilonleges ¢és egyedi szarukanal,
amely 2004.67.2. leltari szamon kertilt a gy(jteménybe.

Funkcidja és formadja szerint ugyan a butor- és vildgitdeszkoz-gyUjteménybe tartozna az a fa-
ragott csillar (Itsz.: 2005.63.1), amely ajandék ttjdn keriilt a mizeumba, de diszitése és motivu-
mai alapjan pdsztormiivészeti munka (14. kép). A hasznélati tdrgy a népi és uri izlés egyesitésé-
nek szép példaja. Kétfajta keményfdbdl - did és kéris - késziilt, kor alaky, rajta gyertya alakd
égdk, ezek mellett plasztikus faragdsu turulmadarak vannak. A csillartestet és a rudat ugyancsak
faragott, hajlitott pantok kotik 0ssze. A kocsikerék nagysagui kerek részt attort faragasu diszités
zarja, tolgylevelek kozt vaddiszndk. A csilldr (legaldbbis az attort faragds) pdsztormunka, még-
pedig egy helybeli kandsz készitette baré Jobahdzi Déry Hugd (1878-1943) sziiletésnapjdra
1937-1938-ban a csalad tiiskepusztai (Tolna megye, Ujdombdvar) birtokan talalhaté kiria va-
daszszobdjaba. Az ajandékozd, Dory llona szives kizlése szerint a diszndépdsztor munkdja - ezt
még édesapjétc’)] hallotta -, aki éjjel is §rizte a szabadban tartott dllatokat, s ennek kapcsadn pet-
réleumlampa mellett faragott, s két évig tartott, mig elkészilt a csillar.

J6l adatolt az a bot, amely sajnos hidnyos, hiszen csak a nyél van meg (a fejét elvitték az oro-
szok), de éppen ennek diszitése és felirata teszi értékessé. Ezt a keményfdbdl faragott és lakko-
zott nyelet szakaszokra osztott ember- és allatfigurdk diszitik, s koztiik vésett rovatkolds és tore-
dékes feliratok vannak, amelyek fentrél lefelé jol olvashatok:

~A GAZDATISZTEK / HAVI ULESUK A / FO TISZT ELOT; TALALKOZAS BUDA-PESTEN; FO-
TIQZT A GAZDASAGBA; ESZT AZ 2 BORJUT / MEG MEGVESZI / ISTVAN; SZASZREGENBE / A
VASARBA; BIRALO BIZOTTSAG / AZ ALLAT KIALLITASON; BUDA-PESTEN 1909 BE; A BORJU
SZOPIK; LO TENYESZTES; KOCA ES MALACZ;”

A készitd, Galka Maté acs és szamado juhasz (aki a tulajdonos dédapja volt) faragta 1909-ben
a Karolyi gréfok Szatmarnémetihez tartozé erdddi birtokdn, Rébay Dezsd nevi gazdatisztnek.

Az elsd vildghaborus 16sz8r draldncot Molndr Mdria kdzvetitésével, Horvath Terézia irdsos ja-
vaslata alapjan vette meg a mizeum (Itsz.: 2000.34.1). Kiilonleges értékét az jelenti, hogy a ja-
vaslattevd szerint pénzérmével diszitett, hitelesitheté (.5 kopeki 19097, illetve ,,15 kopeki 1916”
jelzési) elsé vilaghdborus draldnc nincs egyetlen kozgydjteményben sem.
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7. kép. Salga Istvdn kisplasztikdja.”Maszkot 8. kép. Salga Istvdn kisplasztikdja, ,Juhdsz a nydjjal”. Mohdcs, Baranya
faragé ember”. Mohdcs, Baranya m., 20 szdzad m., 20. szazad elsé fele, Itsz: 2001.61.58

elsé fele, Itsz.: 2001.61.53 Sarnyai Krisztina felvétele

Sarnyai Krisztina felvétele

9. kép. Ivécsanak. Mohdcs, Baranya m., 20. szazad elsé fele
Készitd: Salga Istvan, Itsz.: 2001.61.61
Sarnyai Krisztina felvétele
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10. kép. Gyufatartd, 1953, ltsz.: 2004.50.111 11. kép. Diszdoboz, Tab, Somogy m. 1959, ltsz.: 2004.50.163

Felirata, készitGje: ,KAPOLI ANTAL” Készitd: Nagy Ferenc
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

12. kép. Levélnehezék, Itsz.: 2005.50.167,
Készitd: Sztelek Dénes
Sarnyai Krisztina felvétele

13. kép. Ivécsanak. Sztdna, Kolozs m.,
1929, Itsz.: 2000.10.1

Felirata: ,KOS KAROLY SZTANA
1929”

Sarnyai Krisztina felvétele
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14. kép. Csilldr oldal- és alulnézetbél. Tiiskepuszta, Ujdombévar, Tolna m.,
1937, ltsz.: 2005.63.1
Roboz Laszlo felvétele

Aukcion vdsdroltuk azt a spanyolozott diszd ruhakefét, amely Szentesen késziilt 1860-ban.
Valéjdban ez a targy - felirata szerint ,EMLEK” - is csak diszit6technikdja, motivumai alapjan
sorolhato az ismertetett gytjteménybe (ltsz.: 2004.128.3).

Itt emlitem meg azt a gyufatartot, amely csak formdja alapjan lenne a ,pdsztori” targyak kozé
sorolandd, anyaga alapjdn viszont nem, illetve csak részben, a két pattantds kis targynak csak
ezek a részei, vagyis a nyitonyelvek késziiltek szarubdl, oldala préselt mianyag, mégpedig gala-
lith (Torma Ldszl6 restaurdtor meghatarozasa), amely a kozismertebb bakelit el6dje volt. Valdszi-
niileg osztrdk munka, német felirattal, banydszjelképekkel. Felirata: , Gliick auf; Aus Freundschaff;
M F; MF 1929; 1928”. Zala megyébdl keriilt mizeumba (Itsz.: 2005.64.1).

Osszefoglalasként szintén megerd@sitem azt a kordbbi felvetésemet, hogy a gytjtési koncepcié
kidolgozdsa sordn mads, hasonlé profilt intézmények (példdaul a Magyar Mezdgazdasdgi Muizeum)
gyljteményeit is figyelembe kell venniink, kiegészitve az allattartds tdrgyai tekintetében a ma-
gangazddlkodok szerszamaival, s meg kell vizsgdlnunk a tartdssal és tenyésztéssel kapcsolatos
gyakorlatukat. Végiil a feldolgozds, a publikdlds tovabbi folytatdsardl nem szabad lemondani, hi-
szen ennek sordn még Uj kutatdsi szempontok is adédhatnak a feltdrds nem kevésbé fontos moz-
zanatai mellett (SAFRANY 2000. 91-92). A faragdsok tekintetében egyik ilyen szempont lehet az a
jol ismert tény, hogy a névtelenségben maradd vagy név szerint ismert alkotok akaratlanul is ha-
tottak egymadsra, formdltdk azt a stilust, amelyet pdsztormiivészetnek neveziink. Az egyéniség-
kutatds modszerének koszonhetden egyre tobb alkoté kerilt ki a névtelenség homdlyabdl, s fog-
lalkozott vele egyenként is a szakirodalom. A domboru faragds korszakdban lassan megjelennek
azok a tdrgyak, amelyek a disz, az ajandék jellegét oltik, s nem kifejezetten a pdsztori életmod
tartozékai, ugyanis a faragépdsztorok mar a szdzadforduld koriil dolgoztak vdrosi, uri megrende-
lésre is. A stilusvalté, djabb technikdkat haszndld ,egyéniségkutaté” munkdt a jelenben és a
jovében is érdemes folytatni, hiszen ez a tertilet is tartogat tGjabb rogzitendd ismereteket, értéke-
ket. A folklorizmus kutatdskorébe tartozo tdrgyak elemzésére a fentiekben mdr ramutattunk, de
a pdsztorok miivészkedésére mint él6 gyakorlatra is akad példa (SAFRANY 2000. 92).
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ZSUZSA SAFRANY

The collection of animal keeping
and herdsman’s art

Acquisitions of the collection during the period in question can be divided into several groups.
The collection has, as in years past, acquired material from several sources, including fieldwork,
purchase of material brought in for sale, donations, and storeroom cleaning efforts (in a ratio of
1/3 to 2/3). Accordingly, recent acquisitions may be divided into three major groups:

Traditional or classic herdsman’s art: works of the Zala carver Gyuri Tiitté (1884-1970). With
the aim of enhancing the museum’s repository of folk motifs, staff added 35 matchboxes to its
collection of more than 200 pieces. The new material complemented the existing collection nice-
ly. It is worth noting at this point that although the first such piece to come into the museum’s
possession was acquired at the end of the 19th century, no new matchboxes have been added
for the last 20 years. The museum plans to publish a catalogue of the material in this grouping
some time in the near future.

Items previously owned by a single artist (Istvdn Salga). A mixed bag in terms of both sub-
ject matter and materials used, this collection runs the gamut from traditional, more functional
herdsman’s art to statuettes of a purely artistic nature. The articles include a large number of
Carnival (in Hungarian ‘biisdjdrds’) masks and accessories (maces, water-carrying rods), Carnival-
related gifts items (textiles, ceramics), and tiny Carnival figures. The collector, Istvdn Salga
(1909-1998) was born in Szeged, but lived and worked in Mohdcs. Trained as a shoemaker, the
multi-talented and imaginative carver first sought to profit from his manual skill by producing
herdsman’s art. Following these initial experiments (at the beginning of the 1930s), he switched
to carving small statuary, most of which remained in his possession to form what he termed his
“autobiography”. The Museum of Ethnography first purchased a collection of highly various and
individual Carnival masks from Salga in 1957, including colourfully painted animal heads and
other fantastic or grotesque creatures.

Applied folk art (known in the 1950s as “new folk art”): This class of objects, which have
resided in the collection since the 1950s but were only inventoried recently, represent all the
usual sorts of objects describable as applied folk art (decorative boxes, horn trumpets, salt shak-
ers, and gourd vessels) along with several more modern types of object (cigarette boxes, ash
trays, cigarette holders, and chess sets). A number of ornamented flutes were also taken on reg-
ister, as opposed to older folk instruments, which are currently housed in another collection. This
category also includes objects associated with contemporary fashion, such as miniature wood-
carvings and jewellery (broaches and bracelets) fashioned of peach pits and carved with pierced
designs.

Among the one-of-a-kind objects one can mention a dog-calling whistle, a tindszoktatd (a
device used to break young bullocks of the habit of pulling against the yolk}, and a spoon made
of horn - or that were notable by virtue of their former owners (a number of items donated by
former President of the Republic, Arpdd Goncz). This category includes a one-of-a-kind carved
hardwood drinking dipper dating to 1929, made and used by architect Kdroly Kés, and a carved
softwood dog-calling whistle from Moldavia (Romania) in the elongated form of a fish. Another
unusual acquisition came in the form of a chandelier, a piece that by virtue of its form and func-
tion would usually be placed in the museum’s collection of furniture and lighting instruments,
but which in this case bears all the decorative marks of a work of herdsman’s art. A beautiful
example of the union of peasant and upper class tastes, the chandalier (or at least its pierced
carving) was done by a local swineherd for the birthday of Hugé Jobahdazi Déry (1878-1943) in
1937 or 1938, to be placed in the hunting room of the family’s provincial lodge.
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SZO)JKA EMESE

A szokas- és jatékgyljtemény

A gylijtemény kezelésében tortént személyi vdltozas éppen a vizsgalt id§szakra esik. 2000. szep-
tember 15-t6] Sz(cs Alexandrat, a kordbbi évek gyljteményért felelds muzeoldgusat Szojka Eme-
se vdltotta.

A gy(jtemény tematikai befogaddképessége - sokrétli targyféleséget magdaban foglalé jelle-
gébdl eredden - elég széles korben érintkezik a mindenkori tdrgyi vildggal. Ugyanakkor kialakult
tematikal profilja egyfajta kényszerd 6szttnzést is jelent mdr meglévd egységeinek tovabbi kiter-
jesztésére, folytonossdguk fenntartdsdra. A gyarapitasi folyamatban ehhez még bizonyos fokud
esetlegesség Is jdrul, amely az éppen folyo, rendszerint azonban kiilonb&z§ témakban torténéd ku-
tatdsok targygyjtéseibdl ered - olykor mintegy azok melléktermékeként csupdn. Az esetlegesség
vagy inkabb a véletlen jatszik szerepet abban is, hogy a miizeumot kik és mikor keresik fel tar-
gyaikkal. Az ezekbdl torténd vdalogatasban, illetve az elfogadds/elutasitds mérlegelésében azon-
ban madr érvényesithetdk a gyarapitdst irdnyitd tudatos elképzelések (v4. Szics 2000. 391-393).

A gyljtemény 2000-2005 kozott 738 nyilvantartdsi tétel alatt 882 darab tdrggyal gyarapodott.
A viszonylag jelentds mennyiség egyfeldl tébb targyegyiittes, illetve -kollekcié megszerzésébdl
keletkezett. Mdsrészt szdmottevéen novelte még az Gjonnan nyilvdntartdsba vett anyagot a la-
tens, be nem leltdrozott gylijteményi anyag felszdmoldsa is, amelynek csak a kisebb része régi
hagyaték, nagyobb hdnyada azonban az utébbi mdsfél évtized hozadéka.

A tdrgyalt id@szak gyarapoddsdnak bemutatdsahoz az iddrendi és egyéb szempontu taglalds
helyett inkdbb a szerzeményezés mddjdt vdlasztottam, hiszen ennek a kériilménynek van igazan
jelent8sége. Ebben az 0sszefiiggésben az egyik f§ kérdés tehat az, hogy a szokdsgydjtemény mi-
lyen dton-mdédon, milyen indittatdsok alapjan béviilt az ezredforduldn.

Csupdn azokrdl a tdrgyakrél/targycsoportokrol érdemes itt szot ejteni, amelyekhez valamilyen
szempontbdl figyelemre mélté mondanivalo is jdrul, tehdt emlitésre érdemes, akar Snmaga tdrgyi
mindsége kapcsan (példaul libajatékkészlet), akar a gydjtemény tobbi tdrgydhoz valé viszonya mi-
att (példaul Salga Istvan hagyatéka).

1.

A szerzeményezés mikéntjébdl kiindulva els6ként két olyan gytijtott anyagrol kell szélni, amely
a Néprajzi Muizeumban tébb éve zajlé kutatdsbdl szarmazik, igy megalapozott tudomdnyos, kon-
cepciondlis hattérrel, illetve mds gydjteményekben elhelyezett tovdbbi targykapcsolatokkal ren-
delkezik.

Mindkettd Szacsvay Eva személyéhez kothets. Az egyik egy doboznyi kardcsonyfadisz (ltsz.:
2004.66.4, 2004.130.1-48, 2006.2.1-2006.5), ami Szacsvay Eva 1989-ben indult, monografikus
igényd kutatdmunkdja sordn keriilt a gy(jteménybe Dunabogdanybdl (Pest megye).'

A hozza tartozd adat szerint a dunabogddanyi hdzban kardcsonykor ,,a sublddra tették a kard-
csonyfat, és a csaldd [minden tagja] hazautazott kardcsonyra”.

A diszeket tartalmazé dobozban bizonyos rend uralkodott, amelyet a gy(jt§ az arany- és
eziistszinl fiizérek elhelyezése kapcsan jegyzett fel:
,A kardcsonyfadiszes doboz aljdban az angyalhaj mel-
lett, egy gombolyagban voltak elhelyezve a kiilonbozd
iddszakokbdl szarmaz6 girlandok. Leltarozdskor kertiltek 1 A szokdsgyijteményben mdr t6bb soro-
vékony papirvattaba, hogy a leltari szamot réhelyez- zat modern kori kardcsonyfadisz is taldlhats,
hessiik. Kidllitskor a doboz aljaba kell lazabb gombo- ~ ZpeYhs2 vomt tseder Huipar Byana:
lyagban elhelyezni az angyalhaj mellé; legalul a doboz- nyei (ltsz.: 80.109.75-80.109.222, 85.115.32,
ban kardcsonyi csomagolépapir - matt fehér és celofdn 85.115.33, 88.71.15.1-88.71.15.20).




-, illetve két lires kardcsonyfadisz-zacské, erre Kkeriiltek a gyertydk, szintén szabadon, mellé a
gyertyatartok és a legtetején az livegdiszek. A leltdrozdskor nem volt lehetGség az eredeti elhelye-
zésrdl fotot késziteni.” (A 2004.130.18 leltdri szdmu targyhoz tartozé dokumentdcié szovege.)
A kis kollekcié nem csupdn egyes részletei, trgyai altal értékes szdmunkra, hiszen tobbnyi-
re régi, kopott livegdiszekbdl, mar egyszer hasznalt, olykor teljesen leégetett gyertyakbdl, hdazi-
lag eléallitott diszitéelemekbdl, maradvdny-csomagoldopapirokbdl all. Inkdbb a targyak készletbe
Osszedlld egyiittese az, ami - akdr a tébbi dunabogddnyi tdrgy ismerete nélkiil is - tobbféle meg-
kozelitésben nyujt tovdabbgondoldsra lehetGséget. A készlet egyes darabjainak kronoldgiai rend-
jébdl tinik ki, hogy targyai értékes adalékokkal szolgdlhatnak a kardcsonyfdk diszitésének egész
20. szdzadi torténetéhez. A finom, vékony fald iivegdiszek még a monarchikus idGkben megala-
pozott cseh iliveggydrtds termékeire emlékeztetnek, csakigy mint a fiizérek kordbbi darabjai.
A csillagszérék papirzacskéinak ,Bolyi Afész Csillagszoré Uzeme, FMSZ Bély, 1971. mdj. 18.” fel-
irata pedig arrdl tdjékoztat, hogy a targykultira e periferikus teriiletét a népi demokrdcia terme-

1ési strukturdja idején a mezdgazdasdgi vallalatok mellékiizemaga éltette tovabb (1. kép).
Ugyanakkor a készletet mint egymdssal 0sszefiiggd targyak csoportjdt tekintve, a megdrzott
gyertyacsonkok, torott csipteték és az egyéb targymaradvanyelemek 4ltal valamelyest betekintést

2 A gyijté kozlése szerint az utdbbi évti-
zedekben - a férfi csalddtagok elmaraddsdval
- a hdzban mdr nem is dllitottak fat kard-
csonykor, csupdn fenyddgat raktak egy tdlba,
amit szaloncukrokkal és gyertyaval diszitet-
tek fel.

3 Szacsvay Eva erdélyi terepmunkaibol,
csupan a szokdsgy(jteményt tekintve, még
megemiithetd a Banffyhunyadrél szdrmazd,
1911-ben késziilt, festett biitorokbdl &ll6 en-
teridr, kiegészitd targyaival (ltsz.: 2004.127.1
2004.127.151). Ebben az egyiittesben, bizo-
nyos Valkai Erzsébet hagyatékdban volt két
- feltehetden tojdsfestéket tartalmazé - bog-
re/pohdr (ltsz.: 2004.127.105, 2004.127.106),
illetve egy lakodalmi hivogatétdbla belevé-
sett monogrammal és évszammal (,,VI VE
19357, ltsz.: 2004.127.107). Az utdbbi targy-
hoz tartozo feljegyzés szerint ,a halottihoz
hasonld tabldval hijdk dssze az utca népét,
akik a temetés utcakozosségét képezik.

A szomszédok egymasnak adjak at a tablat,
amelyet végiil az utolséd visszavisz a
kiildének. Ennek analdgidjara ez valdszind-
leg egy lakodalomba hivogaté tabla, mert
egyszerlibb, diszitetlenebb, rajta a két eladd
lany monogramjdval: Valkai Ilona és Valkai
Erzsébet.” (A tdrgyleirds szovegébdl.) Teme-
tésre hivogatd tdbla van a szokdsgy(jtemény-
ben is, két példdny a Hunyad megyei Kéles-
falvarol (Itsz.: 87772, 87774), Beluleszké San-
dor és Schmidt Tibolt szerzeménye 1911-bél.

4 A gyljtemény bababutorait eddig csak
a Székrdl gydjtott két tisztaszoba-egyiittes
képviselte az erdélyi teriiletrdl (Itsz.: 77.94.1,
77.95.1 77.95.6, 84.8.1 5).

5 A targyvdsarldsi javaslat dokumentuma
tovdbb drnyalja a tdrgy megszerzésének fo-
lyamatat: ,a targyakat a mérai napok ren-
dezvény piacdn lattam, egyes darabokat
drultak, elsdsorban alvédgyat, asztalt, széket
és kasztent. Kérésiinkre most egy teljes szo-
baberendezést készitettek. A tdrgyakat a ka-
lotaszegi népmUvészeti taldlkozo kidllitdsdn,
2003-ban lathattuk, majd a Szent Istvan-napi
sokadalomban.”
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nyeriink egykori haszndldéik mentalitdsdba, mindennapi
életiik menetébe. A régi nejlonharisnya-darabbal 4tko-
tott papirdoboz és tartalma nemcsak tulajdonosai le-
épiild életszakaszdrdl szdl, de az egyszer megszerzett
és birtokba vett javakhoz térténd ragaszkoddson, illet-
ve azok teljes kord kihaszndldsan/felhaszndldsan tidl a
hdziak takarékos életvitelének is lenyomata (Szacsvay
2003. 52-60)°.

A masik, rendszeres terepmunka sordn gydjtemény-
be keriilt dj szerzemény egy teljes szobara vald bababu-
tor, amelyet Szacsvay Eva vdsarolt Erdélybél.*

A tisztaszobdt miniatiirizald butorzat (2. kép) vetett
agybdl és a bele valé dgynem(ibél, korondi fazekasedé-
nyekkel felszerelt kredencbdl, szekrénybél, padladabdl,
asztalbol, hozza tartozo székekbdl, tiikorbél, bolesébdl,
valamint egy hdléagybdl és dgynemdibdl all (Itsz.:
2003.56.1.1-2003.56.11). Kalotaszegrdl vald, s jol kie-
gésziti a gydjtemény jatékbiitorainak meglévd targycso-
portjat.’

Az \j targyegyiittes megszerzésének modja képet ad
a kortdrs gydjtés lehetséges terephelyszineirél, mégpe-
dig ,[...] a kalotaszegi népmiivészeti taldlkozo6 és kidl-
litas alkalmaval latott anyag, ott kidllitottak (Tiire), és a
mérai sokadalomban arultdk is.* Augusztus 20-an a Bu-
dai Véarban Budapesten, a Mesterségek Unnepén szin-
tén drulta a készitd, Kovacs (Pali) Ferenc, a makaéi bu-
torfesté-asztalos csaldd leszdrmazottja. Akkor kértiik,
hogy mizeumunknak is készitsen egy teljes berende-
zést.” (A tdrgyakhoz tartozo leirds szovege.) A kis bu-
torok a helyi kézmdipar szakosoddsanak gyakorlata
szerint késziiltek. ,, A butorfest§ [ti. Kovdcs /Pali/ Fe-
renc), mérai asztalosmesternél rendelte meg a butoro-
kat, amelyek koziil az asztal és a székek nem hagyoma-
nyosak, mert kicsiben nem vallalta azok bonyolult elké-
szitését. A tobbi bitor azonban megfelel a cifravidék,
kiilonosen Maké butorainak. A textilidkat a vetett dgy-
ba felesége készitette el, varrta meg. Tandr az iskold-
ban, Banffyhunyadon sziiletett, de megbizhatdan isme-
ri a makoi tdrgyi vildgot. A berendezés részét képezd
kerdmia a korondi arusoktol szarmazik, akik a kalota-
szegi standokon is drulnak.” Miizeumi megszerzésiik a
gyUjté indoklasa szerint fontos, mert ,[...] e tdrgyak



1. kép. Kardcsonyfadiszek dobozban tartott készlete, Itsz.: 2004.66.4, 2004.130.1-48, 2006.2.1-2006.5
Roboz Laszlo felvétele

2. kép. Babaszoba biitorzata. Kalotaszegi tisztaszoba kicsinyitett mdsa, ltsz.: 2003.56.1.1-2003.56.11
Roboz Ldszlo felvétele
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3. kép. Lakodalmas alakoskodé ,Haldl" figuraja-
nak dlarcvaltozatai, oltozete és egyéb kellékei
Ltsz.: 2001.62.1-2002.62.9

Roboz Ldszlo felvétele

megfelel6en mutatjdk a festégenerdciok mintakincsét és nagyjabdl stilusat is. A szin- és festékhasz-
ndlat nem pontosan felel meg a korai el6zményeknek, de az 4j, most késziil6 butoroknak igen® [...]
a textilidk is hitelesen mutatjdk a felvetett dgy utolsé 60 évének rendjét, a sz6tt és csipkepdrndk el-
helyezését, a paplant, stb. A targy dokumentdlja az utolsé kalotaszegi butorfestd munkdjat, egy bu-
torfesté-dinasztia utolso tagjanak munkdssagat. [...] Az él6 népmivészet szép példdja, ahol még fo-
lyamatos a tudds, és szemiink el6tt torténik meg a termékvaltds a valédi butorfestésrél a jatékbuitor-

6 A kalotaszegi festett butorok valdsdgos
meéret szerinti példanyainak kései, barokko-
san gazdag stilusa ismert. Példdul egy Ma
gyarvistan, 1962-ben késziilt fényképfelvéte-
len tanulmdnyozhatjuk a tisztaszoba részle-
teit, a szinte mennyezetet strolo felvetett
dgyat és sarokpadot, kortil az egész falat be-
boritd diszes tanyérokat (K. Csilléry 1997.
87-88. kép). Tovdbbd a kalotaszegi festett

butor legujabb rétegéhez sorolhatd egy 1972-

ben késziilt (egyes darabjai 1988-bol valdk)
tisztaszobdra valo teljes berendezés, amelyet
Fiilop Hajnalka Inaktelkérél hozott a Népraj-
zi Miizeum szdmara 2006-ban. Igy tehat e
bababttor és tovabbi mizeumi dokumentd-

cioi egy, a népi kultira hosszan tarté parasz-

tos stilusanak egymast magyardzo és kiegé-
szité példanyai.
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festésre.” (Indoklds a targyvdsarldsi javaslat szovegébdl.)

Kidolgozott terepmunkdhoz kotheté a Haldl alakjat
megformdzo lakodalmi maskara targyegytittese is (Itsz.:
2001.62.1-2002.62.9), amely a Somogy megyei Zakdny-
rol keriilt a gydjteménybe (3. kép). A tdrgygyUjtést —
Forrai Ibolydval egyiitt - Eperjessy Ernd terepmunkdja
nyoman végeztiik. Eperjessy Erné a magyar-horvdt or-
szaghatar mentén elhelyezkedd falvak lakodalmi szoka-
sait kutatta, kiilonos tekintettel a szinjdtékszerd, ala-
koskodo6 figurdkat szerepeltetd jelenetekre, illetve a ri-
tudlisan el6adott mozzanatokra.

Az itt tapasztalt gazdag hagyomdnyok az 1950-
1960-as években, a terepmunka idején szinte még a fény-
korukat élték. A lakodalom eseménysorat a jatszdsra, bo-
londozdsra hajlamos férfiak koziil kikeriil6 mékameste-
rek jovoltdbol tobb tj, a modern életbél vett, humorosan
megformalt jelenet is bdvitette. Az igy kialakult lakodal-
mas jatékok hagyomdnyozodtak tovabb a késébbi évtize-
dekre is (EPERJESSY 2000. 11-70).



A muzeumi targygyjtés aktualitdsdt a téma filmes megorokitése adta. Eperjessy Erng Tari Ja-
nos operatdrrel Szentmihalyhegyen forgatott filmje 2001-2002-ben késziilt el A cerefdtol a meny-
asszonymosdatdsig cimmel (Néprajzi Mizeum film- és videogy(jteménye, VHS 1188).

A szokasgy(jteményben errdl a teriiletrél, pontosan az emlitett kizségbdl van mdr két tok-
héjbdl késziilt dlarc, amelyet a lakodalomban szerepld, Haldlnak nevezett figura viselt, ugyan-
csak Eperjessy Erné gytijtésébdl. A festett dlarcokat bizonyos Navracsics Mihdly készitette, aki a
,kornyék legismertebb és legnépszeriibb ndsznagya” volt ebben az id6szakban. A kobaktok hé-
jabdl vajt, tydk- vagy diszndvérrel pirosra, illetve mésszel és fekete vaslakkal (vagy biciklifesték-
kel) festett, artisztikus hatasi maszkok (mdr) nem voltak dltaldnosak a magyarorszagi falvakban.
A kutatott kozségekben a lakodalmakban a Haldl figurdjdnak arcét csak liszttel volt szokas elfed-
ni. A kobak felhaszndldsaval késziilt dlarc a szerzd megallapitdsa szerint a ,murakozi Turcisce
(Térokudvar) horvdt falu maszkjdval mutat rokonsdgot. Feltehetden a kordbbi évtizedekben - ta-
lan Murakoz Magyarorszdghoz tortént visszacsatoldsa idején (1941-1945) - keriilt Szentmihdly-
hegyre, vagy valamelyik horvéat pincébdl keriilt el§.” (EPERJESSY 2000. 38.)

E maszkok nyomdba szegédve célunk csupdn az volt, hogy kiegészitsiik azt a figura t6bbi kel-
lékével, s igy a Haldl lakodalmi alakja teljes lehessen. Olyan mizeumi targyegyiittes kialakitdsa
lebegett a szemiink el6tt, amelynek terepkontextusa jol feltdrt, azaz ismert.

Eperjessy Ernétél kaptuk meg a zdkanyi személy, Szokol Ferenc cimét, aki vallalkozott arra,
hogy a mizeum szdmdra készit még tovdbbi maszkokat, valamint segit a figura tobbi kellékét is
Osszedllitani. Szokol Ferenc (1932-es sziiletés(i) a keresztfia Navracsics Ferencnek (aki 1992-ben
hunyt el); téle tanulta az dlarc készitését, és napjainkban ugyanazt a szerepet viszi a lakodalmak-
ban - ma mdr csak a rokonsdg korében -, mint elStte keresztapja. A falu rendezvényeire, sziire-
ti balba, betlehem készitéséhez is rendszeresen 6t hivjadk, mint aki a kozség és a vidék hagyoma-
nyait egyardnt jol ismeri.

Szokol mulattatd, j6 hangulatot teremtd természetébdl nekiink is kijutott a gydjtés idején.
Ahogy a decemberi nap egyik délel6ttjén beléptiink hdza kapujan, latjuk, hogy az ablakban, az el-
huzott fliggdny mogott integet nekiink maga a Haldl, kaszdval felszerelkezve, fején vigyorgé maszk.
Szokol a mi fogadtatdsunkra készitette el mdr eldre a figura 6ltozetét, amit egy maga eszkdbalta 4ll-
vanyzatra rakott fol, és gy dllitotta az ablakba, hogy az érkez6k szdmara jol ldthato legyen. A ba-
bu fejét gydkérbdl faragta, a fejet tarto dllvanyzatot pedig az udvaron tarolt hulladékbdl - 1écbdl,
kidobott ablakreddny rozsdds kerekébdl, drétbdl - rakta dssze, majd az egészet egy fatuské nehe-
zékbe verve rogzitette. A figurat elhunyt édesanyja megmaradt ruhdibdl oltoztette fel, amely egy-
egy, a derékra és a vallra felkotott pendelybdl, illetve a fejet takaré fehér leped6bdl dll. A Haldl fon-
tos kelléke még a kasza és a marhaszarv tokmdnyba helyezett fen6ké. A figura egyik legfébb tevé-
kenysége a lakodalmi szerepjdtszds alkalmdval, hogy rigmusos mondodkdja kozben, mintegy ijeszt-
getésképpen, kaszdjat élesitgeti, és ,Levagom nyakatok!” kidltassal riogatja a jelenléviket.

Ezek utdn nem csupdn a Haldl alakjdhoz eredetileg hozzdtartozé tdrgyakat hoztuk el a muze-
umnak, hanem annak a gy(jtés idejére rogtonzott installacidjat is, az alkalom emlékére (ltsz.:
22001.62.1-2001.62.9). Fontosabb azonban, hogy a konstrukciét és a szitudciét megszerkeszt6/
kitaldlé személy egyéniségének éppen azt az oldaldt mutatta meg, amely alkalmassd tette &t a
lakodalom hangulatdt emeld mokazasra és a kiilonféle djitdsok bevezetésével a szitudcids szerep-
jatékok tovdbbfejlesztésére ebben a kozegben.

2.

A muzeumi kidllitdsok szdmadra megszerzett, végll dllomanyba keriilt tdrgyak jelenthetik a gydj-
teménygyarapitds kévetkezd maodjat. A Néprajzi Mizeum Iddképek cimi, ezredfordulds kiallita-
sanak Jdtékidd, iddlesés, sorsvetés termének anyagdhoz, a tdblds jdtékokhoz kerestiik az ugyne-
vezett libajatékot. A tdrsasjatéktipus jellemzdje, hogy lapjdn a jelentéssel bird, hatvanhdrom sza-
mozott kockabdl allo mezdk spiralis alakban sorakoznak egymads utdn. Bdr a libajaték régi, elsé
feltiinése még a reneszansz kor évszazadaira esik (HAIDER é.n.), igazi népszertiségét gyermek;jd-
tékként érte el a 19. szdzad masodik felétél jegyezheten, és ez szinte egészen a mi generdcionk
gyermekéveiig tartott (v6. JANOska et al. 2001. 523, 530-531). Mivel kozgy(jteményben nem ta-
laltunk megfeleld, minden kellékével rendelkezé példanyt, Kelle Antal Teréz koruti boltjdhoz (J&-
tékszerek Anno) fordultunk. A formatervezd-mivész és felesége, Majercsik Krisztina altal 1996-
ban alapitott bolt és kiallitéterem kindlata rekldmszdveglik szerint a vildg jdtékszergyartasdnak
azon termékeit mutatja be, ,,amelyek valamilyen iparmuivészeti vagy ipartorténeti értékkel ren-
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: RS
4. kép. Libajatékkészlet a Jdtékszerek Anno iizletbél,
Ltsz.: 2000.36.1.1-2000.36.1.14. Roboz Ldszlo felvétele

delkeznek. Gyakran nem az eredeti, régi targyakat, hanem azok hiteles mdsolatat allitjdk ki. Eh-
hez segitséget nyujt, hogy szinte valamennyi orszdgban foglalkoznak nosztalgia jatékok készité-
sével.” (www.homoludens.hu/htmlm/muz/2808janm.htm.) Nos, valdszintleg mi is egy ilyen
nosztalgia-libajdtékot vettiink meg a boltbdl. Az tizlet egy raktdron 1évé referenciapéldanyat kap-
tuk meg, a francia Jouets Taiga-cég arukészletébdl (Itsz.: 2000.36.1.1-2000.36.1.14).

A jatékkészlet nem csupdn megszerzésének kortilményei miatt mélté emlitésre, de kiilonlege-
sen szép darab is, magas szinvonalon elGallitott, tobb targybdl 4ll6 egyiittes (4. kép).

A tarsasjaték taroldja egy doboz, élénkpiros papirral bevont fedelén a jdték emblémdja, szal-
16 ludak alakja lathato, illetve a jdték francia nyelvli megnevezésének szovege: ,JEU DE L’OIE
TIC ET PATTE” olvashaté. Belsejét aranyszint betét tolti ki, ezen helyezkedik el a félbehajthatd
tabla, amelynek kiils6 bevonata a doboz fedelének anyagaval és szinével egyezik meg. A tdbla
jatékos oldalat arany-kék-piros csikok keretezik, csigavonalat alkoté mezdit a korabeli vidéki élet-
bdél vett idillikus hangulatu jelenetek, dbrak toltik ki (vet6 férfi, korcsolydzo fiu alakja, méhkap-
tdr, francia lobogd, kiilonféle gyiimolesok stb. képe), kozépen a jatékszabaly leirdsa olvashato,
mig a lap négy sarkdban hangulatos képes jelenet: a levegében szdll6 ludak, alattuk vizparti taj-
ban libdkat 6rzé pasztorleanykdk. Az aranyszind betéten helyezkednek el gumiszalaggal rogzit-
ve a szintén aranyszint, 6lombdl 6ntott, lid alakd bdbuk (hat darab), amelyeket kiillonboz6 szi-
nl - zold, okkersdrga, rézsaszin, kék, piros, lila - talapzatuk kiilonboztet meg egymdstdl. A jé-
tékhoz még két, arany-piros szinezési dobokocka és egy fdbdl esztergdlt dobdserleg tartozik.
Megtartottuk és leltdrba vettiik a Kelle-féle bolt cégjelzéses papirzacskodjat is, amelyben a jatékot
dtadtdk nekiink.
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S. kép. ,,Rdkosi-csillag” kaldszfonat. Targyrekonstrukcio, Itsz.: 2004.116.1. Roboz Laszlo felvétele

Itt érdemes felidézni egy mdsik kidllitds gy(jteményt gyarapité hozadékat is. Kovdcs Akos nép-
rajzkutatd 2003. junius 29.-oktober 12. kozott rendezett kidllitast A kitaldlt hagyomdny. Az arato-
iinneptol az 1j kenyér iinnepéig cimmel a Néprajzi Mizeumban. A kidllitds a legijabb kori hagyo-
mdnygyartds, ,hagyomdnytermelés” (vo. HoBsBawMm 1987) jelenségét tdrta fel egy, a gabona arata-
sdt kovetd agrdrritus, lokalis jellegli szertartdsos tinnep kapcsdn. A szerzg annak a kérdésnek eredt
a nyomadba, hogy egy, a mitikus gondolkodasban gyokerezé szokdsforma hogyan, milyen eszmei
és politikai tartalmak dltal valhatott orszdgos jelent6ségli nemzeti tinneppé, és milyen tdrsadalom-

és politikatorténeti folyamatok munkaltak annak hatterében.

A kidllitasban szerepeltek a szokdsgyUjtemény anya-
gdban taldlhaté bizaszalmdbol kotott aratdsi koszorik
is, ezek mellett azonban - a kidllitds gondolatmenetének
illusztrdldasdhoz - tjakat is kellett készittetni, mivel régi,
hiteles példdny nem allt rendelkezésre. A tdrgyrekonst-
rukciok elkészitéséhez korabeli dokumentumok, elsé-
sorban fényképfelvételek szolgdltak mintdul. Ilyenfor-
man gyarapodott tehdt a gydjteményi gabonafonatok
mdr amugy is népes tdrgycsoportja’ tovabbi négy tjabb
formaval (ltsz.: 2004.112.1-2004.116.1). Koziilik kettd
a huszadik szazad elsé felének, a Horthy-korszak szelle-
miségének jegyeit hordozza magdn, és jol illeszkedik

a propaganddval népszertsitett termésbetakaritdsi hdla-

7 A szokasgyljtemény szalmafonat-targy-
csoportja ugyanis 1994-ben jelentds mérték-
ben gyarapodott. A 94.14.1-94.14.106 leltdri
szam alatt jegyzett kollekcio a II. orszdgos ka-
laszfoné pdlyazatra késziilt anyagbdl kertiilt a
Néprajzi Mizeumba, illetve még a Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum és a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum gy(jteményei sza-
madra is jutott beldliik. A palydzatot a torok-
szentmikldsi Vdrosi Mivelddési Kozpont irta
ki 1993-ban. A muzeumba Kkeriilt példdnyokat
vdltozatos technikai, formai megolddsok és
széles korbdl meritett tematika jellemzik.
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6. kép. ,Cifrakaldcs”. Boldogi lakodalmi kaldcs
diszitménye és hordozo dllvinya muzeumi
tarolojaba helyezve, Itsz.: 2006.41.1

Roboz Ldszlo felvétele

linnepek korabeli, a hazafias érzést tdplalo kellékei kozé. Ebbe a sorba illeszkedik a magyar koro-
na formdjdra késziilt buzafonat-kreacié (ltsz.: 2004.113.1) is. A Szent Korona a Trianon utdni év-
tizedek magyarsdgszimbolumainak egyik kedvelt motivuma volt, s mint ilyen az aratdsi linnepe-
ken is megjelent az alkalomhoz ill6 anyagvaltozatban.® A mizeumi kidllitasi jelenetben a korona-
koszoru egy feldiszitett szekéren kapott helyet, ami a nevezetes, 1936-0s szegedi, Péter-Pal-napi
kenyériinnep egyik jelenetét idézte. A szekéren hordozott koronakoszord mint iinnepi kellék be-
vett, széles korben elterjedt szcenikai eleme volt az aratdsi felvonuldsoknak, ahogyan ezt egy
1921-ben, Keszthelyen késziilt felvételen is lathatjuk (KovAcs 2006. 175). A kidllitas targyrekonst-
rukciéjat Huszdrovics Antalné készitette Jdszszentandrdson (Jasz-Nagykun-Szolnok megye).

A korszakot idézé madsik btizafonat-rekonstrukcié eredeti példanya az 1941. julius 27-én, Sza-
badkdn tartott magyar kenyériinnepségen szerepelt. A nagyszabdsu eseményt a masodik bécsi don-
tés nyomadn visszafoglalt Bdcska tiszteletére rendezték, ahol a kdzponti eseménysor a kormdnyzo
részvételével zajlott. A rendezdk a hdrom szivfonatot egyesit6 koszorukonstrukeiot, a politikai hely-
zetet az érzelmek sikjan megfogalmazd targyszimbdlumot, a disztribiinon helyet foglalé kormany-
zOpdr labai el6tt, pdrnan helyezték el (KovAcs 2006. 179). A kidllitasi példanyt (ltsz.: 2004.114.1)
Cséki Ildiké Agasegyhdzan (Bacs-Kiskun megye) mii-
kodé szalmafonotdl rendelték meg.

e my et A rekonstrukcios szalmafonatok madsik két darabja,

8 A torokszentmikldsi anyagban szintén 2 P y . v el o ,
taldlhato egy, a magyar koronat megformdzo, az 194Q'e§ evek }n,asfjdlk_ felének j politikai /eszmek?t
nagy alaku példany (ltsz.: 94.14.106). hordozo¢ tdrgyai otagu csillagot dbrdzolnak, Rakosi Ma-
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tyds fotéportréjaval. Bdr a korszak alapjaiban rendezte at a tarsadalmi viszonyokat, az linnepeken
hasznalt diszletek és kellékek sok esetben visszautalnak a kordbbi évtizedekre, egyes elemeinek
eléképei onnan szarmaztathaték. Az 6tdgu csillag mintajara késziilt szalmafonat a kozepébe helye-
zett portréval a bihari asszonyok ajandéka volt az MDP f{6titkara szamara, 1948-ban (5. kép). A kor-
many ekkor az 4j kenyér iinnepét felhaszndlva jelentette be az (j alkotmdny tiszteletére létrehivott
dllami iinnepet, amelynek megiilésére augusztus 20-dt, Szent Istvdn kirdly napjat jelolték ki. Az
ezekben az években a kenyériinnepek szdmdra megalkotott, csillag alaku kaldszfonatok — mintegy
keretet szolgaltatva az MDP f6titkardt dbrdzold képeknek - tartalmukban analdgiat mutatnak az
el6zd korszak ugynevezett kaldszszentségtartd tipusu aratokoszorujdval. Ezen 0sszedllitds részle-
tei, kiilonosen a félhold alaki ostyatarté Szliz Mdria tiszteletére utalo jelképek. Mindkét koszorti-
pus rendeltetését tekintve a hdladldozatok egy-egy megnyilvanuldsanak foghaté fel (Kovacs 2006.
153-162). A kidllitds kaldszcsillagait Benkd Barnabdsné martonvdsdri (Fejér megye) és Tiiskés Tiin-
de zengGvdrkonyi (Baranya m.) szalmafonok készitették (ltsz.: 2004.112.1, 2004.116.1).

Jollehet kidllitdshoz kothetd, az el§zéekhez képest azonban kicsit mdsképpen, egy boldogi lak-
odalmi kaldcsnak - azaz valdjaban csak diszitménykonstrukcidjanak és keretes hordozoéallvanya-
nak (6. kép) - megszerzése (ltsz.: 2006.41.1). Az aprop6t a Néprajzi Mizeum Boldog/képek kial-
litdsa adta (2004. november 4.-2005. mdjus 22.), amelyet Fejés Zoltan rendezett. A kidllitds fotog-
rafiak (és érintGlegesen mas képi technika, film) alapjan, mintegy azok tiikrében, pontosabban fel-
tart fotogytjtemények 4altal mutatta be a kozséget ,,mint a magyar falu tipikus példdjdt, vagy mint
az etnogrdfiailag figyelmet érdemld népi kultura szinhelyét”, azaz ,Boldog fényképekbe foglalt vi-
lagat” (FesOs 2005. 8-9). A muzeum a kiallitds idején meghivta a kozséget, hogy a Néprajzi Muze-
um Napjan (2005. marcius 5.) sajdt programjaval szerepelhessen falai kozott. A folklérbemutatdk
egyik misorszdma volt a menyasszonykaldcs diszitése,” amit a falubdl jott asszonyok végeztek bi-
zonyos Bodi Jozsefné, Terka néni vezetésével," aki évtizedek dta ennek a specidlis tevékenységnek
helybeli (szak)értdje.

Az asszonyok minden, a diszitéshez vald anyagot otthon készitettek el§, a bemutatdn csupan
az épitménynek is beill§, 6t szintsoros kaldcsoromzat diszitményeit fizték cérnéara, és aggattdk fol
a vazként szolgdld palcak kozé. A két métert meghaladé felépitményhez 159 darab mézeskaldcs fi-
gurdt” - tiikrds szivet, lovas huszdrt, pélyasbaba-figurat
és olvasofiizért abrazold siiteményeket - haszndltak fel,

hogy csak a mennyiségileg szamottevd diszitményfajtd-
kat szadmszerUsitsiik a cstcsdisz papirrdzsai és a racsos
dllvany aranyozott didi mellett. A mézesbab figurdkat
egy monori kisiparos, Barta Tiborné készitette,” a papir-
diszek pedig helybeli kereskedd, Baranyai Béldné ,,Papir-
[részer-Ajandék” iizletébdl (Boldog, Kossuth utca) keriil-
tek ki."

A boldogiak lakodalmi szokdsdban jelentds szerepet
jatszott e nagyméreti diszalkotmdannyal elldtott kaldcs,
az ugynevezett menyasszonykaldcs vagy cifrakaldcs,
amelyet a menyasszony keresztanyja készitett, és ,,alapja
kb. 15-20 kg lisztbdl késziilt fonottkaldcs [volt], amit [...]
korabban ruhdskosdrban helyeztek el”. A gazdagon feldi-
szitett kalacs szerepét a lakodalmi menetrend altal szaba-
lyozott médon toltotte be: ,[...] a menyasszony kikérése
utdn a menyasszonyt elvezették a vélegényes hdzhoz.
Két 6ra mulva kovette Gket a menyasszony meghivottai-
bl all6 menet, a hérészesek, akikért a v6fély ment vissza.
Ok vitték a [gyertyakkal] kivildgitott menyasszonykald-
csot, s e mogott az égd gyertydju tortdkat (didval kevert,
égetett cukorbdl késziilt paros galamb, kakas figura) és a
kiilonbdzd sliteményeket. A vélegényes hdzndl a meny-
asszony, vélegény és a vélegény sziilei fogadtak a mene-
tet. Leraktdk az ajdndékokat, és kovetkezett a meny-
asszonytdnc. [...] Menyasszonytdnc utdn a menyasszony
vdgta fel a kaldcsot, s mindenkinek adott egy darabot egy
mézeskaldccsal egyiitt. Ezzel ért véget a lakodalom” (Cs.
ScHwaALM 1981. 358; kiemelés az eredetiben.)

9 A feldiszitett lakodalmi kaldcs a misor
tovabbi részében is szerepelt, a boldogi Ka-
laris néptdncegyiittes dltal el6adott lakodalmas
jelenetben. A kaldcs diszitésének menetét
Fabidn Marta szines fényképfelvételeken do-
kumentdlta (NM Ethnologiai Adattar AEA
7/2007). A nap eseményeirél, kdzottiik a ka-
lacs diszitésérdl Tari Janos operatdr készitett
videofilm-dokumentdciét (EA Filmgydjtemény,
Itsz.: 1251).

10 Bodi Jozsefné alakja felbukkan a mu-
zeumi kidllitds katalégusdban egy dltala
feldiszitett dromkaldcs tdrsasdgdban (FEios
2005. 267, 368. kép). A kaldcsdiszit§ specia-
lista mizeumi segitdtdrsai Bédi Janosné,
Oszi Imréné és Bugyi Andrasné voltak.

11 Ezenfeliil kaptunk még nyolc darab
mézesfigurat tartalékba. Bako Ferenc kony-
vében , mintegy 300 kisebb mézeskaldcs”-ot
emleget a boldogi dromkaldcshoz felhasznalt
diszitmények ismertetésénél (BAKO 1987. 182).

12 Régebben a bdbokat hatvani mézes-
kaldcsostdl szerezték be (CSASZI 2005. 487).

13 A jobbdra romlandé, porladé
tésztabodl 4lld targy raktari elhelyezésének
mdédja, mindenekelétt anyagdnak megdrzése
fejtorést okozott. Bdr a restauratorok kigon-
doltdk optimalis tdroldsanak egyfajta médjat
vakuumozott iivegtarld, megvaldsitasdra
nem volt lehetdség. Végiil e jeles targyat egy
félidval bevont, kerekeken gurulé alumini-
umvdzas allvdnyon helyeztiik el.



A boldogiak lakodalmas kaldcsa etnogrdfiai mérlegelés és osztdlyozds szerint az Orémkald-
csok (tipusdnak) ,legdiszesebb formdja” (BAKO 1987. 182), és bar foldrajzilag a paléc néprajzi tdj
egyik jellegzetes, tradiciondlis targya, mégsem ,paldc sajdtossdg”, hanem ,elterjedése a nyugati
paldc teriileteken kozvetleniil dsszefligg a szomszédos szlovak teriiletek hasonlé lakodalmi kald-
csaival” (Cs. SCHWALM 1981. 366).

Hogy eme kaldcs(tipus) milyen fontos szerepet jdtszott a boldogiak életében, illetve évtizede-
ken 4t meg tudta Orizni jelentéségét a helyi szokdsok teriiletén,"” bizonydra nem kis mértékben
koszonhetd a falun kiviilrdl, idegenektdl érkezett (fel)értékelésének, illetve a folkldrmozgalmak-
nak, mindenekel6tt a Gyongydsbokréta hirverésének. A mizeumi kidllitds fotografidin korrdl kor-
ra haladva mintegy tucatnyi alkalommal készon vissza a diszes kaldcs képe, amely mdr nem csu-
pan a lakodalom ,,cimere, szimbdluma” (Bak¢ 1987. 181), de legaldbb annyira a kozségé is (FeJGs
2005. 45, 47, 52, 82-83, 87, 107, 115, 128, 132, 188-189, 194, 239, 256, 267)."

3.

Az &téves idGszak gydjteményi gyarapoddsdnak mennyiségi mutatdjat tekintve a mizeumnak felajdn-
lott targyak alkotjak a legnagyobb csoportot.

A megadott idShatar keretén kivill, id6ben kicsit visszatekintve emlithetd a gy(jtemény 1999-
ben tortént gyarapoddsa az ugynevezett Jungfer-hagyaték tdrgyaival. Jollehet az egyiittes anya-
ganak nyilvdntartdsba vételi idépontja 1999. december 9., tényleges leltarozdsa azonban 2000-
ben folyt, tehat a kijel6lt korszakhatdron beliilre esik. Egy népies stilusban kialakitott ebédlérél,
egy enteridr teljes tdrgyi felszerelésérdl van szo, amelynek butorai, illetve a berendezés alaptar-
gyai a 19. szazad végérdl szarmaznak. Az ebédlé Jungfer Gyula (1841-1908), a historizmus ne-
ves mlakatos iparmdvészének lednya (Csdkdny Jozsefné sziiletett Jungfer Matild, 1863-194?)
szdamdra késziilt.

Az ebédl6 meglétérél muzeoldgus kollégaktdl értesiiltiink. A Magyar Nemzeti Muzeum leg-
djabb kori f6osztdlydnak munkatdrsai, Peterdi Vera és Sedlmayr Krisztina, illetve Szikossy Ferenc
hivtdk fel figyelmiinket az anyagra (SzoJjka 2001b. 54-56). A Nemzeti Mizeum szakemberei mar
régéta kapcsolatban alltak az ebédld tulajdonosaival, Ddlnoki Miklds Béla (1890-1948) katona-
tiszt, miniszterelnok Budapesten él§ leszdrmazottaival, akik szdmos nemzeti jelentdség relikvia
birtokosai. A Néprajzi Mizeum szdmdra megvdsarolt kollekcié 315 darab tdrgybdl all (ltsz.:
90.50.1-90.50.315). Osszetett, sokrétii targytematikdjanak megfeleléen anyaga t6bb gytijtemény
kozott oszlik meg. Targyainak jelentds hdnyada a biitor-, a kerdmia, a textil- és az egyhdzi gyj-
teménybe Keriilt, fennmaradd része pedig a foldmuvelés-, a mesterség-, a tdpldlkozds-, a kozle-
kedés- és az Afrika-gydjteményt gyarapitotta.'

A szokdsgyUljteménybe hatvankilenc tételszam alatt hetvenot tdrgyat helyeztiink el, azokat a
targyféleségeket, amelyeket a gydjteményi tdrgystruktirdba illeszthetének véltiink (ltsz.:
90.50.69-90.50.130, 90.50.132-90.50.138). Tekintettel ar-
ra, hogy polgdri hasznalati berendezés darabjairél van
sz0, a gy(jteményi keret pedig a paraszti élet hagyomd-
nyos vildganak tdrgyai alapjdn szervezddétt, a csoporto-
sitdsnal bizonyos mértékd rugalmas mérlegelésre volt
sziikség, illetve szem elGtt kellett tartani a raktdri elhely-

14 Haszndlatdnak kizdrdlagossdgarol
azonban szé nincs, hiszen egy 1955-ben
késziilt fényképen az 6romkaldcshoz nem

tartozik diszes dllvdny, hanem csakigy, mint
régebben, egy vesszékosarban cipelik a lako-
dalmasok (FEJOS 2005. 217, 301. kép).

15 A kaldcs diszitménykonstrukciéja a
mintegy fél évszdzados ismertsége sordn alig-
alig valtozott. Jellemz6é mddon éppen régi
szimbdlumait, kellékeit, a gyertyat és az al-
mdt veszitette el.

16 Az anyag gy(jteményi hovatartozd-
sat/hovatartozdsait illetden konzultdciot kér-
tem a kollégaktdl Baldzs Gyorgy vezetésével
arra vonatkozdéan, hogy vajon tartsuk-e egy-
ben ezt az egylittest, amelynek tdrgyai valé-
sdgos haszndlatuk idején szerves egységet
alkottak, a kollektiv dontés azonban a kii-
lonféle gytjteménytdrakba torténd szétoszta-
suk mellett szélt.
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ezés gyakorlati vonatkozdsait is. Az egyiittesbdl igy kertil-
tek tehdt a szokdsgydjteménybe példdul azok a (nem ke-
ramidbol késziilt) lakast diszits, kisméretd targyak, apro-
sdgok - kdrtyatarté doboz (ltsz.: 99.50.79), fdbdl eszter-
galt diszdobozkdk (Itsz.: 99.50.73-99.50.74), vdza (ltsz.:
99.50.83), szalvétatarto (ltsz.: 99.50.78), kilonféle emlék-
tdrgyak, bugaci, balatoni emlékek (ltsz.: 99.50.79,
99.50.85- 99.50.95) stb. -, amelyek hovatartozdsit a
klasszikus néprajzi anyagbdl nehezen lehetett volna leve-
zetni. Ezek mint a lakds- (vagy mds tdrgyi) kulttra részei
a btitor-, illetve egyéb gy(jteményi egység korében is jo-
gosan lehetnének. Gydjteményi hovatartozdsuk eldonté-
sénél - a targykataldgushoz valé feldolgozds munkdjaval
Osszefiiggésben (Szoika 2001a) - domborodott ki ezen



99.50.108. Roboz Ldszlo felvétele

7. kép. Feliratos (,Davaj”; .,Anyus ne porolj”) fakanalak népies ebédlé emlékbe adott disztdrgyai kozii, Itsz.: 99.50.104,

tdrgyak emléktargyjellege, szoros kapcsolatuk a szuvenirgyarto iparral, s mint ilyenek ebben az ajan-

dék funkciéban lelték helyiiket a szokastargyak kozott."”

Az ebédlé vdsdri emléktargyai kozott kiilon szdmon tarthaté targycsoportot alkotnak a festett-
feliratos fakanalak (7. kép), amelyeknek két idérétege is elkiilonithetd. A kordbbiak az 1930-as évek

mdsodik felében, az djabbak az 1960-1970-es években
kertiltek az ebédlébe, ahol a talasfogasokon fiiggd boka-
lyokba tlizve szaporitottdk tovdbb a szoba disztargyait
(Itsz.: 99.50.98-99.50.106, 99.50.124, 99.50.125, illetve
99.50.107-99.50.123, 99.50.126-99.50.128). A festett fa-
kanalakon nem csupdn e tdrgytipus diszitési mdodjanak
idébeli véltozdsait kovethetjiik nyomon, de festett felira-
taik, illetve a hdtlapjaikon olvashatd, az ajandékozok 4l-
tal szovegezett ajdnlasok is jelentds informdcios értéket
hordoznak (v6. Szoska 2000. 423).

A muzeum szdmadra tortént felajanldsok sordn
béviilt a gydjtemény egy madsik jelentds targysorozattal,
Salga Istvdn (1909-1998) mohdcsi fafaragé hagyatéka-
val, 2000-ben. A hagyaték targyai, melyeket Safrany
Zsuzsa gondozott," tobb gyljteménybe keriiltek (allat-
tartds-, textil-, kerdmiagydjtemény), legjelentGsebb té-
telei azonban a szokasgytjtemény anyagdt gyarapitot-
tdk (ltsz.: 2001.61.1-2001.61.52)."

A Salga Istvantdl szdrmazo tdrgyak nem el6zmény
nélkiiliek a gydjteményben, hiszen Foldes Ldszl6 madr
1957-ben, Mohdcson jarva 6t kereste meg mint a ,legii-
gyesebb dlarckészit6t” (a 57.45.2 leltari szamu dlarc lel-
tari dokumentdacidjanak szovege), s téle vdsarolt a bu-
sojards kellékeibél egy egész kollekciot (Itsz.: 57.45.2,

17 Az emléktdrgyak megjelenésének koz-
népi szinhelyei a buicsujaré helyek bazdrsora
és a vdsdrok. Néhdny innen szdrmazo targy a
gyUjteményi jatékanyagban is fellelhets. A né-
pies ebédlddiszként szolgdloé emléktargy miifa-
jahoz azonban sokkal kézelebb dll a szokds-
gyljtemény egy mar meglévé kollekcidja,
Gyorgyi Erzsébet szerzeménye. A majd félszaz
targybol dll6 kis hagyaték népies modorban ki-
festett apro disztdrgyakat (dobozkdk, vdza, pa-
rasztviseletes figurdk) asztali (szalvétatarto,
csikkelnyomod), irdasztali kellékeket (itatds, iro-
készlet) stb. tartalmaz (ltsz.: 89.21.1-89.21.30,
89.21.32-89.21.34, 89.21.36-89.21.57). A hoz-
za tartozo adatok szerint ,Nemes Aranka ipar-
miivész hagyatékdbol, aki az 1920-30-as évek-
ben dolgozott. [A kollekcié darabjai] lehet,
hogy az ¢ keze festése” (leltdri dokumentaci6
szovege).

18 V0. Safrany Zsuzsa beszdmoldjdt a
jelen kotetben.

19 Salga Istvdn hagyatékdbol mutatott be
egy vdlogatdst a Rakospalotai Muizeum 2003.
februdr 6.-madrcius 16. kozott Busd maszkok
cimmel.
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8. kép. Busofigura. Emléktdrgy, Itsz.: 2001.63.34
Roboz Laszlo felvétele

57.61.1-57.61.10). Ennek a tdrgygyUjtésnek legérdekesebb darabjai a maszkok, amelyek nem a
hagyomanyos mohdcsi dlarcok szerint, hanem egyéni Gtletek alapjan késziiltek (a régi és 4j sti-
lusi busémaszkokhoz vd. FOLDES 1958; Szics 2002). Salga az 1950-es években még mint iigyes
kezi farago, falusi specialista miikodott, aki ,az dlarcokat télen csindlja, egyrészt ajdndékba jo
ismer@soknek, de ritkdbban pénzért is. Az dlarcok legtobbje sajdt tulajdona, amit azutdn farsang
alkalmaval széjjelkdlcsonoz.” (A 57.45.2 leltdri szdmu dlarc leltdri dokumentdcidjanak szovege
Foldes Ldszlotol.)
A hagyatékaban megdrzott busémaszkok (Itsz.: 2001.61.1-2001.61.18) és a busdkat dbrdzo-
16 kis faragvdnyok (ltsz.: 2001.61.19-2001.61.35) viszont arrél taniskodnak, hogy a késébbiek
sordn Salga Istvdn mdr szinte iparszeriien (zte a buséjarashoz kapcsol6dé emléktargyak készité-
sét (8. kép). A Néprajzi Mtuzeum szokdsgy(jteményében 6rzott busétdrgyak - a 20. szdzad ele-
jérol szarmazo elsé gytjtéseket is figyelembe véve (vo. ERNYEY 1907. 141-142) - illusztrdljdk egy
népszokds idegenforgalmi ldtvdnyossdgba atvezetd folyamatat.”” (FUREDI 2004).
2002-ben ugyancsak a Magyar Nemzeti Mtzeum munkatdrsainak kozvetitésével keresett meg
benniinket az MNM pénztdrosa azzal, hogy tekintsiik meg lakételepi panellakdsdnak pincéjében
a papirdobozokban tarolt csalddi emléktargyakat, felkindlva a lehetdséget, hogy a mizeum sza-
mdra valogassunk beldliik. Igy keriiltek el6 a gondosan elpakolt és megdrzott 6vodai és iskolai
jelmezek, amelyeket a tulajdonos hdarom - 1968 és 1981 kozott sziiletett - ma madr felndtt gyer-
meke viselt. Nyolc teljes - pontosabban a készit6 és a haszndlok szemszogébdl nézve annak te-
kinthetd - farsangi oltozet kertilt el§, amelyeket az édesanya készitett hazilag (ltsz.: 2002.23.1.1-
2002.23.8.8, 2004.54.1, 2004.54.2). Van koztiik egész egyszerlien kivitelezett, szinte csak jel-
zésszerlien 0Osszedllitott kellék (, fiirjecske”-jelmez,
Itsz.: 2002.23.1.1-2002.23.1.2), de van olyan 6sszealli-
tds is, amely szdmos darabbdl all, és kivitelezésére lat-
hatdan jelentds munkat forditottak (a ,, Kukorica Jancsi”

W Lyl o s i ) alakjat megjelenitd Gltozet, ltsz.: 2002.23.4.1-2003.23.4.8
Kiallités a Néprajzi Mizeumnban 2006-ban vagy a ,bébiszitter” figurdja, Itsz.: 2002.23.8.1-2002.
(Szoska 2006). 23.8.8, 2004.54.1-2004.54.1).
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9. kép. Siisii, a sdrkdny. Mesefigura ovoddban viselt jelmeze, 10. kép. Szuvenirbaba spanyol, valenciai népvise-
Itsz.: 2002.23.5.1-2002.23.5.5. Roboz Laszlo felvétele letben, ltsz.: 2003.63.143. Roboz Laszlo felvétele

A farsangi jelmezek dvodai és iskolai kdrnyezetben valé megjelenése az 1950-1960-as évek-
t6l joszerével napjainkig tarté folytonossdggal kor-/korszakjelzd alakulat, egybeesik a falusi far-
sangi népszokdsok kihaldsdnak, illetve ujraéledésének jelenségével.

A megvasdrolt jelmezek egy jol koriilhatdrolhat6 rétegkulturat és kornyezetet képviselnek, a
gyermekek allami intézmények dltal iranyitott szocializacidjanak egyfajta reprezentativ értékd,
kulturdlis jellemzdéket magukba strité targyi megfogalmazdsai.

A jelmezek a mindennapi élet sokszor éppen kozérdekd jelenségeitdl inspirdltan fogantak.
A kollekcié Jdnos vitézbdl vett alakja példaul az 1970-es évek folklérdivatjdnak koszonhette 16tét,
hiszen alkalmas volt arra, hogy a népmivészeti divat egyes elemei megjelenhessenek rajta/dltala
(himzett mellény, ltsz.: 2002.23.4.3, tarisznya, ltsz.: 2002.23.4.6); vagy része az egyiittesnek Sii-
sii, a sdrkdny, az 1970-1980-as évek népszerd televiziés mesefigurdjanak (Takdcs Vera televizi-
6s dramaturg és Csukds Istvdn iré alkotdsa) jelmezes vdltozata is,” a kollekcio egyik legnagyobb
gondossdggal osszedllitott 0ltozete (2002.23.5.1-2002.23.5.5; 9. kép) . Az egylittes egy madsik, ha-
sonld alapossdggal kimunkadlt jelmeze a gyermekvigydzo, a bébiszitter elgondolt alakjanak meg-
formdldsa. Ez esetben ugyan a kialakitott jelmez - a csalddi hagyomdanyokra visszavezethetéen
- kicsit anakronisztikusra sikertiilt, és inkdbb a polgari vildg daddjahoz hasonlit, semmint a ki-
lencvenes évek dlladshirdetéseiben megjelend keresett foglalkozas modern tipusahoz, amelyet ma-
napsdg leginkdbb fiatal ldnyok (olykor fiuk) toltenek be.

A jelmezkollekcio egy masik lényeges vonadsa, hogy az oltozetek szinte minden darabjat hdzilag,
kézzel vagy géppel varrtdk, a kiegészit elemeket kivéve (példdul a boszorkdnyalak sGprije vagy a
cowboyfigura pisztolya, kalapja, a bébiszitter fiilbevaldja stb.), illetve meglévé ruhadarabokat hasz-
naltak fel (példdul pongyolabdl késziilt a bébiszitter ruhdé-
ja, meglévd farmernadrag kertilt a cowboy o6ltozetéhez).

Az 0sszedllitasok egy mdsik korjelz6 aspektusa készi-
tésiik mikéntje, az egyes elemek kialakitdsanak modja, a
korabeli anyagféleségek felhaszndldsa. Igy példaul egyes

21 A gydjteményben van madr egy,
ugyanezt a figurdt megformdzd jelmez (Itsz.:

jelmezek olykor gyenge mindsége nem csupdn az egy- 96.54.1), Szuhay Péter gy(ijtése a Heves me-
szeri alkalomra utal, a pillanatnak sz6l6 hamar munkat gyei BesenyGtelekr6l; 1983-ban késziilt.
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jelzi, hanem a pénzkeresd asszony idészikos helyzetét is, a tobb gyermeket neveld, dolgozé né hé-
zon kiviili és otthoni munka mellett kifejtett igyekezetét, hogy gyermekei sikeresen megfeleljenek
a kiilonbozé helyeken (Szoika 2003).

Még ugyanebben az évben érkezett egy masik felajdnlds egy budapesti magdnszemély, Remé-
nyi Gyenes Istvan (1909-2001) ujsdgird, koltd, miforditd leszdrmazottaitél (F. ALMASI, szerk.
1998-2000).

A csaldd az {6 Szent Istvan kortti lakdsdban taldlhaté szuvenirbaba-gy(jteményét ajandé-
kozta a muzeumnak. A kollekcié 373 tdrgybdl all (Itsz.: 2002.37.1-2002.37.20, 2003.63.1-2003.
63.262, 2004.100.1-2004.100.89).* Osszetételét tekintve a babak nagyobb része kiilfoldi, behata-
rolhatéan mindegyik kontinens képviselt, jollehet kiilénb6zd ardnyban. Mig a legtébb tdrgy Eu-
répa kiilonbozé orszdgaibdl szarmazik, addig Ausztralidt minddssze kettd (ltsz.: 2004.100.54,
2004.100.55), Uj-Zélandot pedig egy maori viseletes néi baba képviseli (ltsz.: 2004.100.56).
A gyljtemény legkordbbi darabjai a két haboru kozotti évtizedekbdl, a magyaros divat idejébdl
szarmaznak (példdul ltsz.: 2002.37.18, partds lednyt dbrdzold cérnababa), nagy résziik azonban
az 1960-1980-as évek terméke.

A kis gydjtemény létrejotte, alapjainak megvetése, folyamatos gyarapitdsa az ir¢ feleségének,
sziiletett Preszler Anndnak (1910-1982) koszonhetd, aki élete végéig egyben tartotta, gondozta a
kollekci6t, haldla utdn pedig férje és a csalddtagok még tovabb bdvitették. Végiil - Reményi Gye-
nes haldla utdn - ldnyuk dontott agy, hogy kozgyljteménynek felajanlva fog megszabadulni a
szamdra mdr csupdn veszddséget jelentd, nehezen rendben tarthaté sok aprosdgtol. A tdrgyak
gyUjteménnyé formdldsdban, mindenekelStt nemzetkozi jellegének kialakitdsaban alapvetd ko-
riilmény volt a csaldd zsidé szdrmazdsa, részben ez magyardzza a vildg tobb pontjdra (Izrael,
Ausztralia) szétdgazo rokoni szdlakat s az ebbdl eredeztethetd targyakat.

Ezenfeliil kulcs a gyljtemény egyes tdrgyainak szarmazdsi helyéhez, gydjteménybe keriilésiik
csatorndinak felderitéséhez Reményi Gyenes Spanyolorszagba vandorolt fivérének, a Juan Gyenes
néven hiressé valt fotomiivésznek a személye (vo. példaul REmENYI GYENES 2000. 214). A vele valod
kapcsolat révén Kkeriiltek a gyUjteménybe példdul a spanyolorszdgi babdk (Itsz.: 2003.63.143-
2003.63.154, 10 kép). A két fivér kozos munkdssdgdnak eredménye egy Spanyolorszdgrdl szolé uti-
konyv is (REMENYI GYENES 1972).

A gyljtemény darabjai egy sajdtos targyi mifaj, az emléktargykészit6 ipar termékei, azon be-
1ll a babdk egy kiilon targynemet alkotnak, amelynek lényege a fizikai antropolégiai és kiilénbzd
kulturalis jellemzdkkel felruhdzott, antropomorf tipusi megformalds. Olyan aruk, piaci termékek
a 20. szazad mdsodik felébdl, melyeket készitéik, terjesztdik és vasarldik alkalmasnak tartottak
egy-egy foldrajzi vagy etnikai alapon koriilhatdrolhaté kulturdlis egység képviseletére. Olyan kons-
trukcidk, amelyek a tdarsadalmi lépték( onképalkotds folyamatdban egyfajta kdzvetitGként jelennek
meg. Magukon viselik, sdritményként hordozzdk mindazokat az ismereteket, olykor sztereotipia-
ként megjelend kulturdlis jellemvondsokat, amelyek alapja a lokalis kdt6dés. A szuvenirbabdk md-
faja az egyik legalkalmasabb eszkoz a helyi identitdsok megfogalmazdsara, egyittal demonstrdci-
Ojdra és az altaluk hordozott iizenetek tovabbaddasdra, kozvetitésére (Szoska 2003).

4.

Végiil gyarapitdsnak foghatd fel a gy(jteményben leltari szdm nélkil lappangé tdrgyak ezen
idészak alatt megtortént beleltdrozdsa, raktdrrendezés cimszo alatt. Az igy nyilvdntartdsba vett
anyag jelentds része az utébbi mdsfél évtizedben, ajdndékozds utjan keriilt a gy(ijteménybe, tehat
jogi/elszamoldasi kotelezettség nélkiil lehetett volna akdr selejtezésre is ajdnlani ezt az dllomdanyt.

Mégis az érvek megtartdsuk, dllomdnyba keriilésiik mellett széltak. Egyrészt azért, mert rak-
tari jelenlétiik a kordbbi gy(jteménykezelSk befogaddsi szdndékdra utalt. Masrészt azért is, mert
a kozelmultban késziilt targyakrél volt szd, végiil pedig
minddssze két tdrgyi mifajt képviseltek, diszitett tojd-
sokat (ltsz.: 2005.70.18 -2005.70.187) és emléktargyba-
bakat (ltsz.: 2005.70.1- 2005.70.17).

Az utdébbi tdrgycsoport gytljteményi befogaddsat

32 A babék kozd s ) megerdsitette a 2002-ben bekeriilt, fent emlitett baba-

abdk kozott van néhdny mads ) . P P .

tipust emléktdrgy is (példdul a sevillai Giral- kollekcid, amely mint 1j gydjteményi tematika ezekkel
da mecset kicsinyitett masa, ltsz.: 2004.100.1, a darabokkal tovabb bdviilt, és adatgazdagabb lett.
pici japan porceldnvaza, ltsz.: 2004.100.53). Emlitésre mélto koziilik a romdan calusartdncos figurd-
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11. kép. Diszitett tojdsok:
festékpettyes; viaszlevo-
nasos, ltsz.: 2005.70.130;
2007.70.102

Roboz Ldszlo felvétele

ja® (Itsz.: 2005.70.3). G. Szabd Zoltdn néprajzkutaté munkatdrsunk ajandéka, aki a babdt 1993-
ban kapta a II. Duna menti folkldrfesztivdl alkalmadval, a romdniai Giorgiuban. A babdk egy ma-
sik, kisebb csoportot alkoté kore budapesti holgytél szarmazik, aki nyaralasai, munkahelyi kikiil-
detései, utazdsai soran kapta/vette a babdkat, de rokonai is ilyen babdkkal ajdndékoztdk meg Gt
kiilfoldi atjaikrol hazatérve (Itsz.: 2005.70.4-2005.70.10). Mivel e targyak tulajdonoshoz kertilé-
sének idépontja, valamint szdrmazdsi helye is ismert, ezért kiilonosképpen fontosak a gyijte-
mény szamadra. Ezek alapjdn tehat tudhato, hogy a babak tébbsége még az egypartrendszer ide-
jébdl, a Kkelet-eurépai orszdgokbdl szdrmazik (a molddviai babdk a Szovjetuniébdl, Itsz.:
2005.70.4-2005.70.5, a gadulka zenészt dbrdzolo figura a bulgdriai Plevenbdl, Itsz.: 2005.70.6
stb.), de van kozottiik japan, Kobébdl vald, a leanyok innepén haszndlt szertartdsi baba is (ltsz.:
2005.70.10). A szam nélkiili emléktargybabak kozétt volt még egy nagyobb méretd gordl pasz-
torfigura is, amelyet Gyorgyi Kdlmdan egykori legfGbb iigyész hivatali ideje alatt kapott ajandék-

ba (Itsz.: 2005.70.15).

A raktdrrendezés alkalmaval eldkeriilt anyag mdsik
egysége a diszitett tojasok jelentds, 170 tételbdl allé cso-
portja. Gydjteménybe keriilésitk mikéntje Osszefiigg a
Néprajzi Mizeumban 1990-t6] megrendezett hisvéti va-
sdrokkal.” Ilyenkor az itt arusito és kidllité népi iparmu-
vészek, tojdsdiszitéssel foglalkozd asszonyok az altaluk
készitett tojdsokbol egy-egy darabot vagy kisebb kollek-
ciét ajandékoztak a Néprajzi Mizeumnak. Az igy felgyii-
lemlett tojasok kertiltek most be a gydjteménybe, olyan
ismert, neves alkotdktol, cimmel kitiintetett mesterektdl,
mint a kecskemeéti-lakitelki Kdsa Ilona (Itsz.: 2005.70.98,
2005.70.99) vagy a tolna megyei, batai Huszakné Czencz
Marietta (ltsz.: 2005.70.100-2005.70. 105-102). Tovabba
vannak még olyan tojdsok is, amelyek egy-egy tertilet, vi-
dék hagyomanyos mintakincse motivumvaltozatainak
szinte teljes korét mutatjdk be. Ilyen a Baranya megyei
Magyaregregyrél szarmazo, Pap Eva® dltal készitett frott
tojasokbdl allo sorozat (Itsz.: 2005.70.18-2005.70.56)
vagy a Beregi Tiszahdtrdl Kerkay Emese karcoldssal di-
szitett darabjai tovdbbd a gyimesi csango, drapataki zeg-
zugos diszitésd példanyok Lérincz Etelkdtdl.

A raktarrendezéskor keriilt el6 az a tojdsanyag is,
amelyet Szlics Alexandra gyUjtétt néhdany Komarom-Esz-
tergom megyei helységbdl (Apostydn, Tardos, Tata) 1998
kortil (Itsz.: 2005.70.118-2005.70.142). Terepmunka so-
ran bekertilt, kortdrs készitésti husvéti tojasok ezek, olya-
nok amilyeneket mai fiatalok készitenek egyéni oOtletek

23 A calusdr a karpatontdli romanok
hires tdnca, amellyel néhany részletében
analog a hétfalusi csdngok borica tdnca is.
Olyan é-eurépai hagyomdnyokra visszave-
zethet§ szertartdsi tdnc, amely a legények
pilinkdsdi avatdsi szokdasahoz kotédve Grizte
meg archaikus jellegét. Tovdbbi parhuzamai
a balkani térségben bukkantak fel (VARGYAS
1955, 559; FOLDES 1958. 213).

24 A husvéti vasarok otletgazddja Rénai
Tiborné (Tdnya) volt, aki a kdzmdvelddési
osztdly propagandistdjaként miikadott. O ku-
tatta fel a Népi Iparmiivészeti Tandcs segit-
ségével az orszdgban miikodd, tojdsdiszités-
sel foglalkozé iparmivészeket, és vonta be
Gket a Néprajzi Mizeumban évente megren-
dezett vdsarok programjaiba. A Gyorgyi Er-
zsébet néprajzkutatd szakmuzeoldgiai fel-
ligyelete és irdnyitdsa alatt zajlé vdsdrokon
zslirizéssel Osszekapcsolt drusitds folyt.

A két nagy tradiciondlis tinnep, husvét és ka-
racsony el6tti napokban a Néprajzi Mizeum
azota is megrendezi kirakodovdsdrait, ahol

a népi iparmiivészek és a népi hagyomdanyok
szellemében dolgozd kézmivesek drusitjak
termékeiket.

25 Pap Eva dédnagyanyja a millenniumi
pécsi vasdron dijat nyert az ott kidllitott
himes tojdsaival. Gyorgyi Erzsébet kozlése).
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és elképzelések alapjan. Van kozottiik kiilonféle textilapplikaciéval diszitett (Itsz.: 2005.70. 118,
2005.70.142) vagy matricds levonati (2005.70. 140), de olyan is, amelyre csak kiilonféle szind fes-
tékpottyoket tettek (Itsz.: 2005.70.130), illetve az anyagban megjelenik a hazafias tematika is, a ma-
gyar trikoldr szalaggal diszitett példanyon (ltsz.: 2005.70.118, 2005.70.119).

Az ismertetésbdl kitdnik, hogy a periédus gytijteményi gyarapoddsa mozgalmas volt, mind a
szerzeményezés vdltozatos mddja, mind az Gj tdrgyak mennyisége szempontjdbol.

Tartalmi oldaldt tekintve a gydjtemény mindhdrom tematikai csoportja gyarapodott. Legna-
gyobb tdrgyszdmmal a szokdsok témakore — amennyiben az emléktdrgyak viszonylag 4j csoport-
jat ideszdmitjuk —, mennyiségileg ezt kveti a diszitett tojdsok egysége, és valamelyest béviilt a
jatékok targyallomdnya is.

A kiilonosen magas tdrgyszdmot részint magyardzza a gydjtési szemlélet, amely nem annyi-
ra egyes, hanem inkdbb egymadssal valamilyen médon Osszefliggd targyak csoportjdnak, olykor
egész kollekcidknak, gyljteményként kezelt anyagoknak (ldsd szuvenirbabdk) a megszerzésére
iranyult. A torekvés ilyenformdn valamelyest kozelit a tdrgyak eredeti hasznalati kozegéhez, hi-
szen figyelembe veszi terepen tapasztalt koherencidjukat, elkeriilve a vdlogatdsban rejlé onké-
nyességet (ldsd kardcsonyi disztargyak kozott a roncs-/ toredék-/maradvanyanyagot).

Ugyanez a latdsmdd, ami a tdrgyak egymdst magyardzo erejébe vetett hittel is parosul, érvé-
nyesiilt a mizeumi gydjteményben szdm nélkiil felhalmozott tojdsanyag valogatatlan nyilvdntar-
tasha vételénél is. Ennél az anyagndl kisebb tdrgycsoportok vagy (egy-egy alkotdtdl vagy egy
gyljtésbdl szdrmazd) sorozatok Osszessége képvisel egy sajdtos egészet, amely alkalmas arra,
hogy lenyomatként mutassa be egy bizonyos targyi mifajon beliil a vdltozdsok/véltoztatdsok ki-
lonféle utjait. Ezeken a darabokon nyomon kovethetjiik a tradiciondlis motivumok most mar tu-
datos érzdinek elszadnt munkdlkoddsdt (akar lokalitds jelzésével is hangstilyozott példanyokkal,
Itsz.: 2005.70.58, , Arapatak 1992. LE” feliratos), vagy azokét, akik a hagyomanyt tgan értelmez-
ve veszik kezelésbe vdlasztott tdrgyukat (példdul Huszdkné Czencz Marietta bdtai tojdsfestd ké-
szitményei).

A gytjtemény fejlesztésének egyik tudatos 1épése volt a vdrosi gyermekek jelmezeinek meg-
szerzése, ezzel teremtve bizonyos mértékd kontinuitdst a tradiciondlis falusi alakoskodéfigurdk
targyi anyaga és modern kori megjelenési formdi kozott.

Az idGszak mdsik jellemzé irdnyultsdga a népies tematika Gyorgyi Erzsébet és Szics Alexand-
ra* 4ltal is kitiintetett vonaldnak erdsitése, amely az emléktargymiifaj boviilését eredményezte je-
lent6sen.

A periddus gyUjteményfejlesztésének koncepciondlis megalapozottsdgat ergsiti az a koriilmény
is, hogy a tdrgyakhoz kapcsolédé kutatdsok jelentésebb része publikalt, igy az 4j szerzemények
tovdbbi muizeumi/miizeoldgiai hasznositdsara, reményeink szerint, nagyobb esély mutatkozik.

26 Ennél a kérdéskornél lehet utalni - a
mdr hivatkozott, Nemes Aranka iparmiveé-
szt8l szdrmazo tdrgyak mellett - a népvisele-
tes diszbabdk tdrgykorére, amelynek gyarapi-
tdsdt Gyorgyi Erzsébet és Sziics Alexandra
egyardnt fontosnak tartotta, igy jelentds gydj-
teménye van mar ennek a targyi mifajnak.
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EMESE SZO)KA

The collection of customs and toys

The Museum of Ethnography’s folk customs and toys collection gained a total of 738 new reg-
istry entries — comprising 882 individual items — during the 2000-2005 acquisitions cycle. This
impressive outcome may be ascribed to several factors: the addition of a number of ensembles
and collections, the official registration of latent material from the museum’s older holdings, and
finally, the prodigious amount of collecting activity conducted over the past fifteen years. The
present work discusses only those items which have some bearing on material or subject matter
of interest to the ethnographic community. The order in which items are discussed is based on
the manner of their acquisition: whether they were obtained in the course of long-term fieldwork
conducted in line with some overarching scientific concept, on the occasion of a recent exhibi-
tion, as a donation from a museum benefactor, or from material collected at an earlier date but
not yet taken on inventory.

Some of the pieces acquired over the past 5 years served to enrich existing bodies of materi-
al within the collection (traditional Carnival-type costume accessories; contemporary Carnival
costumes; traditional wedding cake decorations; Christmas tree decorations; painted folk doll fur-
niture; board games; decorated Easter eggs), while others will be used as the basis for new col-
lection sub-groupings (souvenirs; Istvan Salga’s carved Mohdcs Carnival, busd masks and deco-
rative figurines; souvenir dolls in folk dress).
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SZACSVAY EVA

Egyhazi gyljtemény

In memoriam Lux Eva

A gyljtemények torténete mindig a kidllitdsok torténete is. Tdrgygyarapitdsaink a Kalotaszeg - a
népmdivészet felfedezése és az Iddképek kidllitdssal voltak kapcsolatosak. A targyak gyarapoddsdt
a muizeumban folyé kutatdsok és a terepmunka messzemenden alakitjdk, ebben a ciklusban a je-
lenkutatds és a valtozdsok vizsgdlata kapott hangsilyt. Ugyancsak ebben az idészakban jelent
meg a gydjteményeket bemutatd kotet, amely felvetette a néprajzi muzeoldgia kiilonféle kérdé-
seit, és gyljteményenként bemutatta a gyarapitds lehetséges tudomdnyos szempontjait.’

E muzeoldgiailag kiemelkedd idészakban az egyhdzi gytjtemény jelentdsen, a megszokottol
nagyobb mértékben gyarapodott; ezt két nagy tdrgycsoportban (fejezetben) tdrgyalhatjuk, kiilon-
valasztva a Dunabogdanyban folyé gydjtémunka eredményeit mds gytjtésektsl. Ez utdbbiakban
kiemelkedd néprajzi targyegyiittest, a banffyhunyadi enteriér tdrgyait sikeriilt mizeumunknak
minisztériumi pdlydzat keretében megvdsarolnia 2004-ben.

A kutatds és az egyhdzi gyidjtemény szempontjabdl kilondsen tanulsdgos iddszak volt a ko-
zelmult tiz-tizendt éve, melynek ,valldsi reneszdnsza” szdmtalan régi és 4j valldsi kdzosséget hi-
vott életre. A valldsi ritusok ismeretlen Uj tdrgyi vildga teremtddott meg, mikdzben a szent ritu-
sok eszkozeit ,nem lehet a piacra vinni”, a gyljtemény gyarapitdsat mégis folytatni tudtuk. Lux
Eva kutatdsainak eredményeként 2000-ben egy jelentds, hatvan darabot szdmldld, a Krisna-tuda-
td hivék haszndlatabdl szarmazoé tdrgyi anyag kertilhetett gydjteménylinkbe, melyet az Iddképek
kamarakidllitdsaként mutattunk be. E gy(jtés jelent6ségét nem csupdn az akkori kidllitds sikere,
hanem a hat évvel késébbi, Nagyatddon, a Vdrosi Mizeumban megnyilt Krisna-kiallitds anyaga-
nak 0sszegy(jtése sordn tapasztaltak a rendezdk:* a kdzosség bizonyos kiilonleges, eredeti anyag-
bol késziilt targyait (pdvatoll, jakfarok) nem tudta tjra elkésziteni, ezeket mizeumunk gy@jtemé-
nyébdl kdlcsonoztiik. Vildgosan kideriilt, hogy a jelenben alakult valldsi kozosségekben a targyak
megszerzése milyen kiemelkedd értéket és tudomanyos forrdsanyagot jelent. Nem lehet eléggé ér-
tékelni Lix Eva munkdssagdt, aki nemcsak szakdolgozatét, de PhD-disszertdcidjdt is ezen a teri-
leten készitette (amelynek megvédésére ebben az évben keriilt volna sor). Bejutva a somogyvd-
mosi Krisna-tudatt hivék kozosségébe, mindennapjaiba, felkészitette ket egy muzeumi kollek-
ci¢ Osszeallitdsdra. Emiékeét legméltobban e kitiind terepmunkdja és tdrgygytjtése orzi.

Voltak és vannak gydjteményiinkben foldrajzi és tematikus, valamint korszakbeli fehér foltja-
ink is. Ezek pétlasdra folyamatosan késziiliink, de sokszor varatlanul és tervezhetetleniil érkeznek
be a hidnyzé tdrgyak, és vdratlanul - mds feladatok mellett - nagy szakmai befektetésekre kény-
szeritenek minket. Az egyhdazi gyljteményben az eltér( felekezetek targyai koziil hidnyos az evan-
gélikus kegyesség kdnyv-, kézirat-, nyomtatvdnyanyaga, nagy foldrajzi korzetek, szakrdlis tdjak
karakterét nem ismerjiik targyak hidnydban (példdul kelet-szlovakiai magyar populdcid, vajdasa-
gl magyar teriiletek, kdrpdtaljai rutén gorog katolikus és ortodox, valamint magyar gorog katoli-
kus tdrgyak). Tébb eddig kevéssé kutatott felekezet né-
pi valldsossdgdt, mentalitdsat szeretnénk targyakban is
megjeleniteni, kiilonosen az eltéré felekezetek egytitté-

1ését, kozds templomhaszndlatdt, a ritusok egymadsra I Lésd a néprajzi targyak szerzeménye-

hatdsat (kalugerek gydgyitotevékenysége a reformadtu- zésének elméleti és tudomdnyos kérdéseirdl

sok korében példdul); ez mind terepmunkat jelentene, FriGs 2000. 42-43.

és szervezési munkat a targyak dthozatala érdekében. 2 Farkas Judit , Templom a mizeumban,
Lattuk tehat tudomdnyos programjainknak megfe- ﬁ‘ealgli“; ;temfrlggfg; Kiﬁﬁ%ﬁiﬁfleﬁbﬂ

lelden (kidllitasok, kutatasi projektek) feladatainkat a g isiitsen. Nagyatdd, 2007, mircius 3.

gyarapitdsban, és gy gondoljuk, amint a gyarapodds majus 31,



eredményeit most szdmba vettiik, ebben az idészakban is voltak kiemelked$ targygyarapitasa-
ink. Gyarapitotevékenységiink jo féruma a muzeumi Gydjteménygyarapitdsi Bizottsag, amelyben
végtelentl sokféle kutatdsi szempont és targyféleség koziil kell vdlasztani. Harmonikus és meg-
egyezéses alkukban e kiemelkedd eredmények megvalésultak.

Targyegyittesek a dunabogdanyi haz berendezésébdl

A dunabogddnyi kutatasban (Egy hdztartds tdrgyai, a dunabogddnyi Kristof csaldd négy generd-
cidjdnak tdrgyi anyaga [v0. Szacsvay 2003. 52-60]) folyé nagy, harmadik targybehozatal is erre
az id6szakra esett. Ez utébbiban az egyhdzi gytjteményt érint§ anyag: képeslapok 448 tételnyi
1125 darab és 179 tételnyi, 515 targyat tartalmazd, a tanulds, olvasds, mivelddés, illetve a tani-
tds, a didaktikus lakdsdiszités (képek) korébe tartozé anyag, illetve tdrgyak, szobrok és képek.
Az egyhdzi gyljteményben az 0sszes, ez idSben leltarozott tétel a dunabogddnyi anyaggal egyiitt
Osszesen 1977 darab tdrgy. (A tdrgyakat az aldbbi szamokon vettiik nyilvdntartdsba:
2000.9.1.-2000.9.4, 2000.12.1.-2000.12.61, 2000.15.1-2000.15.581, 2001.1.1, 2001.40.66-2001.40.84,
2001.61.95-2001.61.101, 2002.14.1-2002.14.7, 2002.40.1-2002.40.7, 2002.61.4-2002.61.27,
2003.42.1-2003.42.19, 2003.43.1, 2003.52.7-2003.52.20, 2003.57.1-2003.57.22, 2003.65.1,
2003.65.2, 2004.57.1, 2004.58.1-2004.58.45, 2004.61.1, 2004.61.2, 2004.62.1-2004.62.3,
2004.63.1-2004.63.3, 2004.64.1-2004.04.30, 2004.67.6, 2004.127.77-2004.127.100, 2005.22.153,
2005.32.1-2005.32.3, 2005.33.1, 2005.44.1-2005.44.27, 2005.71.1). A Kristéf-hagyaték harmadik
nagy tételli megvdsdrldsa a csalad harmadik generdciéjaban felhalmozott targyi anyag felszamo-
lasakor (elkoltozés kapcsan) valdsult meg 2000 és 2005 kozott. A targyakat 2000.15.1-
2000.15.581, 2003.42.1-2003.42.208, 2004.66.1-2004.66.81, 2004.130.1-2004.130.48, 2005.13.1,
2005.13.2, 2005.13.3-2005.13.221, 2005.13.222-2005.13.264 leltari szamokon vettiik nyilvantar-
tasunkba, 0sszesen 1305 tdrgyat. A csaldd nétagjainak kézimunkaanyaga és az ezzel kapcsolatos
textilidk tették ki a tdrgyak legnagyobb részét (ltsz.: 2002.15.634-2002.15.720, 2003.42.124-2003.
42.208, 2004.66.34-2004.66.81, 2004.66.165-2004.66.210, 2005.13.3-2005.13.221), jelentds volt
a kézimunkdzdssal kapcsolatosan a mesterséggy(jteménybe keriild anyag is (2003.42.68-
2003.42. 70, 2004.66.1-2004.66.3., 2004.66.3.1-9)." A tapldlkozdsgyljteménybe harom héztartas
megmaradt edényei, eszkozei (ltsz.: 2003.42.71-2003.42.123, 2004.66.5-2004.66.31,) a szokas-
gyUjteménybe az 1960-as évek kozepétdl elmaradt kardcsonyfa-dllitds régi diszei (ltsz.:
2004.66.4, 2004.130.1-2004.130.48) kerliltek. A butorgytijteménybe a mar behozott bitorok kie-
gészitésére konyhabutorokat hoztunk el két generdcio hdztartdsdbdl (ltsz.: 2003.42.20-
2003.42.34). A kerdmiagydjteménybe szintén tobb generdcié hdztartdsanak tdrgyait valogatta
Ossze az eladd (ltsz.: 2003.42.36-2003.42.67), néhany foldmdvelési és mds tdrgy egészitette még
ki a gy(jteményt. A Dunabogdanyban 2000-2005 kozott gy(ijtott egyhdzi gydjteményi targyak tel-
jes szdma 682 volt, amiben természetesen nem szerepel a 679 darabos képeslapanyag.

A széban forgo iddszakban az egyhdzi gydjtemény Osszesen 1397 targgyal gyarapodott.

A kézirat, nyomtatvany, konyv, iratok, tjsagkivagdsok, brosurdk kozott a képeslapok anya-
ga nemcsak nagysdga, hanem a kutatott csalad ,gydjtStevékenységének” reprezentdciéja miatt a
polgdrosodds megnyilvanuldsaként érdekes. A képeslapok kisebb hdnyaddt a kutatott csaldd har-
boru koriili id6tél kezdtek el képeslapokat kiildeni. A folyamatot felerésitette, hogy a csaldd egy
része a trianoni békekdtés utdn hatdron kiviilre keriilt, igy a ldtogatasokat (bicsukor, kardcsony-
kor, hisvétkor) a képeslapkiildés valtotta fel. A képeslapok mdsik nagy csoportjdt az gtvenes-hat-
vanas években gydjtotte Gal Mihdlyné Kiss Ida (negyedik generdcid) pedagdgusként, részben
kapta tanitvdnyait6l, részben a pedagogus-szakszervezet dltal szervezett kirdnduldsok alkalmd-
val vette. A gyljtemény egésze feltérképezi a kutatott
Kristof csaldd csalddi-rokonsdgi és barati korét a két hd-
bortd kozotti és az azt kovetd iddszakban, gyakorlatilag
a jelenig.

A dunabogddnyi haz kiilonos lakdsdiszitd elemei
voltak a néi ipariskola vizsgarajzaibol készittetett kere-
tezett képek, amelyeket nemcsak készitGje, de sziilei is

3 A Kristf-hagyatékhoz tartoz6 tirgy- elhelyeztek szobéikba,H. Ked\fes fényképeket is étadlali
eggyiittes egy része a Neéprajzi Mizeum szek- keretezetten, az utolsd lovat és szekeret, tehenet vezetd
rénykataszteri nyilvdntartdsdban taldlhatd. férfit, a cseresznyesziiretet, templom elétt dlldogald
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1. Vizhordd né és férfi keleties ruhdzatban, gipszszobrok, Bdnffyhunyad, Kolozs m., ltsz.: 2004.127. 99-100
Roboz Laszlo felvétele

csoportot stb. dbrdzold képek a tsz el6tti gazdalkodds emlékei voltak a szobdk falain. Valldsos
gondolkoddsukat a falakra feltett igés tabldk mutattak, jelezve a betéréknek a katolikus Dunabog-
ddnyban felekezeti hovatartozdsukat is. A keretezett himzésmintdk akdr cégérként is miikodtek.
Dunabogdadnyban a legnagyobb kézimunka-megrendelést Kristof Lilla és Krist6f Eszter kapta, és
nemcsak kis terit6ket, de hatalmas recefliggonyoket, dgyteritGket készitettek a Dunabogddnyban
mdr a hiszas-harmincas évektél elfogadott, parhuzamosan, illetve egymads mellé helyezett dgyak-
kal berendezett szobdkba.




2a kép. Kossuth imdja, olajnyomat, Banffyhunyad,
Kolozs m., ltsz.: 2004.127.96. Roboz Laszlo felvétele

2b kép. A 13. aradi vértand, olajnyomat, Itsz.: 2004.127.97
Roboz Ldszlo felvétele

3. kép. Eskiivii emlékkép, Szék (Romdnia) 20. szdzad
vége, Itsz.: 2005.22.145. Roboz Ldsz16 felvétele
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Banffyhunyadi és széki enterior
képei, szobrai

A gyarapoddsnak az 1996-1997-es Kalotaszeg,
a népmiivészet felfedezése cimi kidllitds adott
lendiiletet. A terepmunkak a kidllitds bontdsa
utdn is folytatédtak. Jelentds eredményként
konyvelhetjiik I, hogy Szacsvay Eva gytijtése
révén sikertilt Banffyhunyadon (volt Kolozs
megye) egy teljes kalotaszegi szobat megvdsa-
rolni, textilidkkal és mds lakdsdiszitd targyak-
kal. A Néprajzi Mtzeumba Erdélybdl a mil-
lenniumi kiallitds targyegyiitteseinek begyj-
tése utan (a trianoni békekotés idején és azt
kovetben) teljes enteriér nem Kkeriilhetett. Az
egylittest a muzeum Uj szerzeményi kiallita-
san, 2004-ben bemutattuk. Kiemelkedd érté-
ket képviselnek az enteriér képei és szobrai,
amelyek a polgdrosodott banffyhunyadiak ka-
lotaszegi szobadit jellemezték. A reformdtus
torténelemismeret és muveltség nyomdban di-
vatossd valt torténelmi képek (2a, 2b képek)
kiilondsen szép egylittesét drizte meg az egy-
kori tulajdonos, Valkai Erzsébet. A festett fio-
kos szekrényen (subloton) elhelyezett porce-
lantdrgyak kozott allt két keleties gipszszobor
(1. kép), amely a ,vidékies” orientalizmus
szdzadfordulds divatjat jelenitette meg az en-
teriérben. (ltsz.: 2004.127.89, 2004.127.90,
2004.127.94-2004.127.98 [képek], 2004.127.99,
2004.127.100 [szobrok], a keretezett fényké-
pekkel és konfirmdciés emlékkel egyiitt hu-
szonot targy.)

Az enteriérok sordban még egy erdélyi
targyegylittes keriilhetett be mizeumunkba a
mez0ségi Székrdl (volt Szolnok-Doboka me-
gye), Szojka Emese gytjtése, amelynek lakds-
diszit6 képei az egyhazi gyljteményben van-
nak. A képek a reformdtus Szék lakasdiszitd
kultirdjat, annak vdltozdsait és jelenkordt
mutatjak, hangstlyozottan az egyéni és csald-
di élet emlékeinek oltarszerd elhelyezésével a
kitiintetetett falrészeken (3. kép) (Itsz.: 2005.
22.143- 2005.22.153, tizenegy targy).

A Krisna-tudatd hivo kdzosség targyai

A Néprajzi Mizeum ezredfordulés kidllitdsa,
az lddkeépek az intézmény torténetében is az
egyik legnagyobb vallalkozds volt, alaptertile-
te, egylitt dolgoz6 munkatarsainak szdma, a
latvanytervezés Uj beléptetése, a kidllitassal
kapcsolatos katalogus és cikkek gydjteményei
kiugré méretd vallalkozdsként keriiltek be az
intézmény torténetébe. Az idd szokatlan isme-
retelméleti, antropoldgiai megkozelitéseiben



4. kép. Szerzetesi oltozet darabjai,
Murti-6ltozethez korondk és kultikus
targyak oltdrhoz, ltsz.: 12.16.1-2,
2000.12.19, 2000.12.9, 2000.12.12,
2000.12.13

Roboz Laszlo felvétele

Uj trgyegylitteseket emeltek be a muzeumi kozegbe, ezek kozé sorolhatjuk a somogyvamosi Kris-
na-volgy kozosségétdl szarmazd tdrgyegyiittest (4. kép), Lux Eva kutatdsainak és gytijtémunkaja-
nak eredményeként (Itsz.: 2000.9.1-2000.12.61). Az Idcképek kidllitdst kiséré kamarakidllitdsok
soraban a Szent idd a torlodo idében cimi kidllitdsban a tdrgyak egzotikuma és keleti szépsége
megragadta a ldtogatdkat; egy uj keleti vallds a globusz egészén vdndorolva Somogy megyében is
megtelepedett. A magyar Krisna-hivék életérdl, vallasos vilagképérdl mutatott be a kidllitds szép
és kiilonos targyakat. A gytjtemény kiemelkedd darabjai az oltarok és Murti-szobrok, eszkozei a
vallasi kozosség €életének szakralis targyai (vo. Lux 2001a; 2001b). A gyljtemény miizeumba ke-
riilése egészen kivételes. Megszerzésében Lux Eva kapcsolatteremtd képessége és a kdzdsségnek
a muzeumi megjelenés, reprezentdcio iranti empatiaja jdtszott szerepet, melynek kovetkeztében a
kozosség a gyljteményt Osszedllitotta, és felajanlotta a mizeumnak megvdsarldsra. , A vasdrlasra
valdjdban a valldsi kozosség egyiittélésének szabdlyai szerint nem keriilhetne sor.” A krisnds szer-
zetesek, akik a keresztény vagy mas valldsok szerzeteseihez hasonldan a vilag javairdl lemondtak,
és csak a legsziikségesebbekkel rendelkeznek, dltdzékeiket az elrongyolddasig hordjdk. Az elhasz-
nalédott viseleti és hasznadlati szakrdlis targyakat elégetik (Lux 2001a. 5).

Evangélikus targyak Budapest kdrnyéki falvakbol — fehér foltok a gyljteményben

A gyljteményi ismertetében hidnyként targyaltdk az evangélikus felekezethez tartozdk valldsos
targyait, ezért jelentdsek Kovdcs Pdl - konzultdciok keretében — Budapest kornyéki szlovak fal-
vak vagy szoérvdnyok evangélikusaitol gyjtott trgyai, kegyes olvasmanyok, énekes- és imakony-
vek, lakdsbels6t diszité kisebb képek, konyvjelz6k (ltsz.: 2004.58.1-2004.58.45). E targyak tobb-
ségét az 1947 utdni vallds- és egyhdzellenes diktatorikus rendszerben haszndltdk, e targyak ezért
is fokozottan az egyéni, individudlis valldsossdg anyagai, dokumentumai, kozottiik lelkészek,
kdntortanitok tdrgyaival. Valldsos témakorben minimdlisnak mondhaté a két vildghdboru kozot-
ti idészak tdrgyainak jelenléte a gyljteményben, ez a gydjtés ezt a korszakot és az 1947 utdni
idészakot mutatja be tdrgyakban. Ugyaninnen rémai katolikus, nyomtatott ima- és énekeskony-
veket is gydjtott. Az 1947 utdni idGszakban is a hdbort el6tti kiadvdnyokat haszndltak, valldsos
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5. kép. Szent Antal, ortodox tivegikon, cigdnymunka, Mdramaros, 6. kép. Kenyérpecsételd, Aranyosbdnya (Romadnia),
20. szazad, ltsz.: 2001.40.83. Roboz Laszlo felvétele 1867, Itsz.: 2002.14.3. Roboz Ldszlo felvétele

kiadvanyokat ekkortol csak nagyon kis szamban adtak ki. E szlikosség magyardzza a kéziratos
flizetek haszndlatdt is. Nem a haszndlatbdl, hanem hagyatékokbdl szerezték meg Gket, ez is iga-
zolja, hogy gyUjteménylink gyarapitasa milyen nehézségekbe litkozik, az evangélikus valldsossag
haszndlatban 1évé targyait nem adjdk el. A csalddi kozosségekben folyé kegyességi gyakorlatot
az 1947 utani idékben a templomba jdrék megbélyegzése, kikdzositése, esetenkénti meghurcola-
sa is magyardzza. Az anyagban vegyesen vannak jelen szlovdk és magyar nyelvd olvasmdny-, il-
letve énekgytjtemények, a korszak nem kedvezett a nemzetiségi 1ét megélésének sem, az elfo-
gyo6 szlovdk nyelvi nyomtatott imakonyveket magyar nyelvi evangélikus nyomtatvdnyok valtot-
tdk fel - az a kevés, ami mégis megjelenhetett a korszakban.

A rajkai hatarallomason visszatartott targyak — szarmazasi hely: Eszak-Erdély

A rajkai hatdrallomdson 2001-ben dllitottak meg egy jelentds szallitmanyt, amely nyugati piacok-
ra keriilt volna. A targyak egyiittese viligosan mutatta, hogy az anyagot Eszak-Erdélyben, roman
falvakban gyuijtotték ossze. A targyak jelentds része az egyhdzi gyljtemény anyagdba illeszkedett.
A nagymeéretd, fémlemezbdl préselt gyertyatartok a romdn valldsi kultusz, azon beliil is a gyertya-
hasznadlat felfokozott méretd és hatdsu targyai, azok a nagy gyertydkhoz sziikséges tartok, ame-
lyekben el lehet helyezni a kereszteléskor, eskiivén és halott mellett szokdsos négy-hat gyertyat,
amely az embert életitjdn végigkiséri. A szerény fémtdrgyak a szegényesebb falvak templomai-
nak, ma ravatalozdinak berendezéséhez tartozhattak, amelyeket napjainkban értékesebb, draga
gyertyatartokra cserélnek ki. Az egyiittesben bécsi eredetd, esetleg nagyvdradi iizletekben besze-
rezhetd, porceldnszobrokkal készitett, mélyitett szentképek voltak, amelyek az egykori Mdria-ha-
zak kegytdrgyipari folytatdsaiként értelmezhet6k. A képek azon az erdélyi teriileten is elterjedtek,
ahonnan Madria-hdzak haszndlatdra vonatkozdan nincsenek adataink. A 19-20. szazad forduléjan
meginduld vastti kereskedelem révén a nagy mennyiségben készitett képek tavoli piacokra is
eljutottak. Haszndlatukat rémai katolikus és esetleg gorog katolikus hdzaknal feltételezhetjiik, a
tematika - szent csaldd - a polgdrias csaladfelfogds és a biedermeier gyermektisztelete révén - di-
vatossd valt eleinte a vdrosok, majd a falvak lakdsaiban is (Itsz.: 2001.40.75, 2001.40.76). A ké-
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7. kép. Romdn csokkereszt, Boréd (Brod, Romadnia), 8. kép. Szent Mihdly-ikon, Szamostjvdr (Romadnia), 19.
Itsz.: 2002. 14.2. Roboz Ldszlo felvétele szdzad vége, Itsz.: 2002.14.7. Roboz Ldszl6 felvétele

pek kozott a romantika kedvelt tipusai is felbukkannak: olajnyomat, amelyet himzéssel diszitet-
tek, Krisztus az ajton kopogtat témdval. A protestdns pietizmus szellemi dramlatdnak eredménye-
ként a téma a katolikus képhaszndlatban is elterjedt (ltsz.: 2001.40.79). A megszokotta valt Jézus
és Madria Szive pdrosan elhelyezett képe ebben a kollekcidban igazolja a téma kiterjedését az egész
Karpdt-medencére. A huszadik szdzad romdn falvaiban kevésbé, de a kisebb varosokban €16 kis-
polgdri rétegek, iparosok, kistisztvisel6k képhasznalatdban ez a tipus divatossa vdlt. A vidék ro-
madnsdgdndl nagyon kedvelt és elterjedt livegképek koziil a legutolsd korszak munkai, kisméret(,
igen gyenge kvalitdsu cigany munkdk kertiltek még a kereskedéhoz. Szines vagy inkdbb tarka ké-
peiket olcsésaguk miatt szivesen megvdsdroltdk, akdr a varosokban (Szamosujvar) drultdk, vagy
hazaloktol. Jézus és Mdria Szive mellett a kdzelmult legkedveltebb szentképe Szent Antal, tiszte-
lete azonban csak a rémai katolikusok korében ismert, a képkésziték (mdasoldok) a nyugati elokeé-
pekkel (nagy széridkban terjesztett kis imakonyvbe valo szentképekrdl) dolgoztak. Igy keriilt or-
todox haszndlatba a jezsuita Mdria Szive (ltsz.: 2001.40.82) vagy a ferencesek kedvelt szentje,
Szent Antal (ltsz.: 2001.40.83-2001.40.84), a piacokrdl a romdn hdzakba, persze a magyar romai
katolikusok hdzaiba is (5. kép). Az iivegkép mint technika és miihelymunka romdn eredetd,
ugyanakkor Szent Antal a romai katolikus magyar kultusz kedvelt szentje Erdélyben is.

Vallasi targyak erdélyi roman vidékekral

2002-2003-ban rendszeres gytjtés eredményeképpen kiemelkedd fontossagu targyakat vdsdrol-
tunk meg. A gytjt6, egy erdélyi orvos nagy terepgyakorlattal, anyag- és nyelvismerettel véllalko-
zott roman valldsi targyak, templombdl kikeriilt, kicserélt ritustargyak megszerzésére és gyfijte-
ményiinkbe valo behozdsara. Munkdssdga sokban emlékeztet a szdzadforduld jeles gydjtGinek
munkadjdra, a szakmai konzultdciok mellett alapos terep-, ember-, helyzet- és tdrgyismeret segi-
tette a tdrgyak behozataldban. Kiemelkeddek a nagy, dcsolt faajtdkra egykor illesztett fazdrak,
amelyek egy kozépkorias technika, eszkozhaszndlat maradvéanyai (Itsz.: 2003.52.17-2003.52.20).
Gy(jtésében kuriozumot képviselnek az erdélyi ,buritott” iivegek, hiszen erdélyi haszndlatukrol
ez az elsd adat. Az tivegburdval leboritott viaszszobrok lehetséges valtozatai koziil egy gyermek
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9. kép. Hodigitria Madonna, olajnyomat, Olaszorszdg, Itsz.: 2003.57.6. Roboz Ldszl6 felvétele

Jézus- és egy Madonna-dbrdzolds megszokott, vildgi témdban azonban még ismeretlen ez a targy-
tipus, egy fiu és egy ledny all kézen fogva egy fatdrzsnek tdmaszkodva; ezt a szobrocskdt kenyér-
bélbdl készitették (ltsz.: 2003.52.7-2003.52.9). Az egyik legkevésbé ismert gordgkeleti liturgiai
targy a templomi kenyérpecsételd (preszkuranyomo, 6. kép), amelyet a gyijté szép varidnsokkal,
zsirkébdl és keményfabol készitett valtozatokban hozott be gyljteményilinkbe. A kenyérpecsé-
tel6n Krisztus bettjele és mds faragott jelek ldthatok. Kiemelkedden archaikus egy ember alaku
kenyérpecsételd, amelyet rontds ellen egyszerten bevésett keresztekkel ldttak el, és amelyen
1870-es évszam olvashat6. Egy mdsikndl maga a targy formdja gondoskodik az drt6 szellem szent
kenyértdl valo tdvol tartdsarol, ez kereszt alaki. Egy laposan faragott, ortodox, kereszt formdju,
feliratos kenyérpecsételd jol illeszkedik az erdélyi romdnsdg mélyfaragdssal készitett csokkereszt-
jeinek stilusahoz, a keresztforma elhdritdereje egyértelmd e targy esetében is (Itsz.: 2002.14.4-
2002.14.6). Két festett csokkereszt az erdélyi gordg katolikus gyakorlatbdl, Nagyszeben kornyé-
kérdl vald. A kereszt egyik oldaldan a Korpusz, a mdsikon Krisztus megkeresztelésének jelenete,
htsvét és piinkosd linnepének képei, a masikon 1864-es évszammal (ltsz.: 2002.14.1, 2002.14.2,
7. kép). A gyljtés szép darabja egy Szent Mihdly-ikon, amelynek torténete is ismert, mivel a kép
meghasadt, levették a falrdl, és eladtdk, hogy megszabaduljanak e rossz elgjeltdl (8. kép). A ké-
pet a Képzémivészeti Egyetem hallgatdja restaurdlta, az 0Osszeillesztés megtortént® (ltsz.:
2002.14.7). Tkonok és livegképek gazdagitottdk e gydjtés révén gydjteményiinket, amelyek az
egyes tdrgytipusokba illesztve, részben kevés tdrggyal képviselt mihelybdl (Sebesldz, ltsz.:
2003.52.10), részben ikonografiai vdltozatokkal gazdagitjdk a meglévé gydjteményt. Egy ikon, vi-
szonylag szokatlanul zsufolt, kozépkorias Mdria haldla
kép erdélyi roman teriiletrdl 4j ikonogréfiai tipus gyuj-
teményiinkben (Itsz.: 2002.52.12). Ezzel a gy(jtéssel
4 Lasd Forral 2005. 10. képek. keriilt az elsé felajdnldsi kereszt is a mizeumba, amely
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a romdn szakirodalom szerint (lasd OPRISAN 2003) az ortodox romdn népmuvészetnek a 19-20.
szazad forduldja 6ta sajdtos miifaja, védltozatai még ennél is diszesebbek és gazdagabban festettek.
A kereszteken, mint a votiv képeken, szentek és események epikus képei, abrdzoldsok, illetve a
felajanlds szovege lathatok. E nagy, talpas keresztekkel a templomok kiilsé oldalat vagy belsd

hatsé falait diszitik, ledllitva a kivélasztott helyen.

Valogatas migy(jtok kiilonleges, egyedi targyaibél

Az egyhdzi gyljteményt muigy(jt6k jeles darabjai gazdagitjak, pétolva a korai korszakok, a 18-19.
szazad hidnyait. Kassa kornyékérdl szdrmazik az a korpusz, amely a felvidéki szenttisztelet keleti
tdjainak képviseldje, ezdltal egy mind ez iddig a gy(ijtési teriiletekrdl kimaradt szakrdlis tdjat mutat
be (ltsz.: 2001.1.1). Gy(jteménylinkben egy térdepld imaszéket driztiink, a szalmaval font kemény-
fa butor vdltozata a tdj biitormiivességének (Ofalu) részeként keriilhetett a muzeumba (Itsz.:
2005.33.1). Kivételesen tanulsdgos az az olajnyomat-egytittes, amelyet erdélyi teriiletekrél gydjott
eladoja (ltsz.: 2003.57.2-2003.57.21). A képek részben az erdélyi livegképfestészet ikonografiai
elézményeinek szamithatnak, vagy legaldbbis bizonyos darabjai eléképként is értelmezhetdk.
Tobbségiik bécsi nyomdai termék, amelyekbél néhdnyat kifejezetten ortodox felhasznaldsra készi-
tettek, de van kozoéttiik olyan ikonografiai kiilonlegesség is, amely mindeddig nem keriilt gy(jtemé-
nylinkbe. A Jézus életét a kdzépen tronold atya koré rendezett kis képsorozatban bemutaté kép az
ortodoxidban kedvelt tipus. A széles, aranyozott blondel keretezésti, fekvé képen kézépen hodigit-
ria tipusd Madonna, oldaldn két-két képpel, arany hattérben (9. kép). A képek epizédok Mdria és
Jézus életébdl. Két oldalon kerek medalokban a kegykép torténete képekkel és latin feliratokkal.
A kép fenti részén egy térkép lathatd, amelyen a Néazdretbdl Tersactumba translatiéval atkeriild
kegykép utja ldthatd, a kép also részén Szent Orban papa koszonti a megérkezett kegyképet (ltsz.:
2003.57.6)." Egy madsik, eddig ismeretlen képtipusu olajnyomaton (himzett, keretezetlen) alddst
osztd Jézus mellett két angyal, pdlmdval és rézsakoszoruval, lent paraszti életkép, szdnto-vetd és
hdborubdl hazatéré katona. Fent nemzetiszin szivdrvdnyban a felirat: ,Béke legyen a fo6ldon.”
(ltsz.: 2003.57.8.) Egy kopenyes Maria-abrazolds, az arany hatteres kartus mogott 6t hagymakupo-
1aju templomtorony ldthatd az ortodox templomok épitészetének megfelel6en, Mdria feje mellett két
térdepld angyal, a kép két oldaldn két-két kisebb kép, cirill bet(s felirata: ,,pokrobj preszvjdtoj bo-
gorodnyici”, a képet a Kdrpdt-medence ortodox hitd népességének nyomtattdk a 19-20. szdzad for-
duléjan Bécsben. A kép kései romdn iivegképeknek (1950-es évek, tigynevezett cigdnymunkak) is
el6képe. A viszonylag ritkdn el6fordulé magyarorszagi hazioltar, amely nem az livegezett szekrény-
kébe elrendezett oltdr (Mdria-hdz) tipusa, hanem oltarépitmény, csak kevés darabbal képviselt a
gyUdjteményben (10. kép). A marvanyosra festett, de szecesszids izlést parkdnyokkal és ablakivek-
kel készitett oltdr szldv bet(s felirattal, Jézus Szive-oltdrképpel késziilt; Délnyugat-Magyarorszdgra
lokalizdlasa bizonytalan (ltsz.: 2004.62.1). Nagyon fontosnak tartjuk a tdrgytipusok tovabbélésének
dokumentalasat is a gy(jteményben, ezért is jelentds egy turizmusemléktdrgyként készitett 4j tiveg-
kép, amelyet a brassoi muhely stilusaban festettek (ltsz.: 2004.62.2). Egyedi darab gy(jteményiink-
ben egy mélyfaragdsos, feliratos, szlav betds, harmas szdrd kereszt, amely feltehetéen orosz erede-
td (ltsz.: 2005.32.3). Ugyancsak egyedi darab egy Baumann Jozsef dltal tiikor felsé feliiletére festett
kép, amelyet a tolnamdzsi mester készitett a szobak berendezéséhez az 1930-as évek koril,* ndlunk
teljesen szokatlan, de a német kegyességben nagyon kedvelt Menekiilés Egyiptomba-abrazoldssal
(Itsz.: 2004.62.3). A Kkeresztre feszitett Krisztus szobra viszonylag megkimélt targyként kerilt a
gy(djteménybe, kozepes kvalitasti munka, feltehetGen félnépi (specialista) mester munkdaja. Ma mdr
szinte kizdrdlag a mitdrgy-kereskedelembdl, a migydjt6k targyainak druba bocsatasdval lehet az
1950-es évektdl a paraszti tulajdonbdl elszdrmazott klasszikus kegyességi targyakat mizeumi gyj-
teményhez megszerezni. Ezért is (nem csak esztétikai kvalitdsaik miatt) nagy jelent8ség a klasszi-
kus korszak, a 19-20. szdzad forduléja targyainak fel-
bukkanasa; e tdrgyak a mdfajokon beliili gazdag véltoza-
tokat jelentik, a miihelyek munkdjdnak kiszélesitését, a
termelés és fogyasztds kérdéseinek kibdvitését. A népi
kegyesség képei és szobrai funkciondlis sokféleségiikkel T e ) :

PO P A P P niai plispokség remetei boldog asszony le-
€s 1konogrz§f}a1 g‘az_dagsagukkalh a _Karpa?-me_den_ce népe- genddja, Terzatum.

inek szakrdlis tajait, kegyességi korzeteit rajzoljdk fel, a 6 Szacsvay 1996. A 377. és 378. szamd
szentkultusz régioit, dialektologiajat. képek.

5 Lasd JornANszky 1836. XIII. kép, Szeg-
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EVA SZACSVAY

The collection of religious objects

The systematic inverstigation of the goods that formerly made up a complete household in a vil-
lage, Dunabogdény (Pest County), for example, has brought the collection a large quantity of cul-
tural and religious literature and images. The project, which commenced in 1989, today com-
prises some three thousand objects, 1,361 of which entered the holdings of the collection of reli-
gious objects during the 2000-2005 acquisitions period. Of these, 679 were postcards collected
by several generations of the family.

Two full home interiors were purchased during the period in question (under the auspices of
Emese Szojka), the most significant collections from the Transylvanian towns of Bdnffyhunyad
(Huedin, Romania) and Szék (Sic, Romania) ever to find their way into museum holdings. The
pictures and other decorative items from these collections clearly document the differences in
tastes and household decorating customs shown by members of these two traditionally Calvinist
(Hungarian Reformed) municipalities.

A recent investigation into the formation of Hungary’s own Society for Krishna Consciousness
(Somogyvdmos, Somogy County) and the collection of related objects may be seen as an exer-
cise in bringing focus to the present. The sixty objects in question — primarily Murti idols and
costumes, altar-building accessories, and monk’s garments — came to the collection as part of
the work of museum researcher Eva Lux following her unforeseen death.

There are still a number of gaps to be filled in the collection. A change in how ethnographic
objects are perceived, for example, has paved the way for the inclusion of religious literature,
hand-written notebooks, and souvenir images. One recent project in this area produced a body
of religious literature and cultural articles used by the German and Slovakian Evangelical
(Lutheran) populations of the villages around Budapest. The original total of 50 objects has since
been enhanced by further additions.

One recent acquisition — a number of religious objects from the Mdaramaros Region of
Northern Translyvania — came to the museum through official channels, having been confiscat-
ed at a national border crossing during a routine check. The material, which dated from the mid-
to-late-20th century, included devotional objects from both Hungary and Romania and docu-
mented the worship practices of poorer villages and suburban areas. Of particular value were an
assemblage of metal candlesticks and pictures from the churches of these communities. To the
credit of Zsuzsa Safrdny, the collection also acquired the personal belongings of the famous mask
carver, the late [stvdn Salga from the town of Mohdcs, including a number of objects falling under
the heading of religion. The Salga collection serves to put a broader perspective on the carver’s
artistic career. In another recent transaction facilitated by a knowledgeable collector, the muse-
um purchased a considerable body of Romanian Orthodox and Greek Uniate objects from the
Romanian areas of Transylvania. Of these, various dated, mid-19th-century clay bread stamps; a
number of dated, painted, hand-held blessing crosses and icons, also from the second half of the
19th century; and the first example of what is known as an “offertory cross,” bearing both a date
and the text of the offering, represent items of particular scientific value.

The collection has also purchased a significant number of 18th and 19th-century items from
well-known, knowledgeable art collectors in recent years, material that not only serves to fill gaps
in the collection, but also aids the cause of ethnographic science in general. Examples include a
South Hungarian prayer stool, a series of oleographs — antecedents to and the inspiration for
Transylvanian glass paintings — and a large quantity of information on the topic of iconography,
all of which have reinforced both the collection and related research.
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