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SARKANY MIHALY

Hoffmann Tamas, a néprajzkutatd

Hetvenhat éves kordban elhunyt Hoffmann Tamds', az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Targyi
Néprajz Tanszékének tobb mint négy évtizeden 4t oktatdja, néprajztuddsok tobb nemzedékének
neveldje, a Néprajzi Mizeumnak 1969 és 1992 kozott fdigazgatdja, a kivételes formatumu térsa-
dalomtudds, akinek munkdssaga, elképzelései messze tdlnyultak egy diszciplina keretein.? Ne
feledjiik azonban, bdrmily messze 14t is el valaki, sziikséges egy nézdpont, ahonnan szemléli a vi-
lagot. Ezt a pontot Hoffmann Tamdsnak tanult mestersége, a néprajz kinalta, mégpedig kett§s ér-
telemben. Egyrészt anyagdban, amelyet alaposan ismert, gyarapoddsat széles korben nyomon ko-
vette, és ebbdl az anyagbol kiindulva tett kisérletet nagy iv{ torténeti folyamatok megragaddsara
és értelmezésére - felhaszndlva természetesen sok mds tudomdany eredményeit is. Masrészt kihi-
vasként volt meghatarozé szdmdra a néprajztudomany, amelynek kiilonféle felfogdsaival, mive-
lési médjaival vitdban alakitotta ki a maga kérdésfeltevéseit, szemléletét és médszertanat.

A mesterséget Tdlasi Istvan irdnyitdsdval tanulta ki, akinek az a torekvése, hogy az anyagi
kultuira jelenségeinek alakuldsat a munkafolyamatokbdl, illetve a haszndlati médokbdl kiindulva,
a gazdasagi és tdrsadalmi kornyezettel 6sszefliggésben magyardzza meg, olyan dtmutatdst jelen-
tett, amelyet azutdn § mesterénél is harcosabban képviselt. Sziinteleniil hadakozott azokkal, akik
beérték a nehezen megragadhatd, idStlenként kezelt kulturalis dramlatokra valé hivatkozdssal, s
még inkabb azokkal, akik az etnikai keretek felmutatdsara hagyatkoztak. Tovdbblépett abban is,
hogy az anyagi kultura jelenségeit, kihatdsat erételjesebben Gsszekapcsolta az iizemformak és a
tarsadalmi rétegzddés alaposabb elemzésével.

A Talasi-iskoldban csiszolddds azonban nem csupdn az elme élesitését jelentette. Feladat volt
ott az alapos anyagfeltards is, gy a torténeti forrdsok megismerése, mint a terepbejdras. Hoff-
mann Tamds kiteljesedett munkdssdgdnak ismeretében mdr kevés szé esik arrél, hogy milyen
alapos terepmunkat végzett munkdlkoddsanak elsé éveiben. Istenmezeje foldmdvelésének jelleg-
zetességeit bemutatd, 1956-ban megjelent tanulmanyabdl generdcidk sora tanulta meg, hogy az
egyes munkak technikai részleteinek leirdsdn tilmenden milyen fontos a munkdk hatékonysdgé-
nak Osszevetése (HOFFMANN 1956). Majd nagymonografidja, A gabonanemiiek nyomtatdsa a ma-
gyar parasztok gazddlkoddsdban épiilt dontSen azokra az adatokra, amelyeket az orszag egész
teriiletét bejarva gytjtott ossze, és vetett egybe kordbbi forrdsokkal, s ezen a forrasbazison de-
monstralta, hogy ....a naturdlgazddlkoddsbdl kinétt kiilterjes mezdgazdasag korlatai...” miként
....magasodtak [...] az agrdrtdrsadalom tovabbfejl6désének korldtaivd” a Kdrpdt-medencében,
melyeket azutdn majd a kapitalista gazdasag érdekrendszere dont le (HOFFMANN 1963. 348). Vagy-
is ez a monografia sem csupan egy munkafolyamat formai jegyeinek, a hozza két6dé tarsadalmi
pozicidknak és életformaknak a bemutatdsa volt, hanem mindezek elhelyezése-értelmezése a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés menetében.

A tereptapasztalatok mellett Hoffmann Tamds alapos ismereteket szerzett a néprajzi jelensé-
gekrél egy mdsik forrdsbdl, a mizeumi targyak révén. Huszonhdrom éves fSigazgatdi ténykedése
sordn kidllitdsokat rendezve és bejdrva Eurdpa jelentds gydjteményeit kivételes jartassagra tett
szert a targyak vildgaban, amelyekben a tudomdny fon-
tos forrasat litta, amennyiben azokat életformdk lenyo-
mataiként szemléljiik. Eletformak lenyomataiként, me-
lyeket a lét termelésének moddjai szabnak meg (HOFE-

1 El6addsként elhangzott a Szabadtéri
Néprajzi Muzeumban 2008. mdjus 29-én, a

MANN 1969). . Hoffmann Tamds emlékére rendezett talalko-
Miért tartom fontosnak e tények felsorolasat? Elsé- Zom.

sorban azért, mert Hoffmann Tamdsnak minden irasat 2 Hoffmann Tamds munkdssdgdnak

dthatja az elméleti igényesség, az intellektudlis bator- agram’lrfe"e_“ Voﬂs‘kozésél‘é)fg;“ls [S‘;‘“"

sag, amellyel szaktudomanyunk és dltaldban a tarsada- muzeologusi tevekenyseget Bodo Sandor,

1 P \16d4s korlatait f . oktatéi munkdssdgat Palddi-Kovdacs Attila és

omtudo}manyl Vl%SSa 0das korlatait eSZEge}“' Hogy egy Voigt Vilmos, tdrsadalompolitikai jelentSségét

mondatdra parafrazist fogalmazzak meg, ndla a gondol- Romdny P4l méltatta ugyanazon az iilésen.



kodas nem Kkorldtozodik egyszert kérdésekre, és nem egyszerdiek a valaszai sem (HOFFMANN
2004. 34), s mikdzben az olvasd a nem egyszerd kérdésfeltevés megértésén topreng, vagy éppen
a vdlaszokat vitatja, kénnyen megfeledkezik arrdl a tuddsbdzisrdl, amely a szerényen hol vézlat-
ként, hol lehetséges modellként megnevezett dbrdzolasok mogott meghizddik, mint amilyenek
az utdbbi években publikilt és részben kéziratban 1évé terjedelmes munkdi, mindenekelétt az
Eurdpai parasztok kotetei.

Erdemes azonban egy rovid pillantdst vetni néhdny kérdésre, amely kiilondsen foglalkoztatta
Hoffmann Tamast, s az 4ltala javasolt feleletekre, megolddsi médokra, hogy megértsiik felfogdsat
a néprajzrol.

Els6ként felmeriil, hogy miként jeldlte ki Hoffmann Tamds a néprajz helyét a tarsadalomtu-
domdnyok rendszerében. Errdl irt egy terjedelmes tanulmdnyt még 1961-ben, majd visszatért a
problémdra 2004-ben A néprajztudomdny székhdza alcimet visel6 miivében. 1961-ben a megol-
dast a marxista formdaciéelmélet kategdriarendszere szerint kereste. Ugy latta, hogy a néprajz a
tarsadalomfejlddésnek abban az iddszakdban jott 1étre, amikor kibontakozéban volt a kapitaliz-
mus, a modern polgdri tdrsadalom és Eurdpaban a néprajz mint etnografia a prekapitalista tome-
gek életmddjanak és kulturdlis alkotdképességének torténetét volt hivatott bemutatni, szolgdlva
ezzel a nemzetépitést, alatdmasztva azt az etnikai 0sszetartozds, az etnogenezis feltdrasaval - és
nem utolsésorban romantikus antikapitalizmussal: a valtozatlan kulturalis 6rokség hidjat épitve
a mult és a jelen kozott. Valamelyest megeldzte id6ben az etnografia létrejottét az atfogd tdrsa-
dalomtudomany keretében kibontakozo etnoldgia, a torzsi tarsadalmak vizsgdlata, és vele parhu-
zamosan kristdlyosodott ki a polgari tarsadalom karakterisztikus tudomadanya, a szocioldgia, ame-
lyek egyardnt az dltaldban vett ember tudomdnydnak rangjara tartottak igényt. Mindezek kozds
vondsa, hogy gazdasagi meghatarozottsaguktdl fiiggetleniil szemlélték vizsgdlatuk targyat, a kul-
tirdt, illetve a tdrsadalmat. Ebbé] illizidk fakadtak, amelyeket behatébban az etnogréfia eseté-
ben targyal, illizidk, amelyek a feuddlis viszonyokban gyokereznek, de dtnyulnak a kapitalista,
s6t a szocialista viszonyok id§szakdba is, elfedve a termelési viszonyok altali meghatdrozottsa-
got. Az utébbiak, az életformdk, a tulajdonviszonyok fel§l kozelitve a kultira jelenségeihez s
ezdltal azok problematikussdganak bemutatdsahoz, nos ezen az tton lehet eljutni az érvényes
tarsadalomtudomdanyhoz - érvelt akkor (HOFFMANN 1962), és az elgondoldst a késébbiekben tobb
tanulmdnnyal illusztrdlta, amelyek a manudlis technikara alapozott megélhetési rendszer és ko-
zépkori nemesi mintdkat kivet§ reprezentdcids kulturdlis jelenségek ellentmonddsossdgdra hiv-
tdk fel a figyelmet, ahogyan azok egyiitt 1éteztek a kapitalizalédé Magyarorszdgon. Ezzel egyben
elvetette azt a feltevést is, azaz az illizidk kozé sorolta, hogy a parasztsdg szamdra tomegesen
jarhato lett volna a polgarosodads ttja.?

2004-re az allaspont drnyaltabb lett. A prehistéria és a histéria egyetlen folyamat - éllapitja
meg - am figyelniink kell a korszakhatdrokra, mert formdciénként masok a torténelmi mindsé-
gek, és ,a formdcidelmélet a torténelem zsindrmértéke” (HOFFMANN 2004a. 48). Tovdbbra is fen-
ntartja, hogy ,,A csak a kulturat dbrdzolé néprajz nem a nép rajza, hanem torzkép” (HOFFMANN
2004a. 20). Ezért vizsgaléddsai kozéppontjdba azokat az Osszefiiggéseket allitja, amelyeken ke-
resztiil bizonyithaté, hogy .a vildgban végbemené torténelmi folyamatokat végiil is az emberek
anyagi természet( érdekei hatdrozzdk meg” (HOFFMANN 2004a. 43). Ebben a felismerésben azon-
ban mdar nem csupdn a marxizmusra tdmaszkodik, hanem arra a jéval szélesebb hatter(, nyugat-
eurdpai ihletésd tdrsadalomszemléletre, amelybdl kindtt a gazdasagtorténet, a gazdasagfoldrajz,
a gazdasagi antropolégia, s olyan nevek fémjelzik, mint Polanyi Kdroly, Marc Bloch vagy Vera
Gordon Child. Ugy latja, hogy a kézgazdasagtan, a szo-
ciolégia, a néprajz és a torténetirds egyiittes alkalmaza-
sa szétfesziti a torténelem tdrgyaldsanak nemzeti kere-
teit - s ebben a rendszerben gondolkodva a néprajzos-

3 HorrmanN 1975, kiilondsen 222-277,

365-383.

4 HorrmaNN 2004a, Néprajz és torténe-
lem fejezet.

5 HOFFMANN 1998; 2001. A szerzd a soro-
zatot megjelentet$ Osiris Kiadénak 4tadott
még egy kotetet, amely az életmodjuk torté-
nete cimet viseli. E kotetek mellé dllithatd
tovabbd Hoffmann Tamdsnak a Mindennapi
torténelem az titkbzézéndban cimd kétete
(HorrFMANN 2004b), amelyben a kelet-kdzép-
eurdpai térség népének életmodjat vdzolja fel
a 6. és 18. szdzad kozotti idészakban.
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nak is sziikségképpen tul kell lépnie a nemzeti-etnikai
»mi”-tudaton, szemben a ,madsokkal”, amely minden
tarsadalom tagjainak sziikségszerti viszonyulasi médja,
am sokdig a néprajz sajatossaga is volt, hangsilyozza.
Ha igy gondolkodunk, folytatja, megismerhetjiik a kis-
emberek jelentéségét a torténelemben, akiknek szerepe
sokkal fontosabb volt, mint a politika alakitéié.*

Ebbdl a meggy6z8désbdl fakadt az Eurdpai parasz-
tok® koteteinek sora, amelyben Hoffmann Tamds a vildg
és benne Eurdpa termelés- és fogyasztastorténetének



olyan eredeti attekintését irta meg, amely a téma nagysdgrendje, a globdlis szemlélet és a hang-
vétel konnyedsége alapjdn a torténeti tudomanyok kivételes csucsteljesitményei mellé 4llithato,
mint az angol tarsadalomtorténész-régészek vagy a francia Annales-kor torténészeinek munkai.
Figyelve az emberi létfeltételek természeti korilményeinek véltozdsara, a régészeti és torténeti
munkdk alapjdn hosszu idétartamon 4t kévethetd folyamatokra, a ,hagyomanyok” feltételezett
trendjére, vagyis kiillonbozd tudomdnyok teljesitményeit egymadsra vetitve igazi interdiszcipliné-
ris midvet alkotott a néprajzi anyag koré integraltan.

Sikeriilt megvaldsitania azt is, hogy kiilonbdzd korszakok és a jelen kdzott oszcillalva a tor-
ténelmi folytonossdg és a kiilonbozd korszakokban mutatkozd regiondlis kiilonbségek, illetve
megvaldsult egynemtségek tényeit felsorakoztassa az urbanizalt vildg és a falu kozotti érintke-
zésrendszer alakuldsa szerint. Tisztelgés is egyben ez a konyvsorozat azok eldtt, akik lehetévé
tették, hogy eurépai médon éljiink.

E kotetek kdzéppontjdban Eurdpa 4ll, dm Hoffmann Tamds id6rél idére kitekintett mds kon-
tinensekre is. Ezek a pillantdsok nem csupdn az 9sszehasonlitdst céloztdk, hiszen a kétetek a ma-
ba érnek. Abba a korszakba, amikor mar nyilvdnvaléva vélt mindenki szdmadra a vilag egységes-
sége, s ez kimutathat6 példaul a tdplalkozds tényein is. Ebben a helyzetben Hoffmann Tamés id§-
szerlinek taldlta, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kapcsolatok héléjdban lezajlé valtozdsok
a vilagban 4j erdtereket alakitanak ki, amelyekben az élelmiszer-termelSk leértékelédnek a felto-
rekvd ipari térségekben, s nem a foldtulajdon a meghatdroz6 az anyagi érdekek sordban. Az utak
és a fokozatok azonban sokfélék lehetnek, figyelmeztet, hiszen a jelen kihivdsaira valaszolva , Az
emberek magukon viselik multjuk bélyegét” (HOFFrMANN 2006. 10). Az 6 esetében az ilyen tdjé-
kozddds tobbnyire 6les monografiat eredményezett. Azt mar sajnos nem tudhatjuk meg, hogy va-
jon ez a md is megsziiletett volna, de az bizonyos, hogy a jelen és jov§ kihivdsaira a vdlaszt nem
egyszerden a mai adottsdgokban kereste volna, hanem torténeti folyamatokban és azok elméleti
leképezéseiben. Ezek megértésével volt képes a néprajztudomdnyt a szokvanyosnal emelkedet-
tebb szinten, mondhatni, egyediilalloan mdvelni.
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MIHALY SARKANY

Tamas Hoffmann, the Ethnographer

Seventy-six-year-old Tamds Hoffmann, professor of the Department of Material Culture at E6tvds
Lordnd University, has recently passed away. An astute ethnographer whose career and ambitions
reached far beyond the limits of any single discipline, Hoffmann instructed several generations of
Hungarian ethnographers over a period of more than four decades, and served as Director of the
Budapest Museum of Ethnography from 1969 to 1992. During his twenty-three-year term as mu-
seum director, he organised numerous exhibitions and visited the great collections of Europe,
pursuits which gave him an exceptional familiarity with the world of objects, which he saw as
relics of past lifestyles and hence an important scientific resource.

Hoffmann imbued his writings with a theoretical rigour and intellectual daring that probed
the limits of both the field ethnography in particular, and realm of the social sciences as a whole.
The place of ethnography within the overall framework of the social sciences may, in fact, be seen
as one of the driving questions of his career.

During the final phase of his scientific career, Hoffmann worked on a set of volumes entitled
The Peasantry of Europe, an original overview of the history of global and European production
and consumption that, given its sweeping subject matter, global perspective, and almost casual
tone, may reasonably be placed among the truly great works of the historical sciences. As an in-
tellectual, he sought answers to the challenges of both the present and the future not only in the
reality of today, but also in both historical processes, and what may be deduced from them. By
seeking an understanding of the past, Hoffmann was able to pursue the science of ethnography
at a level that was both considerably higher than ordinary, and - arguably - uniquely his own.

14 NEPRA)Z) ERTESITO LXXXIX



HOFFMANN TAMAS

Onéletrajz’

Anydmat és apadmat a Trianon hozta dssze. Eszakrdl és délrél telepitették csalddjaikat Budapest-
re. Tonkrementek. Szabadkdn ma is 4ll a f6tér sarkan a patikahdz, az emeleten a lakas, a fold-
szinten az (izlet és a laboratérium, a berendezés még a régi, Nagyapdm csindltatta egy évszdzad-
dal ezel§tt. A Losonc melletti Terbeléden mdr nincs meg az urasdgi kertész hdza, ahonnan a ma-
sik nagyapdm mindig elvdgyott, de nem 1gy, ahogyan megadatott neki, s 4ttelepitve ravidesen
elvitte a tliidébaj. Gyermekeik, két szegény ember taldlt egymadsra 1927-ben - vagonlakds utdn az
Auguszta-telepen. Az ezutdn kovetkezd dllomds tulajdonképpen tovdbbra sem kindlt sokkal jobb
€letkoriilményeket, de még nekem is ez a folytatds jutott négy évtizeden 4t osztdlyrésziil, amikor
is csaladi torténetekbdl és nem politikai nyilatkozatokbdl ismertem meg, mi a kovetkezménye a
kisebbségi sorsnak és a genocidiumnak. Egyébként kiterjedt csalidomban voltak tehetdsek is: Bu-
dapest neves épitészeinek leszarmazottai, a Nemzeti Muzeum bdréi rangot kapott féigazgatéja-
nak, a WM vezeté mérnokok utddai, akik biiszkélkedhettek szdrmazdsukkal. Mi - szegény roko-
nok - aligha. Apdm - az alldstalansdg hosszu évei utan - kishivatalnok lett, anydm engem ne-
velt, s taldn nem is sok faradsdggal, mert jo gyerek voltam. Egyke. Noha csalddi botrdnyok utén,
mert szileim kozul egyikiik sem volt valldsos, egyhdzilag sem eskiidtek meg, engem megkeresz-
teltek katolikusnak, apdm egyik bardtja révén 1936 és 1944 k&zo6tt nyaranként a Soli Deo Gloria
reformdtus didkegyesiilet tdbordban nyaraltam - Balatonszdrszoén. Itt eszmélkedtern mindkét Ma-
gyar Elet konferencian. Mar amennyit gyerekfejjel megértettem. A pesti nyomort ismertem. A ,fa-
lukutatokiol” megtudtam, hogy van vidéki is. Veliik 1éptem &t eldszor paraszthazak kiiszobét.
Szdmomra mdig hatdan az ott latott szegénység lett a magyarsagélmény, s nem az etnikai hova-
tartozas szerinti, noha mindkét felmend dgon német csalddbdl szdrmazom.

Ezért lettem etnografus. Bdr késébbi kollégdimhoz mérten is elfogadhaté folklormiiveltségre
tettemn szert, intellektudlisan az életkdriilmények, a szocidlis problémdk, a térténelem érdekelt.
Ez foglalkoztatott pdlyamon is, és tavol tartott azoktdl, akik bokaztak, hejehujdztak és szépeleg-
tek, meg féleg - magyarkodtak. Azéta joval tobben lettek, mikdzben a szakmdban, merthogy a
tudomdny mégiscsak elébbre tart, szerencsére mar muléfélben van divatjuk.

Ahogyan sokakat nemzedékem tagjai koziil, engem is a politikdban balra tolt a torténelem
terhes oroksége, a hdbord, a budapesti ostromkor ram dil§ haz, a koplalds és a Madisz. Tizenét
évesen jelentkeztem a KMP-be. Nem vettek fel, mert még kisgyerek voltam. Aztdn nekem voltak
fenntartdsaim, és nem léptem be. Otvenhat életem legnagyobb térténelmi emléke lett, pedig csak
a szdjam jart. Ezért nemsokara, 1957-ben meg kellett tanulnom, hogy a szamdrlétran feliilrél le-
fele is lehet maszni. Az aspirantira befejezése utdn eldébb adjunktus, majd tanarsegéd lettem a
pesti bolcsészkaron. Kérdésemre, hogy miért, a rektor (aki egyébként professzorom volt és ké-
s6bb megtisztelt baratsdgdval is) azt vélaszolta, hogy még mindig jobban jartam, mint ha a
Gyijtéfoghdzban kotok ki. Teljesen igaza volt. A véletlenen is mulott. Amikor t6bb bardtom ki-
szabadult a bortonbdl, magaménak érezve a konszolidacidt, beléptem az MSZMP-be, majd on-
nan rogton az MSZP-be. Szoktam mondani, hogy a pdrt és a hazassdg szdmomra nem olyan fon-
tos intézmény, nekem mindkettdbdl elég egyetlen is egy életre. Tehdt 1957 éta hdzas vagyok, két
gyermek és négy unoka jarul hozza a demografiai egy helyben jdrdshoz.

Az etnogrdfia kultirafelfogdsa munkdm kozben nem bizonyult elégséges élménynek. Botcsindl-
ta agrartorténész lettem. Egyre jobban foglalkoztatott a régi falu Gsszeomldsa, egy ipari tirsadalom
keletkezése és ennek a folyamatnak gsszefliggései az eurdpai haladdssal, a regionalitds mibenléte.

A kulttrpolitikdban nemzedékek éta méltatlanul margindlisan kezelt néprajzi muzeoldgia sor-
sa sértette az én hiusdgomat is. A Szabadtéri Néprajzi
Muizeum, amely a Néprajzi Muzeum egyik osztdlya
volt, felszdmolds eldtt allt. Elvéllaltam a vezetést 1969-
ben, majd harom év miilva megnyitottdk a szentendrei . N )

. AN . .. ) PR Hoffmann Tamads onéletrajza eredetileg
néprajzi falut. A kiiltelki iskoldban akkor mar 6tédik el- a Napit cfmi folydiratban jelent meg, (a
helyezésében, dtven éve, ,ideiglenesen” szorongd Nép- szerk.) (Internetcim: hitp://www.inap-
rajzi Mazeumot felettes hatésdgommal egyet nem értés- lo.hu/na/naput_2000/2000_10/075.htm)




ben - a volt Curia épiiletének nagyobb részét, ha mar rendeltetésének megfelelét nem tudtam
szerezni (ahogyan mondjdk: lobbizva) - bekéltoztettem a varos kozepébe. Sok hercehurcdval és
akadékoskoddassal jart. Igénybe vett alaposan. A szentendrei muzeumtdl ezért meg is vdltam.
Egyébként naivan arrél dlmodoztam, hogy a Parlamenttel szemben egy olyan dlland¢ tarlatot ren-
dezhetek, amely a kisemberek napjainkig tarté életmédbeli véltozasait, a legigazibb torténelmet
mutatja be - az elmult hdromszédz évben alkotott kornyezeti kultirdjanak targyait téve kézszem-
lére. Elutasitottdk. Kézben mindvégig (1995-ig) tanitottam, mert tudtam, hogy az igazgatds butit,
a hallgatok kritikus kivdncsisdga miatt viszont olvasni, a szakma és a rokon szakmdk nemzetko-
zi teljesitményeivel ismerkedni kényszeriilok.

A miuzeumi eseményeket a szakma jobbdra kozonydsen szemlélte. A Szabadtéri Muzeum
ligyében Erdei Ferenc segitett (akit még Szdrszordl ismertem, és késébb sem utasitott el maga-
tél), az 1872-ben alapitott Néprajzi Mizeum elhelyezésében pedig Vdlyi Péter miniszterelndk-he-
lyettes és a minisztertanacs.

Hivatali munkdm nem sok lehetdséget és fGleg id6t adott az irdsra, de - szerencsére - sokfe-
1é eljutottam a vildgba, vagy hdrom évtizeden dt tobb-kevesebb gyakorisdggal el6addsokat is tar-
tottam egyetemeken, kongresszusokon eurdpai orszagokban, Amerikdban.

Felgyiilemlett ismereteimet végre leirhatom 1992-ben tortént nyugdijaztatisom 6ta. Statuso-
mat egykori kollégdmnak, a kultuszminiszernek koszonhetem, aki messianisztikus hittel eltelve,
a ,rendszervaltasra” valé hivatkozdssal igyekezett eltiintetni a stllyesztGben.

Most is dolgozom egy haromkotetes torténelmi esszén, amelynek elsé kotete 1998-ban mar
megjelent. Az eurdpai parasztok életkdriilményeinek torténetérdl irok. Meggy6zddésem, hogy
nem a ,nagypolitika”, hanem a , kisemberek” - életmindségiik javitasdra tett — eréfeszitésein mui-
lik els@sorban a torténelem alakuldsa. Az életkoriillményeket, az anyagi kulturat dthaté divatok
nemzetkoziségét és regionalitdsat jellemzem - persze csak vdzlatosan. Ilyen, a prekapitalista Eu-
répa tdvlatait és a parasztok életmddja torténetének sajitossagait érzékeltetni akaré irds nem je-
lent még meg a nemzetkozi szakirodalomban, noha nagyszami értekezést publikdltak az elmult
harminc-negyven év alatt (a ,mindennapi élet térténete” cimszdval) a nemzeti alapon szer-
vezddott kiadvdnyokban. Errdl a szakirodalomrél azonban a magyarorszdgi tudomanyos kozélet
még alig vett tudomdst. Egyeldre az én iromanyom sem valtott ki szakmai visszhangot.

Konyveim: A gabonanemfiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazddlkoddsiban. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1963; Néprajz és feudalizmus. Budapest, Gondolat 1975; Eurépai parasztok -
A munka. Budapest, Osiris 1998; Eurdpai parasztok — Az étel és az ital. Eurépa parasztok - A lat-
szat. (Mindkettd sajté alatt.) Mintegy mdsfél szdz cikk szakfolyéiratokban, itthon és kiilfoldon,
egy kevés publicisztika a hazai sajtéban. Tudomadnyos filmek forgatékonyvei. Mintegy félszaz ki-
4llitas rendezése itthon és kiilf6ldon. Nincs kormdanykitiintetésem. (1982-ben akartak adni, de
visszautasitottam.) Munkdassidgomra tekintettel gy gondoltdk, hogy 1983-ban dtvehetem az et-
nografusok egyik legismertebb elismerését, a Premio internazionale Giuseppe Pitre-Citta di Paler-
mot, és ezzel csaknem egy id6ben a muzeolégusoknak jaré Moéra Ferenc-dijat.

Visszavonultan élek és dolgozom. Oriilok annak, hogy van mondanivalém, bar tudom, hogy
utdéletét (taldn lesz?) mar nem kisérhetem figyelemmel. A kévetkezd kdnyvem témadja foglalkoz-
tat, a mostanin mar szeretnék tuljutni. Szokasos helyzet az életben.
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schung. Hrsg. Utz Jeggle, Gottfried Korff,
Martin Scharfe, Bernd Jiirgen Warneken.
Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag,
1986. 391-396.

198. Az els@ civilizdcidk és a parasztok - az
agrarkultira oroksége. Agrartorténeti Szemle
28 (1986) 3/4: 357-418., bibl.: 415-418.; Eng-
lish summ.

199. D6motér Tekla Herder-dijas. Néprajzi Hi-
rek 15 (1986} 1: 18-19.

1987

200. A csaladi tizhely. Agria. Az Egri Muze-
um Evkonyve 23 (1987) 19-32., bibl.: 29-31.
201. BevezetS. In Remekmiivek Palmyrabol.
A sziriai Arab Koztdrsasdg vendégkiallitdsa.

Bp., Néprajzi Mizeum, 1987. 3.



202. D6motor Tekla, 1914-1987. Néprajzi Hi-
rek 16 (1987) 2: 102-105.

203. Felvildgosodas Magyarorszdgon. [1987.
jalius 26. és augusztus 2. kozott Budapesten
tartandé nemzetkozi konferencia elGkésziilete-
ir6l.] Histéria 9 (1987) 3: 34.

204. Magyar népi buitorkiallitds Cloppenburg-
ban. Néprajzi Hirek 16 (1987) 1: 25-26.

205. [Nivé jutalomban részesiilt Hoffmann
Tamads és Szikossy Ferenc.] Néprajzi Hirek 16
(1987) 1: 35.

206. Uvod. [El6sz6] In Ungarski narodni me-
beli : Izlozba na Etnografskiia Muzei - Buda-
pesa. Bp., Néprajzi Mdzeum, [1987], ill. 3. p.
207. Wiistung und Stadtewesen. Verdnderun-
gen des Alltagslebens in Ungarn. Regensbur-
ger Schriften (Berlin) 4 (1987) 77-86., bibl. a
jegyz.

208. Zur landlichen Mobel- und Wohnkultur
Ungarns. Cloppenburg, Niedersdchsisches
Freilichtmuseum, 1987. 56 p., ill.

1988

209. A foldmérés torténete. In Emléklapok
Téth Ferencnek. Szerk. Domokos Ldszld, Fe-
jér Gabor et al. Mako, Makoéi Mizeum, 1988.
48-55.

210. Az dreg forrds mellén. Szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum. Mtizsdk 19 (1988)
3: 6-7., ill.

211. Die Ausstellungen des Ethnographischen
Museums Budapest. Neue Museums Kunde

1 (1988) 18-23., ill.; English summ.; deutsche
Zsf.

212. Die Marktflecken in Ungarn - ein kultu-
relles Phdanomen. In Mdrkte und Warenaus-
tausch im Pannonischen Raum. Vortrage des
4. Internationalen Symposiums ,,Ethnographi-
ca Pannonica” in Székesfehérvar 1987. Hrg.
Laszlé Lukacs. Székesfehérvar, 1988. 164-166.
(Isvan Kirdly Mizeum Kézleményei; 28.)

213. El8szd. In A keszthelyi uradalom 1850
el6tti hagyatéki és vagyoni 0sszeirdsai I. Bp.,
Néprajzi Mizeum, 1988. XIII-XIX. (Fontes
Musei Ethnographiae; 1.)

214. Emeletek a paraszthazban. Néprajzi Erte-
sit6 67/70 (1985/1988) 5-18.; deutsche Zsf.
215. Erdffnungsrede anldsslich der ungarde-
utschen Ausstellung wahrend der Konferenz.
In 300 Jahre Zusammenleben. Aus der Ge-
schichte der Ungarndeutschen. Internationale
Historikerkonferenz in Budapest 5-6. Mirz
1987. I-11. Bp., 1988. 25-29.

216. Josep Schepers 80 éves. Néprajzi Hirek
17 (1988) 1: 22-23.

217. Kozds tetd alatt. A cloppenburgi falumi-
zeum vendégkidllitdsa. Elet és Irodalom 32
(1988) 32: 12.
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218. Berend T. Ivdn - Ranki Gyorgy: Eurépa
gazdasaga a 18. szdzadban 1780-1914. Bp.,
1987. Magyar Nemzet 51 (1988) 103: 6.

1989

219. A vilagkiallitds és kultdraja. Elet és Iro-
dalom 33 (1989. marcius 31.) 13: 4.

220. Az emeletes paraszthdz. In Népi épité-
szet a Kdrpat-medence északkeleti térségében.
A Miskolcon 1989. mdjus 15-16-4n megrende-
zett konferencia anyaga. Szerk. Cseri Miklds,
Balassa M. Ivdn, Viga Gyula. Miskolc; Szen-
tendre, Herman Otté Muzeum; Szabadtéri
Néprajzi Mizeum, 1989. 287-291.

221. Gazdaséagi épitmények a kdzépkori Eurd-
pdban. Hiz és ember S (1989) 157-164.; deut-
sche Zsf.

222. Geschichtsdarstellung in der ethnogra-
phischen Ausstellung - Budapester Experiment.
In Ethnographie im Museum. II. Tagung der
Arbeitsgemeinschaft Ethnographie der Histori-
ker-Gesellschaft der DDR vom 17. bis 19.
Sept. 1985 in Dresden. Hrsg. V. Giinter Guhl
et al. Dresden, Staatliches Museum fiir Vol-
kerkunde, 1989. 32-40., ill.

223. Karre, Wagen , Kutsche. Ammerkungen
zum Ortsnamen Kocs, Geburtsort von Zsig-
mond Batky. In Ideen, Objekte und Lebens-
formen: Gedenkschrift fiir Zsigmond Batky.
Hrsg. von Béla Gunda, Ldszlé Lukdcs, Attila
Palddi-Kovdécs. Székesfehérvar, Fejér megyei
Miuzeumok Igazgatésaga; Istvan Kirdly Mize-
um, 1989. 219-226. (Istvdn Kirdly Mizeum
K&zleményei; 29.)

1990

224. Annual report 1990 : Ethnographical Mu-
seum, Budapest. Ed. Hoffmann Tamds. Bp.,
Etnographical Museum, 1990. 12 p., ill.

225. Batky Zsigmond emléktablaja elétt : (El-
hangzott Székesfehérvdron, 1989. december
15-én.) Néprajzi Hirek 19 (1990) 1/2: 44-45.
226. Kleider machen Leute. Ungarische Beis-
piele zum gewandelten Kleidungsverhalten
der dorflichen Bevolkerung im 19. und 20.
Jahrhundert. In Idylle oder Aufbruch? Das
Dorf im biirgerlichen 19. Jahrhundert. Ein eu-
ropdischer Vergleich. Hrsg. Wolfgang Jacobeit
et al. Berlin, Akad. Verl., 1990. 113-116.

227. Korszakvaltds az utcardl nézve. Beszél-
getés dr. Hoffmann Tamdssal, a Budapesti
Néprajzi Mizeum f6igazgatdjadval. Romdn
Gyd6z46. Romdniai Magyar $zé 2 (4.f.) (1990.
december 4.) 290/291.

228. Medieval Peasant Architecture. Hungari-
an Aspect of European Development. Nyelvtu-
domaényi Kozlemények 91 {1990) 1/2: 69-78.



229. Tekla Démotor 1914-1987. Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Volkskunde 44 (1990) 3:
113-115.

230. Wunderschén eingerichtete Friedhéfe fiir
Bauernhduser. Gesprach mit Dr. Tamds Hoff-
mann, Generaldirektor des Ethnographischen
Museums in Budapest iiber die Freilichtmuse-
en Europas. Riport. Neuer Weg (Bukarest) 42
(1990) november: 3-4., ill.

1991

231. A magyar nép hagyomdnyos kultdrdja. 1.
Népek és nyelvek. Elet és tudomdny 46
(1991) 48: 1519-1522., ill.

232. A magyar nép hagyomadnyos kulturija. 3.
A paraszti munka. Elet és tudomany 46
(1991) 52: 1519-1522., ill.

233. A paraszthdzak f(tése. El6zmények,
technikai megolddsok - Eurdpai vézlat. Her-
man Otté Midzeum Evkonyve 28/29
(1989/1990) 381-410., ill., bibl.: 406-410. és
a jegyz.; deutsche Zsf.

234. Az épiiletfa, az erd§ hasznositasa, sét ir-
tasa az Alpoktdl északra. Haz és ember 7
(1991) 5-34., ill., bibl. 30-32.; deutsche Zsf.;
English summ.

235. Falusi életmo6d és a korszakvaltds. A de-
mokratikus és szocialista agrarmozgalmak tor-
ténetéhez. Tudomdnyos konferencia 1991.
mdjus 2-3. Maltunk 36 (1991) 2/3: 92-97.
236. Felnémet haz - ,pannon hdz” és vidéke.
In Dél-Dunantul népi épitészete. A Pécsvara-
don 1991. mdjus 6-8 kozott megrendezett
konferencia anyaga. Szerk. Cseri Mikl6s; koz-
rem. L. Imre Mdria. Pécs; Szentendre, JPM;
SzZNM, 1991. 77-96.,ill., bibl. 91-94. és a
jegyz., deutsche Zsf.; hrvatski rez.

237. Haus- und Wohnkultur. In Siebenbiir-
gen.Tausend Jahre europdische Kultur im Os-
ten Europas. Hrg. Lungagnini, Henrik. Wiirz-
burg, Kraft, 1991. 80-88., ill.

238. Bevezetd: Einfithrung. In Himzések a pa-
raszthaz olt6zetébdl a Karpat-medencében :
Strickereien aus der Bekleidung des Bauerha-
uses im Karpatenbecken. N. Fiilép Katalin.
Szombathely, Vas Megyei Muzeumok Igazga-
tésdga, 1991. sz. n. (Vas megyei mizeumok
katalégusai; 147.)

239. Korszakvdltds és néprajz. Beszélgetés
Hoffmann Tamadssal, a Néprajzi Mdazeum
f6igazgatdjaval. Népszabadsdg 49 (1991. juni-
us 1.) 127: 9 p., ill.

240. Koszont§. A Néprajzi Mdizeum allandé
kidllitdsanak megnyitdsa 1991. janius 15.
Neéprajzi Hirek 20 (1991) 4: 62-63.

241. Népek és nyelvek. Elet és Tudomaény 46
(1991) 48: 1519-1522., ill.

242. Schriftenverzeichnis von Tamas Hoff-

mann. Hrsg. Von Magda S. Gémes. Néprajzi
Ertesit§ 71/73 (1989/1991) 7-16.

243. Stadte und ihre Biirger. In Siebenbiirgen.
Tausend Jahre europdische Kultur im Osten
Europas. Hrg. Lungagnini, Henrik. Wiirzburg,
Kraft, 1991. 73-80.

244. Tamas Hoffmann - 60 Jahre. Néprajzi
Ertesits 71/73 (1989/1991) 5-6., ill.

245. Temetés el6tti megemlékezés Kresz Mdri-
ardl. Elhangzott 1989, szept. 20-4n 15 drakor
a Néprajzi Mizeum Disztermében. Néprajzi
Hirek 20 (1991) 2/3: 134-137.

246. Valasz a koszontésre. Elhangzott 1991.
madjus 29-én, a Néprajzi Muzeumban. Népraj-
zi Hirek 20 (1991) 4: 113-117.

1992

247. A fahaz (domus lignea) a kozépkori Eu-
ropaban. Hdz és ember 8 {1992) 5-40., ill.,
bibl.: 33-40.; deutsche Zsf.; English summ.
248. A paraszti munka. Elet és Tudomany 47
(1992) 2: 47-50., ill.

249. Az Gj gazddlkodds. Kultirnovények és
haszonallatok az Alpoktdl északra. A Herman
Otté Muzeum Evkonyve 30/31 (1991/1992)
415-455., bibl.: 446-454.; deutsche Zsf.

250. Ki mint vet, 4gy arat. Népszabadsag 50
(1992. julius 4.) 157: 25., ill.

251. The Non-European collection of the Eth-
nographic Museum of Budapest. Mitteilungen
aus dem Museum flr Vélkerkunde Hamburg
22 (1992) 199-206.

1993

252. A kisalféldi paraszthdz szobdja. In Kisal-
féld népi épitészete. Gydr; Szentendre, k.n.,
1993. 145-158., bibl.: 153-157. és a jegyz.;
deutsche Zsf.

253. A kulttira és a ,nép-nemzeti” keret. Nép-
szabadsdg 51 (1993. mércius 13.) 61: 25., ill.
254. A magyarok elsé rendszervéaltdsa. Népsza-
badsdg 51 (1993. augusztus 19.) 193: 26., ill.
255. A torténelem konyhdja. [Az el6adés a
MTA Gazdasagtorténeti Tdrsasdgdban hang-
zott el 1993. 4prilis 14-én.] Valdsag 36 (1993)
10: 1-12.

256. Atriumbdél nem mindeniitt lett palota.

A negyedik rend tobb mint szdz éve tarté his-
toridja. Népszabadsdg 51 (1993. 4prilis 30.)
100: 26., ill.

1994

257. A népi kultira fogalomvaltozdsai. Valo-
sag 37 (1994) 2: 1-11., bibl.: 11.

258. A szant6fdld mivelése Eurépdban.

A Herman Otté Mtizeum Evkdnyve 32 (1994)
207-238., ill., bibl. 235.; deutsche Zsf

259. Erdég és kulturtaj - eurdpai vazlat. Studia
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Comitatensia 23 (1994) 73-99., ill.; bibl.
87-92.; deutsche Zsf.

Recenziok

260. Bencsik Janos: Paraszti és mezdvarosi
kultiura a XVIII-XX. szazadban. Dimenzidk 2
(1994) 3. 129-131.

1995

261. ,A tdvozdsom utdn sem jutott senki t6bb
leveghoz.” Interji Hoffmann Tamadssal. [Ra-
day Eszter.] Mozgé Vilag 21 (1995) 5: 44-45.
262. A keritett udvarok : Die Vierseithdfe. In
Nyugat-Dundntdl népi épitészete. A Velemben
1995. mdjus 29-31-én megrendezett konferen-
cia anyaga. Szerk. Cseri Miklés, Kozrem. Bir6
Friderika, Nagy Zoltdn. Szentendre; Szombat-
hely, Savaria Muzeum; Szabadtéri Néprajzi
Miizeum, 1995. 33-50., bibl. 44-49.; deutsche
Zsf.; hrvatski rez.

263. Az Osterreichisches Museum fiir Volks-
kunde feldjitdsa és adllandé kidllitdsa Bécsben.
Néprajzi Lathatdr 4 (1995) 3/4: 223-229., ill.
264. Elet a kozépkori hdzakban Magyarorsza-
gon. Debreceni szemle 3 (1995) 2: 204-220.,
ill., bibl. a jegyz.

265. Néprajzosok az alfoldi lakéhazakrél. Haz
és ember 10 (1995) 19-38., bibl. 31-35.; Eng-
lish summ.; deutsche Zsf.

1996

266. A bor Gtja - szdrazon és vizen. In Tokaj
és Hegyalja XVII. Szerk. Bencsik Janos, Antal
Gabor. Tokaj, Varosvéddk és Szépitdk Egyesii-
let, 1996. 151-160., ill., bibl. 157-159.

267. A pasztorkoddsrél és a nomddokrol. Ag-
rartérténeti szemle 38 (1996) 1/4: 67-122.,
ill., bibl.; 106-113.; English summ.

268. Hazak, tornyok, udvarok. Paraszthdzak a
Mediterrdneumban. A Herman Otté Mizeum
évkonyve 33/34 (1996) 61-115., ill., bibl.:
105-113.; deutsche Zsf. )

269. Kincsek a homdlyban. Elet és irodalom
40 (1996) 51-52: 7.

270. Robert Austerlitz 1923-1994, Magyar
nyelvjdrasok 33 (1996) 218-222.

271. Vizek, lapok, erdék emiékezete a nép-
rajzban. Viga Gyula: Hiarmas hatdron. Miskolc,
1996. Uj holnap 7 (1996) szeptember: 99-107.

1997

272. A ,nép-nemzeti” kultira - A kategdria-
alkotds néhany példdja Eurépdban. Debreceni
szemle 5 (1997) 1: 90.

273. A népi kultura fogalomvaltoz4sai. In A
népi mozgalom és a magyar tarsadalom.
Szerk. Sipos Levente, T6th P4l Péter. Bp.,
Napvildg, 1997. 57-67.
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274. Amit (még) a Wiener Walzer ablakdbd!
is lehet latni. Valdsdg 40 (1997) 1: 44-54.
275. Braun oder Schwarz. Volkskundliche
Theorien im deutschen Sprachbereich. Refle-
xionen eines ungarischen Ethnographen iiber
ein Kapitel der Geistesgeschichte. Die ‘V6lki-
sche Wissenschaft’. Acta Ethnographica Hun-
garica 41 (1997) 1/2: 235-252., bibl. a jegyz.
276. Egy marék rizs. Kultdrhistériai vazlat az
emberiség felének legfontosabb élelmiszernd-
vényérdl eurdpai nézépontbdl. Szazadok 131
(1997) 4: 937-954., bibl.: 951-954.

1998

277. 1848 falusi hagyatéka. Kiallitdis a Mez4-
gazdasagi Miuzeumban. Népszabadsdg 56
(1998. augusztus 6.) 183: 9., ill.

278. A dohanyrdl és a dohanyzasrdl. In ‘Isten
dldja a tisztes ipart’. Tanulmdnyok Domonkos
Otto tiszteletére. Szerk. Szende Katalin, Kiicsan
Jozsef. Sopron, Soproni Muzeumi Alapitvany,
1998. 387-396., bibl.: 395-396.; deutsche Zsf.
279. A népi kultdra jelentésvaltozasai a sza-
zadfordulén. Valdsdg 31 (1988) 12: 42-48.
280. A valtozd valtozatlan. Bongész@k, hala-
szok, vadiszok. A Herman Otté Mizeum Ev-
kényve 35/36 (1997/1998) 513-566., bibl.
550-564., deutsche Zsf.

281. Barna vagy fekete? In Népi kulttdra - né-
pi tarsadalom 19. Tarsadalomnéprajzi tanul-
manyok. Fdszerk. Paladi-Kovacs Attila. Szerk.
Szildgyi Mikloés. Bp., Akadémiai Kiadd, 1998.
9-26.; English summ.

282. Eurépai parasztok. Eletmédjuk torténete
1. A munka. Bp., Osiris, 1998. 471 p., ill.
(Osiris tankdnyvek)

283. Lakohdztipusok és szocidlis kategdridk
az alféldi vdrosokban. In Az Alf¢ld tarsadal-
ma. Szerk. Novak Ldszld. Nagykdros, Arany
Janos Muzeum, 1998. 697-704.

284. Néprajz és feudalizmus. In Tdrgyalkotd
népmivészet. Szerk. Bellon Tibor. Bp., Plané-
tds, 1998. 122-123.

285. Paraszthdzak Eurépdban. Haz és ember
12 (1998) 5-16., ill., bibl. 15.; deutsche Zsf.;
English summ

286. Paraszti helyett értelmiségi Eurépa. [Hova-
nyecz Laszl6 beszélgetés Hoffmann Tamdssal.]
Népszabadsdg 56 (1998. mdjus 15.) 113: 11, ill.
287. Uber die Nomaden. Acta Ethnographica
Hungarica 43 (1998) 3/4: 399-444, bibl.:
436-444.

1999

288. Cserépedények. Néhany példa Eurdpa-
bél. A Herman Otté Miizeum Evkonyve 38
(1999) 704-745., bibl. 735-742.; deutsche Zsf.
289. Die Erfindungen der Feldbauern und die



Welt der Bauern. Eine Geschichtsinterpretati-
on zweier Wissenschaften (Volkerkunde und
Volkskunde). In Netzwerk Volkskunde. Gries-
hofer, F. - Schindler, M. Hrsg. Wien, Verein
fiir Volkskunde, 1999. 153-164.

290. Kertész Istvdn és a tobbi naploird pa-
rasztember. In Tanulmdnyok a Bédva-volgye
muiltjabdl. Szerk. Bodnar Ménika, Rémias Ti-
bor. Putnok, Gémori Miz. és Barati Kore,
1999. 373-376., bibl. a jegyz.

291. Messer und Gabel am Tellerrand. In Un-
garn. 26 Gesprache iiber Wende und Wandel.
Hg. Romhdnyi Istvdn. Berlin, Quintessenz
Verlag, 1999. 85-97.

292. Volkstlimliche Architektur. In Das geme-
insame Haus Europa. Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1999. 701-715., ill.

2000

293. A paraszthdz: a legrégibb és a legjobb (?)
Herman Otté Muzeum évkonyve 39 (2000)
401-430., bibl.: 420-428. és a jegyz.; deut-
sche Zsf.

294. Domus lignea - domus lapidea. Vdzlat a
kozépkori hdzakrol és az erddkrdl Eurdpaban.
Szazadok 134 (2000) 4: 951-1003.

295. Elhunyt Tékei Ferenc. Népszabadsag 58
(2000. augusztus 15.) 195: 9.

296. Mindennapi kenyeriink. Agrartorténeti
Szemle 42 (2000) 1/2: 1-14.; English summ.

2001

297. A fogyasztas. A foldmdvesek meg a pa-
rasztok étele, lakdsa és ruhdja. In Népi kulti-
ra - Népi tdrsadalom 20. Etnoldgiai tanulma-
nyok. F@szerk. Paladi-Kovdcs Attila; szerk.
Szildgyi Miklés. Bp., Akadémiai Kiadd, 2001.
209-253., bibl.: 243-252_; English summ.
298. A hus, a bdjt és a hal. In Merités. Tanul-
manyok Szilagyi Miklés tiszteletére. Szerk.
Bali Janos, Javor Kata. Bp., MTA Néprajzi Ku-
tatdintézete, 2001. 205-223., bibl.: 220-223.
299. Bucsu Fiilop Katalintdl. Néprajzi Hirek
30 (2001) 1/4: 156-157.

300. Eurépai parasztok. Eletmédjuk térténete
2. Az étel és az ital. Bp., Osiris, 2001. 494 p.,
ill., bibl. a jegyz. (Osiris tankonyvek)

301. Palddi-Kovacs Attila: A hetvenéves Hoff-
mann Tamds koszontése. Néprajzi Hirek 30
(2001) 1/4: 130-133.

302. Vazlat élelmezésiink torténetébdl. Agrdr-
torténeti Szemle 43 (2001) 1/2: 1-38., bibl.:
31-38.; English summ.

2002

303. A tanydk és a keletkezésiikkel kapcsolatos
elképzelések a magyar szakirodalomban. In
Gazddlkodds az Alf6ldon. Foldmdvelés. Szerk.

Novéak Laszlo Ferenc. Nagyk6ros, Arany Janos
Mizeum, 2002. 127-144., bibl.: 140-144. (Az
Arany Janos Muizeum Kozleményei; 9.}

304. Az én hdzam, az én vdram - Egy balhie-
delemrél. Haz és ember 15 (2002) 31-50.,
bibl.: 47-48.; English summ.

305. Mit irnak a néprajzosok a térténelmi kor-
szakokrél? A Herman Otté Miizeum Evkonyve
41 (2002) 233-298., bibl.: 291-196.; deutsche
Zsf.

Recenzidk )

306. Az eurdpai parasztok. Eletmédjuk torté-
nete II. Az étel és az ital. Agrartorténeti szem-
le 44 (2002) 3/4.: 511-523.

307. Eurdpai parasztok. Eletmddjuk torténete.
[Wolfgang Jakobeit] Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde 105 (2002) 3/4:
494-498.

308. [Hoffmann Tamads: Eurépai parasztok.]
Néprajzi Hirek 31 (2002) 1/4: 202.

2003
309. A parasztsdg utja (ha még van) merre
visz? Elet és Irodalom 47 (2003) 12: 11.

2004

310. A ,nagy ugrds” Eurépdban. A parasztok
és az urbanizdcid. In Fehéren, feketén. Tanul-
manyok Sarkany Mihdly tiszteletére 1. Szerk.
Borsos Baldzs, Szarvas Zsuzsa, Vargyas Ga-
bor. Bp., L’Harmattan, 2004. 119-144., bibl.:
139-144.

311. A mindennapi torténelem idérendjérdl
(Eurépdban) In Az idé rostdjdban 3. Tanulma-
nyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra.
Szerk. Andrdsfalvy Bertalan et al. Bp., L’Har-
mattan, 2004. 139-142.

312. Agrarforradalmak. In Emlékkonyv Gunst
Péter 70. szliletésnapjdra. Szerk. ifj. Barta J4-
nos és Pallai Laszlé. Debrecen, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet, 2004. 283-299.
313. Babel tornya. A néprajztudomdny szék-
hédza. Bp., Gondolat - Osiris, 2004. 231 p.,
bibl.: 203-231.

314. Féldmiivesek, parasztok, nincstelenek. In
Falvak, foldek, fdldmivesek. Agrarpolitikai,
agrdrtorténeti, telepiilésfejlesztési tanulma-
nyok. Szerk. Pocs Gyula. Bp., Agroinform,
2004. 53-78.

315. Mindennapi torténelem az {itk6z6zona-
ban. Vazlat a parasztok, a kereskeddk és az
iparosok életmodjarél a 6-18. szdzadi Kelet-
kozép-Eurépaban. Szerk. Veres Ldszld, Viga
Gyula. Miskolc, Borsod-Abadj-Zemplén Me-
gyel Muzeumi Igazgatdsdg, 2004. 360 p., ill.,
bibl.: 303-352. és a labjegyz.; deutsche Zsf.
316. Unser taglich Brot. Acta Ethnographica



Hungarica 49 (2004) 1/2: 39-58., bibl.:
55-58.; English summ.

Recenziok

317. A ,Romadny-emlékkonyv”. Falvak, fol-
dek, foldmdvesek. Szerk. Pécs Gyula. Bp.,
2004. Agrartorténeti szemle 46 (2004) 1/4:
293-296.

2005

318. Hagyomadnyos csalddi hazak a régi Euré-
paban. Kaldkaban épitett és a mesteremberek

altal kivitelezett paraszthdzak. In Emlékkdnyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi

Janos és ifj. Barta Janos. Debrecen, Multiplex

Media, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2005. 37-44.

Recenziok
319. A ,Romdny” tanulmdnykotet. Gazdélko-
das 49 (2005) 1: 86-89.

2006

320. Gunst Péter (1934-2005). Agrartorténeti
szemle 47 (2006) 1/4: 291-301., bibl.:
294-301.

321. Techniques agricoles dans le basin des
Carpates. Ethnologie frangaise 36 (2006) 2:
207-214.; bibl.: 211-213.; English summ.; de-
utsche Zsf.; magyar of.

2007

322. A ,véltozas” és értékrendje. Kritika 36
(2007) 2: 6-10. p., ill.

323. Etnikumok a prekapitalista Eurépédban.
Alkalmazkodds az tkoldgiai adottsdgokhoz,
a piacok gazdasagi feltételeihez és a politika-
hoz. Herman Ott6 Mizeum Evkonyve 46
(2007) 115-158.

324. Folydiratunk 6tvenedik L. évfolyamdarol.
Agrartorténeti szemle 48 (2007) 1/4: 5-7.

2008
325. Hovanyec Laszld: Hoffmann Tamas hala-
lara. Népszabadsag 66 (2008. janudr 2.) 1/2: 4.

2.) SZERKESZTO!I TEVEKENYSEG

1. Agrartorténeti Szemle. Historica rerum
Rusticarum. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Agrartorténeti Bizottsdgdnak folydirata,
Bp. Szerkeszt6: 1961-1973., fGszerkesztd:
1974-1986.

2. Fontes Musei Ethnographiae. A Néprajzi
Mtzeum forraskiadvanyai. 1. Bp., Néprajzi
Mizeum, 1988.

3. Néprajzi Ertesitd. A Néprajzi Miizeum Ev-
kényve. Bp., Néprajzi Muzeum, 1977-1980.
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3.) KOZGYUJTEMENYEKBEN ARCHIVALT
KEZIRATOK**

1950

1. Allattartds, faragé pasztorok. Buzsdk.
1950. 47 p. [EA 2233]

2. Dunéntili betydrdbrazoldsok. Dundntul.
1950. 4 p.; 9 p. [EA 3441]

3. Gazdélkodas, féleg aratas, cséplés.
Szendrd, Varbécz, Martonyi, Tarnakdpolna.
1950. 77 p. [EA 2194]

4. Gazdélkodds. Boldva volgye. 1950. 68 p.
[EA 2362]

5. Hordds, nyomtatds. Dévavédnya, Mezétur,
Endréd. 1950-es évek. 239 p. [EA 15324]

6. Kertész Istvan parasztember napldja, gaz-
dasdgi feljegyzései 1873-1911. Martonyi.
1950. 1821 p. [EA 2260]

1951

7. Csaplovics Janosrdl. 1951. 15 p. [EA 3464]
8. Fél Edit hagyatékaban egyetemi hallgaték
jelentései 1951-1954. Hoffmann Tamas:
315-319. 5 db, 5 f. [MTA Ms 2004/311-331]

1952
9. Dundntuli faragé pasztorok névj. [Balassa
Ivannal] Somogy, Zala megye. 1952. 1 p. [EA
3445]

1953

10. A szemnyerés munkamiiveleteinek és
nyomtatd munkdsok vandorldsainak vizsgala-
ta. Dévavanya, Endrdd, Mezétir. 1953. 118 p.
[EA 4186]

11. Vegyes, kozségi jegyz6konyvek gazda- és
birtoklajstromok, szerzédések. Ispank, Bajan-
héza, Oriszentpéter, Kondorfa, Csode. 1953.
247 p. [EA 8734]

1954

12. A gabonanemiiek nyomtatdsa Magyaror-
szagon. 1954. 170 p., 26 fkp., 3 tkp. [EA 4411]
13. Vegyes néprajzi gyjtés, f6leg aratds,
szemnyerés, nyomtatds. Négrdd, Heves, Hont.
1954. 301 p. [EA 5927)

14. Hoffmann Tamds levelei Gunda Béldnak.
Bp., 1954-1991-b6l. 22 db. 24 {. [MTA Ms
2339/372-393]

1968

15. Lektori jelentés Szabé Istvdn , A kozépkori
magyar falu” c¢imid miivének kéziratardl.
1968., Gépirat, 17 f. [MTA Ms 5440/41]

1971

16. A Néprajzi Mizeum magyar gytjteménye-
inek katalégusa. Bp., 1970-1971. 20 p. [EA
28983]



1977
17. Hoffmann Tamds levelei Kirdly Istvannak
1977-1981. 2 db. 2 f. [MTA Ms 2201/420-421]

1980
18. Hoffmann Tamas levelei Fél Editnek. Bp.,
1980. 3 db. 4 f. [MTA Ms 2013/131-133]

1984

19. Besenydtelki kutatds iratai. [Szuhay Péter-
rel és Benda Gyulaval] Besenyételek
1982-1984. 10 p. [EA 28879]

1985
20. Megjegyzések a Kultura és demokrdcia ci-
md vitaanyaghoz. Bp., 1985. 6 p. [EA 28900]

E.n.

21. A magyar parasztsag gazdalkoddsdnak
kiilterjes fejlddése a 18-19. szdzadban. Kolli-
gdtum része. 3 p. [NM Konyvtdr 15.567/39.]
22. Torténelemdbrdzolds az etnogréfiai kialli-
tadsban. Bp., é. n. 10 p. [EA 28901]

4.) HOFFMANN TAMAS KOZREMUKODESE-
VEL KESZULT ISMERETTERJESZTO- ES
DOKUMENTUMFILMEK

1956

1. Aratds, hordds Istenmezején. Rendezte Ke-
szi-Kovdcs Ldszl6. Szakérté Hoffmann Tamas.
Néprajzi Muzeum, 1956. 19, 50 perc

2. Irtdsos gazdalkodds Istenmezején. Rendez-
te Keszi-Kovdacs Ldszl6. Szakért6 Hoffmann
Tamads. Néprajzi Mdzeum, 1956. 10, 32 perc
3. Talajmivelés Istenmezején. Rendezte Ke-
szi-Kovdcs Ldszlé. Szakértd Hoffmann Tamas.
Néprajzi Mizeum, 1956. 8, 07 perc.

1958

4. Hegyhuzd-homokkotés. Rendezte Keszi-
Kovécs Laszlé. Szakértd Hoffmann Tamas.
Néprajzi Muizeum, 1958. 11, 06 perc

5. Jeges haldszat a Velencei-tavon. Rendezte
Keszi-Kovdacs Ldszld. Szakérts Hoffmann Ta-
mds. Néprajzi Muzeum, 1958. 8, 46 perc

1959

6. Holloké telepiilése - Kenderdorzsolés Hol-
16kén. Rendezte Keszi-Kovacs Laszld. Szakértd
Hoffmann Tamds. Néprajzi Miizeum, 1959.

1974

7. Atvdltozdsok a magyar népmivészetben.
Rendezte Jeli Ferenc. Kozremiikod6é Hoffmann
Tamads et al. MTV, 1974. 35, 00 perc

1975
8. Mult és jovG kozott. Rendezte Vitéz Ga-
bor. Szakért6 Hoffmann Tamas. MAFILM

NTOS, 1975. 350 m

1976

9. Miivészeti magazin 76/4. Szerkesztd D.
Fehér Zsuzsa. Kozremtikodd: Hoffmann Ta-
mas et al. MTV, 1976. 63, 25 perc

1978

10. A mult rdncai. Rendezte Vitéz Gabor. Sza-
kértd Hoffmann Tamas, Csendes Laszlo. MA-
FILM NTOS, 1978. 420 m

1979

11. Favildg. Rendezte Vitéz Gabor. Szakérté
Hoffmann Tamadas. MAFILM NTOS, 1979.

250 m

12. A hétkoznapok muvészete. Rendezte Kis
Jozsef. Szakérté Hoffmann Tamas. MAFILM
NTOS, 1979. 300 m

13. Lélek és szellem. Rendezte Kis Jdzsef.
Szakért6 Hoffmann Tamds, Ladszlé Gyula et al.
MAFILM NTOS, 1979. 780 m

14. Pasztorok, nydjak nyomdban. Rendezte
Lakatos Istvdn. Szakérté Hoffmann Tamés,
Siittd Laszlo et al. MAFILM NTOS, 1979. 642 m
15. Szant6foldek iizenete. Rendezte Lakatos
Istvdn. Szakérté Hoffmann Tamas, Siittd Lasz-
16 et al. MAFILM NTOS, 1979. 312 m

16. Tették, amit kell. Rendezte Duld Kdroly.
Szakérté Hoffmann Tamds, Dajka Baldzs et al.
MAFILM NTOS, 1979. 660 m

1980

17. Afrikai kézmiivesek. Rendezte Desser J6-
zsef. Szakértd Hoffmann Tamads, Sdarkdny Mi-
hdly et al. MAFILM NTOS, 1980. 500 m

18. ,Sotét” kozépkor. Rendezte Vitéz Gabor.
Szakértd Hoffmann Tamas. MAFILM NTOS,

1980. 538 m

1981

19. Hagyaték. Rendezte Gydrgy Istvan. Sza-
kérté Hoffmann Tamdas. MAFILM NTOS,
1981. 294 m

20. Molndrok, malmok. Rendezte Gyorgy Ist-
van. Szakért6é Hoffmann Tamds. MAFILM
NTOS, 1981. 390 m

1983

21. Tavaszilinnep. Rendezte Gyorgy Istvan.
Szakértd Hoffmann Tamds. MAFILM NTOS,
1983. 449 m

1984

22. A magyar nép tuddsa - Gyorffy Istvdn em-
1ékezete. Rendezte Szakaly Istvan. Szakértd
Selmeczi Kovdacs Attila. Kézremiikods Hoff-
mann Tamds et al. MTV, 1984. 68, 00 perc



1985

23. Mogérett a paprika, mdg... Rendezte Tief-
brunner Laszld. Szakérté Hoffmann Tamads et
al. MAFILM NTOS, 1985. 459 m

24. Varak. Rendezte Vitéz Gabor. Szakért§
Hoffmann Tamas. MAFILM NTOQOS, 1985.

487 m

1986
25. Menschen und Masken aus Kirnten. Ope-
ratér Lehel Laszld, Tari Janos. Szakértd Hoff-
mann Tamds. Néprajzi Muzeum, 1986. 20, 15
perc

1987

26. Klumpa. Rendezte Gyorgy Istvan. Szakértd
Hoffmann Tamds. MAFILM NTOS, 1987.

550 m

27. Ronkhuizds Katafdn. Rendezte Gyorgy Ist-
van. Szakért6 Hoffmann Tamds. MAFILM
NTOS, 1987. 593 m

28. Viragim, virdgim... Rendezte Préda Tibor.
Szakértd Hoffmann Tamdas. MAFILM NTOS,
1987. 390 m

29. Zorog a ndd. Rendezte Tiefbrunner Ldszl6.
Szakérté Hoffmann Tamas. MAFILM NTOS,
1987. 415 m

1989

30. Volt egyszer egy kemence. Rendezte Tief-
brunner Laszlé. Szakértd Hoffmann Tamas.
Helios Filmstddid, 1988-1989. 625 m

2001

31. Szdzadfordité magyarok. Gyorffy Istvdn
1884-1939. Rendezte Szakaly Istvan. Kozre-
mukodd: Hoffmann Tamads et al. MTV, 2001.
52, 08 perc

2003

32. Unser Bildschirm 2003/28. Német nemze-
tiségi magazin. Rendezé M. Markd Judit. Koz-
remiikédd: Hoffmann Tamds et al. MTV,
2003. 25, 50 perc

2005

33. Magyar Filmmithelyek: Néprajzi Filmstu-
di6. Rendezd Tari Jdnos. Kozremiikodd Hoff-
mann Tamads et al. MTV, 2005. 15, 06 perc

2006

34. ,Végil is minden torténelem, vagy csak-
nem minden az...” Portréfilm Hoffmann Ta-
masrél. Rendezé - operatdr: Tari Janos. Bp.,
Néprajzi Mizeum - Néprajzi Filmstidio,
2003-2006. 63 perc
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GYORGY PETER

Az univerzalis mizeumok sorsa a szimbolikus
restitlci6 idején

A mult objektivdloddsa az elmiilt hdrom évszdzad folyamdn kétségkiviil oda vezetett, hogy
az idd egy olyan tudomdnydg érintetlen teriilete maradt, mely azt ugyanakkor folyamatosan
taxondmiai eszkozkent haszndlta.” (Michel de Certeau)

A 19. szdzad sordn a nyilvanos, univerzalis muzeumok kialakuldsdnak kordban uralkodd, a kan-
tidnus kozmopolita antropoldgian, illetve a hegelidnus torténetiségen alapuld id6fogalom és absz-
trakt tértapasztalat — amint azok hatalmi mechanizmust garantdlé rendszerei is - mara teljes egé-
szében a multé.! Ezt a klasszifikdcids rendszert részben a radikdlis, avantgard kritika folyamatos,
apokaliptikus korszakhatdr-alkotdsa, a ,kortars” fogalmdnak eurdpai esszencializmusa formalta
az elitkultira szdmadra érvényessé, részben - ezzel szoros Osszefiiggésben - a pozitivizmus, kolo-
nializmus, univerzalizmus, tehdt a modernizmus 1étét jelentd ,szentharomsagon” alapuld meg-
gy6zG6dés a végtelen és folyamatos haladds bizonyossagdrdl. A bibliai eredettorténet helyére 1ép6,
a kiilénboz4 tudomanyok, szemléletmddok egylittmikodésével kialakult &s- és ékortorténeti kro-
noldgiak a titokzatos és mitikus kontinensbdl lassan transzparens elGtorténetté valtoztattdk a rég-
muiltat, amelynek a mitikus mult k6débdl az archeolégia segitségével kibontakozé korszakai las-
san, de éppoly vildgosan elhatdroltak, megnyugtatéan vildgosak lettek, mint az emberi nem koz0os
jovdjének bizonyossdga (vO. SCHNAPP 1996). A kortdrs vildg globdlis egységének mitosza, nagy,
modern élménye egészen az els§ vildghdboru keserves kijézanoddsaig eltartott. ,,Milyen boldog
voltam én ennek a szdzadnak az elején / Nem magam miatt szegény voltam és magamrahagyott
/ De volt valami példatlan izgalom és remény a levegében” - szdlt Karinthy a Kardcsonyi elégid-
ban, mdar az Gsszeomlds utdn rekonstrudlva azt az élményt, amelyet az univerzalitds kortdrs ta-
pasztalatanak nevezhetiink, s amely nem pusztdn az adott periddus muvészetét, de a reprezenta-
cié kilonféle gépezeteinek, {gy a mizeumoknak a legitimdacidjdt is meghatdrozta.

A modern idétapasztalat 19. szdzadtdl uralkodé formdja tehat a laicizdlt torténeti id6 intéz-
ményeinek megteremtését, illetve annak neutralizdloddsdt is jelentette, s ez a pozitivista, deter-
mindcié nélkiili nyitottsdg volt az univerzdlis muzeumok eszméjének és gyakorlatdnak egyik
elengedhetetlen alapfeltétele. Az id§ taxondmiai eszkozként vald hasznalata tette lehetévé a taxo-
némia univerzilis mizeumokban tapasztalt élményét: annak a homogén, kontemplativ esztétikai
kozegnek kihorddsdt, amelynek kdszonhetd tobbek kozott a modern mivészet, pontosabban az
izolalt, autondém mutdrgyak fogalma és percepciéja is. A koherens reprezentacids univerzum volt
az - mint arra Eugenio Donato legendds Bouvard- és Pécuchet-elemzésében ramutatott (DONATO
1993) -, ami lehetGséget teremtett arra, hogy legkiilonbdzdbb kontextusokbdl, idgszakokbdl, te-
rekbdl, tavolsdgokbdl vald targyak - amugy jelentésiiket vesztett, dekontextualizdlt toredekek -
egyetlen, azaz egyetlen historikus klasszifikacids 6sszefiiggésrendszer részeként valjanak ldtha-
tovd, megérthet6vé. Ez a fikcid azt jelentette, hogy a
kiilonb6zd kulturdlis kontextusokbdl szarmazo targyak,
azaz tdredékek athelyezése a mizeumi térbe azért lehe-
tett sikeres, mert az egyben az osztdlyozds, a klasszifi-
Kkdci6 kritika nélkiil elfogadott, olyan jelentésteremtd te-

1 Kantnak a rasszok hierarchidjaval kap-
csolatos dlldspontja jelentds vdltozdson esett

re volt, amely mogott egy megfellebbezhetetlen politi- 4t az 1780-1790-es évtizedek sordn. Kilonss
kai hatalom teljessége dllt. Az univerzalis reprezentdci- és egyben szerencsés médon épp az Antro-

0s gépezet feltételezése és léte volt a valasz Quatremé- polégia megirdsanak idejére valt az emanci-
re de Quincy ismert (v6. LAVIN 1992) kétségeire, aki a patorikus kozmopolitizmus egyértelmdvé, és

mult forrdsaként felkeresett Rémat eloldhatatlannak lat- a partikularizmusok Iényegtelenné vdltak fi-
lozéfidjaban. A vdltas részleteirdl ldsd KLEIN-

ta Roma m\,.lzeumken_tl Valc_’_sﬁgatf’l’ § ebb?n az e,seEben GELD 2007. Az univerzdlis mizeumok kiala-
aztan végkeépp nem hitt az 6rokseg targyainak szallitha- kuldsdnak filoz6fiai feltételeirdl és kovetkez-
tésdgadban, dekontextualizdlhatésagdban. ményeird! 1dsd DeoTTE 1993.



Marmost ez az, amire Eugenio Donato - nem véletleniil - épp a modernizmust radikélisan
kritizdlé Flaubert regénye kapcsdn rdmutat, ugyanis ha ez a fikcié - nevezetesen a kortars mo-
dernizmus univerzalis terének mindeniitt rendelkezésre llé bizonyossdga - eltiinik, akkor nem
sok marad a muzeum eszméjébdl. Ellenben ott lesznek majd egy térben ugyanazok a tdrgyak:
csakhogy kiilonféle jelentés nélkiili fragmentumokként, amelyek alkalmatlanok arra, hogy vala-
miként is jelentéssel legyenek felruhdzhaték, s ahol a kontextusdt vesztett eredeti targy immadr
kiilonos idegenként allhat elénk. Azaz - mondja Donato - a posthistoire egyik fenyegetése, hogy
akaratunk ellenére a Bouvard és Pécuchet-ben ismerhetiink magunkra. Reménytelen amatér an-
tikvariusok lesziink — ami némely muzeumok esetében bizony érthetd félelem.

Ma, amikor a modernitas fényes jovébe vetett bizalma - enyhén szélva is - revizidra szorul,
amikor tehdt épp azt a modszertani fordulépontot éljiik dt, amit Koselleck a tapasztalatvaltozas
és modszervaltds (KoOSELLECK 2006) Osszefliggésrendszerében fogalmazott meg, nos ebben az
idészakban a reprezentacié gépezeteit immar torténeti tdrgykeént, értelmezésre vdrd dokumentum-
keént ldtjuk, értelemszerden az univerzdlis mizeum eszméje is fenntarthatatlannak bizonyult. Az-
az a muzeumoknak, mint arra Sharon MacDenald és Roger Silverstone egy 1990-es tanulméanyuk-
ban felhivjdk a figyelmet, djra kell irniuk a létiik alapjat feltételezé feltételezéseket: ,Rewriting
the museums’fictions: taxonomies, stories and readers.” (MACDONALD-SILVERSTONE 1990)

Az univerzdlis mizeum valsdga ma mdr nem pusztan a mizeumi kritika kérdése, ellenben -
legaldbb ilyen mértékben - a kortdrs muzeoldgia napi gyakorlata A 2006-ban megnyilt Musée de
quai Branly taldn a legaktudlisabb példa ennek a mélységére és bonyolult Osszefiiggésrendszeré-
re a gyakorlatban.? Ez az Afrika, Azsia, Ocednia, Amerika miivészetét és civilizacigjat bemutatd
muzeum teljes egészében ennek a valsagnak vagy paradigmavaltasnak a terméke s szimptémadja
egyben. Gondoljunk csak arra, hogy szdmtalan vita utdn véglil a mizeum neve - a hely, ahol az
all - is arra az 6vatossagra és tétovasdgra mutat, amelyet a taxonémidkhoz, elnevezéshez sziik-
séges bizonyossdg eltlinésében érhetiink tetten. A muzeum azért kapta nevét a rakpartrél, mert
ez volt az egyetlen olyan megoldds, amely elkeriilte azoknak a taxondmidknak, reprezentaciok-
nak az épp felszakadéban 1évé utaldsi hdlgjat, tehdt azt a valsdgot, amely a mizeumot létrehoz-
ta, s amely persze magdnak a mizeumnak az egészében mind a kert, mind az épitészet, mind a
gyljtemény elrendezését illetGen mégis érzékelhetd.

Ezt a mizeumot a Trocaderdn allo Musée de ’'Homme, illetve az 1931-ben megrendezett L’Ex-
position Coloniale alkalmabdl felépitett Palais de la Porte Dorée-ban 1932-ben berendezett muze-
um, a Musée de Colonies et de la France Extérieure, 1935-t6]1 Musée de le France d’Outremer, utébb
André Malraux intencidjanak megfeleléen Musée des Arts Africains et Oceaniens gydjteményébdl
hoztdk létre. Az utdbbi mizeumban ma a Cité Nationale de I'Histoire de 'Immigration taladlhaté.
Okkal tarthatunk attél, hogy a nevek valtozékonysdga, bizonytalansdga az elmult évtizedek so-
rdn nem volt véletlen. A fenti torténet, a mizeumok atvaltozdsa, a gydjtemények &sszevondsa,
Gjraformaldsa - szdmos vita kereszttiizében - pontosan megmutatja, hogy mit érthetiink ezen a
vdlsdgon, az Uj narrativa, 4j legitimdcié keresésének programjan. A modernitds kritikai szemlé-
lete — amely részben persze azonos a posztmodern szellemével -egyben a posztkolonializmus ra-
dikdlis onkritikdjdnak elkeriilhetetlenségét jelenti. Az dtalakulds minden egyes pontja ehhez az
onkritikdhoz kothetd, ahhoz az j szerz6déshez, annak az 1j szerepnek a felleléséhez, amelyet a
21. szdzadi muizeumoknak fel kell lelniiik. Az Emigracié vagy Bevdndorlds Mizeuma a kolonia-
lizmus diszletében éppoly vildgosan mutatja ezt a problémadt, mint a Musée de I’ Homme tj 4l-
landé kidllitasa, a La Saga de ’Homme, amely igen dramai erével meséli el a mizeum kritikai
torténetét: a rasszizmus kultirtorténetét, az emberi fajok kutatdsdnak, megkiildnboztetésének
egyes fazisait, amelyeket nemegyszer horrorként lattatnak a kiallitas rendezdi. A francia frenclo-
gia, igy Pierre-Marie-Alexandre Dumoutier munkdssdgat is bemutaté kiallitds nem mds, mint an-
nak az egykor univerzalista taxondmia rettenetét rekonstrudlé szemléletnek az interpretacidja,
amely nem is olyan régen ennek a mizeumnak a magatdl értetédé normarendszere volt. Kiilo-
nos latni peldaul annak a Sarah Baartmannak a testérdl késziilt viaszszobrot, akinek a f6ldi ma-
radvdanyait épp pdr éve szolgdltatta vissza ugyanez a mizeum Dél-Afrikdnak, hogy az egykor hot-
tentotta Vénuszként emlegetett, Cuvier altal is ,vizs-
galt” emberi lényt végre mélté moddon eltemethessék
egykori sziil6faluja mellett.

Ugyanennek a muzeumkritikai szellemnek felel
meg az immar a Kunsthistorisches Museum részeként

2 VO. Price 2007; illetve ldsd Gvoray
2008a, ahol volt alkalmam részletesebben

elemzés targydvd tenni a fentiekben vézlato- ténykedd bécsi Museum fiir Volkerkunde elsé 1ij kidlli-
san kifejtetteket. tdsa, a Riickblick: Benin-Konige und Rituale Hofische
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Kunst aus Nigeria cim tdrlat, amely 2007 §szén Pdrizsban a Quai Branlyn volt ldthatd, ahonnan
Berlinbe, majd Chicagéba utazik. Ez a kidllitds ugyanis egyszerre mutatja be - kiilonos példaként
- az egyetemes miivészettdrténetbe is beemelt benini szobrokat magukat, illetve azok Eurdpaba
keriilésének tdrsadalomtorténetét, azaz a brit gyarmatositds szégyenteljes epizddjat, amelynek
keretében Benin Cityt a 19. szdzad végén felgyuijtottdk, majd a kirdlyi palotdt kifosztottdk, s a
szobrok végiil donté mértékben Berlinbe és Bécsbe kertiltek.

Tudjuk, hogy ez az onkritika nemegyszer - mint meggy6z6désem szerint Bécsben is - épp a
miivek visszaszolgdltatdsdnak elkeriilését szolgalja, hiszen a repatriacid és restiticid paradigma-
ja értelemszer( és logikus kovetkezménye a posztkolonializmus kordnak. A kulturdlis tulajdon-
las, a kulturdlis orokség birtoklasdnak kérdése elementdris probléma azoknak az univerzélis mua-
zeumoknak, amelyek legitimitdsukat keresik, és gyljteményeik megérzésére szerzédtek. Azaz a
posztkolonialista tdrsadalmakban vald 4j narrativa, 4j legitimitds, ha tetszik, 4j diskurzus lehet
az egyetlen megoldds a restiticiévita felolddsdra, amely egyébként nyilvdnvalé médon egyre he-
vesebben folytatédik majd: még akkor is, ha 2004-ben, az athéni olimpia utan, tehat a vissza nem
kapott Parthenon-mdarvényok epizddja utdn csokkent a remény létjogosultsdga a radikalis, ahis-
torikus mordlis interpretdcidk kozvetlen attdrésében.

Am ettd] fiiggetleniil az univerzalis miizeumok valsaga, legitimdciés deficitiének kérdése -
mint azt a fenti pdr példa is mutatja — megkeriilhetetlen, s az eléttiink all6 évek egyik alapvetd
kérdése lesz, amelynek athalldsait Magyarorszagon - épp a Nemzeti Mizeumban 2007-ben tor-
tént abszurd epizdd utdn, mikor az intézmény ellenében pert nyert 6rokdsck végrehajtoval kel-
lett hogy a tulajdonukban 1évé képet visszakapjdk — nem kell kiillondsképpen hangsulyoznunk.

A helyzet az, hogy a mizeumokat utolérte a torténetiség szelleme: az onkritika és 6nidentitds
kérdése nem pusztdn politikai és moralis kérdés, hanem legaldbb annyira tarsadalomtudomdnyi
logika altal is kovetelt kényszer: az intézmény, amely a torténetiség rendjeinek reprezentaciéja-
ra hivatott, nem teheti meg, hogy nem vesz tudomadst annak atvaltozdsardl, igy a prezentizmus-
16l, az emlékezetfordulatrdl, a tdrsadalmi idd és kulturdlis tér teljes dtrendezddésének, atforma-
l6ddsanak arrdl a dramai folyamatardl, amelyben éliink. Azaz a miizeumi esszencializmus nem
mds, mint tiinet, hdritds, amely mdgott az az érthetd félelem dll, amely az intézmény belsd struk-
tirdjdnak, koherencidjdnak metamorfozisa ldttdn keletkezhet tébbekben. Eddig ugyanis ugy allt a
helyzet, hogy a muizeum kéziigy volt - 4m annak torténete, a kidllitdsok rendje, formdléddsa -
szigorian maganiigy, a muzeumok bels§ szakmai ligye, amelynek nyilvanossdgra keriilése fel
sem meriilt mindaddig, amig a mogotte alld politikai hatalom kétségbevonhatatlan volt. Azaz a
muzeumok, amelyek a reprezentacids gépezetek megkiilonboztetett pontjai volt, azt a kivétele-
zett helyzetet élvezték, amelyben a tdrténetiség rendje, a temporalitds mozzanata minden altaluk
Grzétt targyra igaz volt, de magara a mizeumra - abszurd médon - nem. Ugyan elébb vagy
utébb minden &llandé kiallitdst dtrendezhetnek, de az univerzdlis mizeumok minden egyes 4l-
land¢ kidllitdsa a megfellebbezhetetlen bizonyossdg latvdnydt nyujtja, s ebben a paradigmaban
nincs helye a vitanak: a mizeumpedagégia minddssze az oktatds és kioktatas technikai kérdé-
sérdl szolo vita (vo. GYOrRGY 2008b). Kiilonds médon az emlékezet fenntartdsdra szolgdld intéz-
mények évtizedeken 4t kevés érdekl6dést mutattak a sajat multjuk irdnt, szdmos esetben a refle-
x{v muUzeumtdrténet, a muzeumarcheolégia komoly nehézségbe {itkozik, joval kevesebb doku-
mentum 4ll a rendelkezésiinkre az univerzalis mizeum kordnak 4trendezédéseirél, mint elsé
pillanatra azt gondolhatnank.

A valtozdst egy ismert kategoriaval, fordulattal érzékeltethetjiik, nevezetesen a Mary Louise
PRATT (1992) altal bevezetett, s utobb James CLIFFORD (1997) 4ltal tovdbb irt contact zone-értel-
mezéssel. Ez a kategdria két, egymdssal parhuzamos, részben egybeesésekre, részben 0sszefiig-
gésre, kolcsonhatasokra épiilé folyamatot érint, ir le. Egyrészt tandi vagyunk a muzeumok in si-
tu onreflexiéjdnak. A British Museum Enlightenment cim( kidllitdsa taldn az egyik legjobb példa
a mizeumarcheoldgia fordulatdra. Ez a kidllitds a British épiiletében, a King’s Library Robert
Smirke 4ltal 1823-1827 kozott épitett szarnyaban volt, s most ugyanott ldthaté a rekonstrukcio-
ja. A millennium alkalmdbdl lefedett udvarrél belépd ldtogaté szamdra az allandé kidllitds része-
ként mutatja be a mazeum 19. szdzad eleji dllapotdt (SLoaN, ed. 2004). De nem pusztdn a nagy
univerzdlis gydjtemények esetében ldthatjuk ennek a torténeti szellemnek az ébredését: az olyan
kilénosnek, atipikusnak tekintheté muizeumok, mint az oxfordi Pitt Rivers vagy a londoni Sir
John Soane Museum, épp ezért keriiltek az elmult években egyre nagyobb mértékben az ér-
dekl6dés homlokterébe: mindkét esetben a muzeumtorténet egy-egy fontos dllomdsara, epizdd-
jara lathatunk rd, mindkét mizeum ldtogatdsa id6utazas, mindkét mizeum egy-egy archaikus le-
let, architekturdlis rom. Az elsédleges kontextus folyamatos dtvaltozasa, kérlelhetetlen historiza-
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l6dasa, azaz az értelmezési keretek deformdaldddsa, vjjdalakulasa, a léptékvdltozdsok, hatdrdtren-
dezddések torténete tette mindkét gydjteményt hirtelen kiilénésen érdekessé: hiszen azok immdr
nemcsak a mizeum-, hanem a tdrsadalomtdrténet szamadra is becses forrdsként szolgalnak.

A masik értelmezés, aspektus nyilvanvaldan a latogatokkal, illetve az alkotékkal, a gydjtemé-
nyek tulajdonosaival, tehdt a lehetséges partnerek mindegyikével kdtendd 1ij szerzddésrendszer,
amely szdmtalan termékeny, nagyszerd konfliktust eredményez. E fogalom, a contact zone hasz-
ndlata a ,primitivizmus” kritikai recepciéjdval 4ll szoros dsszefiiggésben, azaz dsszefligg a rep-
rezentdcié megkérddjelezhetetlensége elleni ldzadassal. A kiilonféle kulturalis, etnikai, torténeti,
nemi kisebbségek, kultirdk képviselsi - szerte a vildgon - a taxondmia és a narrativa elleni laz-
adas formadit gyakoroljdk, s mindez szorosan osszefligg azok kulturdlis emancipdciéjdval. A Ja-
mes Clifford 4ltal elemzett kanadai, északnyugati indidnok kultirajanak, miivészetének eltérd vi-
sual display keretében valé bemutatdsa, a példak sora a lezart és folyamatos torténetek kozotti
dramai eltéréssel dll dsszefiiggésben. Az ,indidn kultdra” Boas altal leirt, kutatott, azonositott
stb. csoportjainak éld képviselsi szdmara egész egyszerlien elfogadhatatlan és idegen volt az a
klasszifikdcié, amelyet a miizeumi gépezet felkinalt a szdmukra, azaz épp annak lehetiink tanui,
amikor a Donato 4ltal emlitett atvaltozds kovetkezett be, a narrativa érvénytelenné valdsaval a
rendezettség, a logikusnak tdné 6sszefiiggések helyén a bric a brac latvdnyat lattak mindazok,
akik érintettek voltak, s példaul sajdt kulturdlis droksegiik, tulajdonuk kérdését elébbre valénak
tartottak, mint egy idegennek tekintett tdrsadalomtudomdany osztalyozési, forma- és normarend-
szerét. Az ,autentikus bemutatds” normarendszere nyilvdnvalé illizid lett, amint az art és arte-
faktum kozotti hatdrok is, nem beszélve a magasmiivészet versus etnoldgiai kultdrdk kozotti in-
terpretdcids masinéridk tarthatatlanna vdalasardl.

Erdemes egyébként mindezt - egy percre — &sszevetniink a Smithsonian Institution részeként
atadott National Museum of the American Indian kortdrs indidn tarsadalmakat képvisel§ sza-
kérték igényeinek megfelelden kimunkalt osztdlyozasi rendszerével. Ez a miizeum az, ahol az
él0, kortars kultdra és az etnoldgiai, antropoldgiai, illetve torténeti szemlélet folyamatosan dssze-
olvad, at- meg dtjdrja egymadst. Az elmozduld, folyamatosan adtalakulg léptékvaltasok reprezentd-
ciés tereinek egyike ez, a muzeumi narrativa ismert kulturdlis logikdja, ha tetszik, az egyetlen,
mindentudo elbeszéld pozicidjat felvdltja a polifon szerkezet. Termenként, tarlonként mdas-mads
szemlélet, perspektiva tlinik elénk, de ezek az eltérések - mint azt a példa mutatja - pusztin az
univerzdlis mizeum kulturdlis logikdja fell tdnnek eltérésnek, megbicsakldsnak. A kérdés az,
hogy a latogaté megérti és magdénak vallja-e azt az értelmezési keretet, amely ezt a mizeumot
mikodteti, ha tetszik, logikdjat adja, s ez nem mds, mint a figurativ, szimbolikus restiticié szem-
léletmdédja. Ez a szemlélet ugyanis nem annak az absztrakt univerzalizmusnak a kdvetkezménye,
amely - itt - nem jelent semmi mdst, mint a kolonializmus fetisizaldsdt. A figurativ restiticio
szemléletmoddja egyébként nem pusztdn a washingtoni mizeum sajdtossdga: e nélkiil nehéz ér-
telmezni példaul a berlini Zsidé Mazeum architektiirdjdt vagy a kiilonféle koncentracids taborok
emlékmuzeumait, 1dtogatékdzpontjait.

Taldn nem tévedek, ha a kulturalis biiszkeségnek azt az attitiidjét, amely e mizeumot deter-
mindlja, logikus 1épésnek tartom az elmult évtizedek kiilénféle reprezentdcidi - idegenként, meg-
vetettként, kiviilalloként valé szemléletmdédjanak uralma - utdn. A megvetés kultirdjat felvaltot-
ta a biiszkeségé. A reprezentdcidhoz vald jog egyike lett az elidegenithetetlen kulturdlis jogoknak,
ami korunk egyik legbonyolultabb muzeumfilozoéfiai kérdéseihez vezet el. A jelen nemzedékek
szdmadra Gjrairt mult, a kozvetleniil haszndlatba vett genealdgia mind olyan jel, amely a prezen-
tizmussal fiigg Ossze, azaz a torténelem és a kulturdlis orokség kdzotti - mizeumok szempont-
jabdl - dramai eltéréssel.

Wie es eigentlich gewesen — ez volt a torténettudomanyos norma, amely persze elkeriilhetet-
leniil a reprezentacids gépezet része lett, s autorotitativ normarendszereket teremtett, de volt egy
lehetséges elénye, az hogy az adott mualtat nem feltétleniil és nem minden egyes alkalommal az
adott jelenhez vald viszonya szempontjdbol tekintette. A klasszika archeoldgus altal sszedllitott
targysorozat remélt tudomdnyos objektivitasarél beszélek, illetve a régész altal feltdrt sir rekons-
trukciéjdnak egyes mozzanatairdl. S persze alapvetden madst jelent példdul a nemzeti mult hasz-
nalata - példdul a Nemzeti Mizeumban, ahogy egyre feljebb haladvdn az idében egyre kevésbé
van szo torténettudomdnyrdl, s egyre inkabb az abszurd médon Trianonra aktudlisan (!) vala-
szolni kivand terapeutikus drokségpolitizalasrdl -, legnagyobb sajndlatomra és banatomra. (Bar-
csak itt is beszélhetnénk a figurativ restitticiordl! Sajnos a Nemzeti Mizeum 20. szdzadi kiallitd-
sa javarészt a reflektalatlan torténeti 6nsajndlat, a nagy magyar hisztéria szilotte - amelybdl épp
a szimbolikus jovatétel kulturdlis technoldgiai hidnyoznak.) Mindenesetre a prezentizmus, illet-
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ve az Orokségfogalom karrierje médsként érint kiilonféle torténeti diszciplindkat, s nyilvanvaléan
a nemzettudat, nemzeti univerzalitds azok az érzékeny kontextusok, ahol a mult hasznalatanak
direkt politikai kérdései elevenek lesznek: a contact zone-ban folyé permanens vita immdr nem
a muzeumi 1ét egyik epizédja, hanem gyakran éveken at tarté folyamatos gyakorlata. Az olyan
intézmények, mint a Nemzeti Mizeum még nem annyira fogadtdk el, hogy a torténeti reprezen-
tacié kérdései a nyilvanos vita részét jelentik, mig példaul a berlini Deutches Historisches Muse-
um allandg és iddszaki kidllitasai egyarant arra mutatnak, hogy a contact zone, azaz a demokra-
tikus vita mizeumban elsd pillanatra szokatlan élménye igencsak a mizeum gyakorlatdnak a ré-
sze, sOt sikerének zéloga.

Kovetkezésképpen az univerzdlis mizeumok s igy a nemzeti 1ét zdrt univerzalizmusdét felté-
telezd, illetve djrateremtd gydjtemények akkor kerilhetik el a vdlsagot, akkor léphetnek tul a re-
patridcid egyre kinosabb és gyakran megoldhatatlan vitdin, ha olyan lokdlis kontextusokban ér-
vényes, autentikus helyekké vdlnak, amelyekben a gyijteményekrdl s azok reprezentdcidirdl folyo
vita immdr nem extra, hanem intra muros folyhat. Minderre - taldn némiképp meghdkkentéen -
j6 példaval szolgalhat, s reményt is adhat a kortars miivészet azon részének tapasztalatrendsze-
re, amely a mizeumban nem a kidllitas targyaként kivdn feltnni, hanem kritikus partnerként ki-
vanja haszndlni azokat a reprezentdcios intézményeket. Arrdl a fordulatrél beszélek, amikor nem
a mutargy, hanem a mivész jelenik meg a muzeumban, s azt més, eddig ismeretlen normak sze-
rint kezdi el haszndlni. Ezek azok az esetek, amikor a mizeum hirtelen a szinhazhoz lesz hason-
latos, mdskor épp a vetités szintere lesz, vagy az architektira egészéhez vald hozzatételnek, il-
letve a gytjtemény- és intézménykritikdnak vagyunk tanui. A mizeummal perben/parbeszédben
all6 mivész olyan szerepld, aki jelenleg még szokatlan a magyar égbolt alatt. Holott, gondoljuk
csak meg, milyen fontos is volt példdul a Kisvarso velencei bienndlén bemutatott projektje, amely
hirtelen kivitte a kortdrs magyar miivészetet az eurdpai mizeumi gyakorlat, a kélcsonzés szim-
bolikus cseréinek kiilondsen bonyolult terepére, s mindezt szoros dsszefiiggésbe hozta a restitu-
cidé kérdésével. Meg kellett érteniink, hogy a kortdrs miivész ebben az esetben nem zdrt miivek-
ben, egyedi mdalkotdsok létrehozdsaban gondolkozik, hanem - alkotd, teremté pdrosként, md-
helyként - az intézménykritika kérdésében, a kontextusok faggatdsanak, provokaci6janak tech-
noldgidjaban, azaz épp olyan eszkézoket hasznal, mint mi, a kritikusai, s ha ezek a mdvek ugy-
mond nem ,kidllithatok”, mert az intézményben (azaz a pavilonban) mintha idegeniil, ha tet-
szik, esetleniil allndnak, akkor nem a Kkortdrs miivészre, hanem az intézményre vethet rossz
fényt. S lam, amikor Andreas Fogarasi, a magyar nyilvdnossdg, hivatalossdg, muzeumi szakma
szdmdra érthetetleniil és semmibe vetten hirtelen megnyerte a velencei bienndlét, akkor ugyanen-
nek a fordulatnak lehettiink tanti. Fogarasi kulturdlis intézmények tarsadalomtorténeti dllapotat
elemzd, emlékezetkritikai és urbanisztikai elemzéseket hasznalé és koveteld miive, mely videdk-
bdl épiil fel, egy idészaki kidllitason nyert elhelyezést és helyezést, amely egyébként nem mds ott
Velencében, mint az univerzalizmus formdinak 6roksége és részben parddidja. A mizeumban
nézendd vided nem félreértés, hanem a kiallitétér mogotti intézménnyel kotendd dj szerzddésre
tett ajanlat egyik formdja. Ha jol értjiik, akkor a kortdrs kultira koztes terei, contact zone-jai épp
arra alkalmasak, hogy a mizeumok végre megtanuljdk az egyenlé felek kozti parbeszédek for-
mait, technikdit, s levonhassak a kovetkeztetéseket.

A 19. szdzadi muzeumépitészet arra hivta fel a l1atogaté figyelmét, hogy az egyetemes - értsd:
eurépai - hagyomdny szent terébe 1ép be, ahol templomi csend és dhitat kozepette a targyak
majd magukért beszélnek. Saxa loquuntur. A kortdrs mizeumépitészet - s épp a Pompidou Koz-
ponttdl kezdve - mdst igér és remél. Vitdt. A mizeumok nemcsak targyaikat drzik, hanem a le-
gitimacidjukat is. Az elGbbivel szemben az utdbbit folyamatosan Gjra kell irni. Azaz, azt hiszem,
igaza van Tony Bennettnek, amikor a muizeumot egyre inkdbb a laboratériumhoz l4tja hasonla-
tosnak, kritikai mtihelynek, amelyben a hierarchikus mult rekvizitumai k6zott a kézdsen formalt,
demokratikus kultura altal kimunkalt jové késziil.
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PETER GYORGY

The Fate of the Universal Museum in Times
of Symbolic Restitution

Today, at a time when modern humanity’s trust in a bright future for all requires - to say the
least - a measure of revision, the concept of the universal museum, too, proves untenable. The
crisis of the universal museum is no longer merely a question of museum criticism; but has
become - to at least the same degree - business as usual for contemporary museology.

The critical approach to modernity - identifiable in part with the post-modern spirit - may
also be viewed as the inevitability of the radical critical self-reflection of post-colonialism. Each
and every facet of the change can be linked to this self-critical pose; to a new contract; to the dis-
covery of a new role, one that 21st-century museums must, by necessity, discover. Museums, as
distinguished cogs in the mechanism of showcase culture, enjoyed a privileged position in which
historicity and temporality applied to every object in their care, but absurdly, not to the muse-
ums themselves. Each and every permanent exhibition belonging to a universal museum offers
the spectacle of final certainty. Strangely, for decades, institutions dealing in the preservation of
memory paid scant attention to their own pasts. In many cases, reflective museum history and
museum archaeology run into serious difficulties, with far fewer documents available on the per-
mutations the universal museum has undergone than one would at first think.

Universal museums, and thus collections that presume or recreate the closed universalism of
national existence, may avoid this crisis and step beyond the increasingly embarrassing and fre-
quently irresolvable debates of repatriation if they can transform themselves into authentic
places, valid in the local context, where the debate on collections and how they should be rep-
resented can be pursued not extra, but intra muros.

Museums safeguard not only their artefacts, but also their legitimacy. And unlike the latter,
the former must be continually rewritten. Perhaps Tony Bennett had it right when he saw the
museum as increasingly like a laboratory or critical workshop, where, among the props of the
hierarchical past, a future formed by all and refined by democratic culture is perpetually in the
making.
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BALASSA M. IVAN

»Mert a te neved e hazban vagyon”
Feliratok az Umling-mihely festett asztalosmunkain

A festett templomi asztalosmunkdakrél ismereteink az utdbbi idében megsokasodtak, kutatdsuk
és — hozzdtehet§ - védelmiik 6rvendetesen fellendiilt. Hosszu évtizedeken keresztiil kevés latha-
16 térédés ovezte ezeket az emlékeket. Jelentdségiikkel t&bbnyire mindenki tisztdban volt, csak
éppen az ennek megfelel§ anyagfeltaras, -feldolgozas és nem utolsésorban mindezek hasznosita-
sa a gyakorlatban, a rohamosan pusztulé mennyezetek, karzatok, szdszékek és szdszékkorondk,
padok stb. védelme, helyredllitisa nagyon esetlegesnek bizonyult. E téren tapasztalhato valtozds,
tobb tervszeri kutatéprogram zajlott, és folyik napjainkban is. Kéziiliik a legjelentdsebb az 1997-
ben indult Erdélyi falképek és festett faberendezések felmeérése elnevezés( kutatdsi program.' Sza-
mos feldolgozds késziil vagy fejezddott be. Ezek sordban az egyik a ., Virdgozodott... Anno”. Az
Umlingok Kalotaszegen cim(, Kiss Margit altal a Néprajzi Mizeumban rendezett kidllitds, mely
az Erdélyben meghatdrozg szerepet betoltott mdhely tevékenységét mutatja be.

A Kiallitdsrdl kataldgus késziilt, amelyben a mihely tevékenységét, az alkotdkat, alkotdsokat
a szerzd, a kidllitas rendezdje részletesen feldolgozta.?

A festett templomi asztalosmunkdkon, koronként valtozdan, tébb-kevesebb felirat taldlhatd.
Alapvet6 fontossagukat folosleges hangsilyozni, hiszen a mivek stiluskritikai vagy technikai
elemzése mellett ezeknek koszdnhetjilk a konkrét informacidkat 1étrejottiik koriilményeirdl, sét
gyakran szellemi hdttertikrdl is. A megvaldsitdsra vonatkozo szovegek szélnak a dondtorokrdl, a
mi létrejottét anyagilag vagy erkolcsileg tdmogatékrol, nemegyszer az engedélyezékrél. Az idé
eldrehaladtdval egyre fontosabbnak érzik az alkotdk, a festdk, festGasztalosok neviik megdroki-
tését is. Mindkét esetben - a kutatds nagy szerencséjére — a mu létrejottének idejét is tartalmaz-
hatjak a feliratok. Végezetiil, a feliratok kéziil dltaldban az ,ideolégiai programot”, azaz a Bibli-
abél vett idézeteket vagy a bibliai szovegrészletekre vonatkozé utaldsokat méltatjdk a legkeve-
sebb figyelemre.

Az Umling-mhely alig tobb mint dtven évig mdkodott, 1742-1743-t6l, amikor Kiskapuson az
akkor még bizonydra fiatalember Umling Lérinc a mennyezetet és a karzatot festette’, az utolsé
biztosan nekik tulajdonithaté mivekig, az 1794-ben Magyarbikalon Umling Jdnos, a kisebbik
Umnling fia altal készitett mennyezetbdvitésig és karzatokig’. M(ikodési teriiletiik jol kériilhatdrol-
haté: Kalotaszeg és néhdny kornyékbeli falu, igy Babucz, Bodonkdt, Dés, Somkerék, Magyar-
zsombor stb. protestdns, kdzelebbrdl reformdtus templomai. Ebben az idében és Erdélynek ezen
vidékén az Umlingok divatban voltak, az ,idésb Lérinc” Tombor Ilona szavaival ,,... évtizedek-
re monopolizdlta Kalotaszeg templomainak diszitését™.

A készités koriilményei — a ,,donatorok”
1 Az eredményeket eddig harom kétetben
Az Umlingokhoz kéthetd feliratok mér az elsé fennma- adidk kdzre: LANGI-MIHALY €. n.; 2004; 2006.
radt, taldn egyébként is els6 munkdn, az 1742-es ma- 2 A katal6gus kéziratdt Kiss Margit ren-
gyarkiskapusi szészékkorondn és karzaton olvashaték. delkezésemre bocsdtotta, amit itt is megho-
Az elébbin: ,VINTZE JANOS URAM ISTEN HAZA szongk. (A kitet iddkozben megjelent, ldsd

P g X , ’ Kiss 2008.) A tovdbbiakban a feliratok kiilon
EKESSEGERE TSINALTATTA”. Vintze Jdnos uramrdl a hivatkozds nélkiil vagy innen, vagy sajt

karzatfeliratbdl t6bbet tudhatunk meg: ,lTEREMT('j IS- gyljtésembd] szarmaznak, és csak amikor

TENHEZ VALO BUZGOSAGABOL TSINALTATTA KIS- valami kiildn indokolja, hivatkozom rd Kiss

KAPUSI idd@sb vincze janos uram istentdl dldatott istvdn 2008 formdban. Jelen tanulmdny eléadds for-

gyorgy ferenc janos: thamas fiainak és az egész ifjusdg- méjaban a kidllitas zdrénapjin megrendezett
S sy s g o » . kiallitdszdrén hangzott el.

nak isten ditsdségére az 1742. esztendében”, vagyis a 3 Toumsor 1947, 34.

nem egyszerd jobbdgy dondtor - ha jél értem - 6t fig- 4 Kiss 2008.

nak volt az atyja. 5 ToMmBOR 1947, 17.



1744-ben a Kispetriben készitett mennyezeten rogtén két olyan informdcid is elfordul, me-
lyekkel a kesobblekben meg gyakran talalkozhatunk JE MENYEZET EPIT/TETETT E KISPETRI
EK = /KLESIANAK KOLTSEGEVEL/TSENGERI JANOS MEL/TATLAN PRED ... GYOR.. IST
CUR/ES KARI TAM EGYH IDEJEKB...” Sajét er6bdl, azaz az eklézsia koltségére épitkeztek - csak
kiragadott példakkal élve - 1745-ben Magyarvalkon,® egy évre rd Magyardkerekén,” Nadasdaré-
con 1750-ben, Bodonkudton 1751-ben, és sorolhaték tovdbb a hasonld tartalmu feliratok.

Van, ahol kideriil, hogy mibdl sikeriilt a gylilekezetnek a pénzt eléteremteni. 1745-ben Ma-
gyarvalkon a szészékfeljaron megorokitették: ,Ez Isten beszédének hirdetésére épit/tetett prédi-
kalé Szék renovaltatott Velum /meg ujjittatott az Ekklésia Béles hegybdl jott koltségével...” Ugy
latszik, hogy ez volt az egyhdz allandé bevételi forrdsa, azaz Bélesen volt az egyhdznak birtoka,
mert az 1778-ban, az ugyancsak az Umlingok altal késziilt mennyezet ,,... az Ekkla Béles Hova-
sa Kot/ségével mellynek administ/ratora Balint Janos 1dos/Bahnt Istvan ” késziilt el. ,EZEN IS-
TEN HAZABAN LEVO SZEKEKET EPITETTE AN: M: GYERG MONOSTORI R: ECCLESIA TEMP-
LOMAIHOZ LEVO NY{LO FOLDEKNEK JOVEDELMEKBOL, IMRE ISTVAN KURATORSAGABAN
ES DEBRECZENI JANOS EGYHAZFISAGABAN 17587, itt tehat az egyhaz ,nyilas” féldjei terem-
tették meg a padok elkészittetésének lehetéségét.

A feliratoknak ez a része alkalmas arra, hogy a - nyllvan szerenykedesbol magat ,,méltat-
lannak” vagy ,,A JESUS CXTUS LEGKISSEBBIK SZOLGAJA”-nak nevezd lelkész® mellett felsorol-
jak esetenként az egész egyhdzi eloljarésagot. Egyébként a papra vonatkozé ilyen finomkodoé for-
dulat ez utébbi felirattal el is tlinik, ettdl kezdve prédikdtornak,’ sét 1765-t6l inkdbb tisztelendd
prédikdtornak,' esetleg papnak nevezik a lelkészt.!

Az egyhdzi eloljdrok felsoroldsdra csak egy példa 1778-bdl, Magyarvalkordl, ahol még az
id6kozbeni, hivatalviselésben tdrtént valtozasokat is megorokitették:

LANO 1778 / Ezen menyezet / Gjittatott meg mos / tan az Ek ...ek meg / egyezésébdl F:
Gyorgy ... / si Janos Papi hivatalok / follytatdsdnak 15 dik / Esztendejében idésbb / Vintze
Gyorgy Cura / torsdgdban lévén egyhdzfi”. ,idésbb Bé..i Mdarton, / és Birai hivatalt follyta / vdn
ifjabb Balint Andrds / Eskiitt Tarsaival id6sb / Vintze Istvannal Kele- / men Jadnossal If Balint Ist
/ vanal és if. Lérintz Mih4jal: / az Ekkla Béles Hovasa Kot / ségével mellynek administ / ratora
Bélint Janos idés / Bdlint Istvdn Ko. Aszt. Iddsbb / és ifjab Umling Lérintzek Altal”.”?

Az adomdnyozdk skdldja széles, Bodonkiton 1751-ben példaul: L MELGos. B. KORNIS ... SU-
SANNA ASZONY O Nga E KEGYES = /SIGET BIZONYITYA AZ ISTEN HAZANAK MEGEPULESE”.
De ugyanitt és szintén a karzaton olvashaté: ,NEMES ES NEMZETES ZOLTAN GABOR / URMNK
10 VONAS FORINT VALO ADAKOZASA JO ELOME/NETELT ADA...”.

A magyarbikali templomnak folyamatosan f6uri dondatorai voltak, mar az 1697. évi atépités
is bard Korda Zsuzsannanak kdszonhetd, a keleti karzaton 1év§ felirat szerint ,,... Ano 1790-ben
Ezen [T]Emplomnak Fele részit Mgos Sz: M: Biro Sigmond Ur Tsindltatta”, a szészékkoronat pe-
dig ,Az Ur Istenhez Vallé6 Buzgo Indulatjdbél festette Méltésdgos L. Vitéz Kldra az Maga Kolt-
sel...”. A mdsik véglettel 1753-ban Kalotadamoson taldlkozhatunk, ahol a felirat szerint a sz6-
szekre felvezet§ ,.E Gradits tdbldjai tsinalodtak Miklds Jdnos és Gyorgyi Horvat Gyoérgy szolga-
legények ANNO 1753”. Es a ketto kozétt, elsdsorban a kisebb berendezési targyak, gyakran ké-
sziiltek a kulonbozd stitusu és eltérd anyagi tehetségd hivek adomanyabél. Gyérgyfalvan 1774-
ben ,Ezt a Korondt Tsindltatta Tét Kata. Ozvegy Josa Mihdlyné, Istenhez és az ¢ ditsGsségéhez
vald kegyes buzgosagabdl...”, 1778-ban Nydrszon ,Is-
ten hazdhoz valo buzgdsagabdl tsindltatta ezen velu-
mot Miklos Istvdn a maga koltségével”, Pancélcsehen

6 ,,1745 / Készittetett / E Korona a

Magyar / Valkai Reformata / Ekklesia k&l /
tsegevel”.

7 ,EPITTETETT / ISTEN DITSO/SEGERE
TSENGE/RI JANOS MELTATLAN /
PREDIKATOR PE MART /CURATOR MATE
JAN: EGY/HAZF: ES PAL ISTV:
BIRO/IDEJEKBEN AZ EKKLESI/ANAK
KOLTSEGEVEL/1746 Dieb / octob”.

8 Nadasdardc, 1750.

9 Példdul Bodonkiit, 1751, Magyarldna,
1752, Korosts, 1764, Nyarszé, 1778.

10 Magyarvista, 1765, Kalotadamos, 1777.

11 Kalotadamos, 1753.
12 Az el6zd épitkezésnél még idds Bdlint
Istvdn volt a bird.
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,TSINALTATTA FILEP EVA EZEN KORONAT FILEP
SAMUEL EMLEKEZETESE 1791 DIK ESZTENDO-
BEN...”, hogy csak néhdny késébbi emléket emlitsiink.
Van, amikor csak ,Eszt az Ajtott Renovaltatta Isten di/
tsdsegere Oreg Kudor Marton 179.”, és az énekldszéket
»Isten Ditsdségére Renovaltatta eszt a pulpitust Kudor
Istvdn: ANNO 1790.”, mint ahogyan ezt Farnason ol-
vashatjuk.

Erdekesség, amit Somkeréken szintén egy énekld-
széken Orokitettek meg: , Propriis Sumptibo Feri Cura-
vit Steph Szigethi Scholae Rector Afio 17617, vagyis az
iskola rektora - minden valészintiség szerint a berende-
zési targy haszndldja, a dondtor. De az egykori baboci,



ma Kidén 1év§ szdszékkorona felirata is hasonlé lehetdséget vet fel: ,ANNO 1751 DIE 18 / XBRIS
TSINALTATTA / TISZ: Z: FARNOSI JANOS / URAM HITES TARSA / TALLYAI MA.. /MARIA
ASZSZONY”.

Volt, ahol a feliratbél valami ellentét is kiérezhetd, mint a magyarbikali templomnal: ,E” kar
‘s Uj Menyezet Kozénséges Székkel’ Készitete’ a Magyar Bikali Ref: Ecla Az Maga Koltségével:
Lérintz Janos altal: 9. Nov ~bri Ano 1790ben Ezen [T]Emplomnak Fele részit Mgos Sz: M: Biro
Sigmond Ur Tsinaltatta”.

Erdélyben egy nagyon jellemz4§ hidny tapasztalhatd a tényleges, még inkdbb az eszmei dona-
torok felsoroldsakor. A Partiumban, Erkérosén 1757-ben sziikségét érezték, hogy a kévetkezdket
irjak fel a mennyezetre: ,Felséges Mdria Therésia Magyarorszdg kirdlynéja birodalmanak nyugal-
ma alatt épiilt ezen templom, § felségéhez vald hivségiinkbdl énekeljiik Zsolt. LXI. 78. A kirdly
életének esztendejét szaporitsd meg. Lakozzék mindorokké az Isten elétt, készits kegyelmességet
és igazsdgot, melyek meg@rizzék Gtet.”* De még a mds valldsokkal toleransabb fidnak is kijut a
hasonld panegirisz, a hevesi Atanyon a sz6szék hatlapjan: ,Ezen Isten Hdza meg nagyobbittatott
és ujjitatott az 1783-dik Esztendében Midén amaz Isten Jobb kezének Férjfia, az emb(er)i Nem-
zetségnek gyonyordsége a’ II-dik Felséges Josef Csdszar Magyar Orszagnak Korondjét és terhét
viselte...”". Ilyen felirat az Umlingok altal festett munkdkon, de egész Erdélyben sem fordul eld,
bizonyitvan a magyarorszagindl szabadabb vallasgyakorldast.'"

Az Umling-korszakban Kalotaszegen és kornyékén a festett templomi berendezések nagyobb-
részt maguknak az egyhdzkozségeknek a ,buzgosagdbol” jottek létre, de - {6leg a kisebb beren-
dezési targyak esetében - nem ritka a magdndondcid. A tdmogaték meglehetdsen széles korbdl
keriilnek ki, a néhany fénemes mellett a k6zemberek, de akdr szolgalegények is kifejezték igy ko-
tédésiiket egyhdzukhoz.

A készités koriilményei — a készitd és a készités ideje

Az utébbi esetben nem az Umling-mivek kronoldgidjat vizsgdljuk, ezt Mihdly Ferenc mar elvé-
gezte, hanem, ha sz6l errdl a felirat, akkor azt, hogy az évnek mely id§szakdban késziilt a be-
rendezés, vagy legaldbbis, hogy mikor fejezték be. MeglepGen sokszor drokitették meg a munka
végzését vagy befejezését, de a kezdetre is van példa. Az adatoknak ez a mennyisége mar bizo-
nyos kovetkeztetésekre is lehetdséget nyuijt.

Az év kezdete nyilvdnvaléan nem kedvez a festett asztalosmunkak készitésének, felallitdsuk-
nak a hideg templomokban. Minddssze Désen késziilt ekkor a karzat: ,ANNO 1765 ESZtendd-
ben diéb Janudriy et Februdriy”. Lehet, hogy valami hatdridécsiszasrdl lehet ez esetben szd.
Marciusi idépont is csak egy esetben fordul el§, ez a szészékkorona Badokon." Az 4prilis is in-
kdbb csak a munka megkezdésének ideje, Korosfén 1764-ben ekkor kezdték a karzatot készite-
ni, a munka szeptember elsején fejez§dott be.”” Majus
is csak egyszer fordul el§, a nddasdaréci mennyezet ké-

sziilt ekkor,” két évvel késdbb juniusban ugyancsak 13 Perri 1902, T1/395.

mennyezettel végeztek Gyerdvdsarhelyen.” Még egy- 14 TomsoRr 1968. 111.

szer fordul el junius: ,,Anno 1791 : Die. XI: ma Junii” - 15 Az erdélyi fejedelmek szérvdnyosan
olvashaté a magyarkapusi papi széken. Még a julius se eldfordulnak, gy példdul Apafi Mihdly 1670-

ben Felséboldogfalvan, 1675-ben Ordéngds-

bovelkedlk,/ 1gazz,(J ekkor 1751-ben mennyezetet fejeztek fiizesen, 1687-ben Tordatfalvn, de mindig

be Bodonkiton.® ) . mint korjelz8k, példaul ... REGNANTE
Augusztus a kordbban elkezdett munkak befejezé- ILLUST. AC. CELSIS. PRINCIPE MICHAELE

sének ideje, Magyarkapuson a hdnap elsé napjdra®, 6t APAFL...” (Tordétfalva).

évre ra Nydarszon is ebben a hdnapban? késziilt el a pa- 16 ,1761* esztenddben béjtmds havénak

pi szék, ,diebus augusti” olvashaté Kispetriben a kar- 27% napjdn”.

zaton,”® Magyarléonan a mennyezeten* és a karzaton® 17 -EZ EGESZ MUNKA KEZD... PRIM

: ’ o)< ) ) ) APR. VEGZODOTT PRIM SEPTEMBRIS”,

is. Magyarvistan hasonldan ez a termékeny hénap sze- 18 .17.0 dieb, maii.”

repel a mennyezeten: ,MDCCLXV DIK / ESZTENDO- 19 ,ANNO 1752 DIEBUS JUNYI”.

BEN KISASSZONY / HOV UTOLSO NOPJAIBAN”. Far- 20 ,,ANNO 1751 DIEBUS JULLJ™.

nason hdrom hénapig dolgoztak a templom mennyeze- 21 ,ANNQ 1773 die | (n)a Augusti™.

tén: ,,1750 DIE BUS JULIL. AUGUSTY & SEPTEMBR”. gg --?;‘4’11013'313’;6‘;1‘ Algm,; die 19 Augusti”.

Mert s;gptember a masik ,,gr(ﬁs" hénap, mint léthatguk, 24 .1752. DIEBUS AUGUSTI".

az aprilisban megkezdett korosféi karzatot ekkor fejez- 25 ,ANNO 1752 DIEBUS AUG”.

ték be, Nagypetriben hasonléan.** Hirom nappal késéb- 26 ,ANNO 1770 Die 14 nta Septembus”.
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1. kép. Magyarkiskapus, mennyezet - 1743. 2. kép. Magyarkiskapus, mennyezet - 1743.
Mihdly Ferenc felvétele Mihdly Ferenc felvétele

bi napot és tizeneggyel évvel korabbi ddtumot festettek a kalotadamosi padokra,” és érdekes,
hogy ugyanitt ,, 1774 Dik Esztendében Szent Mihdly Havdban” késziilt el a mennyezet. Erre a ho-
napra még egy szoszékfeljdro is jut.”

Oktéberben csak két mi késziilt el, igaz, mindkettd mennyezet. Az egyik Magyardkerekén,”
a mésik Magyarzsomboron.® Az utébbi helyen a karzat elkésziilte novemberre maradt.” Ugy lat-
szik, ez az id6 madr inkabb a kisebb munkdknak kedvez, a karzatot fejezték be 1753-ban Kalota-
damoson,* 1765-ben Nyiresen® és Magyarbikalon.* Gyerdvdasarhelyen a hangvetd késziilt el ,,no-
vemben ... ANO 1770”. Decemberre csak két szdszékkorona maradt, a Kidén 1évG baboci* és
Gyorgyfalvan.*

Az éves ,menetrend” az Umling-mihelyben és altalaban a festdasztalosok korében a felira-
tok alapjdn jol kirajzolédik: az évkezdet valamikor mdarciusban, még inkdbb 4prilisban volt. Au-
gusztus és szeptember a nagy mivek, a mennyezetek befejezésének ideje, bar ezekbdl két eset-
ben még oktdberre is jutott. Kisasszony és Szent Mihdly hava a kisebb berendezések készitésé-
nek ideje, mint ahogyan a november is. Decemberre mdr csak a mashol el6készithetd, helyben
csak felszerelendd szdszékkorondk maradtak.

A festett asztalosmunkdkon fellelhet6 mesternevek rendkiviil fontos fogddzok, hiszen sokszor
ezeken kiviil alig van mds informdcionk a festGasztalo-
sokrol. Ez esetben, amikor egyetlen mihelyrél, az apa-
ol és két fiardl van sz, latszélag kevesebb kovetkezte-

27 ,September 17dik Napjan 1753dik tésre nyujtanak lehetGséget ezek az informdciok.
Esztendében”. Az Umling név el6szor a magyarkiskapusi menny-
28 Magyarvalké: ,Anno 1745 diebus Sep”. ezeten fordul eld 1742-ben: ,LAURENTIUS UMLUNG
29 ,1746 Dieb octo™, i SZASKIZDINUS” alakban. Ez az az év, amikor az ezek
2[1] ”20' B B N - szerint Szdszkézdrél szarmazé - Kelemen Lajos feltéte-
»Anno 1759 Dieb, Novembris”. , X ) .
32 .1753. Esztendben Die 7 novembris”. lezése szerint Segesvaron tanult - mestert Kolozsvaron
33 ,Anno 1765 ikben Diebus 9bris”. beiktattdk a vdros polgdrai kozé”. 1745-ben érdekes
34 ,9. Nov ~bri Ano 1790ben”. kettésség tapasztalhat6: Kispetriben a mennyezetet
35 ,ANNO 1751 DIE 18 XBRIS”. ,KOL LAKO SZAeSZ LOR ATAL” felirattal jelzi, ugyan-

36 ,,Ano 1774 Die 21 Decembris”.

37 ToMBOR 1947, 17. s P S gl
58 1750: Parnag ~ mennyezet, nyugatl nalat a késébbiekben is véltozo, eléfordul az ,,ASZTA-

karzat, 17535 Kalotadamos — Rerzat: LOS LéRINTZ”,"‘ az ,ASZTALOS SZASZ LORINTZ”*
39 1751: Bodonkiit - mennyezet. ,KOLOS VARI ASZTALOS LORINt” kiilonb6zé formak-

akkor a karzaton Asztalos Lérinc szerepel. A névhasz-
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3. kép. Farnas, ajté - 1797. Balassa M. Ivdn felvétele 4. kép. Nagypetri, karzat - 1770. Mihdly Ferenc felvétele
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5. kép. Farnas, mennyezet - 1750. Balassa M. Ivdn felvétele
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6. kép. Gyorgyfalva, szészékkorona - 1774. 7. kép. Gyorgyfalva, szészékkorona - 1774.
Mihdly Ferenc felvétele Mihdly Ferenc felvétele

ban,* sét latinul: ,,HOC OPUS LAUDEARIS ET CHORI FECIT LAURENTIUS UMLUNG ARTIFEX
CLAUDIACUS.”" 1760-ban ujra Umlingként nevezi meg magat,” 1764-ben a korosféi mennyeze-
ten neve ,Asztalos U: Lérincz”-ként szerepel. 1765-ben Magyarvistdn olvashaté eldszor, hogy
LIDOSB ASZTA/LOS UMLING LORINTZ MUNKAJA”.# Ez nyilvanvaldan jelzi, hogy van mdr egy

1f abb Ldrinc is. Mégis 1778-ig kell varni arra, hogy - torténetesen a magyarvalkéi mennyezetet
- kozosen jegyezzék: ,Ko. Aszt. Idésbb és ifjab Umling Lérintzek Altal”. Kézben taldlkozhatunk
az ,Oreg Umling Lormtz feliratokkal.” 1770-ben a gyerdvasarhelyi szdszékkorona peremén
Umling Lérinc szerepel, a hangvetd egyik elemén viszont ,,Ez Az korona Virdgozddott Umling
Janos altal” olvashaté. Janos igyekszik megkiilonboztetni magat, példdul Biddokon “Eszt az kart
tsinalta. Oreg Umling Lorintz uramnak Ifjabbik Fija. Asztalos Jdnos Uram: 1773-diki Esz-
tendében”. 1774-ben Kalotadamoson a mennyezet: ,Késziilt Kolosvéri ASZ” / TALOS, Oreg Um-
ling Lérintz / Altal. Es virdgozodot ugyan / Oreg Umling Lérintz uram / Nak ifjabbik Fija Ast.
Um. Jadnos / Altal.”

1778-ban, mikor a két Lérinc egyiitt szerepel, az egyikdjiik ,,asz. Umling Lorintz”-ként jegyzi
Nyarszon a szészékkorondt, és 1791-ben Pancélcsehben ugyanilyen berendezési tdrgyat készitett
LASZTALOS LORINTZ”. O mér biztosan nem a Szdszkézden sziiletett mester.

1780-ban a béanffyhunyadi mennyezeten fordul el el§szor ,KOLOZSVARI ASZTALOS
LORINTZ JANOS” mestermegnevezés, és ettél kezdve mindig igy szerepel.*

Bibliai idézetek

40 1752: Gyer6vasirhely, mennyezet, Altaldban e téren vannak a legnagyobb nehézségek; az

1765: Magyardécse - sz6szék (7), 1765 Umling-emlékanyag tekintetében is igy van. Nagyon
Nyires - karzat. gyakori, hogy a feliratokat jol-rosszul rogzit6k megelé-
41 1752; Magyarléna, meg egy esetben gedtek a kozvetlen informdcidkat, a készitket, a készi-
e e e Lo tés idejét, a dondtorokat feltiintetd részletek leirdsaval,
Gy, e s i, B e és ezt kovetégn megjegye;.tek, .I}o’gy a folytqtas b1b11§11
ifjabb Lérinc. idézet. Ma mdr, az elkésziilt kidllitasi katalégusnak is
42 Somkerék - karzat. koszonhetden, e téren tobb adat 4ll rendelkezésiinkre.
43 Hasonléan 1777: Sztdna szészékko- Egy 1995-ben megjelent tanulmdnyomban* a kelet-
rona. magyarorszdgi templomok festett mennyezetén és be-

44 1774; Gydrgylalva, sz0szekkorond, rendezésein eléfordulé bibliai idézeteket elemeztem.
1774: Magyarkdblos szészékkorona.

45 1783 Inaktelke - sz6székkorona, Akkor hasznosnak bizonyult, hogy a berendezés kiilon-
1790: Magyarbikal karzat. b6z helyein el6fordulé szovegeket kiilon-kiilon ve-
46 BaLAssA 1995. gyem szemiigyre, ezért most is igy jarok el.
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8. kép. Banffyhunyad, mennyezet - 1780.
Balassa M. Ivdn felvétele

9. kép. Kispetri, mennyezet - 1744.
Kiss Margit felvétele

Mennyezet

Az els6, ebbdl a szempontbdl értékelheté Umling-munka a kispetri mennyezet 1745-bdl. Itt rog-
ton egy olyan felirattal taldlkozhatunk, amely pdrjat ritkitja - egy oroszldnok dltal kozrefogott
ovalis mezdében héber bettikkel héber szoveg van! A szoveg Kdrolyi Gaspar forditdsaban*: ,Halld
Izréel: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”* Mézes V. kényve (Deuteronomium) ezen kiviil rendkiviil
ritkdn fordul eld, igy példdul énlaki mennyezeten, ahol a hires 1668-as felirat székely rovdsirds-
sal és magyarul ugyanez az ¢szovetségi hely. Tordatfalva egykori mennyezetén egy mdsik rész

szerepelt ugyaninnen, az SMéz 6:14.*. Mindkét templom unitdrius.

A Mozes konyveib6l szdrmazo ritka idézetek mdsika a Genezis 28. részének 17. verse, ez
Gyerdvasdrhelyen (1752) olvashatd: ,MELLY / RETTENETES EZ HELY / EZ HELY NEM EGYEB
/ HANEM ISTENNEK HAZ/A ES EZ A MENNY/NEK KAPUJA” % )

,Psal: LXXXIV: V. 3. Oh SEREGEKNEK URA BOL/DOGOK A KIK LAKOZNAK A TE / HAZAD-
BAN ES SZUNTELEN / TEGEDET DITSERNEK” - olvashaté NadasdarGcon az 1750-ben késziilt
mennyezeten, ez a 84. zsoltdrbdl szarmazik®™. Ugyanennek a zsoltdrnak egy késébbi részébdl mas

mennyezeten is taldlhat6 idézet, és hasonldan az épiilet,
azaz a templom ,funkcidjara” torténik utalds, mint Ma-
gyarléndn (1752): ,SOLT. LXXX. IV: Vs 2. 3 / MELLY
IGEN SZERELMETE/SEK A’ TE HAJLEKAID OH / SERE-
GEKNEK URA AZ UR/NAK PITVARIBAN VALO / MEN-
TELNEK KIVANSAGA MIATT / EL FOGYATKOZIK AZ
EN LEL/KEM AZ EN SZIVEM ES / TESTEM KIVANKOZ-
NAK /AZ ELO EROSS ISTENHEZ” * Figyelemre mélt6 a
pitvariban kifejezés haszndlata, ugyanis a Kdrolyi-féle
forditds, az eredeti is, a torndcot haszndlja! Itt Magyar-
l6ndn egy mdsik kazettdban is errél a bibliai helyrdl
idéznek: ,SOLT: 124 / V.8. A’ MI SEGISEGUNK / VOLT
AZ URNAK NEVE/BEN KI TEREMTETTE A MENNYET
ES FOLDET”.%

Az 1751-ben késziilt bodonkiti mennyezeten a ta-
ldn egyik legismertebb zsoltdr szerepel: ,,PSAL. XLII. V.
3. MIKEPEN / KIVANKOZIK A SZARVAS A / FOLYOVI-
ZEKRE, AKKEPPEN / KIVANKOZIK AZ EN LELKEM /
TE HOZZAD EN ISTENEM, / MIT MONDVAN: VAJON
MI- / KOR MEHETEK EL, HOGY / BE MUTASSAM MA-
GAMAT / AZ ISTEN ELOTT.”

47 A tovdbbiakban, ha sziikséges, ma-
gyardzatként a Kdrolyi Gdspdr-féle forditdst
haszndlom.

48 5 Moz 6:4

49 ,Deut 6:14 NE MENNYETEK IDEGEN
ISTENEK TISZTELETERE ADDIG AO DNI
1668 12. 8-BRIS”.

50 1 M6z 28:17. ,Mily rettenetes ez a
hely; nem egyéb ez, hanem Istennek hdza,
és az égnek kapuja”.

51 Zsolt 84:4-5. ,A veréb is taldl hazat,
és a fecske is fészket magdnak, a hova fiait
helyezhesse, - a te oltdraidndl, oh Seregek-
nek Ura, én Kirdlyom és én Istenem! Boldo-
gok, a kik lakoznak a te hdzadban, dicsér-
hetnek téged sziintelen!”

52 ZsoLt 84:2-3. ,Mily szerelmetesek a te
hajlékaid, Seregeknek Ura! Kivdnkozik, s6t
emésztddik lelkem az Urnak tornaczai utdn;
szivem és testem ujjongnak az €16 Isten felé”.

53 ZsoLt 124:8. ,A mi segitségiink az Ur
nevében van, a ki teremtette az eget és foldet”.
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10. kép. Kispetri, mennyezet - 1744.
Kiss Margit felvétele

Amint lathatd, a feliratban 6sszevontdk a mdsodik és harmadik részt.*

Az elpusztult mennyezetrél beszdmolé SZADECZKY Lajos® - megordkitve a mennyezet feli-
ratait - azt irja, hogy az el6bbi zsoltdrt idéz6 kazettdn Gsszesen hdrom vers van a Biblia ezen ré-
sz€ébdl, viszont a folytatds ez: ,,PSAL. XX. V. 10. MENNYEI / KIRALYUNK HALGASSON / MEG
MINKET AZ NAPON, / MELLYBEN OTET SEGITSE- /GUL HIVJUK”. A 20. zsoltr 10. verse:
,Uram, segitsd meg a kirdlyt! Hallgasson meg minket, mikor kidltunk hozzd.” Ez meglehetdsen
szabad interpretalasnak tinik, és a harmadik vers? Lehet, hogy a ,,Mint a szép hives patakra...”
rész 0sszevondsara gondolt?

A Kronika II. konyve 20. versének 9. részét is idézi a nddasdaréci mennyezet felirata (1750):
,OH URAM MI ATYAINKNAK / ISTENE HA MIKOR JOVEND MI REANK VE/SZEDELEM ISTEN
ITELETINEK FEGYVERE / AVAGY DOGHALAL AVAGY ESEG E HAZ/BAN ELODBENALUNK:
MERT A TE NE:/VED E HAZBAN VAGYON: AZERT MIKOR / KIALTUNK TE HOZZAN A MI
NYOMORU/SAGINBAN HALGAS MEG ES SZABADITS /MEG MINKET.” Az idézetet minden bi-
zonnyal az a Gorgencs Andrds lelkész valasztotta ki, aki, mint lathattuk, ,,A JESUS CXTUS LEG-
KISSEBBIK SZOLGAJA”-nak nevezte magat.

,Pred V. vs 1. Orizd meg labaidat, mikor / tselekesznek Isten DitsG/ségére” - dll a gyerova—
sarhelyi (1752) mennyezeten. A Karolyi-féle forditdsban e helyen ez all: , Orizd meg labaidat, mi-
kor az Istennek hdzdhoz mégy” (Préd 5:1).

A magyardécsei, 1765-ben késziilt mennyezet bibliai idézeteit csak Kaddr J6zsef megyei mo-
nogréfidjdnak feljegyzésébdl ismerjiik*. Ott két textus
szerepelt, Esaids proféta konyvébdl az egyik: ,Ezs. 49.

54 Zsolt 42:2. ,Mint a szarvas kivanko- 13.7, vagyis ,Ujjongjatok egek, és fold orvendezz, uj-
zik a folyévizekre, tgy kivankozik az én jongva énekeljetek hegyek; mert megvigasztald népét
lelkem hozzdd, oh Isten!” Zsolt 42:3. ,Szom- az Ur, és konyoriil szegényein!”, a masik pedig a Példa-
R ARG LR beszédekbdl, ,Péld. 9.12.”, a Karolyi-féle Biblidban ,Ha
elbtt” y . bdlcs vagy, boles vagy te magadnak; ha pedig csufold

55 SzADECZKY 1909. 11. vagy, magad vallod kdrdt”. Mindkett6 meglehetGsen

56 KADAR 1901. 11/557. szokatlan.
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11. kép. Nydrsz6, szészékkorona - 1778.
Mihdly Ferenc felvétele

12. kép. Farnas, szészékkorona - 1750. 13. kép. Magyarbikal, karzat - 1790.
Balassa M. Ivdn felvétele Mihdly Ferenc felvétele
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14. kép. Somkerék, énekldszék - 1761. 15. kép. Somkerék, tirasztala.

Mihdly Ferenc felvétele Balassa M. Ivdn felvétele
Szoszék

A szbszékeknél tobbnyire a hangvetdkon lelhetd fel e kdrbe tartozé felirat, anndl is inkdbb, mi-
vel nagyon gyakori, hogy maga a szészékkosdr épitett, és csak a korona festett asztalosmunka.

Az Umling-mihelynek tiz olyan szészékkorondjdt ismerjiik, melyeken egyebek mellett bibli-
ai idézet is olvashatd. Ezek koziil hdrom esetben, méghozza a korai korszakban (Magyarkapus -
1742, Kispetri - 1745 és Bddok/Kide — 1751) Pal apostol Timétheushoz irt masodik levelének 4.2.
része szerepel: ,Hirdesd az igét, allj el vele alkalmatos, alkalmatlan idében, ints, feddj, buzdits
teljes békettiréssel és tanitdssal.”

Az 1750-ben késziilt farnasi szdszékkosaron és -korondn szokatlanok a textusok. A szdszé-
ken: ,TEREM. C. VI. V. 27. OR ALLO TORONYBAN HELYEZHETETLEK EN TEGED AZ EN NE-
PEM KOZTT”. A felirat els6 részének megfelel helyet nem sikeriilt azonositanom. Mdzes .
konyvében az idézett szoveg, de még hozzd hasonl6 sem szerepel. A folytatds is problematikus,
sz0 szerint nem tudtam megtaldlni a megfelel§ bibliai helyet, tartalmilag azonban a Gyergvdsar-
helyen 1770-ben, majd rda négy évre Magyarkobloson ,Ezek. 33. 7. 8. Te a/zért embernek fia
6r/aléul adtalok én téged / az Izrael hdzdnak hog/y mikor hallod az én sz/ambol az én beszéde-
met meg / intsed Gket ...” textussal rokonithatd. Ezek egyébként a szészékkoronan szerepelnek,
Gyerdvdsdrhelyen a két Umling fid egyiitt dolgozott, az utébbi helyen, bdr a felirat az idésebbet
jeloli meg, de stiluskritikai alapon megdllapithatdan az ifju Lérinc tett eleget a megrendelésnek.

A farnasi korona felirata: ,Sol, 34. V. 12. jojetek ide fiaim es halgassatok engemet az Urnak
félelmére megtanitalak titeket”.”

A somkeréki korondn (1760) van a masik népszerd
idézet ,Esa 58 P.L.V. Kidlts tellyes Torokbol meg ne
sziinnyél, mint a Trombita emeld fel a te szodat és

57 Zsolt34:12. ,.JGjjetek fiaim, hallgassa- mond meg az én népemnek az 6 biinoket és a Jakob
el o, msgtaniilak fieket. p2 Dr Selmesel™ Héazanak az 6 hamis...”*. A textus 1778-ban Nydrszén

58 Esa 58:1. ,Kidlts teljes torokkal, ne 5 : i
el minttrombita eme]ld fel hangodat, és szerepel még, 1783-ban Inaktelkén, az el6bbi helyen az

hirdesd népemnek biineiket, és Jakéb hdzd- ifjabb Lérinc, az utébbin ,Kolozsvari Asztalos Lérinc
nak vétkeit.” Janos” a készitd.
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Karzatok

A karzatok gyakran a készitésre vonatkozd feliratokkal vannak tele, de tobbnyire jut hely sok és
sokszor nem is rovid idézeteknek a Biblidbodl. Az Umling-oeuvre-ben is tobbszor szerepel A prédi-
kdtor konyve 12. részének idézése. Az 1. verset — ,Orvendezz a te ifjusdgodban, és viddmitson meg
téged a te szived a te ifjisdgodnak idejében, és jdrj a te szivednek utaiban, és szemeidnek latdsi-
ban; de megtudd, hogy mindezekért az Isten tégedet itéletre von!” - Magyarléndn 1752-ben, Ma-
gyarzsomboron 1759-ben, Nagypetrin 1770-ben és Magyarkapuson 1791-ben idézik. A Biblia
ugyanezen helyének 3. versét - ,Es emlékezzél meg a te Teremtédrél a te ifjusagodnak idejében,
mig a veszedelemnek napjai el nem jének, és mig el nem jének az esztenddk, melyekrdl azt mon-
dod: nem szeretem ezeket!” - Farnason 1750-ben, Magyarvalkén 1778-ban festették fel a karzatra.

Pal apostolnak az Efézusbeliekhez irt levele™ szere-
pel a kispetri karzaton (1755): ,,E szent 1élekkel szélvan
ti magatok kozétt... Eneklések és Isteni ditséretek altal
és lelki énekek altal énekelvén és ditséretet mondvin az
Urnak szivetekb@l”.®

A farnasi karzaton az el6bb felirat emlitett folytatd-
sdban olvashaté: ,I. Jan C2V 14’ 15’ 17’ irtam néktek
iffjak ne szeressétek e vildgott. Elmulik e vildg akki pe-
nig az Isten akaratjat cselekszi 6roké megmarad”, va-
gyis ,Jdnos apostolnak kdzonséges elsd levele” 2. kony-
vének hdrom versét kivonatolja, melyek {gy hangzanak:
.14, frtam néktek atyak, mert megismertétek azt, a ki
kezdettSl fogva van. Irtam néktek ifjak, mert erdsek
vagytok, és az Isten igéje megmarad bennetek, és meg-
gydztétek a gonoszt. 15. Ne szeressétek a vilagot, se
azokat, a mik a vildgban vannak. Ha valaki a vilagot
szereti, nincs meg abban az Atya szeretete. ... 17. Es a
vildg elmulik, és annak kivdnsdga is; de a ki az Isten
akaratéat cselekszi, megmarad orokké.”

Az 1759-ben késziilt magyarzsombori karzaton kii-
l6ndsen sok felirat, bibliai idézet van. A nyugatin A pré-
dikator konyvébdl szarmazé mellett tobb Zsoltarokbal
szdrmazo taldlhat6, igy a 15:1 és 15:2. ,Uram Kicsoda
lako/zik a te Satorodban ... oda nyug/szik meg a te
szent hegyeden./ Vs 2. Aki / tokéletességben jar mds-
sdgot cselekedik / és igassdgot Szol az § szivében”®, a
27:4: ,Egy dolgot kér/tem az Urtél most is azon kérem
/ hogy lakhassa az Urnak hazaban / életemnek minden
idejében, hogy lat/hassam az Urnak szépségét és l4-
to/gathassam az 6 templomat”®?, a 133:1: ,Ime melly jé
és gyonyoridsé/ges dolog az Atyafiaknak egyeségbe /
valo lakdsok”,® és végiil a 41:14: ,Aldot az [zraelnek/
Ura istene eleit6l] fogva mind 6rokké/ Amen, Amen”.*

De a zsoltdrok idézése még a keleti karzaton is foly-
tatodik, itt elébb a 92:2,% majd a 96:1: ,Enekeljetek az
Urnak Gj éneket: Enekeljen az Urnak mind az egész
F6ld. Enekeljetek az Urnak és dldgyatok az G nevét hir-
dessétek minden / napon az & szabaditdsat”® és 4.5

A Zsoltarok mashol is eldfordulnak, Nyiresen
(1765) a 148:12-13-at,*® Magyarbikalon (1794) a karzat
egyik részén a 98., egy mdsikon a 150. ,0sszefoglald-
sdt” olvashattdk a hivek.®

Nadasdardcon, 1750-ben a mennyezetre irtak fel
A prédikator kényvének 5:1 részét. Erdekes médon ti-
zenegy évvel késébb Somkeréken a nyugati karzaton
szerepel ugyanez,” és ennek folytatdsdban a mester,
Umling Lérinc neve.

59 Eféz S:12.

60 Eféz 5:19. ,Beszélgetvén egymds ko-
z0tt zsoltdrokban és dicséretekben és lelki
énekekben, énekelvén és dicséretet mondvan
szivetekben az Urnak.”

61 .1, David zsoltdra. Uram kicsoda tartéz-
kodhatik sdtorodban, kicsoda lakozhatik szent
hegyeden? 2. A ki tokéletességben jar, igazsa-
got cselekszik, és igazat szdl az & szivében.”

62 ,4. Egyet kérek az Urtdl, azért esede-
zem: hogy lakhassam az Ur hdzéban életem-
nek minden idejében; hogy nézhessem az
Urnak szépségét és gydnyorkodhessem az &
templomadban.”

63 ,.[mé, mily j6 és mily gyonyoriiséges,
a mikor egytitt lakoznak az atyafiak!”

64 ,Aldott az Ur, Izrdelnek Istene 6roktsl
fogva mindérokké. Amen, dmen!”

65 ,Solt XCII. Vs 2 Jo dolog az Urat tisztel-
ni és a Te nevednek éneket mondani, oh, Fel-
séges Isten J6 dolog dicsérni az Urat, és éne-
ket mondani a te nevednek, oh Felséges!”

66 ,,1. Enekeljetek az Urnak 1ij éneket;
énekelj az Urnak te egész fold! 2. Enekel-
jetek az Urnak, aldjtok az & nevét; hird-
essétek naprél-napra az § szabaditdsat.”

67 4. mert nagy az ur és igen dicsére-
tes.” 1. Enekeljetek az Urnak 1j éneket;
énekelj az Urnak te egész f6ld! 2. Enekelje-
tek az Urnak, dldjitok az & nevét; hird-
essétek naprél-napra az § szabaditdsat.”

68 ,Ditsirjétek az Urnak Nevét Iffjak /
Psalm 148. Jo dolog az Urnak Nevét tisztelni
a te / Nevednek éneket mondd 12. Ifjak és
sziizek, vének gyermekekkel:13. Dicsérjék az
Urnak nevét, mert az & neve dicsé egyediil;
az 6 dicsGsége égre-foldre kihat!”

69 .....Urnak tj Eneket Az O Ditséreti:
zengjen az O O Gyiilekezetében XCVIII Solt.
Vers 4. Oromet énekeljetek az Urna[k],
Foldnek Minden lakési, Zengjetek 6r ljetek
és mondjatok Ditséretet.”; , Ditséretet mond-
jatok/ Trombitatt fidjjato / Zengjetek az
Urnak / éneket mondjatok Solt CL.”

70 ,0Orizd meg mind a két labaidat miko-
ron mégy az Istennek hdzahoz hogy hajlan-
dé légy a halgatdsra inkdb, hogy nem mint a
bolondoknak modgyok szerint valo dldozat-
ra, mert ezek nem tudgydk, hogy Gonoszt
tselekesznek.”



Még néhdny kisebb berendezési targyrdl is szélni kell. Két olyan énekldszék maradt fent az Um-
ling-mthelyt6l, melyen bibliai széveg is szerepel. Mind a ketté a Zsoltarokbdl idéz, Nydrszd -
1778.: ,*Sol: XCVI v. I. Enekeljen az Ur/nak mind az egész f51d. / ‘Soltar”,” Gyerdvasdrhely -
1784, melynek felirata Debreczeni Ldszld 1936-ban végzett gytjtésének koszonhetoen maradt
fenn: ,Sol. XVI. V. 1. Tats... semivel”.”

Az trasztaldn is lehet b1bha1 idézet, mint Kalotadamoson (1746): ,,Péld: 9. Vs. 5. Jovétek — el
Eljetek az Etkemel, Es / Igyatok a’ Borban mellyet T6ltok”,” és Somkeréken (1760): ,Imé az én
ebédemet el készitettem az én tulkaim és hizlalt dllatim megélettettek és mindenek készek. Math.
R. XXII. V. 4.7

Végiil a nyarszoi, 1778-ban késziilt papi szEék most lefestett és csak surléfényben felsejld fe-
liratdnak™ szovege Lukacs evangéliumabdl szarmazik: ,Luk. 10.16 A ki titeket hallgat, engem
hallgat, és a ki titeket megvet, engem vet meg; és a ki engem vet meg, azt veti meg, a ki engem
elkiildott”.

A kelet-magyarorszdgi, beleértve a Partiumot is, festett asztalosmunkdji templombelsékon
szerepld bibliai idézeteket vizsgdlva™ a mennyezetek feliratainal arra jutottam, hogy ott volt egy
korai iddszak, a kezdetekt6l a 18. szdzad kdzepéig, amikor jobbdra az Ujszovetségbdl szdrmaz-
tak a textusok. Majdnem pontosan 1750-t6l ez megvadltozik, szinte kizardlag a Zsoltdrok vélnak
a f§ forrdssa, majd 1790 koriltdl a Kiralyok [. konyve. Az Umling-mennyezetek is ugyanekkor
valtanak, 1750-ben késziilt a nddasdardci mennyezet a 84. zsoltarbdl vett idézettel, és ezt ko-
vetden itt is kedvelik ezt a bibliai helyet. Nem valik azonban kizdrdlagossd, mellette taldlunk a
Krénika, A prédikator konyve, sét talan Esaids proféta konyvébdl is. Figyelemre méltd, hogy a
két legkordbbi felirat forrdsa Mézes V. kdényve, a Mdsodik Torvénykodnyv, a Deuteronomium és
Mozes 1. konyve, a Genezis.

A Umling-muhelybdl kikeriilt sz6székek, mindenekelétt a szdszékkoronak itt is ,funkciona-
lis” feliratiak. Viszont van egy korai korszaka Umling Lérincnek, mikor egy Magyarorszigon és
a Partiumban nem hasznélt részt idéz, P4l apostolnak Timétheushoz irt masodik levelét, ami
egyébként szintén az igehirdetéshez kapcsolddik. Az ézsaidsi |, kidlts teljes torokkal” természete-
sen itt is megvan, elébb az idés Lérinc haszndlja, majd az ifjak is dtveszik. Szintén egyedi az Ezé-
kiel proféta kdnyvébdl vald idézés, ez lehet, hogy az ifjak djitdsa.

A karzatfeliratok itt is azzal fiiggenek Ossze, hogy a bejdrat feletti, nyugati karzatok a temp-
lomi iilésrend szerint az ifjak helye volt, vagy ez volt az énekldkarzat is. Ezért vannak itt egy-
részt az ifjusdg okuldsdul szolgdlé szovegek, mindenekel6tt A prédikator kdnyvébdl és az ének-
kel, énekléssel osszefiiggdek, jellemzden a Zsoltdrokbdl. Még az egyébként kivételnek szdmitd
Ujszovetségi helyek is Gsszhangban vannak ezekkel, az elSbbire Jdnos apostol els6, az utébbira
Pélnak az Efezusbéliekhez irt levelébdl szarmazoé idézet a példa.

Az énekpultokndl, trasztalokndl és a papi padokndl is a funkciéhoz illeszkedd feliratot igye-
keztek megtaldlni, kiilondsen sikeriilt ez Nyarszon.

A feliratok alapos elemzése nyilvdnvaléan csak adalék a festett asztalosmunkdk kutatdsdhoz,
de hasznos adalék. Meger@sit mds forrdsokbdl szdrmazd informdcidkat, mint példdul a mivek
megrendeléirél, a ,finanszirozasrél” szolokat vagy el-
késziiltiik ,naptdrdt”. A hidny is figyelemre méltd, az
erdélyi szabadabb protestans valldsgyakorlds dokumen-
tuma az dllamhatalommal, a md elkészitésének engedé-
lyezésével kapcsolatos szdvegek teljes hidnya. Jelen
esetben, mikor egy mdhely tevékenységével foglalko-

71 ,1. Enekeljetek az Urnak tj éneket;
énekelj az Urnak te egész fold!”
72 ,1.[...] Tarts meg engem Istenem,

mert benned bizom. 2. Ezt mondom az
Urnak: En Uram vagy te; feletted valé jom
nincsen.”

73 Péld 9:5. ,Jdjjetek, éljetek az én ét-
kemmel, és igyatok a borbdl, melyet toltot-
tem.”

74 Mat 22:4. ,fmé, ebédemet elkészitet-

tem, tulkaim és hizlalt illataim levdgva van-
nak, és kész minden” - ,jertek el a menyeg-

zére” a folytatds.
75 A kivehet§ szoveg: ,Aki ..ek.. vet

meg engemet vet meg és aki engem a. vet ...

veti meg aki el botsitott engemet.”
76 BALASSA 1995.
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zunk, a készitGk nevének feltiintetése is tanulsdgos.

Es a Bibliabdl vett idézetek is figyelmet érdemelnek;
egyrészt beleilleszkednek a magyar nyelvtertlet, szikit-
ve a magyar protestantizmus szellemiségének egészé-
be, de ugyanakkor sokszintibbek, és kozvetlenebbiil re-
agdlnak Erdély viharos torténelmére, mint ezt a nadas-
daréci mennyezeten olvashatjuk: ,OH URAM MI
ATYAINKNAK / ISTENE HA MIKOR JOVEND MI RE-
ANK VE / SZEDELEM ISTEN ITELETINEK FEGYVERE /
AVAGY DOGHALAL AVAGY ESEG E HAZ / BAN
ELODBEN ALUNK: MERT A TE NE: / VED E HAZBAN
VAGYON”.
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IVAN BALASSA M.

“For Thy name is’ in this house”.
Painted Inscriptions on Furniture
from the Umling Workshop

From the 16th century onward - as a result of several concurrent influences - churches in the
Carpathian Basin were increasingly furnished with flat, painted wooden ceilings, produced by pro-
fessional joiners and painted in designs that reflected the tastes of the age. In fact, in addition to
ceilings, these specialised guilded artisans also crafted ecclesiastical furniture for use both by paris-
honers, and by personages of special import - pews for the congregation, pulpits for the minister,
the communion tables that occupied a significant place in Protestant religious practice, etc.

Painted ecclesiastical furnishings are of extraordinary importance to ethnographers for the
direct influence they exerted on the development of folk art.

The legacy of the Transylvanian Umling family, a dynasty of painted furniture makers, serves
as an excellent illustration. During the second half of the 18th century, the painted ceilings and
other church furnishings used in Kalotaszeg - an ethnographic area to the west of the
Transylvanian capital of Kolozsvdr - were all produced by this single family, whose works were
shown in the Museum of Ethnography’s 2007 exhibition “Virdgozddott... Anno”, The Umlings of
Kalotaszeg and published in a comprehensive artefact catalogue. The present study offers a sup-
plementary analysis of the inscriptions on the painted furniture produced by the Umling work-
shop.

The Biblical quotes painted on the Umlings’ ceilings, choir lofts, pulpits, and other items of
furniture differ from one another. While the ceilings tended to offer messages of a spiritual
nature, other furnishings provided texts that were more “functional,” references to a piece’s use
in a form that was often quite direct.

The analysis serves as a useful complement to what is known of the Umlings’ work from
other sources, while at the same time offering a compelling picture of Protestant intellectuality
during the period in question.
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FLORIAN MARIA

A szinek bevonulasa és szerepe
a paraszti ruhatarakban’

A 18-19. szdzadfordulén tortént hirtelen felgyorsuldsit megelézden a nyugati, polgdri divat vdl-
tozdsa' is lassu folyamat volt. Ha azonban példdul Norah Waugh? koteteinek és a hazai szabdk
mintakonyveinek szabasmintdit dsszehasonlitjuk, nyilvanvald, hogy a hazai médi alakuldsa sok-
kal lassubb volt, és ezen belil a kézrendé és ennek szegényebb rétegeié még lassabb. Az djkor
divatvdltozdsairdl elmélkedve Braudel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha csak szegények len-
nének, minden véltozatlan maradna: ha nincs vagyon, nincs mozgasi szabadsag. A szegények ér-
tékesebb linnepléje nemzedékrdl nemzedékre Groklédik, igy a nemzetenként vagy tdjanként ta-
pasztalhaté valtozatossaguk ellenére szazadokon dt megmaradnak ,eredeti” formdjukban. Mun-
karuhdjuk, aminek el@dllitdsdhoz a legkevésbé koltséges helyi adottsdgokat haszndljdk fel, még
az Uinnepldnél is kevésbé viltozik (BRAUDEL 1985, 315-316).

A paraszti 6lt6zkodés ,eredetinek” mindsitett formadira, ,,allandésdgdra” vonatkozd altaldno-
sitds persze nem életszerd. A gyors valtozds lehetGségének hidnya ellenére a parasztsdg felhal-
mozta a régi korok ruhaféléi és gltozkodési szokdsai mellé az tijabb ruhdkat, Gjabb szokdsokat
is. A kisebb gjitasok ugyan nem jelentettek valddi divatvaltdst, sem a régitdl valé elszakadast
vagy még csak az oltdzet szerkezetének dtalakuldsdt sem, csupdn az 6ltozkédésben és az oltoz-
kddési szokdsokban valé gyarapodast.

A parasztos 6lt6zetek a hozzdférhet§ djdonsagokat lassan beiktattdk az évszdzadok alatt fel-
gyilemlett Srokségbe. Az igy halmozddd lehetGségeknek kdszonheten véltak képessé arra, hogy
tdjékoztassanak arrdl, viselgjiik milyen nemzetiség(i, milyen valldsd, milyen tdji csoport melyik
falujaban lakik. Az egymasra rétegz6dd avult és 1j jelenségek a 19. szdzad mdsodik felére hal-
mozddtak, bonyolddtak a parasztsag oltozkddésében azzd a jelrendszerré, amelyre a morva nép-
viselet elemzésével eldszor Petr Bogatyrev hivta fel a figyelmet (BOGATYREV 1937).2

Az odltdzetek jelrendszerében a legnagyobb szerepe a szineknek volt. A téma 6nalld disszer-
taciot érdemelne,* itt csak azzal a folyamattal foglalkozom, amelynek eredményeképpen a teljes
szinskdla megjelent a 19. szdzadi népviseletekben.

Szinek az egyhazi liturgiaban

A paraszti 6ltozetek szinszimbolikdjanak kibontakoza-
sdban az egyhdzi liturgidban megjelend szineknek volt
elsérendi szerepiik. Az dskeresztények idejébdl ugyan
semmilyen elvardsrdl nincs tudomdsunk az §ltézet szi-
nére vonatkozdéan, de koztudott, hogy a szentségek fel-
vételére késziilk, a ,hitet tanuldk”, katekumenek fe-
hér inget viseltek. A 4. szdzadtdl fehér ruhdjuk a lélek
artatlansdgdra, a tulvildgi dics@ségre is utalt, igy lett
mindmaig a legnagyobb tnnepek, a kardcsony és a
huisvét szertartdsanak szine is.

A kodzépkorban taldn a korszakot jellemz§ szimbo-
likus gondolkoddsméd ferditotta a figyelmet a szinekre.
A 9. szazadtdl egyre nagyobb szerepet, jelentéséget tu-
lajdonitottak a liturgikus ruhdk szinének. A keresztjaré
napokon sétét szin( ruhat dltottek a papok és a diako-
nusok is. A 12. szdzadban mdr volt egy kialakult szin-
rend: nagybdjtben, adventben fekete, a vértanuk, gy

* A dolgozat a Folyamatok a magyar pa-
raszti oltozkodés alakuldsdban (17-20. szd-
zad) cimi disszertdcié fejezete. A témdt az
OTKA K 60316 pdlyazat keretében dolgoz-
tam fel.

1 Az 6ltozkodés jelzd lehetdségeivel szé-
lesebb kitekintésben a divatszocioldgia fog-
lalkozik, lasd példdul Kraniczay-S. Nacy,
szerk. 1982.

2 Lasd Domonkos 1997; WaucH 1964;
1968.

3 A paraszti 6ltdzkddés jelrendszerének
vizsgalata a 20. szazad kozepétdl a hazai
népviselet-kutatdsban is szempontként jelent-
kezett, elsdsorban Fél Edit népviselet-elemzé-
seiben.

4 Ez a disszertdcio Gabriella Schubert
(kordbbi feldolgozdsok: 1980, 1994) tolldbdl
el is késziilt, és kiadasra var.



1. kép. Id6s asszony koznapi fehér 6ltozetben tinnepi alka- 2. kép. 1dés asszony fehér iinnepi oltozetben
lomra késziti fel a fiatalasszonyt Rddfalva, Baranya m. 1950-es évek

Kdkics, Baranya m. 1930. Janus Pannonius Mizeum F 2381

Néprajzi Mizeum F 63121.

Ebner Sandor felvétele

Szent Istvan vértanu tinnepén és kardcsonykor voros (arany) vagy fehér, vizkeresztkor és a men-
nybemenetel iinnepén kék volt a liturgia szine.

A téma’® elsé irott emlitése III. Ince pdpa De sacro Altaris Mysterio cim( kéziratdbdl ismert. Ez
a 12-13. szdzad forduléjdrél szarmazé munka elsésorban teolégiai kérdésekkel foglalkozik, de a
liturgidhoz tartozo ruhdkkal és az akkor haszndlatos liturgiai szinek, a fehér, a voros, a lila, a fe-
kete, illetve a kék szin jelentésével is. Wilhelm Durandus a 13. szdzad végén megjelent Rationa-
le divinorum officiorum cimd munkdjdban ugyancsak kitért a liturgiai szinek értelmezésére, ek-
kor ¢ a fehér, a vords, a zold és a fekete szerepérdl szélt. V. Pius papa Missale Romanum cimu
kézirata (1570) szerint ugyanezek a liturgiai szinek toltottek be szerepet a 16. szdzadban is. (Az
itt nem targyalt, mindenkor leglinnepélyesebb arany a keleti ikonfestészetben és a nyugati, ro-
man kori festészetben is a mennyei birodalomra, a szentek arany gldridja ma is a megdicsGiilés-
re utal.) A fehér az artatlansdg, a sziizesség és a hit jelképe volt. A voros a tizben valé megtisz-
tuldst, Krisztus megvalté dldozatat, vérét is jelképezte, igy a vértanusdg szine is lett.
A fekete a gyaszt, a lemondadst, egyben a btinhddést, a vildgtdl valo elforduldst, az aldzatot fejez-
te ki. A zold a megujuldst, igy a halhatatlansagot, a feltdmaddst és a reményt szimbolizdlta, ezért
a nagyhét a zold- vagy virdgvasarnappal kezdddott, és a nagy- vagy zoldesiitortokkel (Griindon-
nerstag) fejez6dott be; az oltart az évkozi vasarnapo-
kon, hétkdznapokon is z6ldbe o6ltoztették. A lila, illetve
a viola a btinbdnat, a szomortsag szine. A lila bojti

5 Az egyhdzi szinszimbolikéval kapesola- i/dc’iben a fekete mel_lett jelent meg, de advent harmadik
tosan Marosi Erné (1997) és ReEvesz Istvan és nagybojt negyedik vasdrnapjdn a rozsaszin helyette-
(1944) munkdit haszndltam. sitette. A sarga nem szerepelt a liturgia szinei kozott.
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3. kép. Fehérbe 61tozott ,Maria-lanyok”.
Mezdkovesd, Borsod-Abauj-Zemplén m. 1928.
Néprajzi Mizeum F 58577

Ebner Sandor felvétele

A kéknek kiilénleges szerep jutott: mint az égbolt és a tenger szine a végtelenséget, a meg-
foghatatlansdgot és a hiiséget szimbolizdlta, igy a kozépkorban az angyalok és Mdria szine volt.
Maria - mint ,Szent Szliz” vagy az ,Eg Kirdlyndje” - fehér ruhdban és kék palastban jelent meg
a képeken. Maria irdnti tiszteletbdl két évszazadon at, 1570-ig, a tridenti zsinatig a kék nem is
szerepelt az egyhdzi év szinvdlasztékaban. Ezt kivetden a Boldogsdgos Sziiz iinnepein kékbe 6l-
tozOtt a pap, de ez a gyakorlat mdra megsziint. Azokon a képeken viszont, amelyeken mint anyat
abrazoltdk, Mdria mdr az 5. szdzadi Istensziil-ikonokon® is biborszind ruhat viselt,” ellentétben
a gyakran vords paldstban, de kék ruhdban megjelenitett Jézussal. Igy a kézgondolkod4sban las-

sanként kialakult a voros ,,Mdria szine” és a kék ,,Jézus
szine” értelmezés is.

Ez a 16. szdzadra kialakult szinhaszndlat szinte a mai
napig érvényes az egyhdz gyakorlatdban. Az elmult év-
szazadok liturgiai szinhaszndlatat az egyhaz tovabbplan-
talta a profan 6ltozkodési szokasokba is. A kereszteld, a
hazassagkdtés és a haldl szertartdsai alig egy évszdzada
még kizarélag egyhazi keretek kozt zajlottak, az anya-
konyvezés a plébdnidkon tortént, a temetésre, hdzassag-
kotésre még a falu harangjait is megkongattdk. Az egész
kozosséget elvdrd vasdrnapi istentiszteletek és a ma-
gdnélet fontosabb eseményeinek szinhelye a templom
volt, ez megmagyardzza, hogy az egyhdznak jelentds
szerepe volt az 0ltozkddési szokdsok alakuldsdban is.

6 A Magyar Nemzeti Galéria tliskevdri
szobra, Mdria a gyermek Jézussal, a kék
bélést arany paldst alatt vords ruhét visel.

A magyar kereszténység ezer éve cim( kidl-
litdsrol: www.katolikus.hu//hungariae/ka-
tal3-hun.htm. A 16. szdzadban Caravaggio is
tobbnyire vords és nem kék ruhdban festette
meg Sziiz Mdriat.

7 Példaul a 19. szdzadi Poldi Pezzoli Ma-
donndjanak tunikdja is voros, ldsd Gerevich
Tibor: A bolognai festészet sorsa Francesco
Francia utdn. Mivészet, 1909. VIIL. évf. 4. sz.
226-247.
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Szinek a profan 6ltozkddésben

Az tjkor elejére a szinskdla jelentds része elérhet§ volt a vildgi elit szdmadra. S6t, a 15. szdzadra
madr kialakult a korra érvényes szimbdélumrendszer, a szinbeli kédok tarsadalmi alkalmazdsa is.
Példa erre a Jean Sicille® nevéhez f(iz6d6 Le blason des couleurs en armes, livrées et devises cim(
kézirat az oltdzetek, libéridk szinérdl, ami a 16. szdzadban francia és angol nyelven nyomtatds-
ban is megjelent, és nagyon népszerQ volt.” A nyugati vilag egy egységes szinnyelven beszélt, ami
barki szdmadra érthetd volt. Az e korszakot olyannyira foglalkoztaté 6ltozet- és szinszimbolika
tarhdzai a Shakespeare-dramak, amelyek éppen ilyen jelleg(i utaldsaik révén tarthattak szdmot a
teljes kozérthetdségre (LINTHICUM 1936).

Mihelyst a tdrsadalmi elit hozzajutott a szines kelmékhez, a festetlen szdirposzté és vaszon az
alsébbrendiiek, a szegénység jele lett (EWING 1984. 44). Id6vel a magyarorszdgi parasztok textil-
festéssel kapcsolatos ismeretei,” a hazai festékreceptkonyvek (példaul RADULY 1977. 335-346;
MIKLOSSY 1978; 1979; SZATHMARY 1937; ENDREI 1959) és nem utolsdsorban a 18. szdzadban mér
az orszdg minden részén miikods festémesterek révén (DoMONKOS 1981; 1991; FLORIAN, szerk.
2002) a paraszti fehér vaszonruhdk megfestésével a kozrendii és ezen beliil a szegényebb embe-
rek szdmadra is lassanként hozzaférhetdk, elérhetdk lettek a killénféle szines anyagok. A textilek
szinezése elsdsorban a helyben eldéllithato festékektdl fliggott, illetve attdl, hogy az adott orszag-
ban, teriileten mikor indult meg a tdvoli tdjak festékanyagdnak importja (OAKES-HILL 1970. 21).
A 19. szdzad derekatdl azonban a f6ld- és novényi festékeket sorban felvaltottak a szintetikus tex-
tilfestékek." Koriilbeliil ekkor lett nemcsak teljes, de a parasztsag szdmadra is konnyen, olcsén el-
érhetd a teljes szinkészlet. Akar Eurdpa-szerte, Magyarorszagon is - tobb évszdzados, hosszu fo-
lyamat eredményeképpen - koriilbeliil ekkorra lett részleteiben, drnyalataiban is kidolgozott a
paraszti oltézkodés szinszimbolikdja.

A szinek megjelenése a kdznépi oltézkddésben

A kozhiedelemmel ellentétben az 1j szinek elsésorban

8 ASHELFORD 1988. 170-174. Sicille, Jean
aragonia kirdlya, V. Alfonz udvaronca volt.
Le blason des couleurs en armes, livrées et
devises cimi, kéziratos, illusztralt munkdja
eldszdr 1528-ban, Pdrizsban jelent meg
nyomtatdsban, majd 1583-ban angolul is.

9 A blason szd tulajdonképpen heraldikai
terminus technicus, ‘cimerpajzs’ jelentéssel,
de a 16. szdzad elsé felében a francia iroda-
lom kedvelt m(fajdt is blasonnak nevezték.
Kettds jelentése volt: magasztaldst és écsdr-
last is jelentett, ami személyekre és dolgokra
is vonatkozhatott (BAHTYIN 1982. 530).

10 GYORFFY 1983. 170-174. A textilfélék
festésére haszndltdk példdul a sdrgité cser-
sz0morcét, a kék szindre fest§ dfonya, a bo-
dza vagy a fagyal gylimdlcsét, a piros szint
adé bdranypirositét, a zoldet a didfa levelé-
bél, a barnét a zold dié burkdbdl nyerték.

11 William H. Perkin (1838-1907) vélet-
leniil fedezte fel, hogy kdszénkdtranybol
élénk szin( festéket lehet nyerni. A kordbbi

drdga és mérgezd alapanyagok helyett 1j pig-

mentgydrtdst és széles szinvdlasztékot fej-
lesztett ki (FOLDVARI 2008).

12 Az eskiiv6i ruha egy-egy darabja -
hasonldan a kordbbi szazadok féuri szokdsai-
hoz - jegyajdndék is lehetett. A menyasz-
szony esetleg csizmat, ktényt, de kenddt
mindig kapott vilegényétél, 6 pedig jegyin-
get, jegykenddt himezett neki (FiLep 1971).

13 Ezzel kordbbi {&uri szokdsokat is ko-
vettek (ISTVANFFY 1911, 229-230).
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nem az iinnepi oltozetekkel 1éptek be a paraszti oltoz-
kodésbe. Az linnepi 6ltozet, még a menyegzdi oltozet is
lehetett valakinek a legjobb mindségl vagy az egyetlen
j6 mindségl oltdzete. A templomi eskiivd egyetlen alka-
lom volt, a legnagyobb lakodalom is csak hdrom napig
tartott, és a nagylinnepi 6ltozeteket az tjmenyecske
csak az els§ gyermeke megsziiletéséig, tobbnyire alig
egy évig viselhette. Volt, aki dldozhatott rd, de sokak
szamdra elérhetetlen, a tSbbségnek folosleges erdfeszi-
tés lett volna egy ilyen egyszeri alkalomra sz6ld 6ltozet
kiallitdsa. A haldl viszont az eszmél§ embert a sirig ki-
sérte, és a gydsz szertartdsain vald részvétel mar a ko-
zépkor 6ta 6ltozkodési elGirdsokkal jart. Egy-egy haldle-
set kapcsan a csaldd és a tdgabb kzdsség tagjai mds-
mds mélységben voltak érintettek, és mdsként is fejez-
ték ki gydszukat. Az érintettség bizonyos fokozataira és
az életkor el6rehaladtdra utald oltdzetek szinei egyéb-
ként is egybeestek.

A parasztravatalok linnepélyességét Eurdpa-szerte
az asszonyok biztositottdk, a gydsz valamennyi fokoza-
tdra a megfelel6 gydszruhdval is eldre fel kellett késziil-
nilik, és fel kellett késziilni sajat haldlukra is (FLORIAN
1994). Nem tértek el ettél hazai szokdsaink sem. Volt,
ahol a menyegzdre kidllitott {inneplét tették félre rava-
talra vald, haldruhdnak. Még a 19. szdzadban is sokfe-
1é egykori jegyruhdjukban® ravataloztidk fel az asszo-
nyokat és a hazasembereket.” Az id8s asszonyt is es-
kiivéi ruhdjaban foldelték el, igy a halottak magukkal



4. kép. ,,Fehér menyasszony” templomi eskiivéje. Bujdk, Négrdd m. 1947.
Néprajzi Mizeum F 92267
Manga Jdnos felvétele

vitték a sirba a ,régi viseletet”." A 20. szdzadra azonban madr szinte orszdgszerte elterjedt az a
szokds, hogy haloruhdjat az id§s6d6 asszony varrta meg magdnak és férjének is." Szokdsos volt,
hogy az idés emberek megmondtdk, hogy melyik ruhdban temessék el ¢ket, hol tartjak haléru-
hdjukat (P. Kiss 1931. 36; NovAk 1913. 67). Mdasutt a lednyok kelengyéjiik részeként varrtdk meg
sajat halotti ruhajukat, szemfedeliiket, és felkésziiltek arra, hogy majd nekik is kell gydszolniuk.

Kordbban a festetlen anyagok koziil taldn a durvdbbak jelezték az idéskort, és adtdk hiriil a
gydszt, majd ahogy egy-egy Uj szin birtokbavételével gazdagodott a szinek vdlasztéka - az egy-
hdzi elvdrdsokhoz, majd a polgdari izlés kimddolt gydszszokasaihoz is igazodva -, ugy alakult a
magyar paraszti gyaszszimbolika. Mivel a parasztoltozetek jelrendszerében a gydsz, a gydszszi-
nek szimbolikdja a legegységesebb, ezek segitségével kisérlem meg felvdzolni a szinek megjele-
nését és beépiilését a paraszti 6ltozkodésbe.

A természetes sziniikben hasznalt, festetlen anyagok és a ,fehér gyasz”
A juh sz6rébdl valogatott, természetes szinében meg-

szGtt sziirke, barndssziirke, fekete sziirposzto és a ken-
der-, lenvdszon - a 18. szdzadig az eurdpai és magyar-

orszdgi koznép mindennapi oltdzetének alapanyaga -
durvabb viéltozatdban a szomorisdg, a gyasz jele lett
(MULLER 1983. 86). Mar a kiilonb6zd mindségl, durva
és fehéritetlen vagy finomabb, fehéritett és viasszal ke-
zelt és fényesre mdngorolt, kallott kender-, illetve len-
vaszon is kiilonbozd alkalmakra szolhatott. Idével, a fe-
hér pamutanyagok megjelenésével tovdbb bdéviilt a kii-
16nb6z6 alkalmakra késziilt fehér ruhak arnyalatanak
valasztéka, a pamutgyolcs vakito fehérségét helyenként
még kékitéssel is fokoztdk.

14 Igy vitte a sirba, még az 1930-as évek-
ben is, egy szokolyai dregasszony az utolso
tjmenyecskének ill, tarajos f6kotét (HEr-
KELY 1938. 294-295), egy sdrkozi ledny az
utolsé tiilkds pdrtdt.

15 Ez az oltozet tartalmazhatott divatja-
mult vagy a halott 6ltoztetését megkonnyitd
ruhadarabokat, amilyenek a csokolyi kézeld
nélkiili ingek voltak, vagy az idés asszony
életkordhoz igazodd martosi fekete vagy fehér
batisztrdtétes haloingek (FEL 1942. 131-134).
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5. kép. , Fekete menyasszony” és a nyoszolyold-
nyok. Kiskéros, Bacs-Kiskun megye, 1965.
Hofer Tamads felvétele

A fehér a profan szinszimbolikdban is a tisztasdg szine. Mint ilyen, egy idében a sziliz meny-
asszonyokat illette meg, de nem volt egyértelm@en a menyasszonyi ruha szine. A menyasszonyi
ruha - egészen a legijabb id6kig, amikor szabdsdban és stilusdban is eltérhet a napi divattdl -
egykor a korabeli kozkelet( ruhatar egyik darabja volt. A menyasszony - rangjatél, modjatol fiig-
gben - a lakodalomban t6bbszor is vdlthatta 6ltdzetét, amelyek koziil iinnepélyességében kiilon-
bozott a tobbitdl a legpompdsabb, egy, a kifejezetten a templomi eskiivére szdnt menyegzdi ru-
ha. Az esetenként a vdlegényt6l kapott jegyszoknya, menyasszonyi ruha az elérhetd legdrdgdbb
anyagbol késziilt, amit aztan a f6uri asszonyok gyakran az egyhdznak ajandékoztak. A jegyruha
barmilyen szind lehetett. Apor Péter szerint a templomi eskiivé utdn a menyasszonyt ,,ijonnan
tiszta fejér kontosben feloltoztették, vagy ha azelStt fejér kontosben volt, rendszerént zdldben,
noha mas szinben is lattam” (APor 1972. 58). Masutt a ,,szokdsos tancok” utan oltoztették fehér-
be, hajdt lebocsatottdk, és tgy vitték a hdléhdzba (TAKATS 1961. 322-323).

A menyegz6hoz ill6 fejdisz a 17. szdzadtdl a fehér fatyol volt, ami azonban még a 18. sza-
zadban sem volt altaldnos. Paraszti korokben a pdrta volt az {innepi fejviselet, amit a templomi
eskiivén virdg-, rézsakoszort egészitett ki vagy valtott fel, majd a 19. szdzad végén a mivirdg
koszoru cserélt fel. Ha ,botlast kdvetett el a par”, a baba felkitotte a fiatalasszony kontyat, és
parta, koszord nélkiil eskiidott, példdul a Négrdd megyei Agardon (REsG ENSEL 2000. 9). A fehér
fatyol a falusi fiatalasszonyt az eskiivd utdn illette meg, amit mar fékotdjére erdsitettek. Falvan-
ként, tdjanként eltérd szokdsok szerint példdul elsé gyermekiik jelentkezéséig vagy megsziileté-
séig viselhették iinnepen a kiilonféle fatylakat, példdul a kalotaszegiek a dulandlét (FARAGO
1977. 212-214), a sdrkoziek a tekerdzd bibort,' a Felvidéken a buldzot vagy fidelt (MAJER 1846.
11). Volt, ahol az djmenyecske a f6kotd felett nem fatylat, hanem finoman himzett patyolat-
vagy tiillkendét viselt, igy a Kisalf6ldon vagy a paldc falvakban (FULEMILE-STEFANY 1989. 7; V.
SZALONTAY 1999).

A fehér menyasszonyi ruha divatja Eurdpa-szerte
csak a 18. szdzad kozepén kezdddott, amikor a fehér

16 FeL 1943; 1991. A fatyol ilyen felkoté- szint még - az eziisttel egyiitt - a szlizesség, az drtat-
si médjanak délebbi parhuzamaira utal FiLep lansdg szimboélumaként tartottdk szdmon. A polgdri
(1971. 125) adata is. szinszimbolikdban azonban csak az 1880-1890-es
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6. kép. Fiatalasszony kékfestd , Kossuth-gydszban”.
Kazdr, Nograd megye, 1950.

Paléc Miizeum F 1590

Manga Jdnos felvétele

években lett az elsG bédlozok és a menyasszo-
nyok - mondhatni - divatszine. A fehér meny-
asszonyi ruha terjedését a katolikus falvakban
a ,Madria-ldnyok” 20. szdzad elsd évtizedeiben
kiszélesedd mozgalmaban' részt vevéknek a
helyi viseletet kovetd fehér ruhdja segitette
elé. Gyakori volt, hogy Mdria-ldnyok ebben a
fehér ruhdban bérmdlkoztak is, majd ugyaneb-
ben a ruhdban eskiidtek, s menyasszonyi ko-
szortjukba a bérmakoszortt is beleépitették.
Az ilyen falvakban a fehér menyasszonyok
mellett a nyoszoldnyok is fehérbe Gltéztek, 6l1-
tozetlik sosem lett pasztellszind a varosi ko-
szortslanyok ruhdjanak mintdjara. A minden-
napi divattdl eltér§ szabdsu, kifejezetten csak
az eskiivén viselhetd fehér menyasszonyi ruha
igénye a magyar paraszti kozosségekben csak
legtjabban, a 20. szdzad mdsodik felében je-
lent meg.

A tisztasagra utald fehér vaszonoltozet és
természetes szinében szGtt, a szegénységet, ala-
zatossdgot szimbolizald csuklyds szlirkopo-
nyeg a 6. szazadtdl szaporodé szerzetesrendek
oltozetéhez is hozzdtartozott. Kézépkori 6rok-
ségként a csuklya a férfiak, a fehér leplek az
asszonyok szamdra az Ujkorban a gydsz kifej-
ezésére szolgaltak. Ilyen értelemben szerepel-
tek az 6szldv, a bizdnci gydszban és a nyugat-
eurépai népek gydszos alkalmain egyarant.

7. kép. Kozépkort asszonyok sotét szini kelmékbdl kidl-
litott {innepi o6ltozete. Tura, Pest megye, 1930.

Néprajzi Mizeum F 157698

Kankovszky Ervin felvétele

8. kép. Id6s asszony kékfestd ,,jové-mend
oltozetben. Kalocsa, Bdcs-Kiskun m.
1960-as évek

Varga Marianna felvétele

17 A Mdria Kongregdcié néi dgdnak moz-
galma a 19. szdzad végétdl erdsodott Ma-
gyarorszdgon, és a két vildghdbora kozott
a parasztfiatalokat, elsésorban a leanyok,

a ,Mdria-ldnyok” kiilonb6z6 korcsoportjait
fogta dssze.
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A gydszra valé felkésziilést a 14. szdzadtél szabdalyozo rendeletek szerint a fatylak, illetve a val-
lat beborité leplek az als6bbrendd nék oltozékének is tartozékai voltak (TAYLOR 1983. 52-70).
Bdtky Zsigmond német és francia példak sordban emliti (BATKY 1911. 35-36), hogy a megozve-
gylilt francia kirdlynék egészen a francia forradalomig fehérbe 6ltoztek, ezzel elnyerve a ,fehér
kirdlyné” elnevezést. A szldv népeknél pedig a ..fehér asszony” volt a haldl jelképe. A 17. sza-
zadi strasbourgi viseletképeken a fehér lepelbe burkolt, gydszolé asszonynak szinte csak a sze-
me volt lathaté (Scumuck 1975. 14). Ehhez hasonléan Napolyban még a 19. szdzad kozepén is
tet6tdl talpig fehér lepelbe burkolt személyek kovették a halottat a gydszmenetben (BATKY 1911.
40). Eurdpa egyes tdjain nyomokban, példdul Anglidban is, de legtovédbb talan Itdlidban maradt
fenn a fehér gydsz, ami elsésorban az asszonyok, lednyok gyaszahoz kapcsolédott (TAYLOR
1983. 248-250).

A gyasszal kapcsolatos magyarorszagi szokdsok is hasonléak voltak. Apor Péter a nagy pa-
lastot és a fejet, testet is beborité nagy leplet, fdtylat a 17. szdzadi, erdélyi gydszszertartds tar-
tozékai kozott emlegette (APor 1972. 70). A kifejezetten gydszra késziilt leplet a kozrendtieknél
a nagy lepedd helyettesitette. Mig Eurdpa nyugatibb teriiletein az 1920-as évekre végleg elhagy-
tdk a fehér gydszt, Magyarorszdgon még a 20. szdzad kozepén is voltak olyan dél-dunantuli fal-
vak, ahol az id§sebbek kitartottak mellette. Idevonatkozé hazai, még 19. szdzadi példaink els6-
sorban Dél- és Nyugat-Dundntilrél szdrmaznak, ahol a gydszolé a ,nagy fehér kendével”, pa-
tyolatjdval a szdjdt is betakarta, csak az orra és a szeme latszott ki (BATky 1911. 33-36). So-
mogyban, az Ormansagban, Hetésben, ahol az asszonyok a 20. szdzad elején még altaldban fe-
hérben jartak, fehérben is iinnepeltek, fehérben is gydszoltak. Az id§sodé asszony elhagyta a
kordbban, fiatalon még hasznalt szines kotényt is, és végiil csak fehérben jart. Gydsz idején a
finom gyolcs, patyolat helyett fehéritetlen vdsznat, vagyis ugyancsak fehér, de durvdbb ruhét
vett magara (BATKy 1911. 33). A bdkdzi fiatalasszonyok gydsz idejére szines kotényiiket, fej-
kenddjiiket is fehérre cserélték, a szines pruszlikot és szalagokat is félretették, és a gydszolé fa-
luban csak a férfiak kalapja volt fekete (MuNkAcsy 1985. 83). A 19. szdzad mdsodik felében még
a Sarkozben is megszokott volt a fehér gydsz (KovAcH
1907. 212). Az egykor taldn altaldnos fehér gydsz ma-
radvanyaként maradt meg a fehér ruha az igy gydszo-
16 torockoi asszonyok korében is (SZENDREY 1938a 421)
és a lepel, gydszfatyol formdjdban, a polgéri gydsz tar-

18 Lippay Jdnos: Posoni kert, kiben min-
den kerti munkdk, rendelések, virdgokkal, ve-
teményekkel, fdkkal, gyiimolcsokkel és kerti
csomotékkel vald baimoloddsok: azoknak
nemek, hasznok, bé-csindldsok bovségessen
magyar nyelven le-irattattanak. Elsé kiaddsa:
1664.

19 Kozilik a Crocus sativus az aranya-
ron kaphaté flszersdfrany. A kozépkorban
haldlbiintetéssel sujtottdk a fliszersafrdny ha-
misitdsdt. Nirnbergben, a 14. szdzadban hi-
vatdsos ellendrok kizardlag a safrdny ellendr-
zésével foglalkoztak.

20 A fliszersdfranyt egykor a keresztesek
hoztdk be Eurdpédba, de Spanyolorszdgon ke-
resztiil, arab kozvetitéssel a 17-18. szdzad-
ban ujra elterjedt. Magyarorszdgra kgzvet-
lenebb, balkani itvonalon is érkezhetett.

A felvidéki megyékbdl, ahol termesztették is,
sdfrdnyosok hordtdk az orszdg déli terliletei-
re (CsippExk 1910). Kiilonbézd, textilfestésre
alkalmas sdfranyfajok az orszdg mds teriile-
tein is éltek: Mezd6foldon, a godolldi dombvi-
déken, a Duna-Tisza kdzén, a nyirségi, alfol-
di és dombvidéki tolgyesekben, illetve ma
mdr inkabb az ezek helyén kialakult gyepek-
ben vagy telepitett akdcosokban.

21 A safrdny csak a finom anyagokat,
selymeket festette ragyogd sargara, ez a szin
azonban sokféle negativ tartalma miatt nem
kapott helyet a magyar koznépi dltozkodés-
ben sem (Szikszal 2005d).
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tozékaként.

A fehér gydszban a gydsz suilyossdgat a vaszon dur-
vasdga és fehéritetlen barndssziirke szine is kifejezte
(GABORJAN 1984. 70-75; 1985. 212-249; SZENDREY
1938b). A ,természetes”, barnds szin fokozdsara saf-
rannyal is megfestették a vdsznakat. Hazdnkban mdr
az elsé kertészeti munka — Lippay Posoni Kertje'® - is
emlitést tett a régéta termesztett §szi fliszersafrdnyon
kiviil a sokféle szind ,kikeleti Saffranyrél”: ,szine szép
sdrga... szederjes, ki kék, ki fejér; mingyart mihelt a h6
el-mégyen, virdgzik igen alacsonyon”.” A Felvidéken
termesztett sdfrdnyhoz® az orszdg déli teriiletein is
hozzdjutott a parasztsdg, hogy az idds férfiak, asszo-
nyok festetlen kendervdszon ruhdit, a gydszhoz illg,
sdfrdnyos ruhdkat megfessék vele. A csokdlyiek még a
huszadik szdzad elején is sdfrdnnyal szinezték a hajlott
kord emberek ruhdjat és a gyaszruhdkat (FEL 1962.
240). Az idés férfiakat, a ,,nagy oregeket” Ersekcsana-
don is safrdnnyal sotétitett ingben-gatyaban teritették
ki a sdfrdnyos ravatalra (FEL-HOFER 1970. 140). A fehé-
ritetlen, barnas kendervaszon és sziirkés alapszint len-
vaszon csak sOtétebb barnds arnyalatot nyert a saf-
ranytdl.” A textilfestékeket fixdlo rézgdlic, vasgdlic és
timso is befolydsolta a megfestett kelmék szinét, drnya-
latat. A rézgdlicnak a safranyhoz hasonlé barnas szin-
hatdsat haszndltdk fel a szatmari gdlicos szdttesek meg-
festésére.



9. kép. Idds asszonyok feketében. Ocsény, Tolna megye, 1940-es évek eleje.
Néprajzi Mizeum F 79 123
Fél Edit felvétele

A fekete gyasz

A fehér mellett a kdzrendiek oltdzetének masik ,,alapszine” a sziirke és a fekete volt, ami a ke-
resztény liturgidban a gydszos szertartdsok és a bojti idGszakok szine volt. A festetlen gyapjuru-
hak sziirke, fekete szine, a szerzetesek dardcruhdinak ,szomoru szine” gydszszin lett (CUNNING-
TON-LUCAS 1972. 153), és a gydszold 0zvegyeket gyakran apacdnak is nézték sziirke, fekete ruha-
jukban. A 14. szazadban - elsésorban a férfiak temetésére — mar mint kimondottan gydszosnak
szamitd oltozetbe sziirkébe, feketébe Oltoztek a gydszolok (CUNNINGTON-LUCAS 1972. 145-147).
Matyds egyébként szinesen 0ltozkodd udvardban is feketében gyaszoltdk az elhunytat (RAD-
VANSZKY 1986. 1/76-77). A sajat sziniikben sziirke, fekete gyapjuiszdvetek mellett a festett mély-
fekete is divatszin lett, a 16. szdzadban az eurdpai elit feketében jart (MULLER 1983. 163). Az ek-
kor terjedd protestantizmussal a fekete szin a templomi, az iinnepi 6ltozet szine lett. A lutherd-
nus, német nyelvteriileten kiilonosen trvacsoravételkor illett feketébe 61t6zni. Danidban is a tem-
plomba, eskiivére és persze a temetésre is feketében mentek. Itt az asszonyok a hdzassdgkotés
utdn tizenkét évig fekete fékotében jartak, a f6kotd tarkéjdn nagy fekete szalagesokorral.
A 17. szdzadra a fekete mar Eurdpa-szerte megszokott gydszszin lett, egyre délebbre szoritva a
fehérben gydszold teriileteket (TAYLOR 1983. 252).
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A fekete-fehér gyaszszinpar, a nagy és a kis gyasz

A fehér-fekete gydszszinpdr szerepének dtalakuldsa a 17-18. szdzad forduldjan indult el. Stras-
bourgi kosztiimrajzokon nyomon kévethetjiik a fehér és a fekete gydszszin jelentésvaltozdsat.
Egy mély gydszban megjelend, tet6t6l talpig fehér ruhds, fehér dllkendds, kozépkori 6ltozkddési
szokdsokat idézd asszony mellett ott 4ll egy, a haldleset altal kevésbé érintett fiatal gydszolé mdr
fekete ruhdban, de fehér ingvéllban és fékitében. A kévetkezd viselettdbldn a gydsz kdnnyebb
valtozatat a kordbbi fekete-fehér, immdr divatjamult 6ltGzetegyiittes mutatta be, a mély gydszt
pedig egy legujabb divat szerint, de talpig feketébe Oltdztetett ledny viselte (ScHMUCK 1975. 14-15
és 93. tdbla). Ez a folyamat a magyar parasztsdg korében a 19. szdzad végére zajlott le, amikor
a fekete dltaldnossa valt, csupdn szigetszerden hagyva teret a kordbbi fehér gydsznak. A sarkozi
fehér gydszba is ekkor keveredett a fekete: el6bb a fehér ruhdhoz fekete selyem véllkendét és k-
tényt, fekete homlok- és kdzépbarsonyt, valamint fekete nagypdrtat viseltek a ldnyok, hogy a 19-
20. szdzad forduléjara mdr majd egységesen, talpig feketében gydszoljanak (KovAcH 1907. 212).

Mihelyst a természetes szind vagy novényi, foldfestékekkel szinezett sotétsziirke, fekete mel-
lett megjelentek a fényes fekete selyemruhak, a sziirke, fekete kiilonbozé arnyalatai is kiilonbozé
szerepeket kaptak. Radvdnszky 16-17. szdzadi torténeti adatai alapjan hangsulyozza, hogy ebben
az id6ben a fekete nem csak a gydsz jele volt, azt ,barmikor és nagy szamban hordtdk”, és a szi-
nes oltozeteket kedveld fdrendtiek, nemesek egyébként viselt, divatos, selyemfényt fekete 6ltoze-
téhez képest a durvdbb matéridbdl varrt, disztelen ruha szolgdlt gydszra (RADVANSZKY 1980.
1/76-77). Erdélyben a , keservesek mentél durvabb fekete posztéban oltéztenek”, mentéjiik bélé-
se is fekete baranybdr volt, akar a szolgarendé, az egyébként haszndlatos selyemszerszdm helyett
szérgomb és szdrzsindr volt a ruhdjukon, a drdga nyusztos sliveg helyett fekete nyestes posztdsii-
veget viseltek. Az asszonyok patyolat fejrevaléjukat kendervdszonra cserélték, amit hamuszindre
feketitettek. Szdmukra késziilt kifejezetten gyaszos oltézet is, amelyhez gyaszos el6kots és fekete
szalaggal, gydszgalonnal diszitett vambesz is tartozott (Apor 1972. 70). A 18. szdzad kozepén, az
orszag nyugati felében, ahol kozelebbi kapcsolatban voltak az egyre kimddoltabb nyugati gydsz-
szimbolikaval, ,,Gyaszds Aszonyi mente” keriilt ki a németszabdk mdhelyébdl.

Az 1747-ben megjelent Codex Austriacus részletes rendelettel szabalyozta a gydsszal kapcso-
latos teenddket: meghatdrozta a rokonsdgi fok szerinti gyaszidét, a gydszra alkalmas oltozeteket
és a gydszszineket is (HAMPEL-KALLBRUNNER 1962. 65-70). Hasonld rendeletek a késébbiekben is
megjelentek, és ,hivatalosan” is a nyugati szokdsokhoz igazitottdk a magyar temetkezési és gydsz-
szokasokat is. Kialakultak a gydsz fokozatai: a legkozelebbi csalddtagok haldldhoz kapcsolddott a
nagy gydsz, ennek elsd szakasza volt a mély gydsz. A mély gydsz elsd szakaszaban durva, fekete
szoveteket, mdsodik szakaszdban ugyancsak fekete, de fényes selyemruhdkat is viselhettek. A mély
gydszt a félgydsz kovette, ami megjelenésében a kis gydsznak felelt meg. A kis gydszban, ahogy
a tdvoli rokonokat és idegeneket gydszoltdk, a mély gydsz elsd, komorabb korszaka kimaradt, és
a selyemruhds gydaszt a félgydsz gyorsabban kovette. Ezek a meg is fogalmazott kdvetelmények
0sszhangban voltak a mdr kordbban, nyilvdn egyhdzi befolydsra kialakult hazai gydszrenddel is,
amely elvarta, hogy kozeli rokont egy évig mély gydszban, férjét az dzvegy é€lete végéig félgydsz-
ban gyaszolja. Késébb, a 19. szazad masodik felében, amikor mar divatlapokban kinaltdk a gydsz-
ruhdkat, a polgari mély gyasz két korszakdt mint a fénytelen anyagokat hasznald , kreppkorsza-
kot” és ,fekete selyemkorszakot” kiilonboztették meg, amelyeket fekete-fehér szindsszedllitassal
és mds sotét szinekkel kovetett a félgyasz (CUNNINGTON-LUCAS 1972. 241-260).

Mig a 17. szdzadi nemes kisasszony részt sem vett a temetésen, a 19. szdzadban a sarkozi le-
any, mihelyst nagylany lett, ravatallatogaté és gydszruhat kapott, hogy ilyen jellegii kotelezettsé-
geinek bdrmikor eleget tudjon tenni (FEL 1991). A lednyok iinnepi ruhdja Pentelén is fekete volt.
Megkiilonboztetésiil az egyéb linnepi alkalmaktdl, ha temetésre mentek, fekete liiszterkotényt
kotottek eléje. Ha a ledny olyanhoz ment férjhez, akihez a sziilei nem akartdk engedni, biinteté-
siil ebben a ruhdban, kotényben kellett eskiidnie, amiben esetleg mdr tobb halottat is kikisért a
temetGbe (B. SERGO 1976. 222). Pedig - a hiedelem szerint - még az is szerencsétlenséget hozott
egy ifju parra, ha valaki gydszruhdban jelent meg a menyegzdén.

A fekete a 19. szazadban, ,a viktoridnus id6kben” Eurdpa-szerte jra divatszin lett. Szinte az
elsd vilaghdboruig, sokfelé - nem csak a protestans falvakban, de a katolikus tdjakon is - a feke-
te volt az iinnepi oltozet szine. A ndgrddi falvakban habosra mdngorolt fekete vagy indigdszin
kékfestd volt a 19-20. szdzad forduldjdn a nagyiinnepi oltdzet, igy a menyasszonyi ruha is (FLO-
RIAN 1966. 50). A matyd lanyok eskiivéi dltozete az 1910-es évekig nagyobbrészt fekete selyem
volt, de még az 1930-as években is akadt Mez6kdovesden ,fekete menyasszony” (GYORFFY 1956.
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113, XXXIII-XXXIV. kép). Kalocsdn és a kdrnyékbeli falvakban, Kecelen is fekete volt a menyasz-
szony ruhdja. Kalocsdn az 1930-as években kezdtek fehér iinnepléruhdban eskiidni, de a temp-
lombdl hazaérve felvették nagyiinnepi, fekete selyemruhdjukat (Romsics 1998. 395). Az ilyen 6l-
tozetekre visszagondolva mondtdk, hogy annak idején ,feketében eskidtek”.?

A vords és a kék mint gyaszszin

A fehér és a fekete mellett az utolsé évszdzadok folyamdn mads szinek, igy a vérds és a kék is
megjelentek a paraszti ruhatdrakban, igy a gydsz szinskdldjdn is (Oakes-HiLL 1970. 215). A kettd
koziil a vords a legrégebbi szinek egyike. A voros arnyalatai koziil a bibor®® Eurépa és az ékori
Kozel-Kelet legdrdgdbban eldallithatd szine volt, és csak a legfelsé elit szdmadra volt hozzaférhetd.
Rémadban csak a csdszar jart biborszin tégdban, a szenétorok fehér tégdjat csak széles vords sze-
gély diszitette. A bibor szerepe a rémai katolikus egyhdz hagyomdnydban mdig fennmaradt, de
a paraszti szinhasznalatban természetesen nem fordult eld. Ennél hozzaférhetSbb volt az 6kor-
ban és a kézépkorban 4ltaldnosabban hasznalt skarldt-, mdas néven karmazsinvérds, amit mdr az
6kori Eurépdban is a kermesztolgyon (Quercus coccifera) él6skodd bibortetd (Conchenille) piros
nedvébdl nyertek. Persze a karmazsin, a skarlatszin selyem, barsony sem volt a kgzrenddek sza-
madra elérhetd kelme, de a karmazsin mint a piros csizmak bérfestéke ismert volt a magyaror-
szagl tobakok, a t6rok mddra szattydnt, kordovant kikészit timdrok technoldgidjaban. Ugyan-
csak oszmdan-torok kozvetitéssel jutott el Magyarorszagra a torok hodoltsag idején a festGbuzér
(Rubia tinctorum), ez az Indiitdl Dél-Eurdpdig termesztett cserje. Ennek gyékerébél nyerhetd a
magas vords szintartalmu, erds szinezd hatdst ndvényi festék, a ,,torék vords” természetes no-
vényi szinezéke, a buzérvdrds. 1868-ig, a voros szintetikus feltaldldsdig ez volt a legelterjedtebb

vOros bor- és textilfesték Magyarorszdgon.

A vOros a vérhez tapadé haldl, a mdrtirhaldlt haltak gydszdban jelent meg. A legmagasabb
méltdsagok, igy a velencei dozse hivatalos és személyes gydszdnak is kifejezdje volt a skarldtvo-

ros 6ltozet, és haldlos dgyukon a papakat is vords ruha-
ba oltéztették (NEwTON 1988. 29). A magyar adatok ko-
zott elsésorban a katonatemetésekhez tartozott a voros
gydsz. A harcban elesettet veres pozsonyi siivegben ra-
vataloztak fel, az Esterhdzy csaldd vezekényi csataban
elesett négy férfitagjdt is voros pompéban temették el
(APOR 1972. 67; SZABO 1989. 48-68). Késébb a voros a
fiatal életeket kioltd, igy természetellenes haldl feletti
gydsz és a fiatal lednyok, asszonyok ravataldnak szine
lett. Eurépa-szerte gyakorolt, a gordg idékig visszanyu-
16 szokas volt, hogy az eljegyzett, eskiivd eldtt meghalt
fiatalokat leglinnepélyesebb, menyegzdjiikre is alkal-
mas Oltozetiikben temették el, ez lett a haldruhdjuk, és
~megiilték a halott lakodalmat” is (KAROLY 1979; SZEN-
DREY A. 1941; K. KovAcs 1944; MoRrvAY 1951). A katoli-
kus hajadonok vagy legények temetését mint az ,égi
menyasszonynyal”, ,,égi vélegénnyel” tartott ritudlis es-
kiivét a 17. szdzadi Nyugat-Eurépdban épptgy megtar-
tottdk, mint Eurdpa keleti felében, igy Magyarorszdgon
is (TAYLOR 1983. 182-184; JUNG 1978. 140). Az ilyen la-
kodalomba atcsapd temetésre a gydszoldk is szinesen
oltoztek fel, a koszorusldnyok lakodalmi zdszlokkal ki-
sérték a sirhoz a menyasszonynak, illetve vélegénynek
6ltoztetett halottat. Ilyen szines linnepi diszben, aran-
nyal kivarrt partdban temettek el 1792-ben egy debrece-
ni hajadont is.* Miutdn a falusi csalddokban legilinnepé-
lyesebb ruhdjukat a legények és ,nagyldny”-ruhdjukat
a lednyok bérmalésra, konfirmdacidra kaptdk, a 20. szd-
zad els6 felében a fehér bérmaruha sokfelé a leAnynak
késébbi menyasszonyi ruhdja is lett, €s a menyasszonyi
koszoriiba a bérmakoszorit is beleapplikdltak, korai

22 Major Miklds (1979) a Berettyd vidé-
kének hasonlé szokdsait irja le. Az evangéli-
kus és tobbségében szlovak lakosi Kiskdro-
son 1930 tajdn mdr volt fityolos, fehér
menyasszony is, de csak 1940-tdl lett gyako-
ribb. Az utolsé kiskérosi koszoris, .fekete
menyasszonyt” 1965-ben kisérték az oltar-
hoz (FLorIAN 2005. 250).

23 Szikszai 2005a. 24-25. A biborvérost
(purpura) a Foldkozi-tenger fenekén €16 bi-
borcsiga (Murex brandaris) vladékdbél
nyerték, a csiga fajtdjdtol fiiggden kiilonbozg
arnyalatokban. A biborcsiga valadékabadl
nyerték a szinezéket. Egy gramm festéanyag
kinyeréséhez ezer csiga vdladékdra van
sziikség, ezért a bibor rendkiviil draga festé-
kanyag, 1 kilogramm dra ma kétmillié forint.

24 A 12. szdzad végi gazdag Velencét
megidézé Mary McCarTHY (1986. 35) bibor-
szind galydjdrdl ir (a bibor ekkor ,4j festék
Keletr6l”), amin a dézse ,tronusdn (lt a
skarldt baldachin alatt aranybrokdt kéntosé-
ben”. Biborvorésként emlegették a kdrmint
is, amit ugyancsak egy tettibél, egy dél-ame-
rikai kaktuszon €l6skddd, ugynevezett kose-
niltetiibél, bibortetibél nyertek, a leirdsok-
ban szerepld vords szinvaltozatok igy sok-
szor azonosithatatlanok.

25 Petdnovies 1971. 337. Volt, ahol a ha-
lottvivék egy-egy szétteskend6t is kaptak a
halott ,jussdbdl”, amint a szemfddét is a ke-
resztanya vette ,nszi ajdndékul”; Zortal
1938. 314.



haldla esetén pedig ez lett a ledny haléruhdja is. Ahol még szines volt a menyasszonyi ruha, pél-
daul Mezdkovesden, a leanyok, fiatalasszonyok ravatalat is szinesen készitették {61 (FEL-HOFER
1970. 135). A reformétus lednyokat is, ha fiatalon meghaltak, a konfirmdaciéra késziilt 6lt5z6jiik-
ben, Sévdron példdul ,tlzpiros konfirmandus ruhdjdban” bucsiztattik a ravatalon (FEL-HOFER
1966. 356-357; 1970. 136). A kalotaszegi falvakban és a Dél-Dunantilon vords is lehetett a rava-
tal himzett vagy sz6tt lepleinek mustrdja, ha fiatal lanyt temettek. A gémoéri és ndgradi falvakban
a csecsemdjiiket gydszold anyak kenddjének szine is virds volt (SZENDREY Zs. 1936; BATKyY 1911.
39; FEL 1935. 10; FLORIAN 1966. 59). (Ebben a gydszban az a mentalitds is szerepet jatszott, hogy
a halott kisgyermeket nem illett tilsdgosan megsiratni, hiszen ,majd 4d helyette mdsikat az Is-
ten” PETANOVICS 1971. 336.)

A legrégebbi festett szin az indigdkék volt, hasznalatdra mar a Krisztus elétti id6kbél is van
példa. Ez az sidSk 6ta ismert csdvafesték az indigébdl (Indigofera tinctoria), egy trépusi-szub-
trépusi, példdul Indidban honos névénybdl nyert festGanyag, amit a nyugat-eurdpai orszdgok is
importaltak, igy a 15-16. szazadig a vildgi és egyhdzi elit szine maradt.*® Biar Eurépdban mar a
14. szdzadban is vontak ki kék textilfestéket, a waidot, a festdfif vagy repceindigd néven is ismert
festéesiillengbdl (Isatis tinctoria), a kék jobbdra csak a 17. szdzadban tiint fel a kbéznép ruhdzko-
dasdban. 1763-ban, amikor Mdria Terézia elrendelte, hogy Bacskdba németeket telepitsenek, a
kamara a telepesek megélhetésére is gondolt, és szdmukra, megélhetési alapnak a kordbban Ma-
gyarorszagon nem honos sziléziai festdcsiillenget telepitették be. A beldle készithetd festékanyag,
a waid kinyerésének kisérlete legjobb mindségben a Bdndtban jdrt sikerrel, de az ekkor mar nagy
tomegben importalt indigd mellett {amit el8szor csak a csiilleng szinének és szintartéssdgdnak ja-
vitdsdra hasznaltak) nem volt kifizet6d§ a waidtermelés. 1806-ban Napdleon szdrazfoldi zarlatot
rendelt el, igy az indigdbehozatal néhdny évig sziinetelt, de Napdleon bukdasaval tjra megindult,
és a hazai csiillengtermesztés végleg lehanyatlott (SZATHMARY 1937, 144). Az import indigét csak
az Adolf Bayer altal 1897-ben feltalalt szintetikus indigd szoritotta késébb hdttérbe,” miutn ez
a szintetikus indantrén az 1930-as évekre bekertlt a kismihelyek gyakorlatdba.

A szolgdk, altaldban a kozrendd férfiak festetlen, nyers gyapjuruhdit - eldbb a nyugati orszé-
gokban - els6ként a kék poszté valtotta fel. A kék Anglidban példdul a libéria szine lett, igy gen-
tleman nem is viselt kéket, és csak a 18. szdzad végére vdlt tdrsadalmi rangtol fiiggetleniil diva-
tossa (TAYLOR 1983. 253). A Magyarorszagra importdlt, kozkedvelt angliai posztd, valamint a 18.
szazadtdl itthon gydrtott poszt6féleségek szine is kék volt, amibdl hazankban is elsésorban férfi-
ruhdkat varrtak. A kék eldszor a kozrend rangosabb rétege, a falusi, mezévarosi tisztségviselGk
oltozetében jelent meg, igy a ,kékbeliek” kozé tartozni rangot, mddot jelentett. Mivel a férfiak
posztdbltozete, innepld-, egyben menyegzds ruhdja is kék volt, természetszerileg a temetéseken
is ugyanebben az 6ltdzetben jelentek meg. Kifejezetten gyaszszinként Hédmezdvasarhelyrdl em-
litik, ahol a jémodu fiatalemberek koporséfedelét kék barsonnyal vontdk be. A kék posztd ass-
zonymente és a festGmesterség terjedésével a kék, indigdszin mindenki szdmadra elérhet§ kék-
festd (DoMoNKos 1981; 1991) anyagok révén a kék persze a ndi 6ltozkddésben is gydszos szere-
pet jatszott. Kékfestd szoknydban, kendében és kecelében gyaszoltak sokfelé az orszdgban, pél-
ddul az észak-magyarorszagi falvakban (FLORIAN 1966. 50, 59) vagy az erdélyi Gydrgyfalvan, ahol
csak otthon viselték a kék gydszruhdkat (PAPP JANOSsY 1971. 535).

Amikor a 19. szazadban a kék posztéruha mellett megjelent, s6t azt héttérbe szoritotta a fe-
kete linnepld, a kék - a feketével felvaltva - a férfiak gydszdval és temetésével kapcsolatosan ma-
gdtdl értetédden fordult eld. 1dSs férfi, de idSs asszony temetésekor is sotétkék vagy fekete volt
a halotti késziilet is: nydjtoztatdskor magat a szobdt is feketébe vagy kékbe Gltoztették, és a
gydszszertartds idejére a templomot is. Hodmez6vasar-
helyen az idds férfiak koporséjat fekete, a fiatalokét kék
barsonnyal vontdk be (Kiss 1920. 84). A kék és a feke-
te egymdst fed§ szerepére egyébként szamos eurépai

26 MOULLER 1983. 114, 141. Az Indiabdl

importdlt, nyomott kelméket indienne néven
is emlegették Eurdpdban, ahovd a Holland
Kelet-indiai Tdrsasdg megalakuldsa utdn
(1602) jutott nagyobb mennyiségben.

27 Szikszal 2005b 24-25. A 19. szdzad-
ban sorra elkiilonitették a kiilonb6zé szint
ad¢ festdnovények festGanyagdt. Az indigd
szintetikus vdltozatdt ugyan 1878-ban Bayer
mdr elédllitotta, de csak 1897-t61 kertiilt for-
galomba.
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példdt ismeriink (FEL 1935. 11-12). Csak amig a fekete
mindvégig a mély gydsz, a kék a félgydsz, a kis gydsz
jelzésére is szolgalt.

A vOrgs ,Madria szine” és a kék ,Jézus szine” szin-
pér a profan hasznélatban a ndi és a férfisltézet jel-
lemzdje lett. Ez a férfi-n6i szinpdr a leghatdsosabban ta-
lan a sz€ki viseletben jelent meg, de orszdgszerte még
a kisgyermekek oltoztetésénél is érvényesiilt. A kisfiuk
zubbonyét kékfest6bdl, fekete klottbdl varrtdk, a ledny-



kakét anyjuk elviselt piros szoknydjdbél, és a kicsi fitk és lanyok f6kotdjiik szine alapjdn is meg-
kiilonboztethetSk voltak. Iddvel, a polgdri szinhaszndlatban, a vords-kék gyermekekre vonatkoz-
tatott valtozata a rozsaszin és a vildgoskék lett. Ez a szinvdlasztds a 20. szdzad elején még csak
a polgdrosult parasztkozosségekben érvényesiilt, erre példaként a szombathelyi muzeumba ke-
riilt, gyongyhimzéses réklik, sapkdk, kereszteldi kelengyék emlithetdk (HORVATH S. 1988).

A z6ld és a lila a félgyaszban, kis gyaszban

A z6ld szinnek ambivalens helyzete volt az eurdpai 6ltozkodésben. A z6ld az iszldm vallds szent
szine, a mohameddnok egységét jelképezi. Mohamed és utddai, a kalifdk zold kaftdnt és z6ld
turbdnt viseltek, z6ld zdszlé alatt harcoltak.” Ezért a z6ld szin, az iszlam szine a 13. szdzadig
nem szerepelt a keresztény szinszimbolikdban, s6t még az iszldm orszagokkal kereskedelmi
kapcsolatot tartd eurdpai virosokban, példdul Velencében is keriilték hasznélatdt.” A 17. sza-
zadban Németorszdgban a zold szint a tavaszi megujuldssal hoztak kapcsolatba, és hamarosan
kedvelt lett a német 6ltzkodésben, majd az ottani népviseletekben is. Eppen a német kisérle-
tek eredményeképpen alkottdk meg 1800-ban a valaha is haszndlt legmérgez6bb festéket, a
~schweinfurti zéldet”, ami magas arzéntartalma miatt nem sokdig volt jelen a textilfestékek ko-
z6tt (Szikszal 2005c¢).

A z6ld Magyarorszdgon taldn az erdélyi szdszok révén jelent meg, és lett kedvelt legelébb az
erdélyi 6ltozkodésben. A zold gydszszinként is eldszor Erdélyben, a f6tri csalddok fiatal férfitag-
jainak temetésén kapott szerepet, és a zold rdsaszoknya is az erdélyi lednyok, asszonyok ruhata-
rdban szerepelt leggyakrabban (APor 1972. 68). De paraszti haszndlata a félgydszban mdsutt is
ismert volt (FEL 1940. 417), a szilagysagi Bogddndban példaul még a 20. szdzad elején is a fiatal
halottat vivé lednyok hajfonatdba és a legények kalapjéra zold pdntlikdt kétottek (U. KEREKGYAR-
TO 1969. 32).

A lila eleve a biinbdnat szfneként vonult be a gydszszinek kézé. Az egyhdzi méltdsdgok, eu-
répai kirdlyok, akik rangjuk miatt nem gydszolhattak feketében, lildban gyaszoltak. A 16. sza-
zadban még tGbbnyire csak a kirdlyi gydszhoz kapcsolddott, igy lila volt példdul az angol kira-
lyi temetések szine (TAYLOR 1983. 259). A 18-19. szdzadban mdr a szolgdk gydszoltdk lildban,
levendulaszinben gazddjuk csalddjdnak tagjait (WiLLIAMS-MITCHELL 1982. 98). Még a 19. szdza-
di polgari szinhaszndlatban is a temetés masodlagos szerepléi, tdvoli rokonok, j6 ismerdsok vi-
selték ezt a szint, utébb a hozzdtartozdk a félgydsz vagy a kis gydsz jeleként (CUNNINGTON-LU-
CAS 1972. 147).

A lila a magyar gydszszinek kozott a 17. szdzad végén mar jelen voit. Az ,idegen”, aki
ugyancsak nem érkezhetett ,cifrdn” egy temetésre, az ilyen alkalomra tartogatott, ,szederjes és
violaszin” posztébdl varrt ruhdjat vette fel, vagyis a lila a ,kis gydszhoz” tartozott (APor 1972.
70). A paraszti ruhatar szinei kozé a lila szin meglehetésen késdn, joszerével csak a 19. szdzad
kozepétdl illeszkedett be, amikor szintetikus festanyagat feltaldltdk. Perkin festékanyaggydra-
ban elséként éppen a mauve-t, a mdlyvaszint sikeriilt kémiailag el§allitott festékanyaggal pdtol-
ni. Ezt kévetden a lila divatszin lett, és egy gydszosnak kevéssé mondhato, atiit6 valiozatdban,
paraszti széhasznalattal mint ,tiidészin” nagyon is kedvelt lett a kéznépi ruhdzkoddsban. A li-
la azonban a 20. szdzadi, a gydri készitést fonalak szinét6l is fiiggd, ..gydszosabb” valtozatadban
beilleszkedett példdul a félgydszra alkalmas, lila-kék hatdsi Galga menti és sidagardi 4j stilusa
himzések szinei kozé. A kék-lila-zold félgyaszos jelen-
tés szindsszedllitast hordoztdk a kalocsai ,szomord
pamukos” himzések is (DAJASZASZYNE DIETZ - MANGA
1954; NEMETH 1981; Romsics 1998).

28 Az Arab Liga és sok iszlam dllam
nemzeti zdszlajdnak szine ma is a zold.
29 NEWTON 1988. 107. - 1555-ben, Kon-

Szinek a gyéSZ rendszerében stantindpolyban egy, a rémai kirdly kiséreté-
ben 1évé magyar frnokot, aki .,posztdbél
A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a parasztsdg oltozkodé- valé z61d harisnydt viselt cipdjében, mint

amilyet a magyarok szoktak hordani a nad-
ragjuk felett”, megragadtak, lehiztdk réla a
harisnydt, és megverték: Mohamed z&ld tur-

sének szinvildga csak a 19. szdzadban differencidlédott
annyira, hogy az ekkor bevonulé 1j szinekkel megvald-

sulhasson a gydszszinek teljes rendszere. Az egész Kko- bant viselt, kivetkezésképpen z61d szint sen-
zdsséget érintd, tdrsadalmi eseményként megélt gyasz ki a 1abdn ne viseljen (DERNSCHWAM 1977,
és a vele kapcsolatos kiilsGségek latvanyosabbak, a szi- 331-332).



nek jelzéseivel a kiils6 megfigyelé szdmadra is érhetébbek lettek, ahogy ezt Heidi Miiller példdul
a Marburg kornyéki és a nyugat-csehorszagi, a hazai szokdsokhoz hasonlé bajti és liturgiai szin-
hasznalatrél lefrja (MULLER 1983. 51). A hazai néprajztudomany hasonld, célirdnyos vizsgdlattal
ugyan nem rendelkezik, de szinte nincs olyan viseletleirds, amelyik ne utalna az egyhazi tinne-
pek szineinek, valamint az életfordulékhoz kapcsolodd linnepeken viselt és a gydszos ¢ltozetek
szineinek kapcsolatdra.” Az dromteli alkalmakhoz ill§ 6ltozetek, mint a menyegzdi ruha is, kon-
nyebben igazodtak a valtozé divathoz. A gyasszal kapcsolatos szokdsok és Glt6zetek azonban tar-
tésabbnak bizonyultak, sét egy-egy, a hagyomdnyokhoz hiiségesebb kozosségen beliil a gydszt
csak jelképesen érintd események kifejezésére is alkalmasak lettek. Bdr a szinek, kozottiik a
gydszszinek jelentése is az egyhdzi szinhaszndlatbdl indult ki, a paraszti gyakorlatban, kelengyé-
ben a személyes gydszra késziiltek fel, és ezzel igazodtak az egyhazi gydszos alkalmakhoz. Va-
gyis a gydszalkalmak kozott az alapvetd a személyes gydsz volt, ami megel§zte a liturgidval kap-
csolatos gydszos alkalmakat is. Unnepnapokon ki-ki sajat gydszaban is alkalmazkodott a valldsi
elvdrdsokhoz, de a hétkdznapokat mar a személyes gydsz kifejezése jellemezte.

A mozaikszeriien megjelent leirdsokbdl kirajzolédik egy orszdgos kép a magyar paraszti 6l-
tozkodési szokdsokrol. A Négrdd megyei Rimécon (FLORIAN 1966; 1994) mély gydszba 6ltoztek a
kozvetlen csalddtag temetésekor és a halalt kdvetd egy éven bellil valamennyi vasdrnapi misére.
A mély gydszhoz a fekete, a habos vagy az indigdszin, a ldngszin kékfestd, illetve a fekete tii-
kdrselyem 0ltozd illett. Mély gydszban az asszonyok f6kot§jét csupdn fekete pantlika szegte.
Ugyanebben az &ltozetben kellett megjelenni - személyes gydszt nem visel§ asszonyoknak is -
a feketevasdrnapi misén és a nagypénteki szertatdson, kivetve az egyhdzi szinhaszndlatot. A fe-
hérvasdrnapi mély gydszt a fehér vallkendd enyhitette. Rimécon még az 1960-as évek elején is
j6 néhdny idds asszony nagy, fehér vdszonkendébe kotve a kaszni fidkjdban tartotta a mély
gydszhoz is ill§, de haszndlatlan, indigdszin kékfestd szoknydt, kecelét (kotényt), vall- és fej-
kendét, hozzd a héfehér, kallott ingvallat és a fehér pamutharisnyét, amit sajat maga szdmadra,
haloruhdnak, ravatalra vald ruhdnak tett félre.

A kozeli halottat gydszoldk a gydszév hétkdznapjain és még fél éven 4t a vasdrnapi misén fél-
gydszba oltdztek. A félgydszhoz tarka ruhdt, azaz fehér, sdrga vagy zold apré mintds kékfestd
szoknydt, jabban sotétkék vagy sotétzold alapszind kasmirszoknyat, esetleg nagylinnepen feke-
te-lila csikos, azaz fekete-tiiddszin sikos selyemszoknyat vettek fel. A menyecskék kék vagy zild
szegdvel pantlikdzott fekete klott f6kotét viseltek. Az iddsebb asszonyok vagy az 6zvegyek a fél-
gyaszt utdbb le sem tették, ha idével mégis férjhez mentek, félgydszban jdrultak az oltar elé is.
Félgydszban kellett megjelenni rokon, ismerds temetésén is. Ugyanezek a szinek jelentek meg,
amikor az egyhdz is gydszba 6lt6zdtt, példaul az egyhdzi év kezdetén. Vagyis az advent is fél-
gydszos templomi megjelenést kivant, még Rimoc Miklds-napi biicstjét is félgydszban iilték meg,
majd a hamvazészerdai, a nagyszombati szertartidson és a kdntorbdjtok alkalmaval is {gy 6ltoz-
tek fel. Itt a kék galdris az iddsebb asszonyoké volt, egyébként a kék, akdr vildgos, akdr biza-
kék, gyaszt jelentett.

Szokasban volt Rimécon, hogy a lednyok kenddlakdstol, azaz eljegyzésiiktdl a menyegzdig ter-
jed§ vasarnapokon - gyakorlatilag a hirdetések alkalmdval - ,gydszoltdk a ldnysdgukat”. Az elsd
hirdetésre fekete tiikdrselyemben, a masodikra kékfestdben, vagyis mély gydszban jelentek meg,
a harmadikon félgydszban. Az eskiivé elétti napon djra mély gydszt Gliottek, de ,cifran késziiltek
fel”, azaz kitlizték a menyasszonynak jdrd rozmaringot is. Az eskiivdi, ijabban fehér ruhdt kon-
tyoldskor ismét félgydszra cserélték, ehhez az alkalomhoz a fekete-tiiddszin sikos (fekete-lila csi-
kos) selyemszoknya illett. A leAnysag meggydaszoldsa mashol is szokdsban volt. A szentistvani \ij-
asszony ez okbdl évekig fekete fatylat viselt jellegzetes Gjmenyecske-f6kotdjén, a tards sutdn.
Késébb ez a fatyol szemfoddjeként szolgdlt (GYORFFY 1956. 142). De jelképes gydsz mdsféle szo-
kasokhoz is kapcsolédhatott. Egyes négradi falvakban, {gy Kazdron, Szokolydn (GONYEY 1938; Da-
JASZASZYNE DIETZ — MANGA 1954; HERKELY 1938. 294-295; FULEMILE-STEFANY 1989, 30) az els§ vilag-
habortiig az asszonyok aratds elétt s6tét kartonruhdban,
kékfestében, Kossuth-gydszban ,gyaszoltak a hatart”.

A gydszos oOltozetek ilyen teljes, rendszerszeri al-

30 Szinte valamennyi, a magyar nyelv- kalmazasa csak néhany vidéken alakult ki, vagy maradt
teriileten kesziilt népviselet-lefrds érinti, €s fenn. A szinek sotétedésének inkdbb csak életkorjelzd
hozzdvetdleg hasonléan irja le a koroszta- szerepe kozismert, az hogy az dregedéssel az asszony
]yf)k és a gydsz szineinek !161)71 val}o%atal‘t. sltézet kézelebb Keriilt 51 4szh Az Gi
Lasd a korabban nem emlitettek koziil pél- 0 O,ZE e Egylje OZE' € . gru a mely ,gYaSZ 0z. AZ }‘U’
daul Bako 1977; Hecyl 1983; KALOz a félgydszt is kifejezd szinek bevondsdval egyébként
1979-1980; SILLING 1979-1980. els@sorban az asszonyok gydsza ,szinesedett ki”, alkal-
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mas lett a mély gydsz és a félgydsz valamennyi valtozatdnak, fokozatdnak kifejezésére, a férfiak-
nak nem volt kiilon gydszruhdjuk. Gydszban tavol tartottdk magukat a zajos mulatsagtdl, ha egy
lakodalomba vagy keresztelére hivatalosak voltak, nem mulattak, csendben beszélgettek, és
gyorsan hazamentek. A paraszti gydsz lassanként - néhol helyi, sajatos jelzésekkel - lényegében
a polgdri gyasz szokdsaihoz igazodott (KunT 1981. 181-188).

Az tjabb gydszszokdsok megvdltoztattdk, példdul megroviditették a mély gydsz idejét, feke-
te szinét azonban megtartottdk. A polgdri divatban szinte évenként valtozé divatszinek beleza-
vartak a félgydsz szinvildgdba, ami a kordbbi szokadsok szerint az id6s6dé asszony szineit is je-
lentette. Az j izlés szerint ,a néni korszak a tubdkszinG ruhdval” kezdddott (F. Dozsa 1989.
198). A divattal kdnnyebben haladé tdjakon, igy Kapuvdr kornyékén is a mély gydszt valamennyi
sotét szin értelmében a barna kovette (HORVATH T. 1972. 208-209). A 20. szdzad elején a mély
gydsz a Sarkozben is barna és bord¢ félgyaszba fordult. Illyen konnyebbségek eredményeképpen
merevedett gydszruhdvd a fekete alapu, de gydrilag himzett alkalmi ruha, a lakatos szoknya és
ujjas az ajaki lednyok, asszonyok korében (NYARADY 1964. 179).

A két vildghdboru kozott jelentdsen megvdéltozott a paraszti gazdalkodds és életmdd, de a meg-
valtozott életkdriilmények ellenére néhol fennmaradtak ,,miikéd6” népviseletek. Ez csak ott volt
lehetséges, ahol a helyi tirsadalom még elvdrta tagjaitdl, hogy kelengyéjiikben a helyileg szaba-
lyozott 6ltozkddési elvarasokhoz sziikséges dltdzetdarabok egyiittese rendelkezésre dlljon. A ke-
lengyében szin és diszités szerint az idésebb életkorra is szdmitva és szamszerden is elegendd
ruhafélének kellett lennie, hogy a ruhatdr az egyéni, a csaladi és kozdosségi élet valamennyi ese-
ményéhez alkalmazkodhasson. A ruhaféléken beliil elkiiloniiltek az iinnepl§- és a kéznapld, a
»viseléruhdk”, az inneplddarabok kozott pedig a piros és a fekete, illetve sotétkék darabok. A pi-
rosak a fiatalsdghoz és a nagylinnepekhez tartoztak, a sotétkék és a fekete az idGsebb korhoz és
a gydszos alkalmakhoz. llyen elvardsoknak tett eleget a kalotaszegi népviselet (FEL-HOFER 1969).
Hasonldan sokféle élethelyzethez igazodhatott végsd stddiumadban is, a 20. szdzad masodik felé-
ben mdr vérosi ruhdban jaré kapuvéri asszony 32 6ltoz6bdl all6 levetett ruhatdra (S. LACKOVITS
1973). Ha mégely nagy teher volt is a kelengye kidllitdsa, a gazdag és szegény csalddok lednyai-
nak kelengyéi kozott nem volt a vagyoni adottsdgaikkal ardnyos tartalmi kiilonbség. Szerényebb
értékiiek voltak, de a megfelelé szind Oltzetdarabok Gsszevdlogatdsdval a felvidéki kis falucso-
portokban dsszedllitott kelengyék is képesek voltak alkalmazkodni az egyéni élet gydszos esemé-
nyeihez és az egyhdzi év forduldinak 6ltozkodési elvdrdsaihoz.

A téma taldn egyetlen komplex dttekintése egyetlen paraszti k6zosség keretében Kapros Mar-
ta kutatdsainak eredménye (KAPrOs 1992). Az altala vizsgdlt N6grad megyei Patakon, ha kis rés-
zletekben kovette is a vdrosi Ujitdsokat, a kozépkorud néi lakossag az 1970-es évekig nem hagy-
ta el a falu 20. szdzad elejére kialakult 6ltozkodésrendszerét, amelyben még j6l kirajzolédott a
helyi gyaszviselet tobbféle tartalma. Legmeghatdrozébb a hozzatartozo haldlat kovetd személyes
gydsz, ennek valtozata a személyes gydsz lehetSségére utald jelképes gydsz, példaul a fronton
harcold férjért, fitért viselt gydsz volt. A férj haldldt a végleges gydsz kovette, ami az asszony-
tdl életfogytig tartéan az életkordndl oregesebb Gltézkodést varta el. A valldsi gydsz a katolikus
liturgia kdvetelményei szerint a nagyboijti, adventi, halottak napi gydszra vonatkozott, a kegye-
leti gydsz pedig a nem kotelezd, példdul a hozzatartozdkra, rokonokra vald tekintettel viselt
gydszra. A gydsz intenzitdsanak foka szerint itt a tiszta feketében viselt nagy gydszt és az ezt
kovetd gydszos fokozatot kiillonboztették meg, amit a barna- vagy félgydsz kovetett. Ezek idg-
tartama ¢sszhangban allt az dltaldnosan betartott gyaszidGkkel. A gydsz formai jegyei kozott Pa-
takon is elsdsorban a szinek szerepeltek, mégpedig a gyasz felolddsdnak irdnydban a fekete,
kék, lila, barna, zold, bordé. Altalaban a szoknya szine szabta meg az oltzet egyéb darabjai-
nak szinvdlasztasat, a gydsz idején azonban megnétt a fejkendd szinének jelentdsége. Cifrabb
0ltozkodésnél a kendd mindig vildgosabb volt a szoknydndl, gydszban viszont azonos vagy so-
tétebb. Az anyag mindsége is utalt a gydsz fokozatdra: a nagy gydszhoz a durvabb, olcsébb, di-
vatjamult anyagok illettek, a gydsz enyhltével tértek vissza a haszndlatba a finomabb, drdgabb,
Ujabb anyagféleségek.’' Az dltozetdiszeket is keriilték, még a magas sarku cipét, ékszereket vagy
a slingelt alju alsészoknyat is. Az iinnepi, a templomi 6ltozkddésben voltak a legszigortibbak a
szabdlyok, a nagyboijti szabalyokat a személyes gyasz
idején is be kellett tartani. A gydsz a tdrsadalmi rang-
tél, vagyoni allapottdl fiiggetleniil mindenkire egyardnt
érvényes volt, igy a legmélyebb gydsz idején nem mi- 31 Nagy gy4szban példaul fekete nejlon-
kodtek a korra, tinnepélyességi alkalomra utalé 6ltoz- harisny4t sem viselhettek, csak flér- vagy pa-
kodési elirasok. tentharisnyat (Kapros 1992. 769).
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MARIA FLORIAN

The Introduction and Role of Colour
in the Peasant Wardrobe

Hardly a century ago, the church was the place not only where the entire community took part in
the worship, but also where all the private and family of life's major event's took place.
Christenings, marriages, and the rites surrounding death all took place in the church, while the
registration of births, deaths, marriages, etc. was done in the parsonage or presbytery. As customs
of dress were closely linked to church liturgy, the church also played a significant role in the devel-
opment of clothing styles. The study, with reference to the Catholic liturgy, examines how the sec-
ular elite adjusted to the liturgy's use of colour over the centuries, and how this process was emu-
lated by the common people.

Use of colour was subject to the production, availability, and affordability of expensive dyes
of generally vegetable and animal-origin. Alongside formerly natural linen, grey felt, and leather
garments, gradually similar articles appeared dyed in various colours, and later even colourfully
designed costumes, all imbued with ritual or funereal significance. The nationwide use of old and
new colours with standardized meanings attached to them, begun in the 19th century, with the
advent of synthetic dyes and the mass production of garments made from colcoured textiles.

In outlining the history of the introduction of colour among the Hungarian commoners, the
study focuses on the mourning and funerary customs. Historically, it was in funerary customs that
the use of colour developed most uniformly throughout the country.
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LAJKO ORSOLYA

A vasarhelyi keramia torténeti kérdései

Az elmiilt néhdny évben lehet§ségem nyilt arra, hogy régészként és néprajzosként feldolgozzam
tobb dél-alféldi kora wjkori leletegyiittes kerdmiaanyagdt. Ez a kutatds sziikebb értelemben a fa-
zekastermékek tipokronoldgiai lefrdsdt és elemzését célozta, ugyanakkor a feltdrt egyiittesek
idérendi helyzetébdl adéddan Kiterjedt a korabeli edénymiivesség és a korai népi kerdmia tssze-
fiiggéseinek adott teriilethez kotott vizsgdlatara.'

A régészeti keramia néprajzi jelentésége

A magyar népi kerdmia kialakuldsdnak kezdete nyilvanvaléan a régészeti korokba vezet (KREsz
1961. 142). A torténeti fejlddés és az eredet szempontjdbdl kiilondsen jelentds a 16-18. szdzadi
edénymivesség szerepe. A néprajzi termékeken jelen 1évé kiilonbozd stildris rétegek koziil is
elsédlegesen a hddoltsdg kori magyar anyag irékaval festett, gazdagon diszitett Slommazas kerd-
midjdnak készitési hagyomanyait és a balkdni, dgynevezett t6rokds diszitGelemek jelentGségét
hangsuilyozza a kutatds (Kresz 1961. 142; HoLL 1963a. 66; Laikd 2005. 75).

A népi fazekassdg korai torténetének vizsgalatat tobbnyire adott regiondlis kozpontok feldol-
gozdsahoz kapcsoltan részben érinti ugyan a néprajzi kutatds, azonban a tanulményok t6bbsé-
gében a 19. szdzadi évszdmmal keltezett, f6ként reprezentdciés célt szolgdld edények és di-
szit6technikdk bemutatdsa a hangsulyos (KREsz 1991a; CSUPOR-CSUPORNE 1998. 126-143; DoMa-
NOVSZKY 1981. 178-215). A 16-18. szdzadi kerdmia idérendjét tekintve a néprajzi és régészeti kor-
szak hatdrmezsgyéjén hizadik, és mint ilyen alapvetden kivil esett mindkét tudomanyag ér-
deklddési kérén. Csak az utébbi néhdny évben érezhetd némi pozitiv elmozdulds e téren, de vél-
tozatlanul kevés a 16-19. szdzadi edénymiivességet egységében vizsgdld, és igy a régészeti kera-
mia néprajzi osszefiiggéseinek feltardsdra koncentrald kutatds.?

Hangstlyoznunk kell, hogy a 17-19. szdzadi kerdmia torténeti dsszefiiggéseinek feltdrdsa ki-
zarélag a néprajz és a régészet vizsgdlati eredményeinek egyiittes feldolgozdsa révén valdsulhat
meg. A korszak fazekastermékeinek kutatdsat s igy a kerdmiakészitési hagyomanyok eredetének
felderitését elsésorban maédszertani okok miatt a régé-
szetnek kell felvdllalnia. A fazekasmiivesség kezdete-
irél a legtobb informadciot jelenleg a régészeti feltdrdsok
anyaga szolgdltathatja. Az frott forrdsok, illetve a nép-

1 A kutatds eredményeit a hédmez§vasar-

rajzi gyljteményekben §rzott kerdmia jellegénél fogva
képtelen vélaszt adni bizonyos kérdésekre. A leltari
anyagokban viszonylag ritka a 18. szdzadi vagy anndl
kordbbi edény, és a kerdmia olcsdsdganal fogva csak
szorvanyosan emlitett a kortorténeti dokumentumok-
ban. Jelenleg a régészet az a tudomdnyteriilet, amely
leginkdbb képes kihaszndlni a kerdmia azon el6nyds
tulajdonsdgat, hogy az téredékességében is igen jél ku-
tathaté. Mellesleg alkalmazott vizsgdlati technikdi is
adottak a forrdsanyag tovabbi gyarapitdsara. A népi ke-
rdmiakészitd koézpontok edénykészletének valtozds-
vizsgdlataban a jovében nagyobb szerepet kell kapniuk
a néprajzi céld régészeti feltardsoknak, a ,néprajzi dsa-
tasoknak”.?

Jelen tanulmanyban a vdsdrhelyi népi fazekaskoz-
pont torténetéhez kapcsoldddan kivanom kozzétenni
mindazokat az eredményeket, melyeket a korszak
edénymivessége és a régidé korai népi keramidjanak

helyi fazekassag torténetéhez kapcsoldddan
A Dél-Alfold kora ijkori edénymiivessége.

A 17. szdzadi hddmezévdsdrhelyi kerdmia
néprajzi és régészeti dsszefiiggései” cimud dok-
tori disszertadcidomban tettem kozzé (LAIKO
2007).

2 A teljesség igénye nélkiil a régészeti
szakirodalombél G4l Eva (GAL 1985), Lazdr
Sarolta (LAzAR 1986), Kovdcs Gydngyi (Ko-
vAcs 1991), Pusztai Tamds (PuszTal 1999),
Vizi Mérta (Viz1 2002) és Tomka Gabor
(Tomka 2002) anyagkozléseit emlithetjiik,
mig a néprajzi feldolgozdsok sordban Vida
Gabriella (Vipa 1993; 1994; 1999; 2003;
2005), P. Szalay Emdke (P. SzaLar 1993),
Flivessy Aniké (Fuvessy 1993a; 1993b; 1994)
és Nagy Janka Teoddra (Nacgy J. 1991; 1994)
munkai emiitésre mélték.

3 E témdban példdként emlithetd kutatd-
sok (Vipa 1993; 1996; Vizi 2002; 2006; LATKG
2002; 2005).



Osszevetése hozott. A kutatdsok tdbb ponton 4j megvildgitdsba helyezik a korai népi kerdmia ere-
detének kérdéskorét, részben modositjdk, részben megerdsitik a régid fazekassagdrdl eddig szer-
zett torténeti-néprajzi ismereteket.

Hoédmezdvasarhelyen két helyszinen, a Bocskai utcaban és a reformatus Otemplom kérnyé-
kérdl keriilt felszinre nagyobb mennyiség(i kora jkori leletanyag.® A két lelShelyrdl kizel hatezer
darab keramidt dolgoztam fel, koztiik alig Gtven darab egész vagy részben kiegészitett edényt.
A kutatdsi cél szempontjdbél alapvet§ volt, hogy az adott egyiittesekben képviseltek a régészet
és a néprajz hatdran alld korszak termékei. Megtaldlhaték benniik a hédoltsdg kordhoz kothetd
edénytipusok és a mdr néprajziként ismert fazekastermékek. A leletegyiittesek értékelését edény-
tipusok szerinti bontdsban végeztem, a tipuscsoportok meghatdrozdsandl a torténeti forrdsok sze-
rinti korabeli edényelnevezések mellett a néprajzi edényterminoldgidra tdmaszkodtam. A feldol-
gozdas az aldbbi tipuscsoportokat eredményezte:

I.  Fenndll$ 6blos edények
- ,nhyak nélkiili edények” - fazékfélék
- ,nyakas edények” - folyadéktarolék
II. Laposedények
- talasedények
- ldbasck
III. Egyéb kerdmiatermékek

Meg kell jegyezniink, hogy a korabeli edényanyag formai véltozatossdga ennél joval nagyobb
lehetett. Az anyag toredékességébdl és a mddszerek korldtaibdl adéddan az elkiilonitett targycso-
portok egyben alapforma-kategéridk, a funkciéhoz kétott differencidldsra és a fdcsoportokon be-
1ili varidnsok meghatarozasdra a régészeti keramia korldtozott lehetdséget nyujt.

A véasarhelyi kerdmia néprajzi jellemzése

A kora djkori régészeti kerdmiaegylittesek elemzése kronoldgiai helyzetiikb§l adédéan megkdve-
telte a régio népi fazekastermékeinek ismeretét, ugyanakkor lehetdséget teremtett a két korszak
edénykészitési hagyomdnyainak dsszevetésére, a néprajzi és régészeti kutatdsi médszerek egyiit-
tes alkalmazasara.” A dél-alfoldi régid legjelentGsebb és egyben legtsszetettebb stilusi kézpont-
ja a hédmezdvasdrhelyi. A fazekaskdzpont torténete Kiss Lajos, Domanovszky Gyorgy, Kresz Ma-
ria Fiivessy Anikd, Nagy Vera,® valamint P. Szalay Emdke (Kiss 1914; 1915; 1916; 1926; 1964;
DOMANOVSZKY 1942; 1968. 48-51; 1981. 192-196; Kresz 1954. 127-147; 1983. 295-316; 1960.
297-377; 1965. 115-151; 1990. 317-371; 1991b. 48-55; FUVESSY 1993a; 1993b; 1994; 1998; 2000.
545-558; NAGY V. 1987; P. SZALAY 1994. 267-309) munkdssdgdnak koszonhetden jol feltart, de a
fejlédési folyamat kezdete és a vasarhelyiként ismertté valt mazas kerdmia eredete a mai napig
tisztdzatlan. A fazekascéh megalakuldsanak dokumen-
talt idépontja 1847 (EPERJESSY 1967. 226), azonban a
korai anyag készitési technikdja és stildris jegyei alap-
jan ugy tdnik, hogy a 19. szdzadi kerdmia megjelenésé-

4 Eziton is kdszOnom B. Nagy Katalin

régésznek, hogy a leletkdzlés jogdt dtengedte,

és a feldolgozémunkdmat mindvégig segitette.

S Terjedelmi okok miatt a vdsdrhelyi fa-
zekaskdzpont torténetének és a regiondlis

egységet meghatdrozé stilusanak ismertetésé-
re ezuttal csak annyiban tértem ki, amennyi-

re azt az adott vizsgalat megkdvetelte.

6 Eziiton is készonom Nagy Verdnak
(TJM), hogy kutatdsomban segitségemre volt.

7 Ltsz.: NM 53.61.881. Kiss Lajos emli-
tést tesz ugyan még két korai cserépedény-
18], egy 1742-re és egy 1743-ra datdlt tdnyér-
16, ezek azonban megsemmisiiltek, sem
fényképiik, sem rajzuk nem maradt fenn
(Kiss 1926. 187).
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ben nem elézmények nélkiili. A mesterségbeli hagyo-
manyok mélyebben gyckerezd voltit a varos belteriile-
térdl eldkeriilt és jelen tanulmdnyban kdzreadott régé-
szeti lelet-egyiittesek is aldtdmasztani latszanak. A fej-
16dési folyamat feltdrdsdval egyeldre azonban még adds
a tudomdny.

A 19. szazadtol leltirszeri pontossdggal maradtak
rank a kiilénbézd tipusu datalt vdsarhelyi edények.
A Tornyai Janos Muzeum néprajzi gytijteménye az
1801-1910 kozotti idészakbdl Gsszesen 276 darab év-
szdmos agyagtargyat Griz. A 18. szdzadbdl viszont csak
egyetlen vdsdrhelyi stilusd és szdrmazdst évszamos
edényt ismeriink.” Eppen ezért jelentdsek a vdros teriile-
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Kresz Mdria: Magyar fazekasmiivészet
Budapest, 1991. 156.



tén eldkertilt 17. szdzadi régészeti egyiittesek. A vasdrhelyi kerdmia torténeti fejl6dési vonalat az
évszamos-feliratos edénytipusok elemz§ vizsgdlata révén rajzolhatjuk meg, és hasonlé kronolégi-
at 4llithatunk fel a korszakok szerint eltéré diszitStechnikdk tekintetében is.

A vésérhelyi stiluscsoportot f6ként talasedényei tették ismertté (1., 3. kép). A kézpont korai
népi keramidjat formai szempontbdl nagyfoku valtozatossag és rendkiviili tipusgazdagsdg jellem-
ezi. A dontden diszedényekbdl dllé6 edények kozott meghatdrozé szamban fordulnak el6 a regio-
nalis egység jellegzetes mdazas tdljai, tdnyérjai és a kiillonbozé méretd és valtozatos formdjd fo-
lyadéktarolo edényei (2., 4. kép). A kozpontbdl indult ki szdmos, a paraszti reprezentacids
edénykultirat meghatdrozé forma- és diszitménybeli Gjitds. A 19. szdzadban népszerdvé vald,
évszdmmal is hitelesitett edénytipusok tobbsége itt fordult el§ el@szor, és a kozpont tébb di-
szitGtechnikai eljdrds elterjesztésében is élenjart (KrResz 1983. 299; FUVESsY 1993b. 146-147).

A néprajzi kutatds hagyomdnyosan kiilonitette el a vasarhelyi kerdmia torténetének korai, a
16. szdzadtdl a 18. szdzad végéig tarté szakaszdt, melyet a ,reneszdnsz mdzas kerdmia” idGsza-
kaként hatdrozott meg. Ezen korszak edénymivességérdl helyi szinten kevés biztos ismereta-
nyaggal rendelkeziink. Lényegében az orszdg mads teriileteirél kozolt, viszonylag egységes kera-
miastilus hatdrozza meg a korszak fazekaskultirdjdt, melynek legfdbb sajdtossdga a néprajzi ku-
tatds altal balkani-torokos diszitésként értékelt motivumok és készitési technolégidk alkalmazd-
sa. Ezt a tOrténeti szakaszt kovette a kiérlelt stilusjegyekkel rendelkezd, megjelenésében mar
alapvetéen Ujszer( parasztkerdmia.

A 18-19. szazad forduléjdnak vdsdrhelyi kerdmidjdt a sgraffitotechnika, a zdld-sargdsbarna
mdzfoltozds (1. kép), a rdcsosan 4ttort diszitmények (Kresz 1990. 329. és 330. kép; 1954, XXIII.
tdbla 9. dbra és XXIV. tdbla 13. dbra; 1983. 68. kép), a mdz és a festés egyiittes alkalmazdsa, va-
lamint az egyszind zold mazbevonat jellemzi, nemritkdn karcoldssal kisérve (KrResz 1983. 63. és
64. kép; DomaNOvsZKY 1981. 11/70-71. kép). Az irékds diszitéeljdras a 1820-as éveket kdvetden
valik altaldnossd (2. kép; DoMaNovszKy 1981. 11/79. kép; KrResz 1954. XXIII. tdbla 11. dbra; 1990.
155. kép.). Az ornamensek feletti fed6méaz szineinek valtozdsdban is megfigyelhetd bizonyos ten-
dencia; az 1840-es évekig szinte kizdrdlagos a sdrga mdz alatt z6ld mazfoltokkal hangsulyozott,
vorosbarna alapon fehér festékkel irékdzott minta. A szdzad mdsodik felétSl e szinezés fokoza-
tosan hdttérbe szorul, és dltaldnossd vdlnak a sotétbarna alapu, sarga mézzal borfitott, fehér vagy
szines - fehér, sdrga, voros - {rokdzott edények (Kresz 1990. 157. kép, 165. kép, 177. kép; 1983.
84-86. kép; DoMANOVSZKY 1968. 11. kép), és az 1870-1880-as években megjelenik a ,,dudi” alap-
szind, tarka mintds - voros, barna, zold, fehér - keramia (Kresz 1954. XXX. tabla 40. dbra; 1990.
347. kép; 1991b. 166. kép.) A sOtétbarna és ,dudi” foldfestékkel diszitett edények elterjedésével
parhuzamosan eltlinik a sarga maz, és helyette a szintelen haszndlata vélik dltalanossa (KRresz
1983. 305; 1990. 179. kép). A 19. szdzad utolsé harmadaban jelennek meg az elsé fehér szind
engobe-bal letntott, szintelen mdz alatti kékkel megirt mintdk és az {réka kordbbi kizardlagos
haszndlata mellett az ecsetes festés (KrResz 1991b. 160-162. kép; P. SzaLay 1994. 4-5. kép; KrEsz
1954. XXVII. tabla 28. dbra).

A diszitémotivumok kozill kétségteleniil a novényi ornamenseké a fészerep. A rozettdk kiilo-
nosen kézkedveltek a kdzpont karcolt disz(i edényein, mig az ir6kdzott mintakincsben egyértel-
miien az Osszetett novényi motivumok tuilstulya érvényesil. Jellemzdek a kiilonbozd stilusi vi-
ragdiszitmények. A virdgok 4ltaldban bokrokba rendezettek, rendszerint szdrakon, levelek kozott
helyezkednek el, egyéb diszitémotivum nélkiili megjelenitésiik ritka. A szdrak mozgalmasak,
tobbnyire hajladozva futnak, altaldnosak az egy- vagy hdromvirdgu tévek (3. kép). A levelek le-
kerekitett végliek, kiilongsen a karcolt tipusok kdzott gyakori a szdrak vizszintes irdnyu athiz-
kodasa, illetve a sziromlevelek rdcsozasos térkitdltése (3. kép; P. SzaLay 1994. 286, 24. kép, 287,
26. kép, 288, 28. kép). A figurdlis diszitmények dsszességiikben nem jellemzik a stiluscsoport ke-
ramidjat. Ez aldl talan csak néhdany madarabrdzoldsos tdl és korso jelent kivételt (2. kép).

A régészeti és néprajzi keramia kapcsolata

A népi kerdmidval szemben a varosban feltart 17. sza-

8 Kronoldgiai parhuzamokat szdmos zad végi kerdmiaegyiittesek megformdldsukban egysé-
lelohelyrl emlithetiink (Kovacs, szerk. 2002. gesebbek. Az edénykészlet Gsszetétele és az alkalma-
169 238; KovAcs 1991. 169 179, 352 361; it diszitétechnikak tatnak 1é ltérést
HaTtHAzY-KovAcs 1996. 32. kép 5, 33. kép 3 20 IS,ZI 0 gc m..a nem mutatna eI}YEge,S € greg
4; Fopor-Kozik 1971. 148, 7. kép 1, 2, 8. az orszag mds tertleteirdl ismert hasonlé koru kerami-

kép; LAZAR 1986. 45, 13. kép 3. rajz). dtol.® A leletegylitteseket - a néprajzi diszkeramidval
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5. kép. Nagy lakodalmas fazék és egyfiild fazék Gomorbdl
Kresz Mdria: Magyar fazekasmivészet
Budapest, 1991. 101.
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6. kép. 17. szdzadi fazekak HodmezGvdsdrhelyrdl 7. kép. 17. szdzadi fazekak Hédmezdvdsdrhelyrdl
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

szemben - a gyorskorongon késziilt, mindennapi haszndlatra szdnt fazekastermékek jellemzik.
A hétkoznapi gyakorlatnak megfelelden az dtlagos méretd edények eléforduldsa a meghatdrozé.

Legnagyobb szdmban képviseltek a fenndllé fald oblosedények, ezen beliil is a fazékfélék. Ko-
z0s jellemzGjiik a homokos sovanyitds, de egyes edényeken megfigyelheté az apré kvarcszem-
csés kavics jelenléte. Sziniik véltozatos, legtobbszor vioroses-, vildgos- vagy sziirkésbarna, eset-
leg sargasfehér. Haszndlatukbdl adéddan nagy résziik kormos, a korom tobbszor raégett a faze-
kak kiilsé oldaldra. Kozos jellemzdjiik az enyhén hasas, tojdsdad forma, rendszerint hasuk ma-
gassagaban a legszélesebbek, vdlluk kevéssé hangstlyozott (6-7. kép). Az Osszesz(kiild, ala-
csony nyakrész {vesen kihajlo, 4ll6 vagy enyhén behuzott perembe folytatédik. A szdjperemek
rendszerint tagoltak, esetenként csipkézett (6. kép 3) vagy galléros kiképzésiiek. Meghatdroz¢ az
S profild peremforma (6. kép 1; 8. kép 4). A kiegészitett edények alapjdn a kisfazekak drtartal-
ma két-hdrom liter kozott valtozik, a fazekak tébbnyire 3,5 literesek, altaldban fiillel elldtottak,
de taldlunk példat a fiiletlen tipusuakra is (7. kép 3). A népi keramia kétfiild, rendszerint ab-
ronccsal tagolt nagy lakodalmas fazekai (5. kép) azonban hidnyoznak egyiitteseinkbdl. Az elék-
eriilt fazékszerd edényeknek tobb mint fele diszitetlen. A diszitettek legtobb esetben hornyoltak
(6. kép 2-3; 7. kép 3), esetleg belsé oldalukon mdzazottak, kiviil festettek (7. kép 4). A két kor-
szak anyagdt tekintve jelentdsen eltért a plasztikus diszek alkalmazdsdnak ardnya. Mig a régé-
szeti korszakbdl mindossze egy példdt emlithetiink, addig a parasztkerdmia nagyméreti fazeka-
it szinte kivétel nélkiil abronccsal erdsitették meg (4. kép); Icaz-Kresz 1965. 102; KrResz 1990. 383.
dbra). Onallé csoportot képviselnek a vords engobe-bal festett, fazék tipusi edények. A festés
tobbnyire beliil mdzas, sdrgdsfehér edényanyagon fordul eld. A felhaszndlt motivumok valtoza-
tosak (8-10. kép): az egészen egyszerl, egyenes, egymassal parhuzamosan korbefuté vonaldi-
szektdl a nagy {vi hullimokon &t a bonyolultabb szerkesztési elveket kovetd motivumrendszere-
kig. Az alkalmazott ornamentika minden esetben geometrikus elemek valtakozasdbol épitkezik.
Kiilon kategoriaként értékelhetdk a leletegytittesek visszakarcolt festett technikdval diszitett edé-
nyei (9. kép 1, 4). A megformdlds sajatja, hogy a visszakarcolt diszitGsav kivétel nélkiil festett
motivumok kiséretében fordul el6. Az Osszefiiggd engobe-zénaba rendszerint bebékddott pont-
sorokat, apro, ferde vonalkdkat, pikkelymotivumokat, ivsorkotegeket, ritkabban egyenes, esetleg
hulldmos vonalakat karcoltak. E tipus hagyomanyainak tovabbélése a népi keramiamtvességhez
kapcsoléddan egyértelmd. A szegedi és a vasdrhelyi néprajzi gydjtemény anyaga is tébb olyan
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8. kép. 17. szdzadi engobe festett kerdmia 9. kép. 17. szdzadi engobe festett kerdmia
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

vaszonfazekat 6riz, melyeknek vékony fala, fehér szine és festett diszitése mellett népi elnevezé-
se is 6rzi a gomori kapcsolatok emlékét.” Megfigyelhet azonban, hogy a népi mintakincs leegy-
szerlsodik; bonyolult szerkesztési elv szerint megkompondlt, sdvosan rendezett visszakarcolt
motivumokkal ritkdn taldlkozunk a 19. szdzadi anyagokban. Leginkabb mar csak a vdllra festett
hullamos és egyenes vonalak kombindcidjaként 1étrejott zsinegdiszek emlékeztetnek halvanyan
torténeti el6zményeikre (5. kép).

Taldlhaté a vésdrhelyi régészeti egyiittesekben tobb olyan edény is, mely megformaldsdban,
anyagdaban és diszitésében eltér a hagyomanyosan gomoriként meghatdrozott termékektél. Ezek
fala vastagabb, kidolgozdsuk durvabb, sovanyitdsuk erdsen homokos. Az edény szine inkdbb vo-
roses, a belsd oldalak mazatlanok (8. kép 1-3). Oldalukat rendszerint festett racsminta disziti. Az
eltéré anyagcsoport alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen tipusu edények készitési helye mds régi-
Oban lehetett. A vasarkorzetekre a lelg- és a készitGhely viszonya alapjdn kovetkeztethetiink, de
nem szabad elfelejteni, hogy ezek nagysagat és kiterjedését a torténelmi események alakuldsa min-
denkor befolydsolta (Kresz 1991b. 595). A gyartdsi hely meghatarozdsdban segithetnek az irott for-
rasok, a korabeli torténeti dokumentumok, a felszinre keriilt mthelyleletek és selejttermékek, va-
lamint a leletszorodds gyakorisdga szerinti elterjedési korzetek meghatdrozdsa, biztos adatok
azonban igy sem mindig nyerheték. A korabeli drucsere-kapcsolatok vizsgdlatdban a 19. szdzadi
néprajzi kézpontok kereskedelme ugyan kiindulépontot jelenthet, de 6nmagdban még nem bizo-
nyitja a kordbbi idészakhoz kotétt azonos iranyok és drucserekorzetek kizdrolagossdgat. Tobbek
kozott kérdés lehet a felvidéki és alfoldi teriiletek kozotti 19. szdzadi kereskedelmi viszonyrend-
szer torténeti alakuldsa. A 17. szdzadi forrdsokban madr taldlunk adatokat a gomori edények alfol-
di szdllitasdra (Kresz 1960. 308); kétségtelen, hogy a kora ujkori festett vdszonfazekak az orszag
kozépsd, északi és délkeleti régidiban képviseltek elsdsorban, de mindez még nem igazolja a
f6zGedény-kereskedelem észak-déli irdnydnak korszakunkhoz kotott kizdrélagossdgdt.

A fent emlitett felvidéki kapcsolatokat mutatd, vis-
szakarcolt festett technikaju agyagdrutdl egyértelmtien
kiilonbozd kerdmiaanyag feltehetéen mdshonnan érke-
BGlL. ,A,néprajzi,szagax‘l}?g alapyan. ezen edfénye;k mes 9 MFM ltsz.: 86.1.1 (Kresz 1991b. 101.
formaldsukban és diszitdjellegiikben az erdélyi és parti- kép; 1960. 309; P. SzaLaY — UsvARy 1982;
umi teriiletek hasonlé tipusti edényanyagaval rokonit- HoLL 1963b. 336; 1956. 192).
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10. kép. 17. szazadi engobe festett kerdmia 11. kép. Redukdlt égetésti edények a 17. szdzadbol
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

hatok, bdr a 19. szdzadi Osszevetés eziittal is csak kozvetett bizonyitékként értékelhets. Mindezt
alatdmasztani latszik, hogy a 18-19. szdzadi forrdsokban is olvashatunk a révi fazekak, kantak
és korsok tavolabbi vidékekre szallitdsardl,™ habar tudjuk, hogy az erdélyi teriileteken elddllitott
termékek féként a helyi igényeket szolgdltdk ki. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a kora 4j-
korban is létezhetett az ismert észak-déli {6zGedény-kereskedelem mellett egy keleti-déli drucsere-
kapcsolat. Anyagvizsgdlatok hidnyaban még az is elképzelhetd, hogy egyes termékek helyben ké-
sziiltek. A 18. szazadbdl rendelkeziink adatokkal a helyi nyersanyagot felhaszndlé fazéktipusu
edények dél-alfoldi gyartdsara vonatkozéan (Kresz 1960. 328).

A régészeti leletegyiittesek masik meghatdrozo csoportja a nyakkal rendelkezé 6blésedények,
melyek a népi kerdmia hasonlé tipusu edényeit tekintve kevésbé differencidlhaték. A feldolgozott
leletegyiittesekben minddssze a becsipett, sokszor sztirGbetéttel ellatott, sziikebb szajnyildsa,
hosszu nyakd, illetve a kerek, széles szaju, esetenként kiontGcsével ellatott kantdk formacsoport-
jat tudtuk megnyugtatoan elkiiloniteni (12. kép). Mindkét formakor edényei jellemzden fiiles ti-
pusuak. A fiilek rendszerint fiiggéleges alldstiak, tébbnyire a perem aldl, a becsipett szajui korsé-
tipusndl dltaldban a perem alatt kiképzett karimdbdl indulnak, és a hasvonalra tdmaszkodnak
(12. kép 3). Egy esetben taldltam példat a csdcsos fiiltipus meglétére (13. kép 3). Az edényaljak
egyenesek, tobb esetben megfigyelhetd rajtuk a korongozdsi technikdhoz kotott koncentrikus fél-
korivek nyoma. A fenékperem altaldban lekerekitett, az edényoldal és az alj ivesen csatlakozo,
ritkabban tompaszoget zar be. Legnagyobb szdzalékuk csiszolt vagy karcolt feliiletd, sziirkésfe-
kete, redukalt égetésii (11, 13. kép) vagy téglavoros szind, diszitetlen, esetleg karcolt feliiletd (14.
kép 1-3). Ezek mellett az egyszinmadzas, irékds és festett disz(i termékek szdma elenyészd. Kiviil
mazas, bellil mazatlan folyadéktarold edényt a kora djkori anyagban egyet sem taldltam. Nem
képviselt még a mdz virdgozasanak nevezett diszitGtechnika sem.

A leletanyag redukdlt égetést edényei formailag a népi kerdmia tipusaival rokonithaték, bar
diszitésiikben eltérGek. A kora ujkori régészeti egylitte-
sek fekete kerdmidjanak diszitdstilusat tekintve ugy td-
nik, hogy a karcolt diszittechnika, a fésiis hulldmvon-
alak, az egyenes vonalkotegek és a bepecsételések elsG-

10 A révi tiizall6 agyagdru Debrecen kor- sorban a dunantuli és az erdélyi teriileteket (Kos 1976.
nyéki szdllitdsa emlithetd (Kos 1979. 310). 221; CsuPOR-CSUPORNE 1998. 174; BENKG 1992. 66. tdb-
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12. kép. 17. szdzadi ldbas és korsok 13. kép. 17. szdzadi redukalt égetési edények
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

la, 9., 10-11. kép), mig a sikalt feliiletek és csiszolt ornamensek az alféldi edényanyagot jellem-
zik. A vasdrhelyi kora tjkori anyag bdr teriiletileg és formdjaban alféldi (SzaBADFALVY 1986. 7.,
15., 37. és 48. kép; Kresz 1991b. 93., 123. és 128. kép), stilusdban dtmenetet képez: a csiszolt
motivumok mellett a karcolt és bepecsételt ornamensek is meghatdrozéak. A motivumok kivétel
nélkil geometrikus szerkesztéstiek, hidnyoznak a novényi mintds besimitdssal diszitett darabok.
Vagyis a vasdrhelyi anyag nem tamasztja ald azt a nézetet, miszerint a fekete edények novényi
mintds besimitdsa a mdzas kerdmia {rékds-virdgos diszitményeivel azonos idében jelent meg
(SzaBADFALVI 1960. 81). A tovabbi kutatds feladata a vasarhelyi csiszolt-karcolt kombindlt stilusu
fekete edények szarmazasi helyének meghatdrozdsa, az idérend- és stilusbeli 0sszefliggések pon-
tositdsa. A nagyobb mennyiségben eldkerilt dél-alfoldi kora ujkori régészeti egyiittesek alapjan
feltehetd azonban, hogy az itt el6keriilt dru egy helyi, tdgabb értelemben vett fekete edényt égetd
fazekasmuhelykor termékeként értékelhetS. A készitési hely(ek) pontositasara egyeldre a rendel-
kezésre all6 anyag még nem elegendd, de nem zdrhat6 ki, igaz, ma még nem is igazolhatd, hogy
éppen Vasdrhelyen m(ikddott egy ilyen mihely. A 18. szdzad végéig rendelkeziink adatokkal arra
vonatkozdan, hogy a teriileten folytattak feketeedény-gyartast, azonban a szdzadforduldra e tevé-
kenységgel mdr bizonyithatéan felhagytak.

A tdlasanyagot a gyorskorongon készitett, finom szemcséjli homokkal sovanyitott, anyaguk-
ban vorosre, fehérre, ritkdbban vildgosbarndra égetett tdlak és tanyérok jellemzik. Kivételként
emlithetd az a néhdny sziirkésfekete darab, mely jellegében leginkdbb a redukalt égetésd folya-
déktdrolé edényekre emlékeztet (16. kép 1). A tdlasedények technikai kidolgozdsa jo, dltaldban
finoman iszapoltak, falvastagsdguk 0,3-0,5 centiméter kozotti. A talak és tdnyérok ardnya mind-
két leletegyiittesben megkozelitéleg azonos. Valamennyi idesorolt edénynek meghatdrozdja a
belsé oldali mdzdisz, ami minden esetben dlommadz. Legnagyobb szdmban a formdjukban lapos,
forditott csonka kup alakd, egyenes, ritkdbban sinces oldalfald, esetenként fiiggesztéfiillel elldtott
talak és tanyérok képviseltek (16. kép 2), és csak kivételként emlithet§ az a néhdny talpas tal-
ként meghatdrozott darab, mely mind a két leletegyiittesben megtaldlhatd. A népi kerdmia két-
sincd formajat az értékelésbe vonhaté toredékek alapjan nem tudtam elkiiloniteni. A felakasztds-
ra szolgdlo fiilek kiképzése kétféle: vagy fliggblegesen ragasztott agyaggombdc, vagy téglalapfor-
madra vdgott, az edénytesthez vizszintesen, ritkdbban fliggélegesen applikdlt szalagfiil. Korszak-
unkbdl hidnyoznak a néprajzi anyagbdl ismert, lyukasztott fenékszegd tdlak. Fenékkiképzésiik
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14. kép. Karcolt diszl edények a 17. szdzadbdl 15. kép. [rékds kerdmia a 17. szdzadbél
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

egységes, jellemzdek az egyenesen levdgott, idénként enyhe homorulattal kialakitott fenéktiik-
rok. A fenékperem ritkdn hangsulyozott." A tdlak és tdnyérok a legnagyobb vdltozatossagot pe-
remkiképzésiikben, illetve alkalmazott diszitStechnikdjukban mutattdk. Meghatdrozé szdmban
képviseltek az irokds diszi talasedények (15., 17-18. kép). A feliiletkezelési technika valamennyi
darabon azonos: a fehérre vagy sotétre szinezett hig engobe-alapon {rékdval felvitt szines moti-
vumok felett a fed6mdz rendszerint szintelen. A fehér alapon szinessel irt motivumokat sctétbar-
naval keretelték, majd voros és zold szinnel toltotték ki, mig a sotét alapiakén a mintdt rendsze-
rint fehérrel konturoztak, azutdn pedig zoldre és fehérre szinezték. Anyagunkban nem taldltam
a vasarhelyi népi kerdmia ,dudi” alapszind, sotét szinekkel tarkdzott, sGtétbarna alapu, sarga
madz alatti fehér motivumu tdljait, illetve a cstcsi vdrosrészt meghatdrozé kék-fehér szinezést
sem. Minddssze egy toredéken figyeltem meg figurdlis diszitményt (15. kép 4). A korabeli {rokas
drut a geometrikus és az egyszertibb novényi ornamensek haszndlata jellemzi (15. kép 1-3, 18.
kép 1-3), a népi edényeken alkalmazott novényi ornamensek megfogalmazdsukban madr csak
halvdnyan emlékeztetnek a kora tjkori 6lommazas kerdmidn is jelen 1évé diszitésekre. Felfedez-
hetdk ugyan az egy tagbdl kibomlé akantuszlevelek, a racsokkal kitoltott grandtalmadk (3. kép),
a tulipdnok és a virdgbokros, bimbdban zarédo leveles szdrak, azonban a stilus szabadrajzisdga
és a kompozicid kotetlensége azoktol idegen, a megfogalmazds alapvetden tdjszerti. A mazak fé-
nyesek, egyenletes és vékony felviteltek, illetve a tdlak anyaga is eltérd. A néprajzi keramia iro-
ks téljainak fala élénkvoros szind, keményre égetett. A 17. szazadbdl hidnyoznak az 0sszetett
szerkesztési elvi, gyakran aszimmetrikus kompozicid-
ju, talburjanzé novényi elemek. JellemzGek a centrifu-
galis elvet koveté motivumszerkesztések (17. kép 3),"

11 Ltsz.: TIM 99.2.101, TIM 99.2.209,

TIM 99.2.406, TIM 2002.52.116 117. de Kkeriiltek el(’)’,centripetélis éll}a’\sﬁ mir}té\{al (_iiszitett da-
12 Ltsz.: TIM 2002.52.91. rabok is (17. kép 2).” Nem taldltam példat viszont a Vi-
13 Ltsz.: TIM 99.2.390. da Gabriella dltal a felsé-magyarorszagi anyagokban
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16. kép. 17. szdzadi tdlak 17. kép. 17. szdzadi ir6kds tdltoredékek
Ferke Norbert felvétele Ferke Norbert felvétele

korhatdrozonak tartott, tigynevezett ,,szemes”, szGl6flirt- és tojdsmotivumokra (VDA 1999. 22),
ami nemcsak idérendi, de teriileti eltérésekkel is magyardzhatéd. Feltlinik ugyanakkor a hdrom-
szirmu és a spirdlis kacsban végzédd virdg (15. kép 3, 17. kép 3)," a zdld szind, hdrom- vagy
tobbtagu levélcsokor,” az egy szdron {il6, megtort ivi, hiisos borsélevél (17. kép 3) és a tulipan
(15. kép 2)'* mint diszitSelem. Jellemzdek a peremeken végigfutd, hol szétnyild, hol bimbdsze-
rden félkorivre hajlitott, voros szinid akantuszlevelek,"” ovdlokra bontott ivek' és a talak oblét di-
szit§, zold leveles szdrakra flizott, kotetlen kompozicié szerinti, tébbnyire hdrom szirombdl for-
malt, spirdlisan vezetett virdgmotivumok.” Tobb darabon is taldlkozunk a karéjos, gombds végud
kacsmintakkal (18. kép 2-3; 16. kép 1), az egymdsba kapcsolddd piros™ vagy zold, véltakozo
szind, kettds levélmotivumokkal (18. kép 3), a novényi szdrak vizszintes iranyud, egymdssal par-
huzamosan festett vonalas dthiizkodadsaval (15. kép 2) és a motivumok pottyozéses keretelésé-
vel;*? ezeket az elemeket Vida Gabriella a kései fazis motivumaiként értékeli (Vipa 1999. 21).

A régészeti és néprajzi keramia 0sszefliggései

A népi kerdmiaanyag és a régészeti korszak fazekaster- 14 Ltsz.: TIM 2002.52.78.

mékeinek edénytipusait és az alkalmazott diszité'eljéré- 15 Lisz.: TJM 2002.52.94, TJM 2002.52.95.
sok Osszevetését célzo vizsgdlat eredményeként megdll- 16 Ltsz.: TIM 99.2.108, TJM 99.2.106.
apithatd, hogy a két korszak anyagtipusa alapvetéen el- 17 Ltsz.: TIM 99.2.338, TIM 99.2.39%4.
téré célu, igy leginkdbb az adott regiondlis kozpont 18 Ltsz.: TIM 2002.52.78, TIM 99.2.390.
diszkerdmidinak megjelenési idejérdl és a stilusdtadd L2 Luzs T 20082201,

. P P L . 20 Ltsz.: TIM 99.2.104, TIM 99.2.337,
tertilet torten?tl hagyomdnyairol /adhat ta]ekQ;Fa§a§t. TIM 99.2.338, TIM 2002.52.78.
Fontos hangstlyoznunk, hogy a két korszak kozotti at- 21 Ltsz.: TIM 99.2.404.
menet, azaz a kialakuldsi periédus 18. szdzadi kerdmi- 22 Ltsz.: TIM 2002.52.94.
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18. kép. 17. szdzadi irékazott kerdmia
Ferke Norbert felvétele

dja egyelére még nincs meg. Fel kell hivjuk a figyelmet a két korszak fazekastermékeinek torté-
neti kronol6gidjabdl adédé kiilonbségre is. A 17. szdzadi kerdamia stilusdban még egységes, dlta-
lanosan tiikr6zi a kor izlésvildgat. A fejlédési folyamatok ugyan mdr a szocidlis kiilonbségek meg-
szildrduldsa felé mutatnak, de még nem beszélhetiink a tarsadalmi rétegek szerinti targypopula-
ciok egyértelmd elkiiloniilésérdl (FUVESSY 1994. 112; DOMANOVSZKY 1953. 9). Valamikor a 18. sza-
zad mdsodik felében érnek be azok a véltozasok, melyek eredményeként megtorténik a targyi
kultura tarsadalmi rétegekhez kotott, kétséget kizdré szétvaldsa (VIDa 1999. 37). Szerepet kap eb-
ben a folyamatban, hogy a 18. szdzadi Gjratelepitések kovetkeztében megvaltozik a régiok etnikai
és valldsi Osszetétele is. A kordbbi egységes, orszdgrésznyi teriiletet dtfogé kerdmiastilus megin-
dul a fellazulds, atalakulds utjan. Ennek az edénymtvességnek mar nem az egységesség lesz a
legfébb jellegzetessége, hanem sokkal inkadbb a diszitGirdnyzatok és -technikdk sokfélesége és a
motivumrendszerek véltozatossdga. A folyamat kiteljesedése pedig a 19. szadzad feltlinden sok-
szind parasztkerdmidja lesz. Az dtmenet folyamata és mddja a 18. szdzadi anyag hidnydban te-
riiletiinkon egyeldre még megfoghatatlan. A rendelkezésre alld anyagok alapjan most gy tinik,
hogy kevés az a népi diszitdtechnika és edényforma, amely mogott bizonyithatéan megfoghaté a
kozvetlen helyi kapcsolat. A régészeti anyagbdl még hidnyoznak a népi fazekassagot urald repre-
zentacids edénytipusok, a leletegyiitteseket a haszndlati kerdmia tulstlya jellemzi. A kora djkori
leletegyiittes diszitdeljardsai kozott csak részben lelhetSk fel a népi cserépedényeken alkalmazott
diszitémodok. A tdrgyalt régészeti anyagban legnagyobb szamban a diszitetlen edénytoredékek
képviseltek, ezt kovetik az egyszinmdzas, illetve a vords engobe-bal festett darabok. Kevésbé
meghatdrozo - bdr a talasanyagban uralkodé - a szintelen mdz alatti, irokds festés, valamint a
folyadéktdrold edények sikdlt-karcolt diszitménye. Minddssze néhdny téredéken jelenik csak meg
a korai vasarhelyi kerdmia sajdtos szinezése, illetve a sgraffitotechnika. A feliiletatalakité diszi-
tések onmagukban nem jellemzdek, a diszit§ célzati dombormives ratétek pedig csaknem telje-
sen hidnyoznak. A diszitéeljardsok ardnybeli eltérését vizsgdlva figyelembe kell azonban ven-
nlnk, hogy a két korszak edényanyagdnak jellege és funkcidja alapvetéen kiilonbozik.
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Fontos megjegyezni, hogy a déli-balkdni hatdsok, bdr jelen vannak, lényegében alig mddosi-
tottdk a kora ujkori vdsarhelyi kerdmiat. A leletegyiittes egészét tekintve joval erésebb a nyuga-
ti hatds, amit az {rékdzott mazas talasedények (17. kép 1-3; 18. kép 1-3), az agyagbdl égetett
nyeles ldbasok (12. kép 1) és egyes folyadéktarolé edénytipusok tilstlya egyértelmien igazol.
A Kkészitett termékek stilusukban egységesek, formdajukban és motivumkincsiikben a 17. szdzadi
magyar fazekaskorhoz kapcsolhaték.

A vasarhelyi keramia eredete

A népi kerdmia eredetének feltdrdsa kapcsdn a néprajzi kutatds kordbban egyoldaliian a kora 4j-
kori és 19. szazadi magyar népi kerdmia torténetének folytonossagat hirdette, és az itdliai, késé
reneszansz, barokk, rokoké, haban és térékds motivumok stilust formald szerepét hangsulyozta
(KREsz 1961. 162; DOMANOVSZKY 1981. 74; MEszAROS 1968. 6-19). Az azéta eltelt idGszak régésze-
ti, torténeti és néprajzi kutatdsai azonban tébb ponton rdcéfoltak erre a nézetre (NaGy J. 1995.
511-512). EgyelGre tigy tlnik, hogy a magyar népi keramia 18. szdzadi fejlédése teriiletileg eltérd
és jellegében kiilonbozd irdnyok szerint haladt, amit a vasarhelyi kutatdsok is megerdsiteni lat-
szanak.

A 17, szdzadi leletegyiittesek alapjdn a kora djkori és a népi kerdmia torténeti folytonossaga
nem igazolhat6, habar a kialakuldsi periddus kerdmidja egyelére még nem 4ll rendelkezésiinkre.
Figyelembe véve mas kozpontok tdrténeti fejlédését feltehetd, hogy az egyeldre hipotézisnek te-
kinthetd allitdst alapjaiban a késébbi kutatdsok sem modositjdk majd. A kora Gjkori keramiadru
mind megfogalmazdsdban, mind diszitdstilusaban kiilonbozik a vasarhelyi népi kerdmidt jel-
lemzd mintakincstdl. A leletegyiittesek kerdmiaanyagdnak tobbségét - a 19. szdzadi vasdrhelyi
edénykultira alapjdn - nem sorolnank e fazekaskdzpont termékei kozé. A korabeli dsatdsi anyag
legnagyobb hasonldsagot a Kozép-Tisza-vidék fazekastermékeivel mutat.”® A kdzpont torténeti
fejlédése jol példazza azt a folyamatot, melynek eredménye a kordbbi kerdmiadrékségtél mdr
alapjaiban kiilénb6z8, megjelenésében tjszerd fazekaskultira kialakulasa.

A kutatdsok eredményeként megdllapithaté volt, hogy a helyi fazekassdg kordbbi gyokerti,
mint azt az {rott forrdsok és a néprajzi anyag alapjan eddig adatolhattuk, bar a kerdmiakészités
helyi hagyomanyainak kontinuitdsa egyel6re nem igazolt. Ugyanigy nem nyert bizonyitdst a ré-
gészeti anyag alapjan a regiondlis stiluscsoportot meghatdrozé balkani, oszmdn-torok és délszlav
kulturdlis hatdsok kozvetlen, helyi alapu fejlédése. Kétségtelen tény, hogy a korai néprajzi kerd-
midn feltind egyszinl z6ld maz alatti karcolt diszitmény, a(z) (okker)sdrga-zéld mazfoltokkal
hangsilyozott diszitéfeliilet vagy a sgraffitotechnika torokos hatdsként értékelhetd, azonban az
alkalmazott technikdk jelenléte 6nmagdban még nem bizonyitéka a helyi alapokon kifejlédott ke-
rdmiakészitési hagyomanyok egyenes vonald fejlédésének. A 17. szdzadi leletanyag alapjdn két-
ségtelen tény, hogy Vdsdrhelyen a hddoltsdg kordnak tébb jellegzetes diszitGtechnikdja taldlko-
zott, melyeknek csak egyik 0sszetevdje a torokos-délszlav elem. A korszak edényanyagdban jé-
val nagyobb szdmban képviseltek a nyugati, itdliai reneszansz gydkeri és haban hatasként érté-
kelhetd, irékas-novényi motivumrendszert alkalmazo kerdmiastilus termékei.

A kutatdsok jelenlegi szintjén valészindsithetd, hogy a korai vasarhelyi kerdmiat meghatdrozé
déli osszetevSk nem helyi alapon fejlddtek ki, hanem egy késébbi idépontban kiilsé hatdsként for-
maltdk a ma vdsdrhelyiként ismert fazekasstilust. Ezt tdmasztja ald egyrészt, hogy a kora ujkori
edénykulturdt meghatdrozo készitési és diszitési technikdk egy része, melyeknél a balkdni eredet
egyértelmusithetd, hidnyzik a vasdrhelyi parasztfazekassag termékeinek sordbdl, mig mas, a népi
kerdmidt jellemzdé motivumok éppen a régészeti korszak anyagdban nem taldlhaték meg. Figye-
lembe véve a régid mds kdzpontjait és azok torténetét, felvethetdnek tiinik Szeged stiluskozvetitd
hatdsa. Az irott forrdsok tdjékoztatnak arrél, hogy a kora tjkorban a vérosban sok ,,térokkel bé-
lelt fazekas™ élt (BALINT 1977. 225), és a kdzvetlen t6rok
fennhat6sdg térténelmi ténye is ismert. A fazekasok itt
kozel egy évszazaddal korabban témoriiltek céhbe, mint
Vasarhelyen, és a korai szegedi kerdmia stildris jegyei is

a balkédni-délszlav és ,torokos” hatdsok jelentdségérdl 23 A korabeli edényanyagbdl: Kovics
1991. 354, 7. és 9. kép, 352, 10. kép; Kovécs,

g”?.“f‘ k Oﬁnak (FUYES,SE 119?8k 15,6)1 M l?ﬁe“ﬁe,p DEN SZ€Mm- szerk. 2002. 212, 22. kép, 209, 19. kép, 202,
e6tld, hogy a vdsdrhelyi kerdmidn jelen 1évé motivu- 7-8, 10, kép, 201, 11. kép, a késdbbi népi
mok és technikdk koziil egyet sem taldlunk, amelyet ko- kerdmia motivumkincsében felfedezhetd
rabban ne alkalmaztak volna e kozpont fazekasai. pérhuzamokra: P. SzaLay 1993. 203-221.



Osszegzés

Jelen tanulmény a dél-alf6ldi kora djkori edénymiivesség régészeti szemponti vizsgalatdnak és
az ehhez kapcsolédéan elvégzett komplex kutatdsok részleges eredményeinek vdzlatos ismerte-
tésére vdllalkozott. A most kizreadott elemzés alapvetGen két valasztott lelGhely, a Hodmezéva-
sarhely, Otemplom és a Hédmezévasarhely, Bocskai utca 17, szazadi kerdmiaegyiittesének régé-
szeti jellemzését, tdgabb értelemben a néprajzi és régészeti kerdmia kzotti dsszefliggésekhez és
a vdsdrhelyi kerdmia eredetének kérdéskoréhez kapcsolddd Gsszegzést tartalmazza.

A vizsgdlat eredményeként egyértelmiivé valt, hogy az elemzett régészeti kerdmia a vasarhe-
lyi népi edénykultdraval kevés dsszefliggést mutat, a két korszak anyaga kozotti kontinuitds a 17.
szdzadi kerdmiaegyiittesek alapjdn egyeldre elvethetd, de hangsiilyoznunk kell, hogy még nem
all rendelkezésiinkre a kialakuldsi periédus 18. szdzadi kerdmidja. Annyi azonban mdr most is
bizonyos, hogy a helyi fazekassag kordbbi gydker(i, mint azt a néprajzi raktdranyag és az irott
forrasok bizonyitjak.

Az elvégzett elemzések révén felvethetd volt, hogy a néprajzilag ismert vasarhelyi kerdmia
nem helyben alakult ki, hanem tobb alf6ldi kozpont egyiittes kisugdrzé hatdsaként formdlédott,
és megjelenésében egészen djkori. Az eredet kérdésében egyeldre hipotézisként vetettiik fel Sze-
ged stiluskdzvetitd szerepét, amit a nagyfoka megjelenésbeli hasonldsdg mindenképpen tamogat-
ni latszik. Mindezek bizonyitdsara jéval tobb adatra, teriletileg kiterjesztett vizsgalatok elvégzé-
sére, néprajzi céla feltdrdsokra és regiondlis szint(i dsszehasonlité elemzések lefolytatdsara van
sziikség. Reményeink szerint id6vel tisztdzhatéva véilhatnak a dél-alfldi régié kora djkori edény-
kulturajdnak és a népi kerdmiamdvesség kapcsolatdnak kronoldgiai és tipolégiai kérdései és a
magyar népi keramia regiondlis elkiiloniilésének torténeti el6zményei.

A 17-19. szdzadi keramia Osszefiiggéseinek feltdrdsa a jovében a néprajzi, régészeti és torté-
neti forrdsanyag egylittes feldolgozdsa révén valésulhat meg. Csak a komplex, interdiszciplindris
jelleg(i feldolgozasoktdl remélhetd, hogy idGvel torténeti teljességében tarulhat fel a néprajzi és a
régészeti korszak kozotti dtmeneti idészak edénymiivessége.
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ORSOLYA F. LAJKO

Historical Questions Surrounding the Pottery
of Hodmezdvasarhely

The present study, beyond providing - from an archaeological perspective - a typo-chronology of
early modern pottery in Hungary’s Southern Great Plain and a critical evaluation of the styles
involved, seeks to present a brief overview of the results of a complex historical and ethnograph-
ical research project. The investigation in question centred around the examination of a lot of 17th-
century ceramic finds from two sites - Hédmezdvasarhely-Otemplom and Hédmezévasarhely-
Bocskai utca. As the timeline required some knowledge not only of early modern (15th-16th cen-
turies), but also ethnographic or folk pottery (late 17th-18th centuries), the project represented an
opportunity for interdisciplinary study, as well as for the clarification of numerous uncertainties
surrounding both this period in the history of ceramics, and in the broader sense, the origins of
the folk pottery of the region.

Comparative study of the group of artefacts in question failed to indicate any continuity
between the late 17th and 19th centuries in terms of either material culture in general or, more
specifically, the craft of pottery. The research did, however, make it clear that, in contrast to
ceramics of the folk period, early modern ceramics were characterised by a measure of homo-
geneity in the areas of both composition of sets of vessels, and variety of decorative techniques
used. The chronologies that apply to the ceramic products of the two periods, however, are very
different. While the ceramics of the ethnographic age were used for primarily decorative purpos-
es, the ceramics of the 17th century belong to the period immediately precedent. The archaeolog-
ical material does not include any of the types of vessels that generally define folk pottery, and
only some of the usual methods of folk ornamentation. Most of the assemblages of ceramic ves-
sels studied, based on what is known of Hédmezdvasarhely folk pottery, do not fall into the cat-
egory of the usual products of local manufacturing. Although based on considerations of quality
and character, it seems reasonable to assume that the roots of local ceramic production reach far-
ther back than has been demonstrated by ethnographic research to date, the continuity of ceram-
ic production traditions cannot actually be confirmed based on the 17th-century material. As
regards the origins of the Hédmezdvdsdrhely pottery style, the research conducted for this study
makes it apparent that, in addition to the unanimously emphasised Turkish / South Slav cultural
impact, the influence of the old-style lead-glaze of the Italian Renaissance was also significant.
Though Hédmezdvasarhely production node did employ several of the decorative techniques char-
acteristic of the early modern period, it was the peasant pottery that developed directly from it that
represented the truly modern product. As a result of this research, the theory that decorative,
ethnographic pottery developed differently in different regions of the country may be said to apply
to the production centre at Hédmezdvdsarhely, as well; however, the theory can be refined only
when the 18th-century material has come to light.

Meaningful exploration of the ceramics of the 17th to 19th centuries may only be achieved
through joint ethnographic, archaeological, and historical research: it is only in complex, interdis-
ciplinary work that there is any hope of, in time, exploring the entire historical scope of both the
ethnographic and the archaeological periods of the potter’s craft.
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VIDA GABRIELLA

Cd

Ujkori keramialelet Szentendre belvarosabdl

Az eurdpai kerdmiakutatds az 1970-1980-as évek 6ta - szakitva a régészet kordbbi gyakorlata-
val, mely értéktelennek és figyelemre sem méltonak tartotta a 18-19. szdzadi cserépedények to-
redékeit - az ujkori varosi leletek anyaganak vizsgalatdt a kutatds 4j irdnydnak tekinti, és egyre
nagyobb hangsulyt fektet rd. Vannak a kerdmiatorténetnek bizonyos kérdései, melyekre a nép-
rajz és a kézmuvesipar-torténet a maga kutatdsi médszereivel nem tud valaszt adni, de amelyek-
re régészeti mddszerek segitségével egyértelmid vdlasz kaphaté. A kilonbozé célbdl készitett
Osszeirdsok és mds irasos forrdsok jellegiiknél fogva nem tartalmaznak elég informdciét az edé-
nyek formdjardl, diszitési technikdjardl, diszitményeirdl. Azon korok kerdmiamdvességét és azo-
kat az edénytipusokat, melyekbdél nem maradtak ép edények rdnk, csak az dsatdsok révén fel-
szinre keriilt toredékekbdl ismerhetjik meg. A kutak, szemétgtdrok anyagdnak feldolgozdsa ré-
vén részletezhetjiik azt a képet, melyet egy-egy telepiilés adott tarsadalmi rétegének edényhasz-
nalatarol adott korban az inventdriumokbdl, hagyatéki dsszeirdsokbdl kaphatunk. A vdrosokban
el6keriilt, nem planirozasbdl, hanem valamilyen gddor, lireg feltoltésébdl keletkezett, ezért vi-
szonylag konnyen datdlhatd, zdrt lelet sajnos igen ritka, feldolgozasuk pedig még mindig nem &l-
taldnos gyakorlat, pedig ez a kerdmiakutatds jovébeli egyik 4j ttja.

A kerdmiatdrgyak sériilékenyek, ép darabok még a 18. szdzadbdl is alig maradtak meg. Csak a
kiilonleges rendeltetésd, a hasznalék szdmara kiemelten fontos és értékes, igy féltve érzott darabok
vészeltek at szdzadokat. Régészeti mddszerek nélkiil még a 19. szdzad fazekassdganak termékskala-
jt, a kiilonbozd tipusok készitési ardnyat sem tudjuk rekonstrudlni. Hiszen a kerdmiatargyak gytj-
tése a 19. szdzad végén elsdsorban esztétikai szempontok alapjan tortént, a gy(jteményekbe csak a
kiilonlegesen szép példdnyok kertiltek be. Ennek megfelelGen a mizeumok raktdraiban 1évé targyak
kozott nem kaptak helyet a nem, vagy csak alig diszitett haszndlati edények. Mivel azonban ezek-
bl készitették és vasaroltak a legtobbet, toredékek, illetve készitési selejtek is ezekbdl keletkez-
tek a legnagyobb szdmban. A kiilonb6zdé korokban haszndlatos kerdmiatipusokra csak a f6ldbél
eldkertilt leletekbdl kivetkeztethetiink, ezeket csak a szemétgddrok drizték meg szamunkra.

A haszndlati tdrgyak a diszedényeknél lényegesen nagyobb teriileten terjedtek el, és hosszabb
ideig, sokszor évszdzadokon at vdltozatlan formdaban és diszitéssel késziiltek. Ezen tipusok belsd
datdldsa lehetetlen jol keltezhetd zdrt leletegyiittesek feltdrasa nélkiil, aminthogy a kiilonbozé ké-
szitémihelyek, s6t a készitGcentrumok koronkénti sajat diszitéhagyomdnyai is ismeretlenek és
tisztdzhatatlanok maradhatnak, ha nem keriil felszinre minél tobb fazekas selejtgddor. Ezek az
els§ égetés sordn tonkrement, mar diszitett edények toredékeit rejtik, melyeket egy ideig az
égetGkemence mellett tartottak (sziikség volt rdjuk az égetés sordn), majd amikor mdr tul sok gydlt
Ossze beldliik, valahol a kertben eldstdk, vagy egy kozeli szemétgddorbe beledntotték Gket. Ezek
a cserépdarabok sohasem keriiltek messze a fazekas portdjatol, és a feliratos darabokon kiviil
ezek az egyediili kétségbevonhatatlan bizonyitékai egy-egy mihely, mester stilusanak.

Magyarorszagon Kresz Mdria volt az, aki el§szor szentelt figyelmet a vdrosokban elgkertilt
edénytoredékeknek és azok megmentésének. A Néprajzi Mizeum kerdmiagy(jteményének elsd
ilyen jellegli anyaga volt az a nagyobb mennyiségli kerdmia- és {ivegtoredék, melyet a budapes-
ti metréépités idején az UllSi 1iton atvagott valamikori pesti szemétlerakénal kimentett.

1986-ban Szentendre belvdrosaban a Kor utca 1. szadm alatt, hazbdvités sordn nagyszamu
lveg- és kerdmiatdredék kertilt felszinre. Czveiber Ferenc, a telek tulajdonosa - restaurdtor lévén
- felismerte a lelet értékét, a toredékeket gondosan osszegydjtotte, egy résziiket restauralta, tobb-
ségiiket pedig 2003 végén a Néprajzi Mizeum kerdmiagytjteményének ajandékozta.

A felszinre kertilés koriilményei és helyszine

A telek kozvetleniil a szentendrei Péter-Pal-templom kozelében, annak plébanidja mellett fekszik.
A jelenlegi templom 1753-ban épiilt a kordbbi, az 1708-ban épitett, és Szent Mikldsnak szentelt
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fatemplom folé. A kornyék lakossdga a 17. szdzad végén telepiilt be szerb teriiletrdl. Az egy
helyrél, egy korzetbdl érkezett szerbek az itteni letelepedésiikkor is egyiitt maradtak, és egy-egy
templom koré koltoztek. {gy tettek a tyiprovaci mehaldbél érkezdk is. Ok épitették a Cs1pr0vacs-
ka vagy Tyiprovacska templomot, mely a mostani Péter-Pédl-templom elddje volt. Az tj templom
hajéja csak 1791-re késziilt el. A szerb lakossdg megfogyatkozdsa utdn a templomot a rémai ka-
tolikus egyhdz vette dt. A csiprovacskai parokidn 1761-ben 69 csalddot irtak dssze. Az emlitett
telken is ilyen csaldd szallhatott meg, a ma is meglévé, szerb felirati kébél késziilt kit, valamint
a kapundl 1évé belépdkd cirill betii is szerb nyelvd valamikori lakdkrdl tandskodnak .

A porta 1897 éta van a ma ott laké csaldd tulajdondban. A jelenlegi legidsebb laké 1949-ben
hazassdg révén keriilt a portdra. A csalddi emlékezet szerint eredetileg egy kicsi, hdromosztatd,
pincés hdz allt ott, melyet az 1930-as években egy kozelben laké rokon atépitett. Az 1949-ben
odakéltozott fiatal par az 1960-as években bévitette tovabb immadr egy felsé szinttel az éplletet,
és ekkor erdsitették meg az alapokat is, mert az kordbban nem tortént meg. 1986-ban a kovet-
kezd generacidhoz tartozé fid épitette és bévitette tovabb a hdzat, és ennek az épitkezésnek a
foldmunkaélatai sordn kertilt el§ a régi, még kicsi hdznak az utcaval 4tellenben esé keskenyebb
oldaldhoz valamikor tartozé sz§léfeldolgozd helyiség, az uigynevezett kacsdrnya (1. abra).

A kacsdrnya a pincével egy szinten 1év{, azzal kozos lejdratd, de a féldszinttel egy 1égtert, fa
tetGszerkezetd, a sz616- és borfeldolgozas szinteréiil, valamint a széléfeldolgozas eszkozeinek té-
roldsdra szolgald éplletrész volt. A hdz végénél volt egy lejard, ebbdl a pinceszinten egymassal
szemben két ajto nyilt: egyik a kacsarnydnak, mdsik a haz alatt végighizdodé pincének a bejara-
ta. A kacsdrnyat valamikor feltoltotték, 1étérdl a csaldd nem tudott, az ajtét befalaztdk. 1986-ban
bontottdk ki az egykor befalazott kacsarnydba vezet§ ajtét, hordtdk ki mogiile a foldet, és ekkor
taldltdk meg az egyik falhoz épitett, kével kirakott fald térkolyosvermet is (2. dbra). Ennek falat
megbontva tdrult fel a sok sz6lémag és talajjd (humusszd) érlelédott szG16szar és -héj kozott a
meglepden sok, vékony iivegtoredék, valamint a keramiadarabok is. A megtalald tulajdonos meg-
figyelése alapjan a kerdmiaanyag jo része nem toredékes anyagként, valahonnan odavitt szemét-
tel keveredve keriilhetett bele, hanem ép edényként dobtdk oda, és éppen a godorbe esés miatt
torhetett dssze. A szGl6fiirtok maradékai kdrositottdk az egyébként igen vékony fald, tobbnyire
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pohar- és kisebb palackfélék toredékeiként a verembe kertilt iivegdarabokat és a fajanszok festé-
sét is. Az livegtoredékek ardnya az egész leletben nagy, de a kis darabokra tort livegtdrgyakat
nem restaurdltdk még, igy ezekrdl tobbet egyelére nem lehet tudni. A pince tobbi részét is meg-
bolygattdk az 1986-0s épités sordn: szinte minden kiszedett tégla jelzett és 18. szdzadi.'

A keramialelet 6sszetétele

A godorben 55 darab egymastdl elkiilonithetd edény, harom csempe és harom pipa darabjai vol-
tak. Ebbdl tizenegyet tartott meg a tulajdonos, harmincegy darab kapott egyedenként leltari szd-
mot a restaurdlds utdn (ltsz.: 2004.84.1-31) a Néprajzi Mizeumban, a tobbi - tilsdgosan toredé-
kes és hidnyos lévén - tigynevezett szekrénykataszterbe keriilt. Az eredetileg megtartott darabok
kozil tovabbi hatot 2007-ben a Néprajzi Mtizeumnak ajandékozott a tulajdonos. Rajtuk kiviil na-
gyon kevés, alig husz koriili szorvanytoredéket mentettek ki a sz6lémagok koziil. Ezek olyan edé-
nyek sz6l6, kis cserepei, melyeknek nem volt tobb darabjuk a veremben.

Az 55 edénybdl nyolc kiviil mdzatlan fazék, két darab kiviil mazas fazék volt, de a formdjuk
alapjan lehetnek éjjeliedények is, egy serpenyd, hét bogre, egy kisszilke, egy fiiles tdl, két szr6-
tdl, két 6lommadzas tdnyér, 6t fedd, két korsd, egy nagy kancso, egy kinai csésze és hiisz 6nmd-
zas tdl és tdnyér, koztiik egy sliteményeskészlet tdllal egyiitt, valamint két fajanszbokaly.

Olommaézas fazekastermékek

Fazekak

A fazekak alkotjdk a lelet legegységesebb csoportjat. Ot darab kéziiliik hasonlé méretii, hasonld
formdju, egy kivételével mindegyik egy helyen, Csdkvaron késziilt. Viszonylag magas, karcsu tal-
pu, kozépen hasasodd formdk, vékony, sziirkésre égett faluk van, ami kiviil vizszintesen fino-
man borddzott. A nyakuk galléros, kihajlé peremdek, melyek kiviil nem, beliil a nyak vonaldig
erételjes mdzzal fedettek (1. kép). Az edény teljes belsé feliilete ennél mindig vékonyabb mdzat
kapott. Jellemzgjiik, hogy nyakuk joval szélesebb, mint talpuk.?

1. kép. Csdkvdri fazék
Ltsz.: 2004.82.25
Roboz Laszlé felvétele

1 A telek kordbbi tulajdonosainak kutatd-
sdra irdnyuld torekvés csak feltételezésig ju-
tott. A megtaldlétdl kapott tulajdoni lapon
megjeldlt helyrajzi szdmhoz a vdros 1808-as
telekkonyvében egy kis alapteriiletd telek
volt rendelve, melynek akkor bizonyos ,Dat-
sits Jephtimii vidua”, vagyis egy 0zvegy-
asszony volt a tulajdonosa. Mdr 1811-ben
gazdat vdltott a telek, amikortdl 1824-ig
Kretsarovits Eugenius lakta, majd 1830-ig
Joannovits Joannes birtokolta. A telekkonyv-
hoz viszont nincs meg a feloldé térkép, és en-
nek hidnydban egyel6re nem bizonyitott, hogy
a lelet valéban az 1808-as telekkdnyv szerinti
548-as helyrajzi szdmu portdn kertiilt el6.

2 Ltsz.: 2004.82.25.

95



Ez a galléros, vizszintesen rovatkolt, széles torkd forma a régészeti szakirodalom szerint a 16.
szdzad végére keltezhet§ leletekben jelent meg, s féleg a 17. szdzad madsodik felében terjedt el
széles korben. J6l keltezhetd, zart leletekben a 17. szdzad végérdl, a 18. szdzad elejérdl keriiltek
felszinre, és ez a forma megmaradt a 20. szdzadig (HaTHAZI-KovAcs 1996. 43). Fiilektd] nyugatra
a Felvidékr6l, a Dundntul keleti felébdl, a Duna mentérdl sok példdnya maradt fenn. ElsGsorban
csakvari fazekasok készitették ezeket, nekik a felvazolt teriilet a piackorzetiik volt. De hasonlo-
akat készitettek a siimegi (NEMETH 1960), a szigligeti fazekasok is mar a 17-18. szdzad fordulé-
ja korili évtizedekben (KozAk 1966), és ezeket utdnoztdk a szentgdli és a bajai fazekasok is a 19.
szdzadban. A piackorzet alapjan szinte bizonyosra vehet8, hogy a Szentendrén elGkeriilt példa-
nyokat Csdkvdaron készitették (KrResz 1987. 19), mert ez a kozpont madr a 18. szdzadban hatalmas
vasarkorzetet latott el f6z6edénnyel. A kérnyezd varosokban elékeriilt, 18. szdzadra datdlhato fa-
zekak szintén ugyanilyenek: hasonléakat talaltak Vdc belvarosédban (a leletekbdl készitett pince-
kidllitdsban lathatok is), Esztergom teriiletén (LAZAR 2004. 3. 24-25), és Szentendrén a varos mds
foldmunkdindl, amint ez a Ferenczy Muzeumba keriilt toredékekbdl® egyértelmden latszik.

Kresz Mdria a csdkvdri fazekassdgrdl irott kényvében megjegyezte, hogy ezek a bordazott ol-
dald fazekak kétszdz éve vdltozatlan formdban késziiltek, s ezt a régészeti leletek is egyértelmd-
en bizonyitjak. Eppen e nagyfoki, hosszii idén 4t meglévé azonossag miatt viszont dnmagukban
datalhatatlanok, a velik egyiitt elGkertilt tobbi lelet segitségével lehet csak pontosabban meghata-
rozni készitési idejliket. Ez nem ismeretlen jelenség, a kevésbé diszitett, a divat vdltozdsa 4ltal ke-
véssé érintett haszndlati edényekre ez a hosszi id6n dt megmaradd valtozatlansdg volt a jellemzé.

Csupan egyetlen fazék van, mely eltér a tobbit6l, ennek az agyaga is mds, vildgosabb, a fala
nem bordazott, a talpa szélesebb és laposabb. Valészintleg gomori termék.

A nyolc darab, kiviil mdzatlan f6z6fazék tobbsége tehat viszonylag kicsi. Kivétel ez aldl egy
Oridsi fazék (néhany nyaktéredéke van meg) és két nagyobb, szintén nagyon hidnyos fazék.
A legnagyobb fazék fala vastag, nagyon nehéz lehetett. Méreteire csak a szdj ivébdl kovetkeztet-
hetiink. Belll sdrgds, vildgosbarna mézas volt. A megmaradt fiilrész nem szurkalt, fala vizszin-
tesen borddzott, nyaka alatt ujjbenyomdsos abroncs futott korbe. A szdja feliil is profildlt, nagyon
erds gallérja van.

A madsik két, a tobbinél nagyobb fazék pontos méretét sem lehet megdllapitani, mert nem ma-
radt meg beldle ehhez elegendd darab. Az egyiknek a szdja a karima aljdig sargds madzas, a bel-
seje viszont csak foltokban az. A nyakan 1évé gallér alja nagyon kihajld, karakteres, az oldaldn
nincs vizszintes bordanyom, mint a tobbinek, és a fiile {ve is mds, nem vizszintesen indul. Valé-
sziniileg mdshol késziilt, mint a tobbi, vagy egy korai tipus darabja.

Ejjeliedény, bili

Két mdzas, fazékszer( edényt lehetett majdnem teljesen Osszedllitani a téredékekbdl.* Mindketts
feltdinden vastag falu, két fiililk nem a sz4jukbdl, hanem a nyak alél indul ki, és a hashoz csat-
lakozik. Alig hasas alakjuk, fiiliik elhelyezkedése és szélesen kiteriil§ szdjuk valészintsiti, hogy
éjjeliedények voltak. Nem egy helyen késziilhettek, feltehetGen koruk sem azonos. Az egyik ki-
viil barndszold, vékony, a 18. szdzadig jellemzd mdzzal fedett, a széle éppen olyan galléros pe-
remes, mint a kiviil mdzatlan csdkvdri fazekaké (2. kép). A mdsikat vastagabb zdld élommadz fe-
di, a fiile félkor alakd. A nyakdn nincs gallér, csak a vizszintesig kiteriil§ széles szél. Késébbi for-
ma a mdsikndl, és a mdz is késébbi, a 18. szdzad végeére, illetve a 19. szdzadra jellemz6. Hason-
16 koru és formaju bili Pest megye mazeumainak raktdraiban tébb is van,® Szentendrén is kertilt
madr el a sdrgds mazu példdnyhoz hasonld.®

Bogre

A hét darab bogrébdl” kettd kicsi, mdzatlan, csdkvdri fa-
zék alakd, ott is késziilhetett. Ugyanilyenek Szentendre
mads részein is keriiltek el6.® A kiviil mazasok formdja

3 Ferenczy Muzeum, Szentendre, ltsz.: n}.els, k?VéSbé/ eg/YSéges-’ A n}agé’ntulaj(}onpan mar.a}dt
N:79.51.1. z0ld mazas példany taldn Csdkvdron késziilt. Legaldb-
4 Ltsz.: 2004.82.21, 2004.82.22. bis erre enged kovetkeztetni a talp, a has és a fil for-
5 Sandor 1ldiké szives szobeli kozlése. mdja. Kresz Mdria magyardzatot adott arra, miért tér el

N,7g 581”“”" Mizeum, Szentendre, ltsz.: a f6z6fazekakétdl a csakvdri bogrék szdja: nem ugya-

7 Ltsz.: 2004.82.3, 2004.82.4, 2004.82.19. nabbol az agyagbol keésziiltek, ezert nem készitették
8 Ferenczy Miizeum, Szentendre, ltsz.: Gket ugyanolyan profilaltra, és a faluk is vastagabb
N: 77.5.1. (KRrESZ 1987. 24).
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2. kép. Mdzas bili 3. kép. Folyatott mdazas szilke
Ltsz.: 2004.82.22 Ltsz.: 2004.82.20
Roboz Laszlé felvétele Roboz Laszl6 felvétele

Két kis, fazék alaku, kiviil is mazas bogre készitéhelye valdszintileg Gomor-Kishont megye
valamelyik fazekashelye lehetett. Ezt valdszindsiti a gomori fazekakhoz hasonlatos formajuk, fii-
lik, szdjuk, vildgosra égd, vékony faluk. Ezek koziil az egyik zold mdzas, a masik fehér alapon
z06ld és barna mazfolyatdsos, melynél a zold médzba szintelent is folyattak, igy ott vildgosabb zold
csikok futnak le az edény faldn. Egy kis bogre Znaimban késziilt, vagy az ottani termékeket utd-
nozza: egyenes fald, alul vorgsesbarna, feliil vajszin. Hasonldt taldlunk a Ferenczy Muizeumban
is.” A mazuk mingsége alapjan a 18. szazad utolsé harmadédndl hamarabb nem késziilhettek.

Kisszilke

Egyetlen darab toredékei voltak a godorben, amit szinte hidnytalanul dssze lehetett dllitani (ltsz.:
2004.82.20). Vékony falu, fakdra égé tiizallé agyagbodl késziilt, fazék alaku, sarga és barna maz-
folyatdsos diszitése jellegzetesen gomori. Meg kell azonban jegyezni, hogy a csdkvari fazekasok
is szerették a fligg6leges mdzfolyatdst alkalmazni a szilkéiken, és hasonlé formdjiakat 6k is ké-
szitettek. Az edény faldnak vastagsdga, illetve kifejezetten vékony volta, valamint a kiégett agyag
szine, a has gombdlytsége és a fiil alakja teszi valdszintibbé mégis a gomori eredetet. A véllan
hdrom fakéscsik, a szajandl kis kiontdje van. A 18. szdzad masodik felétdl a 19. szazad elsé har-
maddig barmikor készithették (3. kép).

Fedo

Ot kiilonboz6 darab kiilonithetd el, négy kapott leltari szamot. Harom koziiliik sziirkére égett,
kip alakd, gombos forma (ltsz.: 2004.82.6, 2004.82.7). Egy szintén egyszer(, lapos kup alaku
madzatlant (Itsz.: 2004.82.8) és egy vildgos alapon zold mdzfoltost lehetett 6sszeragasztani, ennek
is lapos gombja van (Itsz.: 2004.82.9). A feddk - a fazekakhoz hasonléan - beleillenek a varos
tertiletén kordbban elékeriilt darabok stilusaba, 18. szdzadiak vagy akdr korabbiak is lehetnek.

Labas

Egyetlen labasnak, egy kétfiiles tipusnak a darabjai voltak a gédorben. Szinte fliggéleges faltu (az
alj atmérdje 17 centiméter, a szdj belsé atmérdje a kihaj-
16 sz€l nélkiil 19,5 centiméter), vizszintes alju, egészen
markdns éllel vizszintesre kihajlo, 2 centiméter széles
széllel, melyet alul visszahajtottak. Két laba van meg, 5 Ferenczy Mizeum, Szentendre, Tsz::
tomor, nem szurkdlt, alig vékonyodik. A fiile kicsi, N:79.73.1.
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4. kép. Diszitetlen nagykorso 5. kép. Szdjndl mdzazott vizes korso
Ltsz.: 2004.82.1 Ltsz.: 2004.82.26
Roboz Ldszl6 felvétele Roboz Laszlé felvétele

kerek, a szdjbol indul. Fala nagyon vékony, sziirke, borddzott. Beliil és a széle zolddel mazazott,
rézszemcsés. Kevésbé kihajlo és tomor labakkal, de az edénytest formdjaban hasonld, mint az Esz-
tergom belteriiletén elGkertiiltek (LAZAR 2004). A forma és a mdz mindsége miatt egyértelmien 18.
szdzadi edényrdl van sz6. A forma és az agyag alapjan bizonyos, hogy nem gomori termék.

Nagykancsé

Viszonylag vastag fald, széles torku, hasas forma (Itsz.: 2004.82.1). Osszenyomott kiontdje felett
a szdja félig fedett, nyaka hangstlyosan szélesedik. Fiilére a fogdst segitd, vizszintes ratét kerdlt.
Beliil sdrgasbarnaval, kiviil z6lddel médzazott, diszitetlen, a 19. szadzadban végig altaldnosan elter-
jedt tipus. A forma és a mdz mindsége alapjan készitési idejét leghamarabb a 18. szdzad végére
tehetjiik. A készitShelye ismeretlen, a forma inkdbb kelet felé, az Eszaki-kozéphegység, illetve az
Alfold északi része felé mutat (4. kép).

Sziirgtalak, kétfiili talak
Nagyobb méretiiek, vastag faliak, zoldre mdzazottak. Két sziirétdl darabjai voltak a godorben,
de az egyiknek alig egy fiile és szdjdarabja van meg. A két mdasik edény, melyek formdaban, szin-
ben is hasonlitanak, és minden bizonnyal egy kozpontbdl valék, egykordak (19. szdzad eleje)."
Csdkvaron készitettek ilyen formdjd és galléros sz@ld, kétfiiles talakat, igaz, inkdbb szines maz-
csikokkal diszitve. Lehet, hogy azok divatjandl kordbbiak a Szentendrén taldltak. Hasonl6 dara-
bok keriiltek a Ferenczy Mtizeumba Szentendre mads teriiletérdl is.

A toredékes sztrétal erds éllel kihajtott, széles és vizszintes széle, melyet alul visszahajtot-
tak, a kétfiiles ldbas parhuzama. Egy helyen késziilhettek.

Olommazas tanyérok

A g0dor tartalmanak egyik legmeglepébb jelensége a felttinden kevés dlommadzas tadnyér. Evota-
nyér egydltaldn nincs a leletek kozott. A mindossze két kis, lapos, 6ntdnyért utanzo siiteményes-
tanyér forma. Fehér foldfestékkel (engobe-bal) alapoz-
tdk, zold madzzal ontotték le, és ebbe szintelen mdzat
potyogtettek, illetve folyattak." Az egyiknek a pereme
kétszer hajlik élben, a masik egyszer sem, egyenes olda-

10 Ltsz.: 2004.82.23, 2004.82.27.

11 Litsz.: 2004.82.18, Czveiber Ferenc 14, de mindketté énedényt utdnoz. A fenekiikdn akasz-
magéntulajdona. tolyukat képeztek ki. A forma és a diszités ismert a 17.

98 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIX



szdzadbdl is, igy széles kori elterjedését kell feltételezniink a 18. szdzad elsé feléb6l. Hogy med-
dig volt divatban a készitése és a hasznalata, azt nem tudjuk pontosan, a 19. szdzadban minden-
esetre mdr ritkabb. A mdzuk minésége alapjan sem késébbiek a 18. szdzadnal, az egyik (ltsz.:
2004.82.18) meglehetdsen kopott, ami hosszabb hasznélatot feltételez. Ugyanilyen tdnyér van
Szentendre mds pontjdrdl a Ferenczy Mizeum néprajzi gydjteményében is."

Korsd

Egy majdnem teljesen dsszerakhaté mazatlan példdny (5. kép) és egy kicsi, csak feltételezhetSen
kors¢ alja volt a godorben. Ez utdbbi beliil mdzatlan, gdmboly( test(, karcsi forma volt, barna
madzas. A vall- és nyakrésze hidnyzik.

A rekonstrudlhatd korsé vékony fald, sszenyomott szdju, ivdcsecses, rostélyos. A nyakon a
vall aljdig és a talp folott vorosesbarna engobe-festés van: tobb korbefutd kér, lefelé forditott Y-ok
sora, melyeket alul tobb vékony sorban Osszehuztak. A szdja zold 6lommadzzal fedett. Egész
Eszakkelet-Magyarorszagon elterjedt tipus volt a 17. szazad elejétél, hasonlé toredékei keriiltek
el§ a vaci vdr 4satdsaindl is (TETTAMANTI 1996. 18. tabla 3-4. kép, 23. tabla 1. kép) a 17. szdzad-
bdl. Szentendrén a Gordg utca 4. szdm alatti portdrol is keriilt hasonlé a Ferenczy Muzeumba.
Tomka Gabor kronoldgidja szerint a rostélyos, ivicsecses, 6sszenyomott sz4ju forma, valamint a
finom rdcsozdas festékkel és nem kimetszéssel valo elkészitése 18. szdzadi jellegzetesség (TOMKA
2005). A talp feletti vékony, barna csik a népi fazekassag korszakaban valamelyik nyugat-gomo-
ri készitGhelyet jelentette. Késziilhetett még Gacson is.

Csempe

Hdarom darab, teljesen egyforma, diszitetlen, z6ld mdzzal fedett lapcsempe keriilt eld a gdddrbdl.
Bizonyosan nem népi, sokkal inkabb polgdri {zlésGiek, nem lehetnek kordbbiak a 19. szdzad ele-
jénél. Meg kell jegyezni, hogy ugyanennek a csalddnak a Gorog utca 4. szdmu portdjan féldmun-
ka soran eldkertilt ugyanennek a tipusnak néhdny példanya.

Pipa
Harom darab van beléle. Kett§ ebbdl feketére égetett, formdba nyomott, egyforma. A szarrészek
vége fliggblegesen rovdatkolt, egyik oldaldba cimert, mdsik oldaldba ,,Podrecs” feliratot pecsétel-
tek. Podrecsany hires pipakészit§ hely volt Négrad megyében. A kosarak alja klasszicista megfo-
galmazast levéldisz. A nyolcszogletd, magasabb rész finom élkiképzéssel készilt.”* A 19. szdzad
elsd felébdl valdk.

A vOrds agyagbdl készitett pipa vége is rovdtkolt, a nyolcszogletd szar oldaldba ,,E. BRUN-
NER” feliratot pecsételtek, a madsik jel - minden bizonnyal cimer - nem vehet§ jél ki.

Fajanszok

Mivel a haszndlati edények formdja évszazadokig alig valtozott, és sokdig késziiltek ugyanazon
diszitéssel is, a lelet pontosabb datdldsat a divatot gyorsabban kovetd fajanszoktdl remélhetjiik.
Huszonkét darab van beléliik. Fenékjele egyetlenegynek van. Kilenc azonos formaja siiteményes-
tdnyér volt a godoérben: hdrom diszitetlen fehér, ezek sériiltek meg legjobban a t6rkoly kozt.

A tobbi 0t egy hozzajuk tartozé tallal egyiitt mind a csehorszédgi vyskovi fajanszgydr termé-
ke. Két tdnyér és a tal egy siiteményeskészlet majdnem azonos, de részletekben mégis kiilonb6z8
darabjai. Két tanyér hasonlé hozzajuk, és egy harmadik tipus is képviselteti magat.

A tal és a vele egyforma disz{ tdnyérok széldisze kis, finom ivek alkotta virdgos szarbdl 4llo
koszord, melyet négy helyen egy-egy piros masni szakit meg. Az obdlben egy virdgcsokor van,
melynek karakterét egy oldalnézetes vorgs rozsa, egy sarga tulipdn és egy hosszuy, sasos levél ad-
ja meg (6. kép). Ugyanezek a virdgai a masik két tdnyérnak is, csak azok nem egy masnis cso-
korbdl néttek ki, hanem egy sdrga béségszarubdl. Mds a peremdisz is: négy egymdssal szemben
1év6 ponton harom-hdrom sdrga, sugdriranyt ecsetvonds egy-egy, a habdnoknal is ismert vonal-
diszt szakaszol (CERNOHORSKY 1941. 150. kép). A sz2016-
ban lévé vyskovi tanyér (ltsz.: 2004.82.10) peremdisze
ennél kisebb, szerényebb masnis-vonalas, az aljan a r¢-
zsa mellett mds hangsulyos virdg nincs (CERNOHORSKY )

., i 12 Ferenczy Mizeum, Szentendre, ltsz.:
1941. 149. kép; 7. kép). N:96.8.1.

VygkOV termékei nagyon kedveltek lehettek Ma- 13 Ltsz.: 2004.82.5, Czveiber Ferenc

gyarorszdgon, mert meglepden sok targy keriilt onnan magantulajdona.




6. kép. Fajansztdl 7. kép. Fajansz siiteményestdnyér
Ltsz.: 2004.82.10 Ltsz.: 2004.82.13
Roboz Ldszlo felvétele Roboz Ldszl6 felvétele

példdul a Néprajzi Muzeum gydjteményébe. Csak a rézsas-csokros tipusbdl huszonegy darab
van, ebbdl tizenegyet gytjtottek a Szentendrei-szigeten fekv§ Tahitétfalubol és Pest megye mads
teleptiléseirGl. A bdségszarus valtozatbdl is tobb van,"” a tulipdnos-rézsdsnak is megvan a muze-
umban egy pontos mdsa (ltsz.: 62889). A cseh kerdmiakutatds a 19. szazad elejére teszi az ilyen
festésti vyskovi edények készitését. Karel Cernohorsky a morva fajanszokrol irott munkdjaban a
Szentendrén eldkeriilt bdségszarus tipussal szinte azonos edényrdl kozolt képet 1800-as évszam-
mal. E bdségszarus tanyérok esetében legkésébb 1820-at jelolte meg készitési id6nek. A madsik
két tipust is a 19. szdzad elejére datdlta.'

Van a fajanszdruk kozott egy kis, mély tdlka, melynek valaha két vizszintes fiile volt, 6blébe
pedig tdjképet festettek. Az edények oblén lathato tdjkép a fajansztermékek megjelenése 6ta gya-
kori motivum volt, 17. szdzadi holland befolyds hatdsara. Ez a tdlka az északnyugat-magyaror-
szagi habdnok utédainak allandé kompozicidjat és szineit mutatja. E targytipuson kézépen min-
dig egy holland héz all, mégpedig vizparton, kéménye mindig fiistol: hol egy, hol két hegyével
leforditott haromszog alakban. Kétoldalt mellette fdk vannak. A vizben a hdznak nem pontos a
titkrozédése, legtobbszor csak a tetd vonalat adja vissza. A hdz fala, a fiist és a viz fodra mindig
mangdnos lila. Hasonlé tdjkép vyskovi edényen is el6fordult, de kordntsem ezzel az dllandé kom-
poziciéval. A Nyitra és Trencsén megyei habdn telepeken is késziiltek ilyen tajképes tanyérok, fe-
nékjegy nélkiil azonban nem dllapithaté meg, hogy ez a példdny pontosan honnan vald, és mi-
kor késziilhetett. Hasonl6 a formdja egy tavol-keleti kis tdlnak, mely diszitetlen, egyszert fehér.

A kevés teljesen kiegészithet§ edény egyike egy hulldmos széld, akasztélyukas, feltlinden
rosszul mazazott, fehér alapu fajansztal,” melyet eredetileg viszonylag széles vonalakkal egyszi-
nd kékkel diszitettek. Kevés vonalazds fut korbe a szé-
le alatt, 6blében pedig kiilonbozd vastagsagu koncent-
rikus korok mentén a haban bokdlyok ismert szélmoti-

14 Ltsz.: 27519, 27520, 27522, 27523, vumai alkotnak koszorit. Két ok miatt érdemel kiilon
27528, 27529,27531, 27536, 27533, 27540, figyelmet ez a targy. Egyrészt mert olajos alapu, réz-
27543, a legkozelebbi parhuzam ltsz.: vagy bronztartalmu festékkel utélag atfestették. Nem
70.37.218. egyediil jutott erre a sorsra, a Néprajzi Mizeumban egy
2755‘““* 312, RIS, 3220, 27BAL, masik tal (Itsz.: 2004.82.16) bizonyitja, hogy ez nem

16 Cernohorsky 1941. 149,150,145, 148. valami véletlen )elen§eg. Taldn nem taldlta elég diszes-
kép. nek egy késébbi tulajdonos, és igy prébalta nemesebb,

17 Czveiber Ferenc magdntulajdona. aranyozott benyomdsat kelteni. Ez a tulajdonos egyéb-
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8. kép. Grdndtalmads siiteményes fajansztanyér
Ltsz.: 2004.82.17
Roboz Laszl6 felvétele

ként az atfestéssel egy id6ben egy nagy ,,B” betfit is felrajzolt az edény aljra. Ez viszont azt je-
lenti, hogy nem a telket 1897-t6l birtokl6 csaldd tagja volt, mert koztiik sem csalddnév, sem sze-
mélynév esetében nem fordult el B kezdGbetds.

Masrészt azért kiemelkedd darab ez a tal, mert az aljan jel van, egy dupla fiiggélegessel meg-
rajzolt, nagy ,,K” betd. Ez a fenékjel jelentheti azt, hogy a tdlak a kosolnai (Kosolnd) habdnok
utédainak termékei a 18-19. szdzadbdl (P. BRESTYANSZKY 1966. 264), de azt is, hogy a dejtei
(Dechtice) Kolldr vagy a bolerdzi (Boleras) Kitta csaldd valamelyik tagja készitette (PISUTOVA
1981. 23-24) Gket. Mivel ezek a csalddok tébb generdcion at fazekasok voltak, a kozelebbi datéa-
ldsban sajnos nem segitenek.

A leletben van egy siiteményestdl, mely a tobbivel 0sszevetve meglepden ép mazzal vészelte
at a torkolyosveremben toltott legaldbb szdzotven évet (ltsz.: 2004.82.32). Ennek nyilvdnvaléan
valamilyen mdztechnoldgiai magyardzata van. Taldn azért, mert a fajanszkészités egyik gyakor-
lata szerint a festés utan kaphatott az edény egy szintelen 6lommazas fedést, és ez védelmet adott
a festésnek a szél6flirtmaradékok kozt. Ezt a feltételezést némileg aldtamaszthatja, hogy a tanyé-
ron meglehetdsen elmosddottak a motivumok szélei, ami akkor kdvetkezik be, amikor az 6lom-
maz raégetésekor a mdz és a festékek egymdsba olvadnak. Mivel a Trencsén és Nyitra megyei
habdn és késé habdn telepiilések motivumkincse nagyrészt kozos volt, sok esetben nagyon ne-
héz elkiiloniteni a kiilonb6zd csaladok, de még a kiilonbozé telepiilések készitményeit is. Nem
véletlen, hogy a cseh és a szlovdk szakirodalom és a kutatok is a legnagyobb 6vatossdggal koze-
litenek a készitGhely megjeldléséhez, gyakran meg sem kisérlik meghatdrozni azt. Ez a tdnyér na-
gyon ovatos stiluskritikai elemzés szerint taldn Stomfan (Stupava) késziilt.
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Ugyanilyen nehéz meghatdrozni annak a két tdnyérnak a készitGhelyét is,” melyeknek az &b-
lében granatalmaszer( virdg van, négyoldalt sdrga és zold levelekkel. A magdntulajdonban ma-
radt darabhoz hasonlét lehet taldlni a szakirodalomban. Ennek alapjdn feltételezhetéen szobo-
tiszti, 6szombati (Sobotiste) termék (8. kép).

Taldlhaté még a leletben két diszitetlen, fehér, formaban késziilt, gerezdes tanyér, illetve tal,
mindkett§, mint az 6sszes fajansz termék, polgdri izlésre utal, nem népies stilusi. Pontos data-
lasuk nehéz, mert nincs évszamos darab koztiik. Taldn a 18. szdzad madsodik felében és a 19.
szdzad els6 negyedében mikddd tatai fajanszgydr termékei lehettek. A tatai lizemben ugyanis fe-
hér, diszitetlen edényeket is készitettek.

Két fajanszbokdly téredékei is a gddorben fekiidtek. Az egyiknek csak a hasat lehetett Jssze-
ragasztani a darabokbél. Kozépen hasasodd, gomboly( forma, a nyaka karcsd volt. A masikbdl
kevés hidnyzik, alul hasas, b6 szdju, széles torku, alacsonyabb forma. Mindkett§ mazan hajszal-
repedések lathatdk, és kizdrdlag kék szinnel festették éket. A karcstibb egyértelmden holland, delf-
ti hatdst mutat: finom, vildgosabb kék vonalakkal olyan tornyos hdzcsoportot festettek az oldald-
ra, mely dombos vidékre épiilt, és igy kiilonbozd szinten dllnak az épiiletei; a motivum elemei
kozt tobb centiméter kiilonbség van. A hdzcsoport egyik oldaldn pafradnyszerd ndvény, mdsik ol-
daladn széles, hajladozd levell bokor van, alul széles, erezett levelekkel. Hasonlé hdzcsoportot 1at-
hatunk ilyen pafranyszerti névények kdzt néhdny 18. szazad elsé harmaddban késziilt tal szélén.
Ilyen f6ldhdnydson vagy hegyoldalban 1évé épiileteket lathatunk egy 1692-es bokalyon (KALESNY
1981. 194. kép), egy 1709-es tanyérkozepen (CERNOHORSKY 1941. 50. kép), 1714-es tal szélén (Ka-
TONA 1976. 110. és 115. kép), valamint tal peremén és kozepén az 1700 koriili évekbdl (RETI,
szerk. 2007. 110. kép). A bokdlyon 1év{ levelek koziil a hiisos, nagy, lehajlé tipus 1dthaté egy épii-
let mellett egy 1700 koriil késziilt, sziv alakd tdlban (RETI, szerk. 2007. 111. kép), két 1710-es da-
tdldst, tehenes kozepli tdl 6blében (RETI, szerk. 2007, 129. és 130. kép), a kerekded, landzsa ala-
ki, erezett tipusti levél pedig egy tdl kozepén, szintén hdzak mellett (KaTona 1976. 110. kép). Va-
16szindleg ez a bokdly a verembd! elékertilt edények legoregebbike. A mdsik bokaly sotétkék, szé-
les, fliggblegesen csikozott, ritka tipus. A forma a 17. és a 18. szdzad fordul6jdtdl ismert.

Két keménycserép tanyér egy-egy toredeke is a godorben fekidt, melyek koziil az egyik egy
dltalanosan ismert tipushoz tartozik. Eleit nagyon vékony, sotétkék, pici ivekbdl allo festés diszi-
ti. Eszakkelet-Magyarorszag tébb keménycserépgyaraban (Miskolc, Apatfalva) témegméretekben
gyartottak (KATONA 1971. 4. kép) 1830-1840 koriil. Ez a tdredék, valamint a hdrom lapcsempe
olyan kérdést vet fel, melyre jelenleg nincs pontos vdlasz. Ezek ugyanis megegyeznek egy masik
szentendrei lelet bizonyos darabjaival, mely a piachoz kozel, a Gérog utca 4. szdm aldl kertlt eld.
A meglep$ éppen az, hogy az a telek ugyanennek a csalddnak a tulajdondban volt, ugyanaz a
személy a megtalald és a megmentd is. Arra a feltevésre, hogy a leletek ndla véletleniil osszeke-
veredhettek, hatdrozott tagadé valaszt adott: a két helyszinen el6keriilt leletek nem ,taldlkoztak”,
mert a torkolyosverembdl az Osszes téredék azonnal a padldsra keriilt, mig a majdnem tiz évvel
késGbb felszinre keriilt Gorog utcai lelet minden darabjat a helyszinrél egyenesen a Ferenczy Mu-
zeumba szallitottak. Ez a tdldarab és a csempék késébbiek a tébbinél. De hogyan keriilt kozéjiik
ez a kés6bbi hdrom csempe- és tanyértoredék? A magyardzat a toredékeknek a goddrbe keriilési
koriilményeiben és idépontjdban van, ezekrél azonban szinte semmit nem tudunk.

A csalddnak ma éI§ tagjai nem tudtak a kacsdrnya, vagyis a szélGfeldolgozé helyiség valami-
kori 1étérél, annak betemetésérdl sem. Az is elképzelhetd, hogy a godor és a kacsarnya feltoltése
nem egyszerre tortént, amit az tdmaszt ald, hogy a kacsarnydbdl kikeriilt f5ld egyetlen tiveg- vagy
keramiatoredéket sem tartalmazott. Az edények nem lehettek a csaldd tulajdondban, amit a B be-
tds tulajdonjegy bizonyit: egyetlen csalddtag neve sem kezdddik ezzel a betdvel.

A tulajdonos emlékezete szerint a kacsdrnya faldban kisméretii ablakot taldltak elszenesedett,
Osszetort Uvegtabldval, ablakkerettel. 1800-ban és 1810-ben is volt egy tlizvész Szentendrén,
melyben a Szent Péter-Pal-templom egy része és a kornyék is leégett. Ezek az iddpontok azon-
ban az elvermeléshez a vyskovi és a fajansztermékek miatt kissé korainak tlinnek, bar az 1810-
es tlizvész utdni betdltés nem zdrhat6 ki. Ha azonban a 19. szdzad kdzepén vagy anndl késébb
keriiltek volna, akkor sokkal tobb és késébbi keménycserépnek, gyari terméknek kellene koztiik
lennie. Ezért legvalészintibben 1820-1840 kozott kertil-
hettek a godorbe az edénydarabok.

A godor feltoltése nem torténhetett hosszud idén &t,
amit maga a jellege is aldtdmaszt: a torkolybél minden

18 Lisz.: 2004.82.17, Czveiber Ferenc évben palinkat fGztek, tehdt a taroldsdra szolgald helyet
magdntulajdona. évente Kkilritették. Ett6l még egy hasznalaton kiviil ke-
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riilt godrot feltételezve elképzelhetd lenne, hogy éveken at felgy(lt hulladékrdl van szo, de ennek
ellentmond a targyak viszonylag homogén kora és stilusa, valamint a megtaldlé emléke, mely sze-
rint jél lathatdan egyszerre lehettek belehajigdlva az edények. Némelyik éppen ennek hatdsara, a
godorbe dobds miatt torhetett el. Lassu feltdltGdés esetén a téredékek mellett mds, haztartasbol ki-
ker{ilt szemét is lett volna, ott azonban a torkolybdl képzddott humuszon és szélémagon kiviil
semmi sem volt. Taldn egy tulajdonosvdltds llhatott a hdttérben: a feleslegessé vélt giéddrbe be-
ledobaltdk az el6zd lakostdl megmaradt tiveg- és kerdmiaedényeket. Ebben az esetben azt kell fel-
tételezniink, hogy egyetlen haztartis edényeirdl van sz6. A 19. szdzad elsé harmaddban élt tulaj-
donos felkutatdsara tett kisérletek nem jartak eredménnyel.

Feltling, hogy bizonyos edénytipusok egyéltaldn nincsenek képviselve a leletben. Nincsenek
evitdnyérok, melyek ekkor még akar fatdnyérok is lehettek (ViDA 2003. 79). Nincsenek tdrolé-,
tejesedények, valamint italtartékbdl is tobbnek kellett lenni a 19. szdzad elején. Ez utébbiak hi-
anyat némileg magyardzni lehet azzal, hogy a sok iivegtoredék kozt palackok darabjai is voltak.
Feltételezhetjiik, hogy a tobbi f6z4- és siitedény vas és réz alapanyagu volt ebben a valamikori
hdztartasban, de még igy is hidnyoznak bizonyos tipusok. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
nem paraszti hdztartdsbdl keriiltek ki ezek az edények.

A szentendrei 18. szdzad végi hagyatéki leltdrak, inventdriumok arrél tandskodnak, hogy
Szentendrén, ahol a 18. szdzadban viragzott a kereskedelem és a vendéglatas, a dontGen szerb
és német lakossdg a magdval hozott hagyomdnyokbdl eredéen is fém f6z8- és siitGedényeket
haszndlt. Egy 18. szdzad kozepérdl szarmazé Osszeirds szerint a tehetdsebb polgdrok hdzdban
pohdrszék és akar két tivegfalu almdrium is allt tele edényekkel, melyek a csaldd gazdagsagat vol-
tak hivatottak lathatéva tenni.'” Hogy ezek a 18. szdzad kdzepén milyen tipusui edények lehettek,
arrél nincs semmilyen adatunk; nagy valdsziniiséggel fajanszbdl, iivegbdl, onbdél, esetleg eziist-
bél és porcelanbdl késziilhettek. Az viszont az dsszes hagyatéki leltarbdl egyértelmien lathatd,
hogy a hdztartdsokban daltaldnos volt a fém - énozott 1éz vagy dntottvas - siité- és fézdedény,
elssorban a bogrdcsok, fazekak, tepsik, talak tekintetében. Az éntdlak, -tdnyérok, -kannék sza-
ma is nagy volt, szinte minden hdztartdsban akadt beldliik. Legkevesebbet éppen a cserépedé-
nyek szerepelnek a forrdsokban: olyan csekély értékik volt, hogy sok esetben Gssze sem irtdk
Gket. 1746-ban példaul Jovan Vucsicsnak és testvéreinek orokségét a kovetkezé modon jegyez-
ték fel: ,Egy Hdz Két Sz416, Egy Pincze, Két Szdnté Fold, Egy Bétnak fundusa, négy réz Bogrdcs,
Egy réz ibrik, Két tepsi és mds egyébb egisz hazi eszkdz.”* Teljes hdztartast nagyon ritkdn irtak
ossze, hiszen a vagyon eloszlott a hdzastarsak kozott, és haldlesetnél az elhunyt hdzastars gye-
rekeit vagy csaladjét illette a személyes vagyon. Ez is oka annak, hogy az dsszeirdsok rendsze-
rint nem egy teljes haztartds eszkdzanyagat soroljak fel.

A szerb haztartdsokban a keleti hagyomanyoknak megfelelGen altalanosan elterjedtek voltak a réz
konyhai eszk&zok. Ilyenek voltak a tencser (tepsi, rézbdl), legyen (réz siitéedény), kandilo (réz
siitdedény), tigany (vasedény).” A szegényebb csalddokndl a 18. szdzad végén még egészen bizonyo-
san fatanyérbdl ettek, de 1787-ben a szegénynek nem nevezhetd Zavisics Jénos pintérnél is hét dara-
bot, Berlicza Gyorgy 6zvegyének vagyonos haztartdsaban 1790-ben tébb darabot {rtak dssze.” Bar a
fatdnyérok hasznadlata maig nem ismert és nem is kutatott tertilete a taplalkozastdrténetnek Magyar-
orszagon, a szérvdnyosan publikdlt adatok alapjén ez a jelenség dltaldnosnak tekinthetd még a na-
gyobb és gazdagabb telepiilések esetében is (ViDa 2003. 85-87). Az is jdl 1athatd a hagyatéki dssze-
frdsokbdl, hogy mdr a 18. szdzad mdsodik felében sem szdmitott luxusnak az iivegtargy: poharak, pa-
lackok, gydgyvizes edények mindeniitt szerepelnek. Ekkor mdr a szentendrei haztartdsok edénykész-
lete nem csak a gazdagokndl polgdri jellegd, anyagban, formaban véltozatos; fontos szerep jut a rep-
rezentacionak, a luxus irdnti igénynek. E tekintetben Szentendre néhany évtizeddel megel§zte példd-
ul a lélekszdmban és a bortermelés volumenében nala nagyobb Miskolcot (Vipa 2003. 61-92), ahol a
hdztartdsok targyszamanak ugrdsszerd megnovekedése, polgdrosoddsa, Uj anyagok és formak nagy
varidcidban valé megjelenése harom-négy évtizeddel késébb kiovetkezett be, a délebben fekvd, az
iveghutdktol, fémgydrtdstol, vizi kereskedelmi utaktdl ta-
volabb fekvd vdrosokrdl nem is beszélve (JUHASZ 1974~
1975. 105-167; 1985. 439-483; Sz. BAnval 1979-1980.

325-448). 19 PmlL V.302. c. Fasc. 2 Nr. 25.
Felt(ing, hogy fajanszdrut, késé habdn terméket 20 PmIaV?iZ-I”f sl oéldiul a Berl
egyetlen inventidriumban sem emlitettek. A Dundnil 21 Mindegyik elgfordul példaul a Berlicza

int a felvidéki habdn targyak f6 szallitotitjandl ez ak- o) o8) SaveByenek hazandsingl wesrilt 1790
mint a tely gyak 1o Jal - es Bsszeirdsban: PmL V. 302. 1790. Nr. 377.
kor is elképzelhetetlen, ha példaul a lelet Gsszetétele 22 PmL V. 302. Fasc 19. 1787. Nr. 174.,
nem bizonyitand egyértelmden, hogy milyen kézonsé- PmL V. 302. 1793. Nr. 377.
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ges és dltaldnos edényfajta volt Szentendrén a habdnok utédainak terméke. Az 1792-es bolti druk
Osszefrdsdbdl® is egyértelmii volt, hogy az edények kereskedelme a vdsdrokon, piacokon, eset-
leg az utcdn, szekérrél aruiva folyt. 1792-ben listaztdk Szentendre huszonkét szatécsboltjdnak
drukészletét. Edényfélét egyetlenegyet taldlunk koztiik, egy kozelebbrdl le nem irt pixist. A go-
mori, gdcsi fazekasok készitményeinek arusitasdra kiterjedt kozvetité kereskedelem épiilt, a limi-
tdcidk tantsaga szerint mar a 18. szdzad elején szazszdmra vdasdroltdk fel szekeres kereskeddk a
fazekasok aruit, és hordtdk arulni Felvidék- és Alfcld-szerte (Vipa 2003. 63). Valdszin(leg igy lat-
tdk el cserépedénnyel Szentendrét is, hiszen a vdrosnak - bdr fejlett iparossdga virdgzott - sajat
fazekassdga nem volt. Mindossze egyetlen Gsszeirdsban, 1791-ben szerepel egyetlen helyi faze-
kas a vdros 131 mestere kozt (DOka 1981. 38). Ez dsszhangban 4ll a leletek 4ltal felrajzolt kép-
pel: minden dlommazas edény valamely mas varosban azonosithaté fazekaskézpontban késziilt.

A Dundén széllitott fajanszdruknak a 19. szdzad elején minden bizonnyal lerakataik voltak.
A fajanszaruk kiemelésének hianydt a vagyonleltdrakban azzal lehet magyarazni, hogy a 18. sza-
zad végén, a 19. szazad elején annyira kdzonséges és olcsd dru lehetett, hogy gyakorlatilag egy
kalap ala vették a cserépedényekkel, és nem jelolték kiilon Gket. Arra vonatkozdan, hogy a lelet-
ben taldlt tdvol-keleti edény mikor és hogyan keriilhetett Szentendrére, semmilyen tampontunk
sincs. Az egész orszagban érvényes gyakorlat volt, hogy ha az dsszeirdsok nem tartalmaztdk az
edények anyagdt, akkor az alapértelmezésben cserepet jeldlt.

A szentendrei haztartdsok edényeinek polgdri jellegét kozvetve aldtdmasztja Pest-Pilis-Solt
varmegyének az 1812-es dr- és bérszabdlyozdasa is. Az orszdg nagy részén az 1810-es évek elején
késziilt ar- és bérszabdlyozdsban szerepld fazekasaruk felsoroldsa a legtobb tipust felsorold ter-
méklista;* a fejlettebb, Budat és Pestet is magaban foglald Pest megye fazekasarszabdsa mdr se-
matikus, alig néhdny fajta cserépedényt sorolt fel: kiillonbdzé méretekben csuprot, viznek vald
kantat vagy korsot, kdcsogot, ontézékannat, nyeles labast, talat, fazekat.

Lényegesen hosszabb a bddogosok arszabdsa, melyben a kiilénb6zd reszeldk, sziirgk, talcak,
pikszisek, skatulyak jelzik a konyhai eszkdztipusok béviilését. Az esztergdlyosok tanyért mar nem
készitettek, az dsszeirt fatdnyérokat a 18. szazad végétdl nem potoltdk tdjabbakkal, ez egyébként mas
vidékeken is igy tortént (BARTH 1987. 186.) KellGen részletes viszont az 1812-es varmegyei limitaci-
6ban a rézmfivesek drszabdsa, igazolva a fémedények kiemelt szerepét a polgdri hdztartdsokban.

~Egy font réz Fazék, vas fiilekkel egyiitt 1 forint 24 krajcdr

Egy réz Fazéknak, a’ melynek két vas fiilei vannak, és bel6le meg vagyon czinezve, fontya 1
forint 36 krajcar,

A’ réz Labasok, és Kasztrolok, a’ mellyek beldl meg vannak czinezve, a’ hozz4 tartozandé
vas nyelekkel egyiitt, fontja 1forint 36 krajcdr

Réz rdnyéroknak, Tdbldknak és egyéb edényeknek a’ mellyek beldl meg vannak tzinezve
fontja 1 forint 48 krajcdr.” (BARTH 1987. 187.)

Az énmadzas fajansztermékekrdél a limitacidk sem tesznek emlitést.

A t6rkolyosveremben tehdt egyetlen haztartds taldn egyszeri betdltéskor, de semmiképpen sem
hosszu id6n at folyamatosan Osszegy(lt kerdmia- és tivegedényeinek téredékei fekiidtek. Az iiveg-
darabok aprdk, és anyagukban sériiltek, nincsenek restauralva. Csak az latszik bel6liik, hogy rend-
kiviil vékony fald, nem nagy testd targyak darabjai, az aljak és a szdjak alapjan tobbnyire poha-
rak és palackok, kis iivegek lehettek. A kerdmiatdrgyaknak mintegy fele 6nmdzas poszthabdn
Eszaknyugat-Magyarorszagrol vagy gyari keménycserép (Vyskov, Csehorszag) a 19. szdzad lege-
lejérdl. Az lommadzas fazekastermékek koziil az edények mindennapi haszndlati targyak, egy ta-
nyér kivételével fenndll6 faliak, illetve van koztiik harom kicsi jaték fazék és szilke. Jol igazoljdk
a nagy fazekaskozpontok vdsdrkorzeteir6l eddig kialakult képet: Szentendrét a csdkvdri, a gacsi
(Halie), a gomori (Gemer) fazekasok lattdk el 6lommédzas cserépedényekkel. A tdredékekbdl
Osszedllithatd edénykollekcid nem adja ki egy hdztartds teljes edénykészletét. A helyi szokdsok-
nak megfelelGen a f6z6- és siitGedények minden valdszin(iség szerint fémbdl, elsésorban dnozott
rézbdl késziilhettek, de ezeknek a gédorben semmi nyomuk. Amint az a 19. szdzad eleji drszabds-
bdl is egyértelmiien lathatd, a fémet tjrahasznositottdk, megolvasztottdk, és 4j targyakat rendel-
tek beldliik. A godorbe csak azon targyak toredékei kerlltek ki, amelyeknek anyagat nem lehetett
semmilyen médon felhaszndlni.

A leletegyiittes legkordbban az 1810-es, a kornyéket
is érintd tlizvész utdn keriilhetett a gddorbe. A beteme-

23 PmL V. 302. ¢ 1792:38. Idéz beldle

D6Kka 1981, 49, tett sz616- és borfeldolgozd helyiség ablakdt elszenese-
24 BAZmLt M. Iv. A. 501/e. 4093/1818., detten falaztdk be. Valdsziniibb, hogy az edényeket
idézi Vipa 1999, 49-50. egy-két évtizeddel késébb, de még az 1840-es évek elbtt
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vermelték el. Az edényfajtdk Gsszetétele arra utal, hogy nem paraszti, hanem polgdri héztartds
felszereléséhez tartoztak. A 18. szdzad végi inventdriumok és a 19. szdzad eleji arszabds alapjdn
nyilvdnvald, hogy Szentendre haztartdsainak dontd tobbsége ekkor mdr polgarias volt. A tredé-
keket Gsszevetve a vdros mas pontjain eldkeriilt hasonld kord kerdmialeletekkel, stilusban, ¢ssze-
tételben, tipusban is nagyfoki azonossagot mutatnak azokkal. Ugy tiinik, egy tlagos szentend-
rei 19. szdzad legeleji hdztartas keramiaedényeinek toredékeit vetette felszinre a véletlen.
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GABRIELLA VIDA

Modern Ceramics Find in Downtown Szentendre

In answering certain questions in the history of ceramics, even with regard to the 19th century,
the use of archaeological methods is an absolute necessity. Estate inventories, for example, reveal
only what types of vessels were used in a particular household. To discover what forms they took
and what decorative techniques were applied to them requires a trip to the family dump heap.
In Hungary the recovery and study of randomly surfaced fragments from the modern age is a pur-
suit with but a very short history.

The material studied for the present article was recovered from a construction site in the cen-
tre of a small town on the Danube River once populated by Serbs. The glass and ceramic frag-
ments in question were dumped at once, rather than over a period of time, in an old wine stomp-
ing pit. The pieces likely represent the vessels used by a single household. The glass shards found
among the grape seeds and skins have been markedly damaged and are unlikely candidates for
restoration. The lead-glazed bits of pottery, however, are from articles of utility probably pro-
duced at the end of the 18th and beginning of the 19th century. Most of the items originate from
the Transdanubian municipality of Csdkvdr, though a smaller proportion represents products of
the Nograd-Gomor industry. Fragments of hard ceramic and falence were the easiest to date: the
pit included, for example, pieces of a baking set made in Vyskov in the Czech Republic during
the first two decades of the 19th century. The remaining lead-glazed fragments, most of them late
products of the Habans (originally a Hutterite group) of North Hungary (today Slovakia), may be
dated to the same period.

The find does not include specimens of all types of vessels used by a small town bourgeois
household. In particular, the number of vessels for cooking, baking, and storing drink is small.
The question of when the artefacts were dumped into the pit has not yet been clearly answered.
As entire sets of vessels were dumped one on top of the other among the pit's wine-stomping
waste, it may be presumed that a new owner discarded them upon purchasing the property in a
pit that was by then unused. Thus, the contents of the pit represent an incomplete set of vessels
used by a single household, dumped on a single occasion.
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FARKAS ZSUZSA

Népkép, 1862

Adatok A néprajzi fényképezés kezdetei hazdnkban témahoz

A 21. szazad elején a magyar néprajzi fényképezés kezdeteinek vizsgdlata egyre érdekesebbé,
fontosabba valik, ezért a felmerilé problémdk vazolasdhoz, utébb értékeléséhez djabb és tijabb
adatok sziikségesek. Az altalam érdekesnek vélt torténet reményeim szerint gazdagithatja a ma-
gyar néprajztudomdnyt, és az azon beliil sajatsdgosan megjelend fényképekre irdnyitja a figyel-
met. Tanulmdnyomban jeleztem azt, hogy merre vezethetnek a tovdbbi kutatdsi szdlak az irdsos
dokumentumok kozott. A targyak feldl nézve bizom abban, hogy egyre tobb népkép keriil eld,
amelyek feldolgozdsdhoz még szdmos néprajztudés aprémunkdja sziikségeltetik.

Borsos Jozsef (1821-1883) fest6mivész fényképészeti tevékenységének feltdrdsa érdekében
magyar fényképtorténeti repertérium Osszedllitdsdn dolgozom. Ebben a fényképészet kezdeti
iddszakdra vonatkozdan szamos vezérfonal, és kulcsszé taldlhatd, amelyek alapjdn elindulhatnak
a kutatdsok. A repertdrium elsd része az 1839-1860 kozotti iddszakot tartalmazza, specidlis té-
mdnkhoz azonban nem szolgdltat adatokat, feltéve, ha elfogadjuk a néprajzi felvételek Fejés Zol-
tdn dltal alkalmazott definicidjdt: ,,A szaktudomdny kialakuldsa elétti korszakra vonatkozéan
néprajzinak tekintiink minden kiiltéri és mdtermi felvételt, amely az adott idészakban tdrsada-
lomtérténetileg a »nép« kategdridjaba sorolhaté embereket - egyént vagy azok kisebb-nagyobb
csoportjait - kulturdlisan jellemzd modon dbrdzol.” (FExGs 2004.12.) Ez a tdgas definicid segithet
dtfogni a korai id6szakra vonatkozoé anyagot.' Fényképtorténeti szempontbdl az dbrazoltak tarsa-
dalmi, gazdasdgi allapotdnak megitélése olykor lehetetlennek, olykor foloslegesnek latszik.

A fényképezés torténetének mdasodik huszéves periédusa a napi- és hetilapok viszonylagos
gazdagsdga miatt sok érdekes utaldst tartalmaz ,,népkép”-témdaban. Ez az altalam kredlt, bizonya-
ra nem pontos fogalom a parasztemberek mellett a szegény iparos és szegény varosi lakossagrol
készitett muveket jelenti.

Az atnézett 85 Gjsag fényképészeti hirei koziil az egyik legérdekesebb csoport az 1862-es vi-
lagkiallitdsra, az akkor késziilt fényképekre utal. Néhany éve mar konzultaltunk errdl a Néprajzi
Muzeum fotétorténészével, de a torténet — képek nélkiil - csak sajdtsdgos figyelmet keltett. En-
nek alapvetd oka az, hogy a Néprajzi Mizeum fényképtdrdnak felépitése nem id6rendi, és nincs
fényképészek szerinti mutatdja, ezért ebbdl az anyagbél nem kénnyd kiemelni a korai darabo-
kat.? A fényképészet kezdeteinek vizsgdlatakor tobbszor szembestilhetiink azzal a ténnyel, hogy
bizonyos fényképezésekrél, a fényképek készitésének programjdrél béséges irdsos dokumentaci-
6nk van, melyekbd] tudomdnytorténetileg érdekfeszit6 torténetek allnak dssze. Ilyen a bemuta-
tdsra keriil§ 1862-es ligy is. Az frasos dokumentaciék mellett pdrhuzamosan léteznek a muizeu-
mokban 0sszegy(jtott targyak, a fényképek, amelyek nagy részén embereket ldtunk. Ezeknek a
csoportositasa, értékelése mds természet megkozelitést igényel, csak az egyik lehetséges szem-
pont a késziilésiik okait megkeresni.

A megmaradt, de eddig nem publikalt felvételekkel folyamatosan gazdagodik a népképtéma.
Néhdany éve igen fontos, eddig ismeretlen fényképek keriiltek el§ a szines fényképezés kezdetei-
nek vizsgdlatakor. Fogarasi Kldra felfigyelt a Néprajzi Mdzeum gydjteményében taldlhaté négy
fényképre (FoGaRrast 1998), amelyeket Letzter Lazar ké-
szitett. Egyezd nagysagu és kivitelezés, mint Tiedge
Janos aldbb targyalt, a londoni vildgkidllitdsra készitett

képei. Szabadban felallitott 9-11 f§s csoportot dbrdzol- 1 Kész6ndm Fejds Zoltdn segitségét!
nak sokdc, bolgdr innepi viseletben® (1-2. kép). 2 A Néprajzi Mizeum fényképtdraban va-
Letzter Ldzar (1832-2) egy kivald, szamos fényké- 16 keresés elsdsorban szakmai szempontokra

pészb6l dllo csalad egyik tagja, aki 1850-t6l 1870-ig ~ épul (tematikal, foldrajzi, szerzs szerinti) -
tehdt van fényképészek szerinti mutatd -, de

Locs.en/ tartott fgnn mutermet, gzgrt altaldban mint a az elsGsorban néprajzi vonatkozdst,
Felvidék korai fénykepészét emlitik. Ugyanakkor Deb- 3 Focarast 2004. 35. Kszonom Fogarasi
recenben a Lezter (sic!) Testvérek cég 1860-1870 ko- Klardnak a témahoz nytjtott segitségét!
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1. kép. Sokac népcsoport

1862 koriil, szinezett albumin, 19x25 cm
Néprajzi Muizeum, ltsz.: F 325014
Letzter Lazdr felvétele

2. kép. Bolgdr népcsoport

1862 koriil, szinezett albumin, 19x25 cm
Néprajzi Mizeum, ltsz.: F 325016
Letzter Ldzdr felvétele

zott mikodtetett fényképészeti mihelyt. Lecter (sic!) Ldzdr Kassardl 1847 decemberében érke-
zett el6szor Debrecenbe mint cimervésd, szolgdltatdsait hirdette a helyi ujsagban is.* Késébb
Letzter és Tarsa cégnéven Szegeden is tartottak fenn muhelyt 1865-1890 kozott (SzakAcs 1997.
129). Legkorabbi, 16csei miihelyének ddtuma azt sugallja, hogy jél ismerte a technikai lehetdsé-
geket, és ezért elképzelhetd, hogy akar 1862 elején mdr ilyen mtveket tudott eldallitani. Az is le-
hetséges, hogy ezek a képek késébbiek, és a vildgkidllitas sikeres felvételei inspirdltdk. A kozeli
parhuzam megengedi, hogy analégiaként djra bemutatdsra keriiljenek. A statikusan bedllitott je-
lenet jelentdsége egyrészt abban rejlik, hogy sokalakos, hiszen ekkor a teljes 4lld, egyes alak volt
a divat. Mdasrészt a szabadban késziilt, ehhez még sokaig sziikség volt a legképzettebb mesterek
technikai tuddsdra. Kiilon megemlitendd a felvételek szinezése és ritka nagy mérete.

E képek kapcsdn csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a fényképezett jelenetek elemzéséhez
viszonyitdsi pontként szolgdlnak a korai miitdrgyfelvételek. Ezek kozott szamos olyan festmény
reprodukcioja taldlhaté, amelyen a paraszti réteg jelenik meg. Ezek dltaldban eszményitett, szen-
timentalis életjelenetek, amelyek a korszak képzémiiveé-
szeti megkozelitésének akadémiai szabdlyai szerint
épiiltek fel. Illyen Meyer von Bremen egyik festményé-
nek reprodukciéja, amely figyelmeztet arra is, hogy mit
lehet dbrdzolni, mi az illendd téma egy képzdmiivésze-
ti alkotds szdmadra. A parasztasszony négy gyermekével
imadkozik, mosolya a hitbe vetett bizodalmat hirdeti,
amely ebben az esetben eltereli a figyelmet, és elrejti a
val6sdgos gondokat, az éhezést, a haldlt. Ez a repro-
dukcié a magyar miikereskedési piacon az egyik legke-
lendébb sorozat jellegzetes darabja volt (3. kép).

Fej6s Zoltdn vazlatosan 0sszegezte a néprajzi fény-
képezés torténetét, részletezve a korai idgszakra vonat-
kozé elméleti problémadkat is (FEJGs 2004. 9). Szerinte a
fényképek feldolgozdsanak, forrdselemzésének kulcs-

4 ,Ajdnlja mindennem pecsét, és ilyféle
akdr homort, akdr dombori vés§-munkdjat
mind kébe, mind ércbe, - igérvén mindenki-
nek pontos és tokéletes elddllitdst egyszers-
mind jelenti, hogy ndla mindenféle kovek,
tovdbbda holgyi, tri, és hivatali pecsétnyomdk
taldlhatok. Kezeskedik minden red bizott tdr-
gyért és készitéséért. Szdlldsa a 2Bika” cimi
vendégfogadoban 18dik szdm alatti szoba-
ban, - tartézkoddsi ideje itt csak néhdny
nap.” Debrecen-Nagyvaradi Ertesits, 1847. II.
évf. 50. sz. (december 5.) [2.] hirdetés.
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3. kép. Meyer von Bremen: Imddkozdk
1840 kortil, reprodukcié, albumin, 9x12 cm
Magdntulajdon

Reprodukcié

problémdja az Gsszefiiggések egyiittese, leginkdbb a készités és haszndlat koriilményeinek felde-
ritése. Legels§ néprajzi fényképnek egy olyan Vahot Imre altal készittetett dagerrotipiat tart,
amely Sobri Joska betyar csalddjat dbrdzolta 1846-ban. Ez a pusztdn metszetdtirasban megma-
radt m is egy jelentds sorozat darabja, amelyet Vahot a Magyar Fold és Népei (1846) cimi ko-
tetének Fdjth Janos fényképird altal Zala, Vas és Sopron megyében készitett dagerrotipidi utdn
készittettek (FOGARASI 1997; 4. kép). 1847-ben Vahot lapjdban, a Pesti Divatlapban igy irt errél a
tipusu gyUjtésrdl: ,[...] a folydiratomban lerajzoltatds végett a daguerrotyp gép eldtt parosan iil-
tek le”* - az emberek. KésGbb a metszetek mellett sajnos nem mindig jelezte az el6képeket.

Ha megint csak a megmaradt mitdrgyak felgl kozelitiink, akkor a miskolci Herman Otté Mu-
zeum tulajdondban 1évé, biikki betydrokat dbrdzolé ambrotipia is lehetne ,els6” (5. kép).

A Magyarorszagon megmaradt dagerrotipidk és talbotipidk néprajzi szempontd értékelése
csak azok részletes fényképtorténeti kidllitdsa, kutatdsa, publikaldsa utdn lesz egykor lehetséges.
Az 1989-es elsé magyar dagerrotipiakidllitds képanyaga és a hozza csatolt lista nem teszi lehetévé
a kezdeti id6szak ilyen szempontt, tudomdnyos vizsgdlatdt. A Fénykép vardzsa cimd katalégus-
ban harminc dagerrotipiareprodukcié és 149 leirds taldlhaté.” (Nincs kozottiik parasztot vagy sze-
gényt dbrdzold.)

Egy mivészettorténész szempontjdbdl a legérdekesebb Vahot Imre (1820-1879) hagyatéka.
A dagerrotipia megjelenése utdn mint szerkesztG azonnal alkalmazta az el6képek utdn késziilt
metszeteket konyvei, napilapjai illusztrdldsdra. Vahot
szerkesztdi, kiadoi szervezései eredményezték 1847-t61
1863-ig az els6 népképeket. Az 1859-ben alapitott Nap-
kelet cim lapjanak illusztrdtora Varsanyi Janos volt, aki

szamos kivalo felvétellel gazdagitotta 6t. Vahot lapjai-
bdl, flizeteibdl, konyveibdl Gsszegytjtottem azokat az
utalasokat, amelyek erre a metddusra utalnak. A met-
szetdtiratokat a Festd-fenykeépészek cimi kotetben 0sz-
szegeztem (FARKAS 2005. 85-100), ezek ismétlése most
feleslegesnek latszik. Tudjuk, hogy neki volt a korszak-
ban a legnagyobb fényképgydjteménye, de hagyatékd-
nak sorsa sajnos ismeretlen.®

Hasonldan érdekfeszitd vallalkozds volt Reguly An-
talé (1819-1858), aki a Palécfoldon 1857-ben 96 darab
antropoldgiai és viseleti felvételt készitett, melyeket
szintén csak leirasbdl ismertink (SELMECZzI-KOVACS 1978;
2004). Szikszavu napldjdban minddssze egyszer emliti
meg a nyugodt dlldsban valé fotografaldst. ,Miutdn a
néptipusrdl felvételeket, fotografidt is készitek, ez a
munka sajnos sok id6t vesz igénybe” - irta Reguly

5 Pesti Divatlap, 1847. évf. 1179.

6 Ismeretlen mester: Biikki betydrok és
zsanddrok, 1850-es évek, Herman Ott6
Mizeum, Miskolc. Hatoldaldnak felirata:
,Blikki zsivdanyok, 2 pandurral és a jobb szé-
len a csendbiztos, aki késGbb a massai tanité
lett. Balogh Lajos aki utddja lett érizte iddig.
Petricsek Istvdn m. kir. erdétandcsos dr ajan-
déka 1929. 1I. 22. Az 1850-60-as évekbdl.”
Szdmos pecséttel ellditva, HOM Torténeti
Adattdr, R 7936.

7 SzakAcs 1989. A listdban az ismeretlen
személyek esetében csak férfi-, illetve néi
arcképet kiilonboztetnek meg, vagyoni hely-
zetiikre nem utalnak.

8 Sziilgvdrosdban, Gydngydson sem tud-
nak a hagyaték késGbbi sorsdrol, egy részét
fia, Vahot Gyula rendezte sajté ald (FULOP
Liszroczky 2006).
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Ny Walesl Beutes

SOBRICSALAD VASMEGYEBEN .

4. kép. Fajth Janos fényképe utdn: Sobri Jéska csalddja
Vahot Imre: Magyar Fold és Népei

Uj folyam. 1. fiizet Pest, 1846. 13.

Metszet

egyik levelében (SELMECzI-KovAcs 2004. 77). Az altala OsszegyUjtott adatok egy része mintha ar-
ra utalna, hogy a paléc ruhazat szineinek leirdsa kiegészitette a fénykép egynemd, sdrgasbarna
szinezetén hordozott informdcidkat. A korszakban szokdsos papirnegativokrol készitett nagyita-
sok léte sem bizonyithat6, hiszen soha, sehol nem jelentek meg, nem hivatkoznak rajuk (folte-
hetéen Reguly Antal haldla miatt). Igy ez a képi gy(jtés is pusztan egy szép torténet marad - ké-
pek nélkiil. A program népismei indittatdsa miatt Reguly fényképészeti tevékenysége mdr beépiilt
a néprajztudomanyba (BOLYKINE-FOGARASI 1994).

A vilagkiallitas

Az 1862-es vildgkidllitds targydllomanydnak torténete szamos aspektusbdl érdekes tanulsdgokkal
szolgal. A 19. szdzadi vildgkidllitdsokon valé magyar részvételt, a kidllitott targyak Osszedllitdsa-
nak torténeteit még nem dolgoztdk 61, pedig az ipartorténet szdmadra a nemzetkozi megkozelités
0j dimenzidkat eredményezne. De a vilagkidllitdsok nemcsak a néprajzi targyanyag feltardsat ser-
kentették, hanem a fényképészeti ,népfelfedezést” is (FEIGs 2004).

A vilagkidllitds fontossdgat igy jellemezte az Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (OMGE):
~Meglehet, hogy eleinte a jelenet ijdonsdgdnal fogva a nagy tomeg csak nézte és bamulta a kii-
16nb6z6 éghajlatok s emberi szorgalomnak egymdsbdl annyira eltéré mdveit, dmde az dllamgaz-
da és bolcsész madr ldtdsa és tanulmdnyozasdbdl a sokféle terményeknek nagy érdekd egybeha-
sonlitdsokat és kovetkeztetéseket vont el, az iparos és miivész nemkiilénben sajt szakjdban bu-
varkodva tett révid idén annyi tapasztaldst, mennyit a
kidllitds nélkiil egész élete folytan aligha teendett, a ke-
reskedd végiil egyszerre és faradsag nélkiil ismeré {6l

9 Az OMGE Evkonyve III. fiizet 1862/66. mindazon forrdsokat, melyekbdl a nagy vildg kiilonbozd
Pest, 1867. 384. helyein, lizlete targyait legjutanyosabban kaphatja.”
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S. kép. Biikki betydrok

1850-es évek ambrotipia, 15x16 cm
Herman Ott6 Muzeum

Ismeretlen fényképész felvétele

Vahot Imre kiutazott Londonba, és végignézte a kiallitott targyakat, majd benyomasait kis fi-
zetben is megjelentette (VAHOT 1863). (Ez az egyetlen hosszabb magyar ismertetd.) Nagy vonalak-
ban a magyar egységet is bemutatta, de ennek alapjan nem lehet rekonstrudlni az anyagot. A ko-
rabeli sajtohirek fel6l kozelitve a magyar fényképtorténet egyik kiilonleges, orszdgos, majd eurdpai
jelentGség torténete bontakozik ki. A londoni vildgkiallitdson magyar ,,népképviseleti” fényképek
arattak sikert. A vildgkidllitdst ismertetS, sokszor ismétlédé hiraddsokbdl kiemeltem a témdra vo-
natkozod adatokat, azért hogy egyszer majd felismerhetdk legyenek a képek, ha felbukkannak. Mind-
addig csupdn a magyar népképek elsG, nemzetkozi bemutatdjdnak torténetét, hatdsdt ismerhetjiik.

A felvételek ideaja

A vilagkidllitds magyar bemutatéjdnak egy részét az OMGE segitett szervezni, amelyet Széchenyi
Istvan alapitott. Az 1830-ban engedélyezett Allattenyésztd Tarsasdgbdl 1835-ben alakult Egyletet
1847-ig Széchenyi navigalta és erdsitette (Viszota 1910. 3). Az 1859-ben megjelent tjabb alap-
szabdlyzat és névjegyzék ismertette az egylet felépitését és a tagok névsordt is. A f6leg foldbirto-
kosat tomorit6 egyletnek ekkor koriilbeliil hétszdz tagja volt, 1862-ben pedig mdr 1210 - koztiik
Janké Vince technikus. Az alapszabdly szerint dllatok, gazdasdgi eszkozok, gépek és termények
kiallitdsat hataroztdk el, Pesten minden évben, vidéken pedig alkalmanként."

1862-ben a pesti gazdasdgi kidllitds azért maradt el, mert az egyesiilet teljes mértékben segi-
tette a mdjus 1-jén nyilé londoni vildgkidllitast. A Ma-
gyar Kiralyi Helytart6tanacs alakitott egy Orszagos Koz-
pontl Blzottma’nyt d ’10ndon1 : V,llaglflalhta.s, L,lg,y?be,n’ 10 Pest, Herz Jdnos nyomddja 1860. 1.,
melynek a tandcskozdsok tartdsdra és a kiallitdsi tar- 37. Az Egyesiilet célja 2 & d.
gyak dsszegyUjtésére a Koztelek szolgalt helyiil."' A bi- 11 Az OMGE Evkonyve I1. fiizet. 1861.
zottmany elndke grof Barkéczy Jdnos volt,” alelnoke Pest, 1862. 196.
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Korizmics Ldszl6, az OMGE alelngke. A bizottmdanyi tagok kozé tartozott tiz grof és orszdggyd-
1ési képviseldk, illetve szaktuddsok. Képviseltette magdt az OMGE tizenegy, a M{legyesiilet hét,
a kereskeddi testiilet nyolc, a pestvarosi gazddk tarsasdga hdrom, az iparosoké 14 taggal. A bi-
zottmany titoknokdul Janké Vincét (1816-1900) vdlasztottdk meg. Az 6 feladata volt, hogy olyan
magyar termény- és termékbemutatét szervezzen, amely kell§en reprezentdlja az orszdgot. Jan-
ké tdjékozottsdgdt, pénziigyi és gazdasdgi mdveltségét tiikrozik a Pesti Hirlapban megjelent,
utobb fiizetben is kiadott irdsai.”® A korabeli politikai hangulatot jél érzékeltetik irdsanak igen pa-
tetikus hangnemil végszavai, amelyek a majdani gazdasagi fellendiilés idGszakat josoltdk meg:
.»[...] A birodalom minden részében, s a tdrsadalom minden rétegeiben a mostani pangdst és nyo-
masztd pénzviszonyokat élénk tevékenység fognd felvdltani. Ipar és gazdaszati vallalatok létesi-
tése és virdgzas dllapotba hozdsa nem csak lehetévé, de konnytivé valnék. A paradicsom kapui
fognénak megnyilni az Osszes birodalom, de féleg a mi tejjel-mézzel folyd Kanadn foldd hazdnk
elétt. Eljen a haza!” (JANKkO 1861. 28.)

Jankd lelkesen fogott hozzd a szervezéshez, kapcsolata a sajtdval nagyon jé volt. A hirlapi hi-
raddsok, felhivdsok, levelek, ismerteték alapjdn bontakozik ki a kidllitds 1étrejottének tdrténete.
Az els§ felhivdsok a napi- és hetilapokban 1861 szeptemberében jelentek meg, ebben részletez-
ték azt, hogy milyen formalitdsokkal jar az iparosok szdmadra a kiallitason valo részvétel."

1861. november 16-i ijabb felhivdsdban Janké bejelentette, hogy a termény- és termékkialli-
tds targyai mogé a falra fényképeket helyeznek el. Négy témat javasoltak: népviseletek, jelesebb
dllatfajok, gazdasdgi eszkdzok és borvidékek. Mivel a fényképezés megszervezése gondokat oko-
zott, azt kérte, hogy alakuljanak minden megyében hélgykordk a lebonyolitdsra. Janké a népké-
pek ligyét kiemelten kezelte, hozzdkezdett a reprezentativ, szines fényképek készittetéséhez.
A korszak technikatorténetébdl tudjuk, hogy ezek kézzel szinezett, aprélékos utomunkaval ké-
sziil6, egyedi darabok voltak. E munka kivitelezését erdsen befolydsolta (vagyis megnehezitette)
a téli iddszak és a helyszinek kozotti tdvolsdg. Janké eldzetesen megdallapodott egy ,elékel6 fény-
képiréval”, hogy Gtven-hatvan képet készit Pesten. Lehetett ez a mester Borsos Jozsef, Simonyi
Antal, Mavyer Gydrgy és a vidéki kiszalldst is vallald Tiedge Janos is. A titoknok az Gjsdgokon ke-
resztiil kérte Ujra, hogy minden megyében alakuljanak holgykorok a szines fényképezés segitése
iigyében. Ezek {6 feladata, hogy &t személyt (egy dregembert, egy kozépkoru férfit és asszonyt,
egy fiatal legényt és lednyt) tisztességes Oltozetben Pestre utaztassanak, vagyis dssze kellett gytj-
teni az utikoltséget és a fényképire dijat.

A bizottmany altal jévdhagyott program gyorsan valtozott, hiszen 1861 decemberében a saj-
tonak kiadott kévetkezd tervezetben madr jol 1thatdk a problémdk hatdsdra tortént médositsok.
Elsd 1épésként kihagytdk az dllatok megorokitését, a kidllitdsban kitomott allatok és a réluk ké-
szitett festmények reprodukcidi helyettesitették az dllatfelvételeket, mert ez kénnyebben kivite-
lezhetd vallalkozds volt. A népképek készitésének programja szerint olyan megyékbdl, ahol tébb
,Népfaj” él, tobb csopertot kell §sszedllitani. A koltségvetés szerint a 12x10 hiivelyk®™ (30x25 cen-
timéter) nagysagu szines képek dija 25 forint, ehhez jott az 6t személy utaztatasi kéltsége, amely
a legtavolabbi megyékbdl 175 forintot is kitett. A holgykoroknek tehat kétszadz forint dsszegydj-
tésérdl kellett gondoskodni. A bizottmdany szdndéka szerint a késziték tulajdonaban maradnak a
képek, vagy - ha masként nem rendelkeznek, akkor - a Nemzeti Mizeumba keriilnek. Elisme-
réssel konstatdlhatjuk, hogy milyen gyorsan, alig egy hénap alatt megsziiletett az egységes felépi-
tés{, preciz sorozat elméleti terve.

A fényképek a gyakorlatban

A valosdg joval bonyolultabb helyzetet teremtett.
A megvaldsitdshoz jelentkeztek maganszemélyek:
arisztokratdk, polgdrok, papok, s6t varosok is, de a me-
gyei holgykorok alakuldsa nem ment kénnyen. Folya-

12 1862 mdrciusdban gréf Karolyi Lajost
vélasztottdk meg az egylet elndkévé.

13 Jankd 1861. (Kordbbi miive: Birtok-
bank. Pest, 1848.)

14 Pesti Naplo, 1861. évf. 222. sz. (szep-

tember 27.).

15 A hiivelyk a ldb tizenketted része: 2,5
cm.

16 Holgyfutar, 1861. évf. 152. sz. (de-
cember 19.) 1213.
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matosan érkeztek a felajdnldsok az egész orszdgbdl,
legel(szor azoké, akik maguk fényképeztették le az dl-
taluk kivalasztott témat. Voltak, akik ,.csak” pénzt ad-
tak a kivitelezésre.

Az elsé jelentkezd Keserti-Berzy Ilon volt, aki a jasz-
kun népviselet megorokitését véllalta.' 1861 decembe-
rében Janké naprdl napra Osszegezte a nyilvanossig



elétt a felajanlasokat. Ezek a hirek azért fontosak szamunkra, mert a felvételek témdit csak ezek
alapjdn ismerjiik. A bekiilddtt képek helyi mesterek munkai, ami miatt az egységes szemléletd
sorozat idedja elveszni latszott.

Madrton Anténia a pesti dri viseletrél két csoportot, a Pest kdrnyéki népviseletrdl egy csopor-
tot fényképeztetett. Dobsina varos a helyi népviseletrél és a bdnydaszati eszkgztkrdl, Bende J6-
zsef Obecsei plébdnos a tiszal népviseletrdl, Vidats Istvan gépgyara a gydrimunkds-viseletr6l ké-
szittetett képet. Gréf Zichy Edmund Fejér megyei uradalmdban a cselédek viseletét, két bérest
és a szamadé juhdaszt orgkitették meg. A legjelentdsebb felajanld Kanizsarél Hegedds Jozsef, aki
kilenc képet igért — egyes alakokkal a somogyi, zalai, murakdzi népviseletrél, Jankovits Antal
Mosonybdl pedig a mosonyi horvat és Cséry Lajos rackeresztiri népviseletrél. Az utdbbi a pesti
Tejmajorsdgot is megorikitette. Maramaros megyében alakult egy tgynevezett miikidllitasi bi-
zottmany, amely &t képet allitott Gssze az ottani viseletrél.

Az év utolsé napjaiban Damjanich Jadnosné elvallalta a pesti holgykor vezetését, amelynek a
beérkezett adomanyok regisztraldsa volt a feladata. A hdlgykdri adomanyok gytijtését az § hirla-
pi felhivdsa teljesitette ki."”

Véget ért az 1861-es esztendd, ami Jankd szdmdra azt hozta, hogy a kdzadakozdsbdl késziilt
vidéki fényképeket - mindségiiktdl fiiggetleniil - el kellett fogadnia az idS rovidsége miatt. Ezzel
pdrhuzamosan nem mondott le a népképviseleti szines, reprezentativ sorozat készittetésérgl sem.
Ugy tiinik, hogy felére csékkentette a felvételek szamat.

1862 janudrjaban jelentkezett Fischer Jozsef Gy6rbdl, aki a gydri hajésnép viseletét valasztot-
ta.”® Papp Amadlia Iszkdzrél a somléi képet szponzordlta. Ez utébbi esetben egész Veszprém me-
gye Osszefogdsdhdl sziiletett meg két fénykép, aminek a hélgykori beszdmold szerint a dfja szdz
forint volt (..a tulajdoni jog megtartasa végett”).?

1862. janudr 24-én Janké Vince levelét kozolte az Alfold. Ebben ismertette Tiedge Janos pes-
ti mesterrel tortént megallapoddsat, mely szerint szdz népviseleti kép készil a helyszineken. Jan-
ké a munkdk tdmogatdsat kérte a helyiektdl: ,méltdztassanak vidékenkint a legeredetibb népvi-
seleteket kiszemelni”. Errdl Jankot kellett értesiteni, aki a segit6khoz irdnyitotta a fényképésze-
ket, a ,vdndor-muvészeket”. A megdllapodds szerint csoportokat vettek le, lehetéleg 6t f6t.*
1862. janudr kdzepén Tiedge Janos (néhol Lajosnak irjak) Sebes Emil — eredetileg kiad6 és kdnyv-
keresked6™ - segitGjével elindult az Alfoldre. Cegléden, Nagykdroson, Kecskeméten egy-egy, Sze-
geden két, Szabadkan harom, Kiszomborban harom felvétel késziilt.* Elhiresiilt adoma szerint
Kiszomborban egy cigdny csalddot dllitottak a kamera
elé, egy id8s férfi hegedit, egy kézépkoru kalapdcsot, a
masik serpenyét, a menyecske pedig pipat tartott a ke-
zében. A tarsasdg megijedt a fényképezdgéptdl, hiszen
a ldbon allo szekrénykén rézcsuklé védte az iivegesd-

17 Slirgdny, 1861. évf. 293. sz. (decem-
ber 21.).

vet. Végiil a falu birdja mentette meg a helyzetet, a ci-
ganyok kozé allt, hogy bizonyitsa, nem fegyverrel all-
nak szemben.” Janudr 28-4n a két mester Aradra érke-
zett, elétte Pécskdn voltak, ahol két csoport késziilt - ir-
ta az Alfold.* Februdr 2-an mar Bohus Sz4gyén Anténia
asszony ldtta Sket vendégiil Vildgoson (idézi MIKLOSI-SI-
KES 2001. 205).

1862. februdr elején befejezte a két fényképész az
Alfoldon tett korutat, melynek huszonnégy fénykép lett
az eredménye. Ezutdn a Dundntil vidékeit jartak be,”
de errdl az atrdl és ezek eredményeirél mindeddig csak
egy Pécs kornyéki tudésitds keriilt el§. A Pécsi Lapok
mdrcius 30-4n arrdl irt, hogy Tiedge utazé fényképész
vaiszldi pérlednyokat és -legényeket Orokitett meg a
londoni kidllitds szamara.” A dundntili és ottani véaro-
sok tjsdgjainak feldolgozdsat idéhidny miatt most nem
tervezem. Vahot emlitett lefrasdban Dél-Magyarorszdg
népviseletének gazdag gydjteményét 6nallé egységként
emlitette, ebben lehettek dundntali képek is.*’

A J6vd cimd lap 1862. majus végén adott hirt arrél,
hogy a fényképész koritjdbdl visszatért a f6varosba, és
miitermében ismét elfogadott megrendeléseket, ekkor

18 Pesti Napld, 1862. évf. 3. sz. (janudr
4.).
19 Csaladi kdr, 1862. évf. 16. sz. (dprilis
20.) 268. Taldnyos utalds, mely szerint taldn
a fényképész miivészi tulajdonjogdt

vdsaroltdk meg.

20 Alféld, 1862. évf. 22. sz. (janudr 28.).

21 Miutdn Sebes 1865-ben meghalt, tdr-
sa, Demjén Jozsef kdnyvkereskeddi és kiaddi
véllalkozd tarsat keresett magdnak. Pesti
Naplo, 1865. évi. 23. sz. (janudr 28.).

22 Pesti Hirndk, 1862. évf. 24. sz. (ja-
nudr 30.}.

23 Holgyfutdr, 1862. évf. 30. sz. (madrcius
11.) 238.

24 Alfold, 1862. évf. 27. sz. (februdr 2.).

25 Pesti Naplo, 1862. évf. 34. sz. (feb-
rudr 11.).

26 Pécsi Lapok, 1862. évf. 26. sz. (mdrci-
us 30.) 103. A hir azt titkrozi, hogy a pesti
kidllitds és a szdllitds utdn is dolgozott a
mester, nyilvdn a fényképeket nem volt ne-
héz utébb, aprilis folyamdn kijuttatni Lon-
donba.

27 Janké Vince gy(Gjteménye kiallitdsa-
nak jegyzéke 64. szdm (Vahot 1863. 135).
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maér a vildgkiallitdsra kiildott, s a kiztelken is kidllitott képek mdsolatai is megtekinthet6k voltak
néla.”

Utolséként csatlakozott a mozgalomhoz a Gazdaasszonyok Egyesiilete is, a pesti Uri viselet
(az ugynevezett kuruc bekecs) megdrokitésével.”

A kiallitasok

A bizottmdny eredeti felhivdsa szerint a tdrgyakat janudr 15-ig kellett bekiildeni, majd fokoza-
tosan kitolddott az id6pont, végiil az Osszegyllt anyagot bemutattdk a pesti polgdroknak.
Elészor az Uri utca 6. szdm alatt, az elsé emeleten 28 festményt lehetett megtekinteni Pachl zon-
goratermében, Brodszky Sandor, Ligeti Antal, Lotz Kdroly, Molndr Jézsef, Orlai Petrich Soma,
Székely Bertalan, Szupper Teréz, Than Mdr, Vandrdk Kéroly és Marké Karoly miveit.* Szokoly
Viktor, a korszak egyik tanult mkritikusa Az Orszdg Tiikrében a hidnyzd jeles miivészeinket so-
rolja fel. Nem d&llitott ki Barabds Miklds, Borsos Jozsef, Kovdcs Mihdly, Sterio Kéroly, Haan An-
tal és Janké Jdnos. Az okokat keresve a miivészi ambicié hidnyat, illetve a mivészetekre néz-
ve mostoha idGket emlitette.’’ Janko Vince gydjteményes kidllitdsadnak egy részét, az altala 6ssz-
egytijtott és birdltatott tirgyakat az OMGE koztelki termeiben, az Ul18i uton mutattdk be. Ez az
lgynevezett ,elSleges” bemutaté mdrcius 1-jétdl 10-ig allt; a sajtd szerint érdekes latvdny volt
negyven krajcar belépddijért.> 1862. februdr végére Tiedge Janos elkészitette a felvételeket, a
bemutatds utdn néhdny kritikus utal a mindségiikre. A Pesti Hirnok szerint a muvek hétterében
lathaté tdjakat nem Artott volna fest§ibbé tenni.*® A mdsik hir szerint: ,,[...] Igen szépek s kiilo-
ndsen dicsérendSk a Jankd Vince altal kidllitott magyar tdjviseletek Tiedge altal fényképezve.
Minden megye €s minden népviselet képviselve van e képeken s alkalmul szolgiland Magyar-
orszdg lakdinak ismertetésére. Mind a fényképezés mind a szinezés jol sikeriilt. Orom nézni azo-
kat az eredeti szép alakokat, melyek értelmes, j6zan népiinket hiin tiikrozik vissza. Kivaldlag si-
keriilteknek mondhatdk Vidacs gydrmunkdsait, a szegedi haldszokat, kis-zombori czigdnyokat
és marmarosi romdanokat.”**

Utolséként hiarom napra megtekinthetévé tette Gerenday Antal szobrdsz a vildgkiallitdsra ké-
szitett Vorosmarty-siremlék miniatiir masdt a dunaparti Almay-féle hdzban, a raktdrdban.*

A lezdruld pesti bemutatas utdn kovetkezett a mdrciusi szdllitds. A londoni vildgkidllitdsra
kiildétt tirgyak némelyikét egyenesen Bécsbe kiildték (példaul Posner Karoly Lajos diszalbumat).
A szdllitdsok t6bb egységben zajlottak, az elsé madrcius 13-dn 10 866, a médsodik mdrcius 14-én
14 110 vamfontnyi sulyd volt. A negyedik szallitmany
madrcius 22-én tartalmazta Gucker J6zsef albumat, Lauf-
fer és Stolp utazdsi albumat, Mayer Gyorgy fényképeit

28 J6v6, 1862, évt. 43, sz, (mijus 29 és ’Jan_k(’)’Vince gyljteményes kiéllite}isz’in/ak anyagét; Az

% Siirg:jny, 1862, &vf. 25, sz, (jﬁniué utdébbi sulya 13 622 font volt. A szdllitdst az Orszagos
31). Bizottmdny intézte, nem ingyen, de a beszdmolod sze-
rint igen alacsony dron. Aki a kiildeményt ,,csekély be-
lértéke miatt” visszaszdllitani nem kivdnta, arrdl nyilat-
koznia kellett.*

30 A grafikdt Henszlmann Imre akadémi-
ai palotdjanak terve és Marasztoni J6zsef or-
szdggytlési arcképcsarnoka képviselte (Gom-
bostd, 1862. [februdr 19.] 470.).

31 Mds problémadk is adédtak, példaul
Madardsz Viktort a bécsi kozponti bizott-

mdny arra utasitotta, hogy februdr 15-ig P4-
rizsbél Pestre kiildje el festményét, és innen
vigyék Londonba. A pesti bizottmdny hidba
mentette fel a midvészt a folosleges szallitasi
koltségek alél (Korunk, 1862. évf. 27. sz.
[februdr 18.]).

32 Holgyfutdr, 1862. évf. 30. sz. (mdrcius
11.) 238.

33 Pesti Hirndk, 1862. évf. 56. sz.
(mdrcius 8.).

34 Magyar Sajto, 1862. évf. 57. sz. {mdr-
cius 9.) 227.

35 Pesti Napld, 1862. évf. 81. sz. (dprilis
8.).
36 Az OMGE Evkényve, 1. fiizet, 1861.
Pest, 1862. 202.
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A londoni vilagkiallitas

A harmadik vildgkiallitas 1862. mdjus 1-jén megnyilt, a
kivdlé propaganddnak kdszonhetben a vildg megismer-
hette az épiileteket, az enteriéroket és a targyakat (6-7.
kép). Mdr aprilis végére osszedllitottdk az elsd lajstro-
mot, melyhez hdrom illusztralt kotet is megjelent. Fény-
képek utdn készitett metszetek jelentek meg a korabeli
eurdpai képes Gjsagokban is.

A magyar tdrgyak sértetleniil megérkeztek London-
ba. Ausztridnak 36 000 kébldbnyi teret adtak (Gsszeha-
sonlitasként: Franciaorszdg 74 419, Oroszorszdg pedig
10 800 k&bldbnyi helyet kapott), ennek egyharmincad
részén mutatkozhatott be Magyarorszdg. Az osztrék fel-



6. kép. A londoni vilagkidllitds 7. kép. A londoni vildgkidllitds
Az Orszdg Tiikre, 1862. évf. 4. sz. (februdr 15.) 58. Az Orszdg Tiikre, 1862. évf. 12. sz. (junius 15.) 187.

allitasi bizottmdnyhoz aprilis 1. és majus 15. kozott grof Waldstein Janos és grof Széchenyi Odén
csatlakozott a magyar iigyek segitésére. Rendez6iil pedig dr. Szabo Jozsef egyetemi tandrt és Jan-
ko Vincét nevezték ki. ,Széchenyi Odon a kiallitds rendezésén dolgozik, mint barmely napsza-
mos” - irta a Korunk.” Mert a vildgkiallitds ugyan megnyilt, de szinte egy nemzet sem késziilt el
iddre, és mindenki tovabb alakitotta a gytjteményét. Sutherland Anna hercegnd majus 20-an meg
akarta latogatni a magyar osztdlyt, a magyar ruhdk érdekelték, de akkor azok még nem voltak
kifiiggeszthet6k, mert nagy volt a por és a rendetlenség.*

Hédrom nagy zdszld, voros, fehér, zold hivta fel a latogatdk figyelmét a kis mellékosztélyra,
melynek bejdrata folott Magyarorszdg cimere volt az ttmutatd. A magyar kidllitast kedvezden fo-
gadta az angol sajto, a Times elismerd sorait minden magyar Ujsdg ismertette. A Vasdrnapi Uj-
sdgtél Az Orszdg Tiikréig mindeniitt idézték a fényképeket értékeld kritikat.”

Baldzs Sandor, Az Orszdg Tiikre szerkesztdje részletesen idézte a cikket, hiszen a helyszinen
jdrva megérezte a tanulmdny kiemelkedd jelentdségét.

»...] az elrendezés izletes és czélszerld, semmi hetyke tuilcsigdzott pompa, hanem komoly
egyszerlség és méltdsdg, mint egy gyaszold nemzethez illik. A magyarorszagi népképviselet pho-
tographidja igen jo gondolat, mert nemcsak véltozatos festdi viseletiiket mutatja be, hanem egy-
szersmind Magyarorszadg nagysagarol is legaldbb sejtelmes fogalmat nyujt” - idézziik a Times ro-
vid elmélkedését a magyar osztalyrdl. A vilaglap igy ir: ,[...] Ez a magyar nyers terményeknek
rendszeresen Osszedllitott gyljteményébdl s statisztikai jegyzetekbdl és photographiai vazlatok-
bél all. Ez tulajdonképpeni magva a magyar kidllitdsnak. Az engedett 300 négyszeg labnyi tér,
dmbar alig volt a kidllitmdnyok felére elégséges, elfogadtatott. Ami a ldtogatékat mindenek felett
érdekli, a nemzeti viseletek dbrdzolata az orszdg kiilénboz6 részeibdl. Inkdbb még mint a népvi-
seletek, az azokat visel§ alakok vonjdk magukra a nézé figyelmét: mert kevés orszag van, hol az
alsébb osztdlyokban tartds, alak, kifejezésre annyi férfiassag és ondllosag nyilatkoznék [...]”.*

Erdemes idézni Vahot Imre ismertetését is:

,Az is jo gondolat volt Jankotol, hogy hazai terményeink gytjteménye {61é€ a termesztd, fold-
miveld és iparos magyar nép igen jol sikeriilt és szépen
szinezett photographia képeit helyezné. Szamos pél-
ddnyban lathato volt itt a magyar nép eredeti fajisdga és

majd egyszerd, de takaros, majd keleti pompdja ruha- 37 Korunk, 1862. évf. 72. sz. (mdjus 9.).
viselete, mikbdl a kiilféldiek megtanulhattdk, hogy koz- 38 Korunk, 1862. évf. 80. sz. (mdjus 23.).
népiink kordntsem oly vad és marczona, mint néme- [jﬁnﬁs"l&;irggg‘ Ujsdg, 1862. évf. 24. sz.
lyelg ?l flkarta}< h1t6:=tn1 ve]gk..‘ (VAHOT 1863. 1’05.) thpt 40 Az Orszég Tiikre, 1862. év. 13. 5z.

a kidllitott fényképek kozott felfedezett két hamisit- (jdlius 1.) 199 200.
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vanyt, amelyen ismert polgdri személy, illetve szinészek jelenitették meg a parasztokat. Az egyik
fényképen felismert két szinészt: Lendvay Martont és Munkdcsy Florat, akik fiatal parként a né-
pies haz belsejében iiltek. A masik felvételen Voros Eszter ismert irond mint anydka a rokka mel-
lett il népies ltozékben (VaHOT 1863. 105). Majd sajndlkozva megjegyezte, hogy a tésgydkeres
magyarorszdgi tiszai nép fényképe hidnyzik a kiallitisbdl. Ugy tlinik, hogy az adomanyozdk al-
tal javasolt témdk nem mindegyike valdsult meg (VaHOT 1863. 106).

A magyar tudédsitasok is részletesen bemutattdk a kiildnféle tarlatokat, minden djsdg igyeke-
zett vagy megnyerni jelentds személyeket az irdsra, vagy maguk a szerkesztfk utaztak el Lon-
donba.

Szemere Bertalan tiz részben szamolt be londoni tapasztalatairdl a Pesti Hirndkben. Irdsaiban
felbukkan az a kozkedvelt tézis is, mely szerint a fénykép nem mdvészet. ,[...] Szin és forma
végre is sziikséges, de csak puszta eszkozok gondolatot s érzést kifejezni. Ebben fekszik a md-
vészet nagy célja. Ezért nem miivészet a photograhia, mivel ez mer§ utdnzasbdl dll, - a termé-
szet pedig magat adja - képben mi a természet valdsagot ugyan, de a mivész lelkében reprodu-
calva éhajtjuk birni.”*

Szemere nem azonos ,K” szerzdvel, aki az Alfold cim(i lapban felhivta a figyelmet, hogy a
londoni kidllitdson lathatd népképeken jol ldthatok az 6lt6zék kiiléncségei és a ndi viselet ,,deli-
sége”. Megfigyelte, hogy minden latogatd érdeklddott az arcokat jellemzd ,kifejezés” irdnt, ez le-
kototte figyelmiiket, és végigvezette dket a képek sorozatan (K 1862).

Rénay Jacint is irt emigraciés napléjdban a londoni vilagkiallitisra érkez8 magyarokrol, aki-
ket sokszor kisérgetett a varos nevezetességei kozott (RONAY 1996. 294-310). O maga részt vett
a megnyiton, és minden hénapban, majd szeptemberben tébbszor atsétalt a termeken. ,[...] a
szerény magyar osztdly ilyenkor nem maradt el soha, s el-elmerengtem a Janké Vince altal kidl-
litott szinezett fényképek el6tt, melyek nemzeti viseletben, Magyarorszdg csaknem minden
megyéjébdl hoztak eredeti nép csoportozatokat” (RONAY 1996. 310).

Csanak Jozsef debreceni kereskedd is levelekben szdamolt be utazdsi élményeirdl, melyek
megjelentek a Hortobdgy cim( lapban. Eletrajzdban azt olvashatjuk, hogy a londoni kidllitison
Csanak megfigyelte a fényképeket is. Ennek alapjan Janké kidllitdsdnak 76 szines fényképét em-
litik, s bdr ez konkrét szamnak tdnik, nem tudjuk, honnét ered. Az életrajziré nem adja meg az
irodalmat, igy nem ellendrizhetd (F. CsANAK 1987. 54).

Szdmos hiresség megnézte a magyar részleget, I1I. Napdleon mellett tudunk Maria Nikolajev-
na orosz nagyhercegné Galicin herceg kiséretében tett 1dtogatasarél. Majdnem fél éraig idézott a
fényképek nézegetésével és Zahl opalizalt tdnyérjainak szemlélésével.”

Az OMGE-bizottmdny huszonnégy tagja junius kdzepén indult itnak Londonba gréf Kérolyi
Gyorgy vezetésével. Kiutazott grof Szapary Antal, grof Majlath Gyorgy, Tisza Kdlmén és Lajos.
Lonyai Menyhért, Korizmics Laszld stb.

Kitlintetés

1862 juliusdban a 20 500 kiallité koziil 12 500 kitintetést kapott, hétezer érmet és 5500 dicsérd
oklevelet osztottak ki. A tiszteletbeli érme el6lapjan Britannia (egy ndéi alak) all, 1dbaihoz simul-
va egy oroszldn fekszik, mely talpdval a hdrmas szi-
gonyt érinti. Britannia el6tt két ndi alak térdel, egyik a
fold, a mdsik az ipar termékeit mutatja be mint adoma-
nyokat. Egy harmadik néi alak kezét egy gépen nyug-

41 Szemere 1862. A mondat kissé nehéz-

kes fogalmazdsu, de fényképellenessége egy-

értelmd.

42 Eredetileg a Pesti Hirlapban megje-
lent, szeptember 8-i levél dtvétele. Korunk,
1862. évf. 136. sz. (szeptember 20.).

43 Csak leirds alapjdn ismerhették még
ekkor az aranyérmet, hiszen tudjuk, hogy
Britannia iil, oldalnézetben dbrdzolva, mo-
gotte és eltte is harom alak, ldbaindl pedig

az oroszlan. El8lapjdn: ,,1862 Londini Hono-

ris Causa” babérkoszortiban. Képét lasd F.
Csanak 1987. 14. kép.

44 Csatdr, 1862. évf. 32. sz. (julius 20.)
128.
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tatja. Britannia trénja mdgott a festészet és szobrdszat
allegorikus ndi alakja 4ll - {rta a Pesti Napld.®

A 188 kidllité magyar iparosbdl 138-at jutalmaztak.
A XIV. osztdly (mely a photographidt (sic!) is magdban
foglalta) keretében dicsérd oklevelet kapott Tiedge Ja-
nos (szdmos helyen Tiedge F. jelent meg az Gjsdgok-
ban).* A nemzetkozi zs(iri dltal adomanyozott, 1862.
jalius 11-én keltezett oklevelet Tiedge vizitkartydi hat-
lapjan is megjelentette. A Pollak Testvérek nyomdaja-
ban készitett lapon az als¢ részen, a szobor alatt ,,Pes-
ten” és alatta ,Kristof tér 5. szam” feliratok olvashaték
(8. kép).



Elismerésnek szamitott, hogy a fényképész tébb megrendelést kapott Londonbdl a népképek
mdsoldsdra.* Szamos mds iparos és fGleg bordszok kiildtek ki drut a megrendeldknek.

Meg kell emliteni még egy képcsoportot, amelyet szintén csak leirt dokumentumok alapjdn
ismeriink. Szathmari Pap Kéroly (1812-1887) kolozsvdri sziiletésd kivald fényképész Bukarestbdl
kiutazott Londonba, és megorokitette a vilagkiallitds legjelesebb targyait, majd visszatérve ezek-
bél bemutatét rendezett. Bar tobb roman és egy magyar monogrifia is megjelent a miivész alko-
tdsairdl, ezek a képek még nem keriiltek el. Feltételezhetjiik, hogy megdrokitette a magyar osz-
talyt is.*

A hirlapi tudésitdsokbdl Gsszedllithaté, korai néprajzi fényképek torténete itt zarul.

Fényképészek

Ujabb lehet§ségnek tiinik, ha a fényképészek felsl kozelitiink a népképek témdjahoz.

Vahot Imre londoni kidllitdsi ismertetdjében a 141. tételként ,Rieger Buddrdl olajfestmények
photographidi” szerepelnek, amelyek a fent emlitett dllatfestmények reprodukeidi voltak (VAHOT
1863. 34, 36). Rieger Ferenc kevéssé ismert fényképész, akinek munkdi nem keriiltek be gydijte-
ményekbe, és emiatt nincs benne a magyar fényképészek regiszterében sem. Egyetlen ismert néi
arcképe paszpartujan jol olvashaté a szarazpecsétje. E szerint Budan, az Aréna utca 30. szdm
alatt, az Aranysasndl tartott fenn miihelyt.¥” A Pester Lioyd-Kalender adatai szerint 1861-ben a Hid
utca 16.-ban volt miiterme, majd 1863-1d1 a budai oldalon, a F§ utca 403. szdm alatt dolgozott,
Vahot Imre 1864-es cimjegyzékében is szerepel (VAHOT 1864. 44, Krisztinavaros). 1866-1872 kg-
zott a budai Vizivarosban, a F§ utca 235. szdm alatt hirdette magat a cimjegyzékben.

Mayer Gyodrgy (1817-1885 koriil) képviselte 6ndllé anyaggal a magyar fényképészetet. Az §
szerepe a pesti polgdri réteg bemutatdsa lehetett. Mayer kartyafestésegédként 1836-1840 kozott
valcolt, vandorkényvébdl tudjuk, hogy ez idé alatt 26 osztrdk, cseh és német varosban fordult
meg.* Tanulmdnyai miatt soroltam a festdi tanultsdgd magyar fényképészek kiozé. Pesti kartya-
festd mithelyét 1841-1850 kozott a Régiposta utca 57.-ben miikddtette. 1848-ban lett pesti polgdr,
majd Wilnerrel tarsulva egyitt izemeltették az Els6 Magyar Kdrtyagyarat. Mayer iires érdiban a
fényképészetet tanulmanyozta, és nagy sikereket ért el. 1856-ban a Széna téren, majd a Vdci ut-
cai Mocsonyi-hdzban nyitott iizletet. 1860-ban a Nagyhid utca 4. szdm alatt Gjabb m{teremmel
béviilt vallalkozdsa, jelentds vagyondbdl a Terézvdrosban és a Molndr utcdban is hazat vésdrolt
magdnak. Grazban és Zdgrdbban is alapitott filidlékat, de Mayer csak a pesti miihelyt vezette, a
kiilfoldieket kinevezett vezetfk irdnyitottdk, akik az dltaluk készitett arcképeket szigort ,,megbi-
ralasra” havonként Pestre kiildték. A kortdrsak irigyelték iizleti érzékét, 6 gazdagodott meg leglat-
vanyosabban és leghamarabb. Az 1863-ban megjelent Hajnalnaptdrban megtaldlhaté Mayer
Gyorgy életrajza, ebben ismertették ezeket a korai éveket, és kozolték a mester fametszet(d arcké-
pét is (SARKADY 1863. 35). Magyar, osztrdk, horvat teriileten készitett arcképeinek mennyisége je-
lent§s, emiatt munkdssdga 4tldthatatlannak tdnik. Ujabb nehézség, hogy arcképei alapjan nehéz
megitélni a fényképezett egyének tarsadalmi helyét. A Magyar Nemzeti Miizeum fényképtdrabdl
kiemeltem a latszdlag legszegényebb emberekrdl készitett Mayer-féle arcképeket” (9. kép). Ezek
csak azt reprezentdljdk, hogy milyenek a népképek 1862-ben, és nem azt, hogy milyen anyagot
kiildétt a londoni vildgkidllitdsra. A fényképészrdl az egyik korabeli hirlap azt irta, hogy az 1862-
es évben kiemelkedd sikereket aratott. A mester masfél
év alatt 15 000 arcképet készitett, ezeket betiirendben
Osszerakta, {gy még az unokdk is kénnyen megtaldlhat-
tdk Oseiket, és szamtalan példdnyban megrendelhették a

réluk késziilt fotékat. Az allanddan hiisz munkdst fog-
lalkoztatd iizlet annyira jél ment, hogy a kiilféldrél be-
hozott vegyszerekért is képekkel fizetett.*

Mayer Gyorgy 1885-ig kovetheté munkdssdgdnak
menografikus feldolgozdsdig nehéz megéllapitani, hogy
felvételei hordoznak-e valamilyen egyéni sajatossagot,
életmtivében, akdr pesti mihelyében elkiilonitheté-e a
szegényebb rétegek megorokitése. (Reménytelen vdllal-
kozdsnak latszik.)

Tiedge Jdnos (mdhelye 1855-1864 kozétt miko-
dott) a magyar fényképtorténet kiemelkedd alakja.

45 Névildg, 1862. évf. 29. sz. (oktéber
20.) 462.

46 A bukaresti kiallitdst sokan latogattdk,
és a romdn lapok elismerdleg nyilatkoztak
réla (Pesti Napld, 1862. évi. 242. sz. [okt6-
ber 21.]; Farkas et al. 2001. 20, 119).

47 Farkas-Parp 2007. 67. A kotet készité-
sének idején még nem volt vildgos, hogy a
reprodukcidk miért és mirdl késziiltek.

48 Eletrajza: FARKAS 2005, 221 222.

49 Kdszondm Bay Etelka segitségét!

S0 Pesti Naplo, 1862. évf. 211. sz. (szep-
tember 14).
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8. kép. Tiedge Jdnos vizitkdrtydjanak hdtlapja
1864, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtar Itsz. nélkiil

9. kép. Arckép

1860-as évek eleje, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtdr Itsz. nélkiil
Mayer Gyorgy felvétele

Az Erték a fotdban cim kiallitdson lathatta a kozonség a papirfényképészet egyik elsé hazai
képviseldjének munkadit, kettds arcképét (BTM) és Horvath Arpad arcképét (PIM), melyek 1855
koriil késziilt talbotipiak (SoMORJAIL, szerk. 1994. 190, 203). A fényképész 1855-ben kdzremiiko-
dott a Vahot Imre altal kiadott irodalmi arcképsorozat elémunkalataiban. 1857-ben elismerd so-
rok jelentek meg réla a magyar sajtéban.”* Vorosmarty Mihdly és a Kugler familia felvétele a rep-
rezentativ arcképek készitését tdrja elénk (FARkas 2005. 96-97). A Magyar Nemzeti Mizeum

51 Napkelet, 1857. évf. 185. sz. (17. dpri-
lis 30.) 278.

52 A férfi gipszkorldtra tdmaszkodik. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Fényképtdr 1656/1952
(9x12 c¢m, albumin).

53 Magyar Nemzeti Mizeum fényképtar,
Itsz. nélkil (9x12 cm, albumin).

54 A hivatalos iraton nincs kiirva a teljes
neve, de hdromszor is megismétlddik. Taldn
koze lehet az el6szor elirdsnak tliné Tiedge
Lajos névhez. Bizonyos, hogy egy csalddtag,
apa vagy fivér lehet.

S5 A Takdcsi-hdzban Knabe Ignac épit6-
mester altal épitett mihelyt ugy engedélyez-
te az Epitési Bizottmdny, ha a fényképirodai
mitermet a tulajdonos soha lakdsul nem ad-
ja ki. Ezt igazoltatniuk kellett a tulajdono-
sokkal is. Févdrosi Levéltar Pesti tandcsi ira-
tok IV. 1303 F VI. 3. /1861. Epitési engedély
272. sz. A tervtarba kiemelve 272/1861 szdm
alatt. Kiilonos, hogy egymdssal szemben allt
Mayer és Tiedge miiterme.
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fényképtardban csupdn néhdny jellegtelen, teljes dllé
alakot abrdzold vizitkartydja taldlhat6. Ezek hatlapja
alapjan kovethetjiik mitermeit, némileg életttjdt. 1855-
1860 kozott Tiedge csak pecsétet haszndlt felvételeinek
jelzésére, ezt a feliratot ldthatjuk Lukdcs Igndc kuriai ta-
nacselnok egész alakos portréjan: , Tiedge Pest Photog-
raph”, zold szind tintdval.®* Az idérendben kovetkezd
kartyan fiatal, szivarozo férfi dll két kislannyal. A hat-
oldalon djabb, mdr nyomtatott névjegy van, mely apro,
jellegzetes helyesirdsi hibdval késziilt el: a ,fénjké-
pész”, illetve ,fénjképészeti livegterem” feliratok igen
egyediilalld elirdsok.” Az 1860 koriil késziilt felvételen
tlnik fel miitermének cime, mely a Fehérhajo vendéglé
mellett, a Kristof tér 5. szdm alatt, a 2. emeleten hatul
volt, és a korabeli tuddsitasok szerint a foldszinti kira-
katat hasznélta reklamozasra. Ujabb valtozds, hogy a
mester felvételeinek hdtlapjdra megterveztette a magyar
cimert a korondval, melyet hosszabb ideig haszndlt.
Tiedge L.** (sic!) képird a Pesti Tandcstél 1861-ben
a Nagyhid utca 5. szam alatt engedélyt kért miterem
épitésére.” Azt hihettiik, hogy ekkor mar két fényirdat
tudott tizemeltetni a csaldd, de fényképeinek hatoldala



10. kép. Tiedge Jdnos vizitkdrtydjdnak hdtlapja
1859, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtdr

Ltsz.: 1656/1952

12. kép. Tiedge Janos vizitkdrtydjdnak hatlapja
1862, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtar
Ltsz.:1655/1952

11. kép. Tiedge Jdnos vizitkdrtydjdnak hatlapja
1860, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtar

Ltsz.: 1682/1952

13. kép. Tiedge Jdnos vizitkdrtydjanak hat-
lapja

1862, 6x9 cm

Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtdr
Ltsz. nélkiil
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szerint csak két bejarata volt az lizletének. Rupp Jdnos orvos, egyetemi tandr arcképén mdr ezt
a feliratot lathatjuk: ,Tiedge J. fénjképész bejards a fénjképi iivegteremhez hidutczdban és Kris-
téf téren Pesten”.* Bohus Zsigmondné Vdsdrhelyi Julianna arcképének hdtlapjat az el§zd felira-
tokkal, de bettit piros festékkel nyomtattdk. Az igen diszes, szines hétlap tovdbb bdviil, hiszen
a magyar cimer alatt a ,Magyar-Orszag” felirat is olvashaté® (10-13. kép).

Szakacs Margit szerint a Kristof tér 5. szam alatti miiterem 1853-1863 kozétt, a Nagyhid ut-
ca 5. szam alatti pedig 1869-ben miikodatt (SzakAcs 1989. 78). Ennél bonyolultabb helyzetet mu-
tatnak a fenti hdtoldalak, melyek szerint egy miiteremnek két bejdrata volt. A Pester Lloyd-Kalen-
der cimjegyzéke is két miteremre utal, hiszen a Kristéf tér 5. szam alatt hirdette magat 1859-ben,
1860-ban, 1861-ben, majd 1866-t6] 1874-ig. Még hirdette magat a hivatalos névjegyzékben 1874-
ben a 37 pesti fényképész kozott, de 1875-ben a harminc kiemelt mester kézott mar nem taldl-
hat6é meg (PoLLaK 1875. 419). Négy évig viszont, 1862-t4l 1865-ig a miiterem cime a Nagyhid ut-
ca 5. szam alatt volt.

Tiedge Janosrdl 1862-es nagy nemzetkozi és pesti sikere utdn 1864-bél vald az utolsé hirlapi
adat. JOl m{kodé pesti miiterme mellett fiokfényképirddkat akart feldllitani a haza jelentdsebb
pontjain, ahol sikeres londoni képeit is drusitani szerette volna.® Ennek megvalésuldsdrél nincs
adat, hirtelen § is és miiterme is eltlint a nyilvanossdg el6l. Témdnk szempontjdbdl taldn lényeg-
telennek tiinik, hogy hany miiterme volt, és hol voltak azok. De azt gondolom, minden egyes
Ujabb adat kézelebb vezethet miihelyéhez, miveihez. Kivdl6 jellemabrdzol6 tehetségét bizonyit-
ja a Budapesti Viszhangban (sic!) megjelent Egy pesti gamin cimi metszet, amely ald odairtdk,
hogy Tiedge fotografidja utan késziilt.” A fiatal pesti szegény fii kezében tartja kalapjat, foltozott
ruhdjdban meztelen ldbbal &ll elgttiink. Ezt a felvételt tarthatndnk jelenleg az elsG hatdsos ma-
gyar népképnek® (14. kép).

A fényképek utdélete

Az OMGE ugy tervezte, hogy a londoni vildgkidllitds bezdrdsa utdn az érdemérmet kapott targya-
kat a visszaérkezésiik utdn kiallitjdk djra Pesten a Koztelken.® A festményeket hazaszallitottak,
Liget Antal pusztai képét grof Széchenyi Béla vette meg 1863 kozepén Pesten.® Semmi nyoma
nem maradt annak, hogy a fényképek visszatértek volna Magyarorszagra. Bizonyos kialliték koz-
vetitket, példaul az emigransokat kérték fol, hogy segitsenek eljuttatni munkaikat valahovd. Ré-
nay Jacint segitett Gerenday miifaragénak, és kérésére Vorosmarty siremléki mintdjat Sutherland
hercegnének Dunrobin Castle-ba sajdt kéltségén elszdllittatta.® 1862. november 1-jén zart a kidl-
litds, november 15-ig eladhatdk voltak a tirgyak, ezaltal a termek vasarra alakultak at. Az oszt-
rdk bizottmany a megmaradt anyagot olyan angol intézményeknek szdndékozott adni, ahol az
osztrak ipar és termelés kozhaszni mutatvanyai vagyis reklamjai lehettek.

Egy joval késébbi hiradds arrdl tuddsitott, hogy sok-
sok targy a helyszinen maradt. Lipthay P4l 1867-ben
beszdmolt utazdsardl a Heti Postdban, Londoni levelek
cimmel. Amikor a Kristily-palotdba megérkezett, fel-
tint neki ,,Az 1862 diki kiallitasbdl hatra maradt tar-

56 Magyar Nemzeti Mizeum fényképtar
1682/1952 (9x12 cm, albumin).

57 A ruhadivat szerint 1865 koriil késziilt
a felvétel. Magyar Nemzeti Miizeum
fényképtdr 16552/1952 (9x12 cm albumin).

58 Ndvildg, 1864. évi. 26. sz. (mdjus 15.)
315.

59 Budapesti Viszhang 1853. évf. 22. sz.
(mdjus 29.) 184.

60 Ujrakdzolve Farkas 2005. 101.

61 Névildg, 1862. évf. 22. sz. (augusztus
10.) 350.

62 Nefelejts, 1863. jilius 28. 154.

63 Ronay 1996. 312, 315. Parragh pesti
polgdr Peczel Mér tdbornoknak ajanlott fel
kiallitott boraibél husz palackkal, és kérte
Rénayt, hogy szallittassa el Belgiumba.

64 Heti Posta, 1867. évi. 35. sz. (novem-
ber 24.).
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gyak, tobbek kozt az els§ emeleti karzaton a »Hungarian
Collection«, magyar gydjtemény is, mely folétt ott ra-
gyog a magyar cimer. Itt vannak még a magyar népvise-
leti fényképek is Tiedge-tdl, a kdszén, réz-, sd-, fa-, do-
hany-, gyapjd-, selyem.”® Vajon meddig voltak ott?
Utobb nyilvan vagy szétszorodtak, vagy az épiilet pusz-
tuldsakor, a mdsodik vildghdboriban megsemmisiiltek.

Ne feledjiik, hogy 1862-ben a vilagkiallitast 6 207 450
ember latogatta meg, ezért nagyon fontos, hogy a ma-
gyar fényképészmester muiremekei felhivtak a figyelmet
a szegénységben is blszke tartdst népre - ahogy a ko-
rabeliek vélték.

Tiedge Janos negativjai viszont Pesten maradtak,
ezért biztosra vehetd, hogy késziiltek mdsolatok. Pont
ebben az idészakban alakult ki a vizitkartya divatja,
melynek koszonhetden a paszpartun eldl és a hétolda-



14. kép. Egy pesti gamin 15. kép. Népviseleteink. Sokdc, bunyevdc lanyok
Budapesti Viszhang, 1856. évf. 184. kozott egy magyar legény
Tiedge Jdnos felvétele utdn Vasdrnapi Ujsdg, 1864. évf. 68.

lan is feltiintették a fényképészek nevét. Ezt bizonyitja az aldbbi hiradds a Ndvildgban, mely
1861-ben jelent meg: , A fényképeztetés, midta kivdlt e mesterség oly nagy el6haladdsokat tén,
egyre jobban divattd valik, Gigy a magasabb, mint az alsébb korokben, s6t mar-mar elmondhat-
juk, hogy altaldnos szokdssd, a j6 hang torvényévé 16n rokonsdg bardtsdg és szerelem viszonya-
iban becses zdlog vagy emléktdrggya avatni. Ujabban pedig mar épen latogatojegyekiil haszndl-
tatnak. Minélfogva a vidékr6l fGvarosunkba érkezdkre nézve czélszertileg véliink cselekedni, ha
a helybeli fényképészek nagy szamabdl ajanldlag folemlitjiik Tiedge urat, mint kinek e részbeni
tigyességérdl, sikeres muiikodésérdl, személyesen és tobbszoros alkalommal gyézddtiink meg.
Miterme van fehérhajé mellett, Pfeifferrel atellenben.”*

Nem tiinik lehetetlennek, hogy Tiedge Janos elttinésére, haldldra fény deriiljon, ezzel egyiitt
elékeriiljenek a magyar néprajztudomdnyt szolgdld, képileg meghatdrozé, ujfajta dokumentu-
mok.*

Az dltaldnos fényképészeti sikernek koszonhetden szdmos irdnyban kezdték gytjteni, csopor-
tositani, alkalmazni a népképeket. Csak a két legfonto-
sabbat emlitem. 1863 nyaran Orbdn Baldzs Mezey Jo-
zsef festével az egész Székelyfoldet beutazta, és a hely-
szinen mintegy szdz régi varat, templomot, tajképet és

népviseleti csoportot fényképeztek le, ,,s miutan az ed- 65 N6vildg, 1861. évf. 3. sz. (februdr 1.)
dig ismert varromokon kiviil, a rengetegben mintegy 40 48.
eddig irodalmilag ismeretlen vdrromot és helyet kutat- 66 A fellelhetd adatok dtnézeése utdn tgy

- . . . . tlnik, hogy mindez csak véletlenszer( lehet.
tak fel, s azokat felmérték, lerajzoltdk, lefotografiroz 67 Pesti HIrnok, 1864. évi. 69. sz.

tdk, mint valdsdgos felfedezd jelentek meg”.”” Orban (et 3.,
Baldzs fényképeinek torténete mdr jol ismert, a megma- 68 Kolta, szerk. 1993. Benne a korbbi
radt anyag feldolgozott.*® irodalommal.
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1860-ig a Vasdrnapi Ujsdgban (sic) Népviseleteink cimmel 6sszesen huszonnégy metszetet ko-
z6ltek, majd elinditottak egy hazai népviseleti sorozatot, amely altaldban évi tizenkét metszetbdl
allt. E sorozat keretében 1864-ben mdr olyan képek jelentek meg, amelyeket fényképek alapjdn
metszettek, példdul a mohdcsi viseletrdl® (15. kép).

1867-ben a pdrizsi vildgkiallitason a kordbbi magyar koncepciéhoz hasonlét alkalmaztak, me-
lyet az OMGE igyekezett tdmogatni, szervezni és kdzvetleniil rendezni is.” A II. csoport 9. 0sz-
tdlydban magyar fényképészmesterek szerepeltek. Strelisky Lipdt a pesti polgarok, illetve a szép
holgyek technikailag is Uj keletd kromofotogréfidit dllitotta ki. Kozics Ede Pozsonybdl kérnyeze-
tének polgdrait mutatta be, mig Glatz Téddort a nagyszebeni kdrzetben €16 polgédrok, iparosok, pa-
rasztok bemutatasaval biztdk meg. (Mindhdrman kitiintetést kaptak.”) 1866-ban utaltak ré, hogy
bizonyos pesti felvételek kifejezetten a kiallitasra késziiltek, a vidéki fényképészeknél is feltéte-
lezhetd hasonlé gyakorlat. Persze joval egyszerdbb volt, ha a mesterek a meglévd kivalo felvéte-
lekbdl vélogattdk O0ssze a bemutatd képeit. (Glatz hires albuma a Néprajzi Mizeum tulajdona
[FoGaRrast 1996].)

Az 1871-es Ujabb londoni vildgkiallitdson részt vevd miivészek, iparosok és intézetek kiallitan-
dé targyait a Foldmuivelés-Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium dltal egybehivott bizottsdg birdlata
utdn a magyar kirdlyi kidllitdsi biztossdg kiildte ki Angolhonba (ahogyan akkor nevezték). A 3.
osztalyba tartoztak az acél-, fametszetek, a kdnyomatok és a fényképészet. Ot pesti fényképész,
Borsos J6zsef, a Doctor és Kozmata cég, Strelisky Lip6t, Schrecker Ignac, a Zograf és Zinsler cég
mellett kidllitott a Gondy és Egey cég is Debrecenbél.” Az utébbi miihely népképeit a korabeli uj-
sagokbol, metszetekbd! ismerjiik. Megmaradt 32 000 felvétel Gondy tobb mint negyvenévnyi m-
kodésébdl, de még nincs megfelel6é médszertan a paratlan néprajzi anyag bemutatasara.

A fényképezés technikai haladdsa, leginkdbb olcsésdga azt eredményezte, hogy mindenkit le-
fényképeztek (arisztokratat, foldbirtokost, polgart stb., és a népet is), emiatt a fénykép a néprajz
tudomdnnyd vdldsdnak fontos tényezdjévé vélhatott. A megmaradt debreceni mutdrgyak felél
nézve ezek hatalmas mennyisége nem inspirdlja, inkdbb nyomasztja a szaktudomdnyt.

Visszatérve bevezetd soraimhoz, Borsos Jézsef képzd- és fényképmiivészeti tevékenységével
foglalkozom, akinek pesti fényképészeti miiterme a volt Fiivészkertben {ma ELTE Bolcsészkar)
az arisztokrdcia kedvelt helye volt. A mdvész felvételeinek OsszegyUjtése kozben egy egészen
dobbenetes, szegény lednykat dbrdzolo, teljes alakos mitermi képe kerilt el (16. kép). A gaz-
dag, festett hatteres miteremben anakronisztikus az 11§ kislany latvdnya, mely Borsosra nagy
hatdssal volt, két kozeli festett arcképet készitett réla vagy a fényképérdl. A festdi szemmel bedl-
litott, fényképezett alak az almdaskosdrral hihetetleniil sok, valés informadciét zudit rank egy his-
torikus, biedermeier érzelmekkel megfestett festményhez képest. A korai fényképek jelentdsége
a korabeli képzémivészeti alkotdsokkal vald viszonylatban valik rendkiviilivé. Készitésiik indit-
tatdsandl fogva elsésorban képzémivészeti alkotdsok, melyek értéke a festett, akadémikus ka-
nonnal vald kapcsolattél fiiggott. Minden mds, amit hordozni képes a jo népkép, az bar esetle-
ges, mégis nagyon fontos. Nem szabad, hogy mai szigord, tudomdnyos forrdsigényiink ezt elfe-
ledtesse vellink.

Rendkiviil izgalmasak a népképek készitésének tor-
ténetei, és ennél még fontosabb az, hogy 1élegzetelallits-
an, meginditdan szépek a felvételek. A 140 évvel ezelétt
élt emberek vigydzzdlldsban, de €16, csillogd szemmel

69 A e néznek rank. A mai kor emberére tett érzelmi hatdsuk

z emlitett fénykép utdni metszet a R . . ;i NN
sorozat XXXVIIL darabja volt, hdrom fiatal fontos részévé valhatna egy majdani, a néprajzi fény-
lthat6 rajta, sokéc és bunyevéc lanyok ko- képezés korai idészakdt bemutatd kidllitds koncepcidja-
zB1t egy magyar legény ll. Vasdrnapi Ujsdg, nak.”

1864. évf. 7. sz. (februdr 14.) 68. A Képek a
hazai népéletbdl sorozat 1865-ben LV szdmo-
zott példdnnyal ért véget.

70 Az OMGE Evkonyve III. fizet 186566.
Pest, 1867. 384.

71 Pesti Naplo, 1867. évi. 152. sz. (julius
4.).

72 Pesti Napld, 1871. évf. 91. sz. (aprilis
20.)

73 A tanulmdny korrektirdjdnak késziilé-
sekor jelent meg GAL 2008, Témankrdl: Az

ipari haladds monumentdlis bemutatéja 1862.
London. 24-35.
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16. kép. Kisldny almdval
1860 koriil, 6x9 cm
Budapesti Torténeti Mizeum Fényképtdr. Ltsz.: 20.497/48

Borsos Jozsef felvétele
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ZSUZSA FARKAS

Images of the Folk , 1862
Thoughts on the Advent of Ethnographic Photography in Hungary

A study on the origins of Hungarian ethnographic photography may take either of two directions:
it may focus on the written documentation, or look instead to the photographs themselves. The
present study explores the material of the 1862 London World’s Fair, collected during the
preparatory work for a comprehensive work on Hungarian photography. At the event in ques-
tion, part of the Austrian Empire’s Hungarian exposition was organised by the National
Hungarian Economic Society with the permission of the Governor’s Council. The committee sec-
retary was Vince Jankd, who organized an exhibition of Hungarian products and agricultural pro-
duce that represented the country in apt fashion. As it was his intention to exhibit photographs
behind each object on display, an expense to be covered in part by patriotic women’s societies,
Pest artisan Jdnos Tiedge was contracted to take one hundred on-site photographs of various
national folk costumes. To facilitate Tiedge’s work, Janké asked for the locals’ help, as the pho-
tographs were taken in groups, generally of five persons. In early 1862, the compiled material
was presented to the citizens of Pest in the halls of the National Hungarian Economic Society
building. In the opinion of some critics, the landscapes shown in the background of each work
might have been done more artistically. The London World’s Fair opened on May 1, 1862, with
the Hungarian material occupying approximately one-thirtieth of the space reserved for Austria.
The exhibition was given a positive review by the English press, and the Times’ words of praise
were reported on the pages of every Hungarian newspaper. For his excellent work, Tiedge
received a certificate of recognition from London. Unfortunately, little else is known of this artist,
whose studio in Pest remained in business from 1855 until 1864. All other information to be
found on him is discussed in the article.

Unfortunately, there is no evidence to indicate whether the photographs were ever returned
to Hungary. The offices in Austria donated their own material to the London Museums as an
advertisement for Austrian industry. Though the material of the Hungarian exhibition was still
present in the Crystal Palace in 1868, it was later split up and eventually lost. Tiedge’s negatives,
however, remained in Pest, indicating that copies were made. It is possible that light might still
be shed on Tiedge’s disappearance and death, and that new types of documents might surface to
round out our knowledge of the subject and thus to further the cause of Hungarian ethnograph-
ic study.
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BATA TIMEA

Huszka J6zsef és a fényképek

»Sokszor éreztem hidnydt, a gyorsasdgot véve tekintetbe,
egy fényképezd gépnek. Szereztem hdt egyet és megtanultam vele bdnni.”

A Huszka Jozsef, a rajzolo gyijtd cimii kidllitds' el6késziiletei sordn ismerkedtem meg Huszka
Jozsef fotéival. A kidllitds és a hozzd késziilt katalégus struktiirdja, koncepcidja a fényképeket a
hagyaték részeként, az egyéb dokumentdcids formakkal valé parbeszédben mutatta be. Jelen ta-
nulmédny a fényképekrdl szol bévebben, kiegészitve azt a kidllitds és kataldgus publikdldsa 6ta
folytatott munka eredményeivel.?

Huszka Jdzsef sepsiszentgyorgyi rajztandrként 1881-t4l jarta a Székelyfold falvait, 1887-t8l fo-
lyamatosan fotdzott az altala felkeresett telepiiléseken. A képi dokumentdcié mellett adatfelvétele
nagyon alapos volt, ez rajzain és publikdciéiban is megmutatkozik. Jegyzetei sajnos nem marad-
tak fenn, pedig ezek fontos kiegészitGi lehetnének munkamddszere pontosabb megismerésének.
1891-ben Budapesten kapott rajztandri dlldst, de az iskolai sziinetekben ezt kovetden is jarta az
orszdgot, elsésorban székely és észak-magyarorszdgi teriiletekre utazott. A fotdzast a 20. szdzad
elsé évtizedében is folytatta, utolsé biztosan datdlhatd felvételét 1906-ban készitette.

Huszka J6zsef és a fotdzas

Huszka 1881-t6l a Midemlékvédelmi Orszdgos Bizottsdg (a tovdbbiakban: MOB) megbizdsabdl ko-
zépkori templomi freskékat dokumentdlt, érdekl6dése azonban Kkiterjedt a templomi berendezé-
sekre, textilidkra is. A terepen jarva felfedezte maganak a Székelyf6ldon taldlhaté diszitett, festett
székely kapukat, és a magyar ornamentika egyéb, a parasztsdg haszndlatdban 1év4 megjelenési
formaira is felfigyelt (festett bitorok, keramidk, ruhanemik). A MOB-td] kapott megbizatdsok kap-
csdn kezdett el fényképezni 1887-ben. Hampel J6zsefhez {rott levelében igy indokolja: ,.[...] nem
igen bizik a szerkeszt§ ur rajzolasi tudomdnyomban, nem tartva rajzaimat hiinek; mert hiszen
mindig pausdkat kér. Most az egyszer vagyok azon helyzetben, hogy pausdk nélkiil is teljesen hii
képét adhattam a freskéknak, mert lefényképeztem Sket. Sokszor éreztem hidnyat, a gyorsasdgot
véve tekintetbe, egy fényképezd gépnek. Szereztem hat egyet és megtanultam vele banni.” A ko-
vetkezd évben lecserélte fényképezGijét. Az 1500-as évekbdl szdrmazo csikmenasdgi szarnyas oltar-
rol szolé beszdmoldja kapcesan irja: ,E szempontbdl indittatva eddigi gyenge fényképezdkészletem
helyett egy nagyot és jot szereztem, elére begyakorlandé vele magam. “* (1. kép.)

A fényképezést tehdt a miemlékvédelmi munka hi-
telessége, pontossaga érdekében kezdte el, azonban a
székely kapuhoz kapcsolédd felméréseinek is fontos

eszkoze lett. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Huszka hol
tanult meg fotézni. A Mintarajztanoda didkjaként
(1874-1876) megismerkedhetett a fotogrdfidval: az is-
kola kényvtardnak cimjegyzéke 1883-ban harminc tétel
fotografiat tartalmazott (BAN 2004).° Huszka Orbdn Ba-
lazs munkdassdgat is ismerte, ami hatdssal lehetett ra:
Orbdn 1864-1868 kozott kezében fényképezdgéppel
jarta be Székelyfoldet (Kovta, szerk. 1993), a terepen
készitett fotdk alapjdn ,rajzoltatta meg” Székelyfold le-
frdsdnak illusztraciéit. Huszka Hampel Jézsefhez irt le-
velében ezt olvashatjuk: ,K8sz6ndém a hatalmas fegy-
vert, melyet czikkével kezembe adott a magyar diszitd
mivészet tagaddi ellen. Legkdzelébb ugyis dont§ via-
dalra akarok veliik szallni a régészeti tarsulat felolvasé

1 Néprajzi Mizeum, 2005. mdjus 13.-
2006. madrcius S.

2 Ez az irds egy mds struktuirdt, koncep-
ciét kovet§ vdltozata a Huszka Jozsef szobd-
jdbdl a virtudlis térbe cimmel a Foté a kép
korszakban cimd konferencidn elhangzott
el6addsnak (2007. februdr 9-10., Pécs).

3 Huszka Jdzsef levele Hampel Jézsef-
hez. Sepsziszentgyorgy, 1887. julius 9. OSZK
Kézirattdr, Fond 5/110.

4 MOB-iratok, 1888/19.

S A Mintarajztanoda kapcsan a fényké-
pek rajzoktatdsban betoltott szerepérél bé-
vebben olvashatunk Bdn Andrds és Peterndk
Miklos tanulmdnydban (BAN 2004; PETERNAK
2004).



1. kép. A csikmenasdgi régi szdrnyas oltdr.
. Csikmenasdg, 1888

Ltsz.: NM F 70546

Huszka Jézsef felvétele

asztalandl. Még nem kész teljes hadifelszerelésem de a télig elkésziilok s akkor a gég agyonbun-
kézdsa elkertilhetetlen, ha egydltaldn szabad nekem is azon asztaltdl beszélnem, honnan hitem
szerint csak okosan volna szabad beszélni. Bocsasson meg hogy igy tlizbe jottem a magyar stylért
- de hét kezd néni a batorsdgom, mert Nagysagodban hatalmas, bar egyetlen szovetségesemet
tisztelem. Felolvasasomhoz az argumentumok oly bé tarhdzét viszem, hogy csak »székely ka-
pu« lesz vagy 40-50 fényképfelvételben. A napokban korttra indulok kapukat fényképezendg”.
Az 1887-ben irott levél idején még elsé fényképezigépét haszndlta. Ekkorra mdr publikélta elsd
jelentds munkajat, a Magyar diszitd stlyt (Huszka 1885). A székely kapukon taldlhat6 faragdsok,
diszitések tanulmdnyozdasat, rendszerezését ezen munka folytatdsdnak szanta. Huszka tobb féru-
mon tartott el6addst, a fenti idézetbdl kideriil, hogy illusztracidként is hasznadlta sajat fényképfel-
vételeit. Az 1887 decemberében elhangzott A magyar népies diszitd modor és a magyar renaissa-
ne-diszitmeények cimd el6addsa (OrRszAGos 1889. 42) a tarsasag folyéirata, az Archeoldgiai Ertesitd
helyett a Miivészi Ipar hasabjain jelent meg Magyar népies és renaissance diszitményeink cimen
(Huszka 1888). Irasaban roviden szél a kapukrdl, harom rajzot és harom fényképet publikdl szé-
kelyfoldi utjardl. Ez ellentétben 4ll a levélben jelzett mennyiséggel, ennek okara nem derdilt fény
- lehetett a kiadds koltsége vagy a fényképek részletgazdagsdganak hidnya is. Valészintsithetd,
hogy a székely kapukat bemutaté sorozatai nagyrészt ezen az dtjdn késziiltek, noha e felvételeket
pontosan nem datdlta. 1899 februdrjdban az Orszdgos Iparegyesiilet szakosztdlyi {ilésén is tartott
eldaddst, ahol ,,sorra menve a magyar élet megnyilvanuldsaiban el6forduld targyakon, kimutatta
azok ethnographiai vonatkozdsait és meg]elolte, melyek a specidlis magyar jelleg viseldi. [...az]
el6adasnak el6kel és nagyszamii nézdje volt” (HAROM ELOADAS 1899). Huszka tanarként Sep-
siszentgyorgyon, késébb a miiszaki egyetemen tartott el6addsain sajat akvarelljeit is haszndlta az
oktatdsban. Nem lehetetlen, hogy a fényképeket is hasonlé mddon bevonta szemléltet6eszkozei
kozé, de erre vonatkozdan nem taldltam adatot.

A Néprajzi Mtzeumban lévé Huszka-negativok
kozt 13x18 és 18x24 centiméteres iiveglemezeket és né-
hdny 9x12 centiméteres darabot taldlunk. A méretek-
6 OSZK Kézirattar Fond 5/110. bél, az ahhoz kapcsolédé témakbol és gydjtutjainak
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2. kép. Huszka Jozsef rajztabldval kezében. Csikszentsimon,
1888

Ltsz.: F 76075

Huszka Jozsef felvétele (2)

3. kép. Hdzvég. A torndc el6tt iil6 fid kezében Huszka Jozsef
rajztabldja. Székelyandrdsfalva, 1887-1893 kozott

Ltsz.: F 76112

Huszka Jozsef felvétele

idépontjabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eldszor 13x18 centiméteres iiveglemezes gépe volt,
majd 18x24 centiméteres, de a késébbiekben is haszndlta ,,régi” masindjdt. Huszka nem tesz em-
litést arrél, hogy milyen tipusu fényképezdgépet vasarolt.” Egyik jelentése szerint a fénykép-
ez0gép beszerzéséhez eldleget kért a MOB-t6l: ,,A gép és egyéb felszerelések fedezésére volna
sziikségem a kért 300 ft elGlegre vagy segélyre, mit azutdn késébb a kiérdemlendd tiszteletdijjak-
bdl visszafizetnék.” Viszonyitdsként emlithetd, hogy 1893-ban Maksdn® végzett dokumentacids
munkajdért kétszdz forint, és 1895-ben besztercebanyai’ munkdjdért szintén kétszaz forint tisz-
teletdijat utaltak ki szdmara.

A terepen késziilt felvételeken lathato kellékek (vazlatfiizet, irdeszkoztartd tok) a rajztandr/raj-
zolé eszkozeit mutatjdk meg (példdul ltsz.: F 76075, F 76112 - itt a képen ldthaté fit kezébe adta
a rajztdblat, 2-3. kép), a fotografdldssal kapcsolatos eszkozokkel azonban nem taldlkozhatunk.
Néhany fot6zdsdval kapcsolatos adat, targy azonban fennmaradt az utékor szamdra. Gonyey San-
dor a hagyaték felméréséhez kapcsolodo jelentésében megemliti, hogy Huszka lakdsdn dobozok-
ban és kotegekben taldlhaték a dokumentumok, atte-
kinthetetleniil, rendezetlentil."” Az 1937-ben, a hagyaték
mdsodik részének muzeumba Kkeriilésekor késziilt irat
szerint , A lemezek kartondobozokban vannak 6sszekot-
ve (0sszesen 15 db), melyekre kiviilrél a darabszamot és 7 A mtiemlékvédelmi munkak korabeli
az dbrézolds targyat feltiintettiik.”" Ezek koziil az iiveg- gAY AlaNA. LROUSE B, R

Yo w5 5 iy P nész 1889-ben Watson-féle utazé fényképe-
lemezes dobozok koziil 6t darab még ma is megtalalha- s8pSpet visirolt, & hisliabor! tartoft Fenn

to a Néprajzi Mazeum raktdrdban, esetenként Huszka (Cs. PLaNK 1999, 76). Czobor tandcsokat is

kézirasaval a tetején. A feliratok a helyszim }elohk (pél— adhatott Huszkdnak, hiszen volt olyan mun-

ddul Bogoz, Csécs), vagy a képeket , értékelik”. Példaul: ka, melyen részben egyiitt dolgoztak, példd-

,A kevésbé bontogatott sarga; kitting, gyors, éles”. ul Mezételegden (AZ ORSZAG MUEMLEKEI
A kereskedd-, illetve markanévvel fennmaradt dara- lS‘L;)MOB bl TR

bok alapjdn két olyan céget tudtam beazonositani, 9 MOB:;:&: ]895;56:

ahonnét Huszka iiveglemezeit beszerezte. A 18x24 cen- 10 NMI 39/1936.

timéteres Apoll6 tipusd bromeziist zselatin szdrazleme- 11 NMI 71/1937.
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Fényképésueti miikedveloknek. &

Egy legujabb utaz6 CABINET CAMERA hérom casse- Seds
taval, haromlabu &llvany és bedllité poszté osszesen

% csalk 32 forint. g

Gazdagon felszerelt raktar minden fényképészeti czikkek-

bél, a miikedvel$ uraknak utasitdsok és felvilagositisok a

legnagyobb készséggel adatnak, — Vidéki megrendelések
utdnvét mellett eszkoziltetnek.

TURKEL LIPOT, &, s

Budapesten, Kdroly-laktanya, Kdroly-utcza 4.

Ujdonsagok
Sesuop

jo

4. kép. Huszka Jozsef beleltarozott iiveglemeze-
it tartalmazé doboz, mely a hagyatékkal egyiitt
Kkeriilt a Néprajzi Muizeumba. Tiirkel & Schlesin-  Reprodukcié
ger kereskedésébdl

Sarnyai Krisztina felvétele

5. kép. Tiirkel Lipot fényképész eszkozeit népszertisit reklam.
Vasdrnapi Ujsdg, 1887

zeket a Tiirkel & Schlesinger budapesti kereskedésétdl vdsarolta. Az 1887-es Vasdrnapi Ujsdg ap-
réhirdetései kozott taldltam egyet, mely ezt a céget reklamozza. Ez az az év, amikor Huszka elsd
fényképezdgépét vdasarolta: ,,Ujdonsdgok. Fényképészeti mikedvel6knek. Egy legujabb utazd CA-
BINET CAMERA harom casettaval, haromldbu dllvany és beallité posztd 0sszesen csak 32 forint.
Gazdagon felszerelt raktdr minden fényképészeti czikkekbdl, a miikedvel6 uraknak utasitdsok és
felvilagositdsok a legnagyobb készséggel adatnak. Vidéki megrendelések utdnvét mellett eszko-
zOltetnek. Tiirkel Lipot fénykép, czikkek gydri raktdra. Budapesten, Kdroly-laktanya, Kéroly utc-
za 4.” (VASARNAPI UJSAG 1887. 408; 4-5. kép.) Mivel ekkor Huszka még Sepsiszentgyorgyon la-
kott, a rekldmszovegbdl kiindulva postai tton is hozzdjuthatott a lemezekhez, vagy Budapesten
jarva megvdsarolhatta ¢ket. Taldlhat6 a hagyatékban Bernhard Wachtl bécsi fotocikk-kereskedé-
sébdl” szarmazo doboz is, melyen feltlintették, hogy a gydrtmdny az 1889-es pdrizsi kidllitdson
nagydijat nyert, tehdt a lemezek ezt kovetGen keriiltek Huszkdhoz. Mindkét esetben készen va-
sdrolt iiveglemezekrdl van szd. A zselatinos szdrazlemez széles kort elterjedését eldsegitette az
a tény, hogy a Huszkahoz hasonld, amatdr fotografusok szamdra a kollodiumos negativhoz ké-
pest egyszeriibb volt az alkalmazdsa. Huszka eredeti iivegnegativjain taldlkozhatunk azokkal az
exponadlatlan csikokkal is, melyeket a kazetta negativtarté pereme okozott.” A MOB-hoz leadott
jelentései alapjdn a lemezek és papirok drdval - az utikoltséghez és a poggydszhoz hasonléan -
elszamolt: ,Fotografirozo lemezek és fejlesztd 9 forint, fotografirozo papir és karton 3 forint”*;
,Fényképezdlemez, fejlesztd papir és karton”."

Huszka pozitivokat csatolt a MOB-hoz irott jelenté-
seihez, de a Néprajzi Mizeumban is taldlhaték téle
szdrmazo pozitiv felvételek.'® Huszka sajat maga készit-

12 Wachtlnak Budapesten is volt egy f6-
raktdra, Eisenschimml és Wachtl néven is
szdmon tartottdk (VArGa 1997. 125, 144).

13 Zselatinos szdrazlemezrdl ldsd KiNcses
2000. 64-67.

14 MOB-iratok 1892/129.

15 MOB-iratok 1898/248.

16 A Néprajzi Mizeum gy(jteményi rend-
szerében kezdetben a fényképgytijteménybe
kertiltek a rajzok, a festmények és a nyoma-
tok, igy a Huszka-hagyaték rajzos anyagdnak
egy része is. A rajz- és nyomatgydjtemény
1949-1950-ben vdlt 6ndlléva, részben ekkor
kertiltek 4t a rajzokkal egyiitt a felkasirozott,
szinezett, nyomdai elGkészitésre készitett
fénykép alapui dokumentumok is.
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hette el a bizottsaghoz leadott nagyitdsokat, hiszen az
elszamoldsok kozt az el6hivas anyagait is megtalaljuk,
kiils6 kozremikoddre, segitére nem utal. Emellett 6t
magat is foglalkoztatta a korszakban alkalmazott pozi-
tiv eljardsok felhaszndlhatésdga. Hampel Jézsefhez
1887-ben irt levelében tandcsokat is kért ezzel kapcso-
latban: , Mivel azonban duczokat csak tollrajz utdn le-
het csindlni zinre - sziikségem volna azon folyadék re-
ceptjére, mely a berajzolt fényképrdl kieszi a fényképet
s csak a tollrajzot hagyja meg. Esedezem ezt Wein-
wurmtol elkérve megkiildeni azon tolddssal hogy »sil-
berdruck« vagy »platindruck«ndl haszndlhaté-e? Mert
én a platinotipia embere vagyok. Azonban csak a ma-
sik bemosdsara kapok receptet, gy ezt az eljdrdst is



6. kép. Huszka Jozsef els6 fotéinak egyike, szignéval elldtva. Freskorészlet. Székelyderzs, 1887
KOH fényképgytijtemény, ltsz.: P 2090
Huszka Jozsef felvétele

gyakorlatba veszem. Legkdzelebb megkiildom Nagysdgodnak a fényképeket — s azutdn a késébb
kiildendd czikkecskével a tollrajzokat is ha kaptam receptet.”'” Huszka tehat a fényképet a toll-
rajzok kiegészitéseként, részben azok aldtdmasztdsaként, sajatos ,forrdsként” haszndlta. A plati-
notipia alkalmazdsara vonatkozélag a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal (kordbban MOB) fény-
képgytjteményében taldlhatd székelyderzsi fotok adnak tampontot, melyek elsé felvételei kozé
tartoznak, és kett6t Huszka szigndlt is*® (6. kép). Az dltala kedvelt platinotipia: ,Nagyon tartds és
tonusgazdag kopidk eldallitdsdra alkalmas. Mivel érzékenysége kicsi, a kopiat mdsolékeretben
negativrol kontaktolva lehetett elkésziteni.” A székely hdz nyomdai elGkészitésének részeként
székely kapukrdl késziilt albuminpozitivokat is taldlhatunk a hagyatékban.

Felmertil a kérdés, hogy miként haszndlta Huszka sajdt anyagat. A fent emlitett ok, a rajzos
dokumentalas hitelességének bizonyitdsa motivalhatta kezdetben a fényképek készitését, azonban
a székely kapukkal kapcsolatos kutatdsai és publikaci6i egy masik felhasznalasi modot tiikkroznek.
A freskokkal, egyhazi himzésekkel, festett buitorokkal, a sz(r- és szlicsmunkdkkal kapcsolatban
szines, egy-egy részletet kiemel§ akvarelljét ismerjiik, ugyanakkor a székely kapuk feldolgozasa-
ban a helyszini fotdk és jegyzetek® alapjan otthon készitette el ceruza- és tollrajzait, akvarelljeit,
nemritkdn a fotdkat atrajzolva, kiemelve ezzel a faragdsok motivumait. Huszka gy(Gjteményének
csak egy részét tették ki a fényképek; a felvételek az év-
tizedek soran felhalmozott rajzokkal, kéziratokkal és a
terepen megszerzett kerdmia- és textiltargyakkal egyiitt
értelmezhet6k. A fényképek az eredeti kornyezetet, az
aranyokat dokumentdltdk, a diszitményeket (forma és

17 OSZK Kézirattdr 5/110 fond.
18 KOH fényképgyijtemény P 1907,

SZin) pedlg elsdsorban a rajzok orokitették meg és emel- 2089-2091, 2299, 17123, 19695 (2090 és
ték ki. 2091 Huszka Jdzsef szigndjdval).

A motivumok rajzzal valé hangsulyozasa, a fényké- 19 Interneteim: http://archfoto.atspa-
pek megerdsit§ (de nem mdsodlagos) funkcidja Huszka ce.com/klexframe.html. BSvebben lisd

; T TTam e at A KINCsEs 2000. 100-104.
hagyatéka alapjdn j6l megdllapithatd, azonban csak 20 Ezek 2 kutatés sordn nem kesiitek

A szekley LAZ:CIT mu,nka]ab,an ,(HUSZKA, 189,5 ) pub!'lkal— eld, de az otthon készitett rajzok aprélékos-
ta a rajzok mellett az altala készitett fotokat is. A konyv sdga csak helyszinen készitett feljegyzések,
kiaddsdhoz kapcsoldddan a Magyar Orszdgos Levéltar- vazlatok segitségével torténhetett.
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ban toredékes levelezés talalhatd, mely a minisztériumoktdl anyagi tdmogatast kérg leveleket, il-
letve ezek elszdmoldsat tartalmazza.” Mdr 1893-as keltezéssel olvashatunk egy kérvényt, mely-
ben A székely hdz cimi, nagyrészt elkésziilt munkdhoz kapcsolddd tovabbi utazdshoz 250 forint
tdmogatast igényel, melyet ki is utalnak szdmadra.” Majd egy év elteltével Gjabb kérvény érkezik:
»a »Székely hdz« cziml munka elsd fele, hogy lehetéleg teljes és kimeritd lehessen és esetleg né-
mi szines lappal is megtoldhato legyen, mintegy 2000 frt. segélyre szorul”.® Ehhez a kérvényé-
hez 6t fénynyomatot is mellékel (melyek késébb megjelennek). A minisztérium kéri a koltségek
felsorolasdt, mely rovidesen meg is érkezik. Az elszdmolds idején a munka mar nyomddban van,
az ekkor kért ezer forint tdmogatast Huszka megkapja. 1895-ben, a David Erné kereskedelmi mi-
niszterhez cimzett levélbdl kidertil, hogy a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium jonak tartja a
konyvet, de anyagilag nem tudja tdmogatni, sem az elsd, sem az allit6lag késziilGfélben 1év§ ma-
sodik részt. , Tartalma nem alkalmas arra, hogy kozépiskolai konyvtdrak nagyobb szamu példa-
nyokat rendeljenek meg. Az els§ kiad4sbol tobb szdz példany fennmaradt, ezdltal Huszka sajét
koltségeit sem fedezte az arusitds, ezért nem tudja Huszka kiadni a mdsodik részt.” Mindezek
mellett a levelet ir¢ allamtitkdr ugy véli, hogy A székely hdzban ,mintaszerden valogatott képek”
taldlhatok.*

Az 1895-ben, részben sajat koltségén kiadott, kilenc forintért drusitott munka elején a kdvet-
kezét olvashatjuk: ,,85 szdvegdbraval, 37 fény-nyomatu és 3 szines tdbldval”. Ez a felsorolds nem
egyezik meg a minisztériumhoz kiildétt elszdmoldssal (ebben ezer példdnyt emlit: 12 lap fény-
nyomat, harom lap szinnyomat, tiz lap autotipia, 15 lap tollrajz és hatvan-nyolcvan szévegabra
- tollrajz, autotipia).”® Az 1880-as években a sajtéban, kényvnyomtatdsban altalanosan alkalma-
zott megolddst jelentett a fénykép utdn készilt rajzok publikalasa. Erre rimel Huszka fényképe-
ket dtdolgozé moddszere: rajztandrként nem jelentett szdmdra gondot szabadkézi madsolatok
készitése. A fotétechnikai sokszorositds korabeli gyakorlatdt Cs. Plank Ibolya igy foglalja 0ssze:
»A fényképek nyomtatdsa a legkiilonbdzdbb fotémechanikai sokszorosito eljardsok segitségével
tortént. A modern nyomoéformékkal (klisékkel) vald sokszorositas elétt, vonalas képek és rajzok
sokszorositdsdra, mar addig is alkalmaztdk a rézmetszetet, a litografiat és a sokaig kedvelt heli-
ograviirt. A fényképek tomeges méretd és igényes sokszorositdsdra azonban csak a fénynyomat,
a fotolitografia és a cinkogrdfia bevezetése utdn nyilt lehetdség, amelyek mivelésével természe-
tesen tobbnyire maguk a fényképészek foglalkoztak. Ezek az eljdrdsok alapjdban véve a nyomo-
forma anyagédban kiilonboztek egymastdl (iiveg, kd, cink). Mindegyik bevezetése és alkalmaza-
sa egy-egy fotografus nevéhez fizédik. A fénynyomtatdst Divald Kdroly, a cinkogrifidit Wein-
wurm Antal honositotta meg a févdrosban, Klosz Gyorgy pedig a fotdlitografiara specializalé-
dott.” (CS. PLANK 1997. 92.) A székely hdzban Wein-
wurm Antal szigndjaval elldtott fénynyomatokkal talal-
kozhatunk. Weinwurm elsé sokszorositott fényképe
1889-ben jelent meg a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain (DE-
METER 1998). Huszka a madr idézett, Hampelhez irt leve-

21 Hasonlé levelezés taldlhatd a levéltar-

ban a Magyar diszitd styl kiaddsdval kapcso-
latban is. A Magyar ornamentika kiaddsdnak
nehézségei a Néprajzi Mizeumban taldlhaté
iratanyagbdl, levélpiszkozataibol érzékelhe-
t6k. Jél titkrozddik az a folyamat, ahogyan
Huszka évtizedek 6ta elkésziilt - a korszakra
tilhaladott - munkdjdra keres kiadot és td-
mogatdst (NMI 70/1921; Néprajzi Tarsasag-
hoz irott levele, 1923. aprilis). Mivel ezek-
ben a publikacidiban nem kdzolt fényképe-
ket, ezért jelenlegi témam miatt csak A szé-
kely hdzzal foglalkozom.

22 MOL K 231-1895-2-59732 szdm 42536
iktatdszam.

23 Huszka tobb helyen emliti A székely
hdz mdsodik részét, mely a belsd térrel fog-
lalkozna, azonban a hagyatékban erre vonat-
kozé kézirat nem talalhaté. MOL K 231-1895
-2-59732 szdm 18980 iktatészam.

24 MOL K 231-1895-2-59732 szdm 58732
iktatdszam.

25 MOL K 231-1895-2-59732 szdm 34552
iktatészam.
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1ében arra kéri 6t, hogy Weinwurmtdl kérjen tandcsot,
és azt irja meg neki Sepsiszentgyorgyre. A nyomdai
el6készitést tiikrozd székelykapu-sorozatok kozott po-
zitiv felvételeket, kartonra ragasztott toll- és ceruzaraj-
zokat, nyomdai kliséket taldlunk. A pozitivok némelyi-
kén az ,autotypia”, .fénynyomat” megjegyzés szerepel,
ez a nyomddnak sz6lé utalds - azaz ilyen technikdval
késziil majd a mdsolat a kdnyvbe. Az autotipia mar
nem tekinthetd fénynyomatnak, drnyalatos képek rep-
rodukaldsara alkalmas nyomdai raszteres eljdrdst je-
lent. A székely hdz belsé boritéjardl el is tlinik ez a ki-
fejezés, szemben a minisztériumi kérvényen szerepld
megnevezéssel, a nyomdatechnikai szakszavak kevere-
désének vagyunk tanui. A kérvény 100-120 abra és rajz
publikdlasat vetitette eldre, végiil 125 darab jelent meg
a munkdban. Mivel tabldkkal, mdshonnan atvett raj-
zokkal is taldlkozhatunk, csak a Huszka altal készitett,
teljes székely kaput bemutaté fotdkat és az ezek alap-
jan létrejott rajzait veszem szdmba az aldbbiakban.
A szovegdbrak kozt 38 toll- és ceruzarajzot, hét fotéma-



7. kép. 1811-ben épiilt hdz és kapu. Székelyderzs, 1887
Ltsz.: F 76095
Huszka Jozsef felvétele

solatot taldlunk. A tabldkon 21 toll- és ceruzarajzot (ebbdl hdrom szines) és 16 fényképet lathat-
unk. Huszka tehdt 0sszesen 23 fényképfelvételét és 59 atrajzolt képét kozolte A székely hdzban.
Az altala, illetve életében legtobbet publikalt fotdi is a székely kapukat bemutaték kozil kertil-
tek ki. Az egyik ilyen a székelyderzsi utjan készilt (Itsz.: F 76095, 7. kép), tehdt ez elsé fotdinak
egyike. Jellemzd, hogy a tobbszor publikdlt felvételeket részben fotografiaként lathatjuk viszont,
részben dtrajzolva - akdr mads rajzold dltal készitett illusztrdcioként.>

A Huszka-hagyatékban fényképes dsszedllitdsokat is taldlunk, melyeket sajdt haszndlatra ké-
szithetett, hiszen azokat nem publikalta (8. kép). Ez a mddszer a rajzban megorokitett mintaegy-
ségek tdbldkba rendezésére utal, azonban itt a technikai adottsagok miatt nem tudott a részletek-

ben elmeriilni.

Ami a felvételek szerzdségét illeti, a miemléki do-
kumentdcidval kapcsolatos fotdi koziil két Székelyda-
lydn késziilt képrdl kidertiilt, hogy azok Sztehlo Ott6 fo-
t6i.” Mivel mindketten azonos terepen dolgoztak, adott
esetben egymadst vdltottdk, ezért nem lenne meglepd,
ha esetleg anyagukat megosztottdk volna egymds ko-
z0tt, de az is lehet, hogy a bizottsdg adta at Huszkdnak
a felvételeket. Csehély Adolffal is dolgozott egyiitt, aki
utal is arra, hogy egyiitt fotéztak Bog0zon (CSEHELY
1899. 302). A 2006-o0s raktarrendezés soran keriilt el
hét darab cifraszirt és bérruhdt dbrdzold pozitiv fény-
kép Huszka kézirdsaval, melyeket publikalt az ezredé-
ves kiallitdshoz kapcsolédd, Sziir, suba és hdziipar a
kidllitdson cimd cikkében (Huszka 1897;* 9. kép). Az
ezredéves Kkidllitds fényképfelvételeinek eredete, a fo-
tografus kiléte ismeretlen,” Huszka fenti cikkében rész-
letesen leirja a felvételeken szerepld sztroket, subat,
s6t mindsiti is 6ket. Az Iparmiivészeti Mizeum pecsét-
jével ellatott pozitivok a mizeumok kozti dtaddsra®
utalnak, azonban erre az anyagra vonatkoz¢ irasos do-
kumentumot nem taldltam.

26 Az F 76095 és az F 76096 leltdri sza-
mu felvételt Huszka publikalta a A székely
hdzban (Huszka 1895. 41. és 47. dbra). Emel-
lett a Vasdrnapi Ujsdgban egy székely ka-
pukrdl szo6l6, névtelen cikkben (VASARNAPI
UssAc 1888. 245, 244.) fényképként, az Er-
dély cimi folyéiratban (HANKO 1896a. 37., F
76096 Gor6 Lajos rajzaként), illetve Hanko
Vilmos Székelyfold cim( munkdjdban -
melynek az egyik rajzoléja Huszka Jézsef
volt (HANKO 1896b. 16, 8) lathatjuk viszont.

27 Ltsz.: F 70549, F 70557.

28 Huszka 1897. 244 (Itsz.: F 327957),
245 (ltsz.: F 327959), 248 (Itsz.: F 327955),
249 (Itsz.: F 327960, F 231420), 250 (Itsz.:
F 327958), 251 (ltsz.: F 331421). A pozitiv
képek hdtuljdn oldalszdmokra torténik uta-
lds, ez azonban nem azonos a publikdcioban
megjelent oldalszamokkal.

29 Az ezredéves kidllitds fotdsairél bé-
vebben Varca 1997.

30 Az dtaddsra tobb példa is taldlhaté a
Néprajzi Mizeum gytjteményeiben.
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2./ 54 8. kép. Textilidkat és hazat bemutato foték
egy lapra ragasztva
Ltsz.: R 9595

9. kép. Az ezredéves kidllitdson bemutatott
szlir. Huszka Jozsef feljegyzése: ,, Turdcz Mdr-
ton kolozsvadri sziirszabé mester posztokiva-
gdsos sziire”. Budapest, 1896

Ltsz.: F 327955

Ismeretlen fényképész felvétele
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Huszka J6zsef fényképfelvételei a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
és a Néprajzi Mlizeum gy{ijteményeiben

A fentiekben Huszka fényképeinek sziiletésérdl és a szerzg éltali haszndlatardl esett szd, a kovet-
kezdékben pedig a képek késdbbi sorsardl irok, szem elétt tartva a fotografidk kozgytjtemények-
ben vald elhelyezését, az ottani leltdrozdst és értelmezést. Az dtaddsok nem multak el nyom nél-
kiil: az iveglemezek, pozitivok fizikai elhelyezése és dllapota is vdltozott, azonban azok értelme-
zési, felhaszndlasi gyakorlata a felvételek ,tartalmdra” irdnyult.*' Mint ahogy madr sz6 volt réla,
Huszka jelentéseihez (1887 és 1902 kozott) az otthon letisztdzott freskdrajzok mellett a poziti-
vokbdl valogatott anyagot adott le a MOB szdmara. A bizottsdg 1896-t6] a mdemléki leirds mel-
1é hossz- és keresztmetszeti rajzokat, a legfontosabb részekrdl fényképfelvételeket is kért (Bakd
1993. 15), Huszka azonban mdr ezt megeldzden is leadta fotédokumentdcidjat. A mdemlékvédel-
mi felmérések résztvevdi kozil eddig Gerecze Péter és Divald Kornél fotéanyagat dolgoztdk fel
tudomdnyos igénnyel (Bako 1993; CS. PLank 1999).2 A fényképhaszndlat ellenére a ,,19. szdzad
meghatarozé dokumentdcids tipusa a rajzmiivészet és a nyomtatott illusztracids grafika maradt”
- allapitja meg Cs. Plank Ibolya a hazai mdemléki fényképezésrdl irva (CS. PLANK 1999. 75).
Huszka Jozsef esetében, a darabszdmot tekintve (1200 akvarell és 310 fénykép) szintén az dlta-
la készitett rajzok domindlnak. Meczner Sdndor 1904-ben megjelent, az amatér fot6zdst népsze-
ris{té munkdjanak kritikdja is a fentieket erdsiti: ,,Barmily tokéletes is a fénykép, mindig csak gé-
pi munka marad, mely hijdval van a mdvészi alkotdsokndl nélkiilozhetetlen temperamentum-
nak.” (A MUKEDVELS 1904.) A KOH fényképgytjteményében Huszka Jézsef nevéhez kapcsolédo,
freskdkat, templombelséket bemutatd felvételek egy része az altala leadott pozitiv képek, mds-

részt Huszka freskorajzainak reprodukciéi. Jelen eset-
ben csak az 4ltala, helyszinen készitett felvételeket ve-
szem szdmba.*® Az ily mdédon Huszkdval kapcsolatba
hozhaté fényképek koziil 51 darabrél biztosan dllitha-
tom, hogy azokat § készitette. Ehhez az elsddleges tam-
pontot a KOH-ben taldlhatd jelentései és a Néprajzi Mu-
zeumban 1évd negativjai adjak. A tényleges kikiildetés
és a jelentések leaddsa kozt a legtobb esetben minimum
fél év telt el. Ez az id6 elegendd volt a rajzok letisztdza-
sdra, a pozitiv képek el6hivasdra és a vdlogatdsra. A két
gyljteményben taldlhatd anyag két helyszin kivételével
szépen Osszeillik. Az egyik problémdt a Csécsen és Bo-
gozon készilt felvételek elkiilonitése okozza, hiszen a
bizottsagi jelentések Gsszesitve jelzik a terepen készitett
és végiil leadott fényképek, valamint rajzok szamat.*
Emellett a gerényi jelentés hat darab fotdt, a hivatal
fényképgytjteménye azonban tizenegy darab képet
jegyez a jelentés szdma alatt, a Néprajzi Muzeum anya-
gabdl szintén hat darab felvételt tudtam beazonositani.*

Ami a fényképfelvételek Néprajzi Mizeumban vald
elhelyezését illeti, a fennmaradt levelezésbdl nem deriil
ki, hogy abban milyen szerepet jatszott Huszka Jézsef
dontése, azt azonban tudjuk, hogy az intézménnyel
kapcsolatot tartott fenn. 1899-t6l targyakat ajandékozott
a mizeumnak, illetve az ezekhez tartozé leltdri cédula-
kat is 6 irta meg, ezért nem lenne meglepd, ha ¢ maga
hatdrozta volna el, hogy fényképeit a mizeumban hely-
ezzék el.* Tény, hogy fényképfelvételei haldla utdn a
muzeumba keriiltek. 1934-ben legaldbb 310 iivegnegati-
vot tdrolt lakdsdban. Az Osszes dltala készitett fotd da-
rabszdma ismeretlen. A Sepsiszentgyorgyrél Budapestre
koltozés, illetve a févarosi lakhelyvaltoztatdsok soran®
az liveglemezek megsériilhettek.

Huszka haldla utdn, 1934-ben felesége az otthonuk-
ban (Budapest, Kapds utca) felgytlt targyak, fényképek

31 A fotok targyként valo kezelésérdl és
azok muizeumi haszndlatdrél 1dsd Feids 2005;
v0.: Edwards-Hart 2005.

32 Gerecze Péter tébb olyan helyszinen
fotézott, ahol Huszka is jart (példdul Csaro-
da, Fels@szombatfalva, Nagylibercse).

33 A KOH fényképgytijteményben a kial-
litds elGkésziiletei kapcsdn jartam el@szor,
majd mostani irdsomhoz anyagot gyftijtve.

A két iddpont kozt kizel két év telt el, s most
célzatosan tobb figyelmet szenteltem a fény-
képeknek, mig kordbban a jelentésekre fek-
tettem a {6 hangsiilyt. A hivatalban Huszka-
nak tulajdonitott fotdk egy részérdl feltétele-
zem, hogy azokat nem & készitette, illetve
szerz6 nélkiili felvételekrdl bizton 4llithatom,
hogy azok Huszka munkai. Az eltelt két év-
ben a hivatal fotélaborjabdl és a tisztitdsra,
restaurdldsra szdnt anyagbdl is elékeriiltek
Huszka-fényképek, ezért a két évvel ezeldtti
darabszdmok megvaltoztak. Itt kdszondm
meg Bako Zsuzsa, majd utébb Cs. Plank Ibo-
lya segitségét. Kovacs Kldra a KOH-ben talal-
haté Huszka-fotdkat részben gsszevetette

a Néprajzi Miizeumban talalhaté képekkel.
A két gydjtemény anyagdnak dsszehason-
litasat lasd az 1. és 2. fiiggelékben.

34 MOB-iratok 1989/248, 1899/93.

35 MOB-iratok 25/1901 és 1-2. fiiggelék
adatai.

36 ErrSl bévebben Bata et al. 2000.

37 Huszka egy 1894-ben keltezett levelé-
ben Ferenc krt. 31. cimet ad meg (MOL K
231-1895-2-59732 18980), 1934 janudrjdban
- egy levélpiszkozat alapjdn - a III. kertileti
Szerénai Ut 7. szdm alatt lakott a Huszka hd-
zaspdr, a hagyaték dtaddsakor az 6zvegy Ka-
pds utcai cimét ismerjiik.



10. kép. A mdlndsi Herkulesfiirdd.
Hanké Vilmos: Székelyfold, 1986. 158.
Reprodukcio

egy részét ajandékként dtadta a Néprajzi Mizeumnak. Ekkor keriilt a fényképgytjteménybe az
elsgsorban freskdkkal, templomokkal kapcsolatos 108 darab {iveglemez. A masodik rész vasdr-
ldsdnak eldkésziiletei sordn Gyorffy Istvdn 1936 aprilisdban megtekintette, és jelentést készitett
az akkor még az 6zvegy tulajdonaban 1évd anyagrol. Bartucz Lajos ajdnldsaval kiildték ki 6t, hi-
szen Gyorffy ,a megboldogult gyljteményét a legjobban ismerte s vele életében is kapcsolatot
tartott fenn”.** Végiil 1937-ben minisztériumi tdmogatdssal megvésdroltdk az anyagot, koztiik
212 darab tiveglemezt. Az 1937-es vasdrlds az 0zvegy kérésére tortént, aki rossz anyagi koriil-
ményeire hivatkozva szerette volna értékesiteni férje hagyatékdnak megmaradt részét.”
A Gyorffy-féle jelentésben felttind, hogy Huszka rajzait, uttoré témavdlasztdsat dicséri, roviden
Osszegzi az anyag Osszetételét, de egy szot sem ejt a fényképlemezekrdl, holott Gyorffy mun-
kdssdgaban meghatdrozo szerepet jdtszott a fényképezés. A jelentés nem szo6l Huszka utijegyze-
teirél, napléjardl sem. A forrasok nem utalnak arra, hogy az dtaddsokat kovetGen mi maradt
Huszka Jézsefné birtokdban, milyen targyakat, fényképeket, rajzokat, dokumentumokat tartott
magdndl. Néhdny, illusztracio formajaban fellelhetd fényképe sejteti azonban, hogy Huszka fo-
tografidinak egy része nem kertiilt be egyik kozgy(jteménybe sem. Ilyen példdul Hanké Vilmos
Székelyfold cimd munkdjdban kozolt mdlndsi fiirdé
fényképe (10. kép). A felvétel Huszka egyik nydri pihe-
nése alkalmabdl késziilhetett, hiszen tudjuk, hogy a
nyarat tobbszor a Mdlnds kozelében 1évd Borszéken

38 NMI 36/1936. Bartucz Lajos levele

; By toltotte.”
Zichy Istvdnnak. ; L o .,
39 NMI 39/1936. A hagyatékot végiil A muzeumhoz keriilt tiveglemezek megitélése saja-
2500 forintért vasdroltik meg. tosan alakult. A muzeolégusok az idék folyaman mads-
40 1882-ben a minisztériumi elszdmolds- mads céllal nyt’lltak a fotéanyaghoz, és kiilonbozd moédon

sal‘kapcsollato:ﬂ kcrclmcbcn, cz[ olva/ShaUuk: értelmezték azt. Az 1937-es leltarozaskor késziilt 6ssze-
»mivel egészségem helyre dlitdsa végett a

nyarat Borszéken voltam kénytelen tolteni, sitésben az uv”eglemeziek h,uszo'nt'zt SZ._ézalékét »haszna-
s igy gytitésre vajmi kevés idét fordithattam” vehetetlennek” tartottak. Fél Edit igy dsszegezte a leme-
(MOL K 231-1895-2-59732 53124 iktat6szdm). zek dllapotat: , A képek dtlag jok. A kevéssé jok vélemé-

nyem szerint azért gyengék, mert a fényképezendd -
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templom fali festmény -~ maga is gyenge volt. F 76.206 sz. alatt 20 »csaladi képet« leltdroztunk be.
Ezeknek néprajzi értéke ma egydltaldn nincsen. Tekintve, hogy az abrdzolt személyek mintegy
30-40 év el6tti ruhdzatban vannak, az uri viselet szempontjdbél van és lesz kosztiimtani érté-
kik.™" Az 59 csaladi képet néprajzi szempontbdl tehat értékelhetetlennek mindsitették, ezért
ebbdl csak hisz darabot leltdroztak be (ezt is egy leltari szdm alatt), a tobbit kiselejtezték, azon-
ban ezekre az iiveglemezekre is ravésték a kozos leltari szdmot. Az elsd, F 76206 tétel alatt belel-
tarozott felvétel lefrékartonjan a kovetkezd megjegyzés olvashat6: ,Huszka Jézsef csalddjat dbra-
zol6 képeket a viseletek kedvéért leltaroztuk be.” Ez valéjdban ellentmondasban van a selejtezés
(azonos) szempontjdval. Ezen az els§ sz(irén tehat 39 darab fot6 fennakadt. A szigortian népraj-
zi szempontu selejtezés nem egyedi példa a Néprajzi Miizeum torténetében, még az 1980-as évek-
ben is selejteztek hasonlé indokkal.”

Az 1934-ben atvett ,Huszka-féle hagyatékbdl szdrmazé lemezek és képek”-et® még az adott
évben Gonyey Sandor beleltdrozta, a minisztériumi tdmogatédssal vdsdrolt anyag leltarozdsa 1937.
janius 21-re késziilt el.* A fényképek mellett F 76207-76212 szdmon hat kotet festményt, rajzot,
F 76213-as szdmon pedig kéziratokat és rajzokat vettek leltdrba. Ezek kés6bb a Néprajzi Muize-
um rajzgyljteményébe keriiltek at. A fényképek meghatarozdsanak forrdsa ismeretlen, timpon-
tot a negativokat tartalmazdé dobozok, illetve Huszka publikacidi, kéziratos anyaga nyujthatott a
leltdrozd muzeoldgusoknak. Az 1937-es ataddskor késziilt kézirdsos lajstrom nem Huszka keze
nyomat viseli.

A leltdrozdst kdvetden a Huszka-hagyaték - és ezen beliil a fotdk is ~ Elizabeth Edwards ki-
fejezésével élve ,.fagyott id§be” keriiltek (EDWARDS-HART 2005. 55): k6zos értelmezésiik, feldolgo-
zdsuk csak évtizedek mulva tortént meg. Ez nem azt jelenti, hogy az anyag egyes részei ne ju-
tottak volna el a szakma vagy a nagykozonség elé. Ami a fényképeket illeti, 1981-ben az iivegle-
mezek nyolcvan szdzalékanak kontaktmasolatarél 6x9 centiméteres celluloidreprodukcid késziilt.
Ezen fotdk nézdképmadsolatai kerliltek az id6kozben Gjrairt leirékartonokra, a kutatd ezt a képet
l4tja ma is. A reprodukcick készitése sordn azonban néhény részlet lemaradt, a képek adta vildg
- ha minimdlisan is, de - sz{kiilt. Az anyag eredeti 4dllapotdban biztosan tartalmazott 71 darab
13x18 centiméteres és 180 darab 18x24 centiméteres zselatinos szdraz liveglemezt; a fennmaradt
rész csak reprodukcio formdjdban hozzaférhetd, az eredeti méretek ismeretlenek. Az évtizedek
sordn iivegnegativok kallddtak el (57 darab), tortek dssze (46 darab), néhdny felvétel (18 darab)
orokre eltlint, tehat masolat sem késziilt réla. Ilyenek a sepsikdrispataki reformatus templom fres-
koi, melyek pozitiv formdjaban megtaldlhaték a KOH fényképgytjteményében. Emellett a csik-
menasdagi katolikus templomban késziilt négy és a székelydalyai reformadtus templom mennyezet-
diszének egy fotdja, illetve egy sofalvi® és egy csikszentdomokosi kaput bemutaté felvétel sem-
misiilt meg.

Az iiveglemezeken kiviil 37 darab pozitiv is taldlhatd a Néprajzi Mizeum fényképgydjtemé-
nyében, melyek a késébb beleltdrozott anyaghdl keriilhettek eld, és els§sorban freskdkat dbrdzol-
nak.* Ezeket feltételezhetGen a MOB szamara készitette Huszka, de a jelentésekhez késziilt va-
logatast kovetSen nem adta le dket. Ezt erdsiti az a
tény, hogy a KOH-ben és a muzeumban taldlhaté pozi-
tivok kozdsen adjak ki az adott helyiségben késziilt
fényképnegativok szdmat (ldsd 1. fiiggelék).

A fényképek éttekintése szempontjdbdl problémét 41 NMI 71/1973. 3.
jelent, hogy az atfestett, atrajzolt, felkasirozott poziti- 22 A selejtezésekrd] lisd Granaszror 2004.
oF o B . 3 NMI 6/1934. F 70499-F 70606.

vok egy részeét vegul a raj_zgygjtemenyben, hely’eztelf_el. 44 NMI 7171937, F 76053-76206.

Az 1937-es jelentésbdl kideril, hogy a fényképgyjte- 45 Valgszinileg A székely hdz 36. &braja-

mény beleltdrozott anyaga mellett 1étezett egy ,leltaro- nak alapjaul szolgdlé felvétel (ltsz.: F 70566,

zatlan klisékbdl allé lada”, melyben a Magyar orna- Huszxa 1895. 34). )

mentika és A székely hdz nyomdai elémunkalataihoz 46 Gonyey-jelentés a ,Huszka-féle hagya-

kapcsolédd rajzok, klisék, fénynyomatok kaptak he- 1€kbol szdrmazo lemezek és képek beleltdro-
1z . L - z4sd”-t (NMI 6/1934) emliti, azonban da-

lyet: ,vilagoszdld kartonlapok kézétt 92 darab kildn- rabszdmra utalé adat itt sincs. A fénykép-

b6z6 nagysagu tdbla (jérészt székelykapu dbrdzolas), gytijteményben talilhaté pozitiv képek leltari

fényképek és rajzok; 36 darab nyomat és 80 darab se- szdma: F 70503, 70506 512, 70523-70524,

lyemnyomat”. A jelentés kéziratos anyagokat felsorold 70526-70539, 70541-70542, 70545-70547,

listdjdban elvétve néhdny fotografiardl is szé esik: a 70571-70577, 70580-70583, 70586,
75990-75991. Harminc darab pozitivhoz az

ter’nplomi raJZOk kozott 17, +6 darab ,fény%(ép (a ,hely- 1981-ben késziilt repronegativ, a tébbirdl a
szint nem jelolték meg), hiisz darab fénykép a szekely- kiallits el6késziiletei sorén digitalis repro-
ddlyai templombdl, illetve hdrom homokmégyi, kalo- dukcid készilt.



csai rajzok kozott szerepel. Sajnos ezek a felsoroldsok nem teljesek, a pontos darabszamok, a
fényképek témdi ismeretlenek, a fennmaradt fotografidk segitségével nem tudtam pontosabban
beazonositani Gket.

A rajzgyljteményben a selyemnyomatok koziil 77 darab maradt meg (R 10081 leltdri szd-
mon), illetve nyolc darab nyomdatechnikai tdblét és 21 darab fotét leltaroztak be, Tizenhdrom
darab fénykép keriilt 4t az eredetileg F 76207 leltdri szamon 1évé anyagbdl, mely a Magyar orna-
mentika nyomdai el§készitésének anyagat, két fotd- és rajzmontdzst tartalmaz. A székely hdz
nyomdai anyagdhoz tartozik tiz darab F leltdri szamos negativ pdrja.” Az atvételi jegyzékben fel-
tiintetett és a jelenleg hozzaférhetd rajzgydjteményi pozitiv képek szdmdban bekdvetkezett val-
tozdsok mar nem rekonstrudlhaték. A rajzgyijteményben taldlhaté pozitiv képek egy részét mds,
tobbek kozott Divald Karoly 4ltal készitett fénykép hdtuljara kasiroztdk (11. kép). Egy-két eset-
ben a ,hétoldalon 1év3” felvételt ketté is vagtak. Az ilyen tdbldk valdszintleg a nyomdabol ke-
riltek vissza Huszkdhoz.

A Huszka Jozsef, a rajzold gyidjtd cimd kidllitds el6késziileti munkdja sordn késziilt atfogé
fényképlistdbdl a hagyaték fent bemutatott Gsszetétele rajzolédott ki. A szerencsés véletlen és a
selejtezésre {télt iveglemezeket megdrzd ismeretlen kolléga jévoltabdl rdbukkantunk huszon-
négy darab csalddi felvételre is (Itsz.: F 76206/21 - 76206/44). Ezek ujra bekeriiltek a gydjtemé-
nyi egységbe. A hagyaték feldolgozdsa sordn a hetven évvel kordbban szétvilasztott, a mizeum
kiilonbozé gyiijteményeibe elhelyezett rajzok, kéziratok, fényképek és targyak kommunikélni
kezdtek egymdssal. A fényképek segitettek egy-egy életrajzi mozzanat megerdsitésében, egy-egy
rajz és targy értelmezésében, egyaltalan: kozelebb hoztdk hozzank Huszka Jézsefet és munkas-
sdgdt. A fényképek hozzdjdrultak Huszka gytjt6atjainak felvdzolasahoz, az akvarelleken taldlha-
té diszitmények értelmezéséhez, hiszen azokon sok esetben csak egy-egy részletet emelt ki. Az
akvarelleken, ceruzarajzokon taldlhatd, ddtummal ellatott szigndk a fényképek készitési idejének
megdllapitdsat tették lehetévé. A datdlasban a korabeli publikdciékban megjelent fényképek és
az ezek alapjan készilt rajzok is fontos kiinduldpontot jelentettek.

A fotografidk digitdlis masolatai a kidllitasban nemcsak tartalmi és Huszka dokumentaciés mun-
kéjat értelmezd feladatokat lattak el, hanem latvdnyelemként is funkciondltak: felnagyitott, kiva-
gott részletek adtak meg a kidllitasi egységek ritmusdt (12. kép). A bemutatott felvételeket a Gro-
kom Képmihely* digitalizalta, melynek sordn a maximadlis informdciémennyiség kinyerése és a
minimalis beavatkozas volt a cél. A szkennelés elétt a negativok dllapotatdl fiilggéen, roncsolé-
dasi kockazat nélkiil tisztitdst végeztek, majd negativként (RGB) az eredeti hordozd egész felii-
letét (a széleket is) szkennelték, és pozitiv nézetbe forditottdk at. Az eredeti iiveglemezek
mindgsége helyenként gy leromlott, hogy az élvezhetd képmindséget csak digitdlis retusdldssal
lehetett megjeleniteni. A digitalizdlds sordn (itkdzott ki a mizeumi 1981-es reprodukcidk és az
eredeti felvételek kdzti kiilonbség is.

A MOB-hoz leadott jelentésekben és az ottani fényképgytjteményben fellelhetd pozitiv képek
szama és a Néprajzi Mizeum fényképgyijteményében taldlhaté darabszdmok Huszka valogata-
si modszerére utalnak (1. fiiggelék). A két lel6helyen taldlhaté felvételek dsszevetése alapjdn el-
mondhatd, hogy Huszka az eredeti negativokat magdnal tartotta, és az azokrdl készitett pozitiv
nagyitasokat adta le MOB-jelentéseihez. A muzeumi anyag elsésorban negativokat tartalmaz,
ezért a KOH-ben 6rzott, Huszka altal leadott pozitivok kiegészitik az itteni anyagot. A jelentések-
ben dokumentdlt és KOH-ben jelenleg hozzaférhetd fényképek darabszdmaiban megmutatkozd
kiilsnbségek kiegészithetdk a miizeumi anyag alapjdn. A 2. fiiggelék a KOH-ben taldlhaté poziti-
vok listdjdt tartalmazza, dsszepdrositva a mizeumi Giveglemezekkel.

A KOH-ben fellelheték Huszka elss, Székelyderzsen
készitett fotéi. Ezek negativ pdrjai nem keriiltek be a
Néprajzi Muzeumba. A székelykapu-sorozatok kozt
azonban taldlunk Huszka els§ fényképezds évébdl szdr-

47 R 9893 - F 70593, R 10013 - F 76061,

R 10023 - F 70570, R 10031 - F 76111, mazo Ot darab székelyderzsi iiveglemezt is (példdul
R 10032 - F 76132, R 10039 - F 70569, Itsz.: F 76069, F 76095). A muzeumi hagyatékban ezek
R 10060/1 - F 70096, R 10068 - F 76135, a leginkdbb sériilt fotdnegativok (13. és 7. kép).

R 10077 - F 76053, R 10084 - F 70598.

48 Kdszonet Kovdcs Gyorgynek a digita-
lizaldssal kapcsolatos informdciékért. A mu-
hely munkdjdrdl - koztilk a Huszka-anyag
feldolgozasdrdl is - bévebben ldsd http://
www.grokom.hu,/grokom.htm.
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11. kép. Sziirmintdk tdbldba rendezett rajzdrdl késziilt fotoreprodukcié hdtulja.
Ltsz.: R 9890
Divald Kdroly felvétele

12. kép. Részlet a Huszka Jozsef, a rajzold gyijté cimii kidllitdsbol. Budapest, 2006
Sarnyai Krisztina felvétele
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13. kép. Huszka Jozsef elsé fotéinak egyike. Kapu, el6tte Huszka Jdzsef. Székelyderzs, 1887
Ltsz.: F 76069
Huszka Jézsef (?) felvétele

A fényképek feldolgozasanak, csoportositasanak lehetdségei

Az aldbbiakban a fényképek feldolgozdsanak, csoportositdsanak néhany lehetdségét mutatom be.
Az osztdlyozds elsG szempontja a Huszka Jézsef altal ,, meghatdrozott”, tagan értelmezett funkcio,
azaz a képek elkészitésének célja és felhaszndldsi mdédja. Bar 6 maga nem fektette le ezeket, a fen-
nmaradt forrasok és a foték alkalmazasi mdodja mégis egyértelmiivé teszi a funkciékat. A masodik
szempont a kép tipusa,” a harmadik pedig a kép tartalmat leir¢ tematika. A fenti szempontok al-
kalmazdsdval a kovetkezd harom nagy csoport rajzolddik ki: az elsé a dokumentacioés céllal, meg-
rendelésre készitett miemlékvédelmi felmérésként felfoghatd, templomokat és freskdkat megoro-
kit6 képek csoportja (121 darab, 39 szdzalék). Tipusat tekintve ez miiemlékfotonak tekinthets. A
lefrokartonok jelzik, hogy a felvételekhez tdrsitott adatokat miivészettorténészek pontositottdk,
azonban a felvételeket késébb nemigen publikdltdk. A freskokrdl késziilt rajzait viszont kidllitaso-
kon és kiadvdnyokban is szerepeltették.

A székelykapu-felvételek (102 darab, 33 szdzalék) egyfajta vizudlis ,jegyzetként” szolgdltak a
terepen mozgo Huszka szdmadra. ElsGsorban ezt a fotéanyagot vagy ennek atdolgozott véltozatait
hasznalta sajdt publikdciéiban. Ezt érezhette leginkdbb magaénak, hiszen ezeket a képeket az at-
rajzoldsok kapcsan négyzetmilliméterrél négyzetmilliméterre ismerte. A néprajzi fotd tipusaba tar-
tozé felvételeket ismerik és haszndljdk leginkdbb a néprajzkutatok is. Tényleges alkalmazdsuk
nehezen nyomon kovethetd: a Néprajzi Muzeum munkatdrsai, kiilsgs kutatok, egyetemistdk for-
gatjdk az anyagot, arrél sajdt haszndlatra mdsolatokat
készittetnek. A publikdcioban megjelent felvételekrdl
nincs atfogé kép, hiszen az elmult hetven év etnografiai
49 Ehhez Fri6s 2005. 12. irdsainak képi elemzése nem tortént meg. Az dltalam at-
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tekintett, székely kapukat feldolgozd, azok eredetét vizsgdlé munkdk nem haszndltdk Huszka fo-
téanyagdt.® Természetesen egy-egy felvétele megjelent néprajzi tematikdju munkdkban, példaul
a muzeum fényképgydjteményi anyagabol vdlogatast addé A régi vildg falunban (Focarasi 1996).%
Az archiv és kortars fotdkat felsorakoztatd Erdély csoddi cimi munka (SZARAZ-TOTH 2004) is kdz-
li Huszka t6bb székelykapu-felvételét.”® Az Ezzé lett magyar hazdtok, a magyar nemzeteszme €s
nacionalizmus térténetét feldolgozo konyv a népi nemzetfelfogdsrdl irottak részben esztétikai igé-
nyd illusztracidjaként szintén hoz két székelykapu-fotdt (GYURGYAK 2007).%

A Kkétféle dokumentécids tipus, a miemlék- és néprajzi fotézds kétféle fényképezési mddszert
és tudomanyteriiletet képvisel. A templombelsSket megorokits és a székely kapukat bemutato so-
rozatok kozti ,kiilonbség” egyrészt azok témajabdl, masrészt a terep massagabol adédik. A mii-
emlékfotok a templomot tobb szinten dokumentaljak: a templomfalak abrazolasait, a berendezést
és az épiilet kiilsejét is. A felvételek sejtetni engedik a restaurdtori, masoldsi munka nehézségeit
egy-egy létra felvillantdsdval a képhatdron. Az azonos idében késziilt székelykapu-foték azonban
a legtdbb esetben csak a kapu szerkezetet mutatjak be. Ezen a ponton bizonyos hasonldsdgot mu-
tat a mdemlékvédelmi, adatok felvételére koncentrdlé moédszerrel, azonban mig ez elébbi tébb
nézetbdl és részleteket kiemelve dokumentalja targyat, addig a székely kapukrdl altaldban egy
felvétel késziilt. Huszka a kés6bbi feldolgozds szempontjabdl fontos adatokat (a kapu készitgjé-
nek neve, a kapu felirata és szinei} jegyzetként rogzitette. Ebben az esetben - a korai néprajzi fo-
tézds célkitlizésének megfelelden - a muzeumba nem behozhat¢ tdrgyak megorokitésének gya-
korlatdval taldlkozunk. A székelykapu-felvételek esetében nemritkdn a haz tulajdonosa és csaldd-
ja is a kapuban sorakozik. Igaz, néhdnyan a tovdbbi munka sordn ,eltiinnek” a fénykép alapjan
késziilt rajzrol, hiszen eltakarjdk a téma szempontjdbdl kiemelten kezelt faragdst, motivumot.
A beallitott felvételek mellett azonban egy-egy olyan példdval is taldlkozhatunk, amikor a fotd-
zds folyamataba is bepillantast nyeriink. A kdpolnasfalui Ddniel Matyas kapujat megorokitd,
késébb A székely hdzban szines rajzként publikalt fénykép a kapufaragdst mutatja, elétérben ha-
rom asszonnyal. Emellett azonban egy tavolabbi, a kapu szerkezetét bemutaté felvétel is taldlha-
té a hagyatékban, 4lldogald gyerekekkel és a fotdzdshoz elhelyezkedd asszonnyal az elétérben
(Itsz.: F 76124, F 76125 azonos R 10078 rajzolt formdban, 14-15. kép). Hasonld pdrral taldlkoz-
unk egy pavai kapu esetében is (ltsz.: F 76066, F 76128). Huszka mintarajztanodai iskolatarsa,
Szinte Gdbor rajztandrként székely kapukat is fotdzott és rajzolt.* Az & fényképanyagét attekint-
ve tGbb olyan kapuval is taldlkozhatunk, melyeket kordbban Huszka is megorokitett. A fentiek-
hez hasonlé Huszka néhdny 1889-es (Itsz.: F 76129) és Szinte 1902-re datdlt korondi kaput me-
gOrokitd felvétele (Itsz.: F 4038; 16-17. kép). A két kép kozt eltelt id6t csak a kapu dllapotdnak
romldsa jelzi; ha nem ismernénk a fotografusok nevét és a készités datumat, azt feltételezhet-
nénk, hogy azok egy idében késziiltek. Orban Baldzs {rdsaibdl képet kaphatunk a fot6zds 1860-
as évek Székelyfoldjére jellemz$ .fogadtatdsrdl”: a falvak lakossdgdnak egy része menekiilt a
fényképezdgép eldl, és volt, aki mindendron fényképet szeretett volna magardl (ERDELY 1993.
17-22). Huszka fotdzasai sordn is el6fordulhatott hasonlé: szamunkra névtelenil maradt adat-
kozl6i kérhették arra, hogy a kapurdl késziilt felvételen
Gk is szerepeljenek, és késGbb mdsolatot kapjanak a fo-
tografiabdl.

A harmadik tematikus egységbe és tipusba sorolha-

td csalddi foték (45 darab, 15 szdzalék) privat haszna-
latra késziiltek, itt mutatkoznak meg leginkdbb az
amatdr fotografia jellemzdi.” Ezek a felvételek a hagya-
ték legkevésbé adatolt darabjai: datdldsuk, meghataro-
zasuk bizonytalan. Mivel a fényképek készitéjét nem is-
merjlik, esetenként feltételezhetjiik, hogy azokat Husz-
ka Jozsef készitette. A leltirkonyvi bejegyzések szerint
a felvételeken szerepl$ személyeket Huszka Jézsef csa-
lddjaként hatdroztdk meg. Valdjaban Huszka Jézsefné
Mélik Anna sziileit és testvéreit, illetve feltételezett ba-
ratokat Idthatunk a fotékon. A helyszineket tekintve a
felvételek minimalis része késziilt miteremben és a Mé-
lik csaldd sepsiszentgyorgyi udvaran, mas résziik kirdn-
duldsok alkalmadval, illetve Budapesten. A Mélik csaldd
tagjairdl és a Huszka hazaspdrrél négy darab mdtermi
felvételt driz a hagyaték. Emellett 2006-ban, a kidllitds

50 Err6l bévebben Bata 2006.

51 Focarast 1996. 82. kép, ltsz.: F 76129.

52 SzARAZ-TOTH 2004. 141 (Itsz.. F
70568), 143 (ltsz.: F 70569), 144 (ltsz.: F
70570), 145 (Itsz.: F 70564).

S3 A publikdciéhoz valé képvdlogatds
idején a Huszka Jozsef, a rajzold gyiijtd cfmd
kataldgus mdr megjelent, a szerzg részben
ennek alapjdn tdjékozddott a mizeumi
fényképgyljteményben; vo. GYURGYAK 2007.
390, Itsz.: F 76129, 446, ltsz.: F 76054,

54 Huszka és Szinte Gdbor a székely
kapukrdl vitdt is folytatott, errél b6vebben
Bara 2006, 172.

55 A fenti nagy tematikus csoport mellett
épitészeti-varoskép jelleg 15 darab, fazekas-
sdghoz kotédik 13 darab, textil- és himzés-
4bréazolds hat darab fénykép.



14-15. kép. 1886-ban késziilt kapu, elétte asszonyok. Kapolnas-
ujfalu, 1887-1888

Ltsz.: F 76124, F 76125

Huszka Jozsef felvétele

17. kép. Székely kapu és hdz 1860-bdl. Korond, 1902 el6tt
Ltsz.: F 4038
Szinte Gdbor felvétele

16. kép. Kapu biztositdsi tdbldval. Korond, 1889
Ltsz.: F 76129
Huszka Jézsef felvétele
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18. kép. Huszka Jozsef és felesége. Sepsiszentgyorgy, 1900-as évek
Ltsz.: F 331011
Gyulai Ferenc felvétele

és katalogus elkésziilte utan keriilt el§ Gyulai Ferenc® sepsiszentgyorgi fotogrdfus felvétele, mely
az egyetlen pozitiv kép a hdzasparrél (18. kép).

A csaladi felvételek meghatdrozdsa kapcsan néhdny példat emelek ki. Az erdélyi kirdnduld-
sokon késziilt, kiselejtezésre szant negativokra az 1896-os évszamot karcoltak. Ez mar Huszka-
ék Budapestre koltozését kovetd latogatasra utal. Feltételezem, hogy ezek a képek a mar emlitett
Hanké Vilmos-konyvben (HANKO 1896b) taldlhatd, mdlndsi fotoval azonos idében késziiltek Bor-
szék kornyékén, esetleg a Medve-barlangoknal (19. kép). A csalddi felvételek egy mdsik csoport-
ja Budapesten késziilt, hattérben a Parlament épiiletével. Ezeken csak Huszka J6zsefnét tudtam
beazonositani, azok akdr férjének haldla utdn is késziilhettek (20. kép).

Huszka Jozsef személyével azonban nem csupdn a csalddi jellegd fotékon taldlkozunk. A szé-
kely kapukat megorokitd sorozataban tizenegy felvételen szerepel § is. A székely kapuban 4llé
kutaté esernydvel a kezében, rajzkészséggel a nyakdban és kalappal a fején ldthat6 (ltsz. példa-
ul: 76065, F 76069, F 76075). (2. és 13. kép)

A tematikus egységek Osszestirisodnek a Huszka Jozsef sepsiszentgyorgyi lakdsanak szobdjd-
rél késziilt fotoban. Az asztalon lathatd rajzkészségek, a szekrény tetején és a fogason elhelyezett
kerdmidk, a székeket elfedd festékesek egy rajzold, a régiségeket kedveld ember alakjat idézik.
A szekrényt késébb Huszka - sajdt tervei alapjan - festékesek mintdjdra atfesti vagy atfesteti.”
Ezen a felvételen tehat minden ott van, ami Huszka munkassagat jellemzi (21-22. kép).

A fent vazolt funkcié és tematika szerinti megoszlds mellett a fényképek foldrajzi és idébeni
vizsgdlata is beszédes. Huszkdnak a Néprajzi Mizeum-
ban taldlhaté hagyatéka alapjdn kozel hisz év alatt 6t-
vennégy telepiilést jart végig fényképezdgépével. A leg-
tobb felvételt Csikmenasdgon készitette (23 darab),
majd Fels6szombatfalva (15 darab), Bogoz (13 darab)

56 Gyulai Ferenc (1880 1929) Sepsiszent-
gyorgyon a Csiki utca 5. szdm alatt m{ikodte-

e§ Szekelyddlya (11 darab) lfO,VEtkeZ,lk aflSd 3: fl,lgge' tett miitermet 1900 1917 kozott. Allandé
1ék). Nem egy olyan telepiilés taldlhato a listaban, miterme mellett a kornyékbeli fiirdohelye-
ahonnan csak Huszkatoél szarmazo felvételt ériz a mu- ken is dolgozott (MIKLOSI-SIKES 2001. 130).
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19. kép. Kirdndulds. Borszék, Medve-barlangok (?),1896
Ltsz.: F 76206/38
Huszka Jozsef felvétele

zeum gyljteménye (példdul Alsomicsinye, Bardt, Hatolyka, Lisznyd). A megyék szerinti , lista-
z4s” tekintetében az élen Udvarhely, Hiromszék és Csik varmegye dll. A sorrend a telepiilések
és az ott készitett felvételek szama alapjdn is ugyanaz. Huszka fotdinak tilnyomé tobbsége 1887
és 1895 kozott — A székely hdz megjelenéséig — késziilt, 1900 és 1906 kozott csupan 33 felvétel
datdldsa biztos. 1895 utdni felvételei elsGsorban miiemlékfotok. A fényképezés intenzitasiban
megjelend véltozdsok a helyszinen készitett rajzok tendencidjdval parhuzamosak, azaz a husza-
dik szdzad forduldjdra a terepmunkat az 0sszegzés, az otthoni munka vdltotta fel. Ekkorra nem
az 4j adatok, anyagok gytjtése volt Huszka elsddleges célja, hanem azok rendszerezése, elméle-
ti keretbe foglaldsa.

Tanulmdnyomban egy 310 darabot szdmldl6, nagyobb egységbe illeszkedd fényképhagyaték
feltdrdsdra, 0sszefliggéseinek bemutatdsdra vdllalkoztam. Az anyag sziiletésének, valamint Husz-
ka Jozsefnek fotografusként és fotografiahasznaloként vald bemutatdsan tdl az utékor muzeolé-
gusai altali felhaszndldsok, értelmezések ismertetésére tettem kisérletet. A hagyaték két kozintéz-
mény - a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal és a Néprajzi Miizeum - gyGjteményeiben fellelhetd
felvételek djraegyesitésére is lehetdséget adott. Ezdltal tulajdonképpen a fényképek két életsza-
kasza kertilt most egymds mellé: Huszka fotografidinak 1887 és 1934 kozti, a fotografus altal aktiv-
vd tett ideje, valamint haldldt kovetGen muzeumi feldolgozdsdnak idészaka. Mindezekkel parhu-
zamosan torekedtem a hagyatékhoz kotddd fotdtorténeti vonatkozasok bemutatdsara is. Irdsom
harmadik részében a felvételek csoportositasi, feldolgozdsi lehetdségeit mutattam be (azok funk-
cidja, tipusa és tematikdja mentén), felhaszndlva az
elébbiek sordn kapott szempontokat, ismereteket. Noha
a népi diszitémiivészetet felfedezd és azt az elsGk kozt
dokumentdld rajztandr tolldbdl szdrmazd forrasok

57 A festett szerkény a F 70597 leltdri szﬁkszavﬁgn szélrﬂlag a fotogréfia alka’lmazé’sérél,’ az
szam felvételen lathaté (Fescs, szerk. 2006. anyag mégis lehet6séget adott Huszka Jozsef és a fény-
223). képek kapcsolatdnak értelmezésére.
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20. kép. Mosds a kertben. Hattérben a Parlament épiilete
A felvételen Huszka Jézsefné bejdrondje (?) ldthato
Budapest, 1900-as évek (?)

Ltsz.: F 76206/29

Ismeretlen fényképész felvétele




22. kép. Huszka Jozsefné Mélik Anna
édesanyja és higai.

A portré Huszkaék sepsiszentgyorgyi
lakdsdnak faldn is ldthato.
Sepsiszentgyorgy, 1889 eldtt

Ltsz.: F 76206/7

Huszka Jozsef(?) felvétele

21. kép. Huszka Jozsef lakdsa. Sepsiszentgyorgy,
1889-1891 kozott

Ltsz.: F 70594

Huszka Jozsef felvétele
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Fliggelék

1. A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalban és a Néprajzi Mdzeum fényképgyiijteményében ta-
lalhatd, freskékat, templombelséket dbrdzolé Huszka-felvételek dsszevetése

Telepiilés KOH-jelentésben Jelentés KOH, NM, NM,
szerepld pozitiv negativ pozitiv
darabszam

Besztercebdnya 3 1895/56 3 4 1

Boigoz 11 1898/248, 11 13 0

1899/93
Csaroda 2 1902/422 0 6 2
Csécs 5 1898/248, 5 8 0
1899/93

Csikmenasdg A jelentésben nincs 1888/19, 0 14 9
darabszdm 1890/60

Gerény 6* 1894/148**, 11 (6)** 6 3

1901/25

Karaszké - - 2 9 0

Maksa 8 1893/48 ¢] 8 0

Mezdtelegd 6-0t emlit, 4-et ad le 1892/129 2 8 6

Nagylibercse 5 1901/505 4 6 2

Rimabrézo - - 2 4 1

Sepsikdérispatak 3 1892/63 3 4 0

Székelyddlya - - 1* 10 0

Székelyderzs A jelentésben nincs 1887/48 7 0 0
darabszam™”

Vitfalva - - 2 2 0

(sszesen 51 97 24

* (Részben) Sztehlo Otté felvételei.
** A KOH nyilvdntartdsa szerint 11 darab tartozik Huszka Jézsef anyagdnak 1901/25 alatti iktatdsdhoz, ebbél azon-
ban csak hat darabnak taldltam meg a negativ parjit. Emellett a jelentésben szintén hat darab szerepel.
*** A Forster Gyula szerkesztette, miiemléki felméréseket Gsszesitd munka Székelyderzs kapcsdn Huszka JGzsef hat
fényképfelvételét emliti (FORSTER, szerk. 1905. 404).
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2. A Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal és a Néprajzi Muzeum fényképgyiijteményében taldlha-
t6 Huszka-felvételek pozitiv-negativ pdrjai

Helység KOH pozitiv szama NM fényképgydjtemény Megjegyzés
Besztercebdanya 12083 F 76166
12084 F 76167
12085 F 76165
- F 70503
Bogoz 15326 F 76194
15328 F 76191
15329 F 76193
15330 F 76202
15331 F 76199
15332 F 76190
15333 F 76196
015, 15334 F 76195
15335 F 76197
15336 F 76200
- F 76198
- F 76201
- F 76202
Csécs 1851 -
3968 -
18024 F 76184
18025 F 76185
18026 F 76183
- F 76182
- F 76186
- F 76187
- F 76188
- F 76189
Gerény 3047, 24228, 84634 F 70582
3048, 20765, 20771 F 70587
3049, 20764 - 1901/25 alatt
3050, 20766 B 1901/25 alatt
4241, 84633 - 1901/25 alatt
4242, 20763 - 1901/25 alatt
4243, 20767 - 1901/25 alatt
4480, 20769 - 1901/25 alatt
19873 F 70586
20768 F 70589
20770 F 70588
- F 70581
Karaszkod 19986 F 76180
19989 F 76147
- F 76164
- F 76174
- F 76175
- F 76176
- F 76177
- F 76178
- F 76179
- F 76181
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Helység

KOH pozitiv szdma

NM fényképgyijtemény Megjegyzés

Kdrispatak 20831 NM: eltlnt,
beazonosithatatlan
20832 NM: eltdint,
beazonosithatatlan
20833 NM: eltlint,
beazonosithatatlan
Maksa 20928 F 70520
20929 F 70521
20930 F 70515
20931 F 70522
20932 F 70519
28432 F 70518
- F 70516
- F 70517
Mezételegd 18307 F 70509 pozitiv
24299 F 70510 pozitiv
- F 70506
- F 70507
- F 70508
- F 70512
- F 70513
- F 70514
Nagylibercse 20208 F 70583 pozitiv
20209 -
20210 F 70579
20211 F 70580 pozitiv
- F 70578
- F 70584
- F 70585
Rimabrézo 20298 -
21020 F 76168
- F 70511
- F 76169
- F 76170
Székelyddlya 8160 F 70549*
- F 70551
- F 70552
- F 70553
- F 70554
- F 70555
- F 70556
- F 70557
- F 70558
Székelyderzs 1907 -
2089 -
2090 -
2091 -
2299 -
17123 -
19695 -
Vitfalva 20578 F 70529
20579 F 70530

* Sztehlo Ottd felvétele.




. Huszka J6zsef felvételei a Néprajzi Mizeum fényképgyijteményében (F) - telepiilések szerint

Helység

NM F leltdri szdm  Darabszam

Alsémicsinye, Z6lyom vm. {Dolna Micina, Szlovdakia)
Barot, Hiromszék vm. {Baraolt, Romania)
Besztercebdnya, Zélyom vm. (Banské Bystrica, Szlovdkia)
Borszék, Csik vin. (Borsec, Romdnia)

Bogoz, Udvarhely vm. (Mugeni, Romdnia)

Budapest (Magyarorszag)

Csaroda, Bereg vin. (Magyarorszag)

Csécs, Abatij-Torna vin. (Ceéejovce, Szlovékia)
Csekefalva, Udvarhely vm. (Cechesti, Romdnia)
Csikmenasdag, Csik vm. (Armdseni, Romdnia)

Csikszentdomokos, Csik vm. (Sindominic, Romania)
Csikszentgyorgy, Csik vm. (Ciucsingeorgiu, Romadnia)
Csikszentimre, Csik vm. (Sintimbru, Romadnia)
Csikszentkirdly, Csik vm. (Sincrdieni, Romadnia)
Csikszentmadrton, Csik vin. (Sinmartin, Romdnia)
Csikszentsimon, Csik vm. (Sinsimion, Romdnia)
Csikszereda, Csik vm. (Miercurea-Ciuc, Romdnia)
Csikverebes, Csik vm. (Vrabia, Romania)

Ddlnok, Haromszék vm. (Dalnic, Romdnia)

Erdély

FelsGszombatfalva, Udvarhely vm. (Simbata de Sus, Romadnia)

Felvidék

Gerény, Ung vm. (Gorjanyi [Horjani], Ukrajna)
Gyimeskozéplok, Csik vmn. (Lunca de Jos, Romania)
Hatolyka, Haromszék vm. (Hatuica, Romdnia)
Kdpolndsfalu, Udvarhely vm. (Cipilnita, Romdnia)

Karaszko, Gomor és Kishont vim. (Kraskovo, Szlovdkia)
Kézdimdrtonfalva, Hiromszék vm. (Mdartineni, Romadnia)
Kisborosnyd, Hiromszék vm. (Borosneu Mic, Roménia)
Korond, Udvarhely vin. (Corund, Romania)

Libetbdnya, Zélyom vm. (L'ubietovd, Szlovdkia)
Lisznyd, Haromszék vm. (Lisndu, Romania)

70502, 70504-70505, 76054 (4)
70598, 70602-70605a-b (6)
70503, 76165-76167 (@)
76153 (1)
76190-76202 (13)

70592-70593, 76151-76152,
76206/21-23, 70206/29-30,

76206/36, 76206/39 (an
75990-75991, 76146,

76171-76173 (6}
76182-76189 (8)
76077 (1)

70535-70548, 70560, 70568,
70570, 76061, 76090, 76123,

76135-76136, 76140 (23)
70559 (1
76138, 76141 (2)
76088, 76096, 76110, 76115 (4)
76089, 76114 (2)
76103 (1)
76075, 76091, 76104, 76143 (4)
70561-70564 (4)
76144 (1)
70569, 76067, 76071-76073,

76106, 76130 (7)

70591, 70599-70601, 70606, 76117,
76121-76122, 76142, 76145,
76148-76149, 76154, 76206/44  (14)
70523-70528, 70531, 70571-70577,

76082 (15)
70590 (1)
70581-70582, 70586-70589 (6)
76134 6]
70565 (1)
76063, 76070, 76083,

76124-76127, 76133 (8)
76147, 76164, 76174-76181 (10)
76064 (1)
76065, 76137, 76139 (3)
76057-76059, 76111, 76129 (5)
76053 (m
76068, 76101, 76107-76108 (4)
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Helység

NM F leltdri szam

Darabszam

Magyarorszag

Maksa, Haromszék vm. (Moacsa, Romania)
Maréfalva, Udvarhely vm. (Satu Mare, Romadnia)
Mezdtelegd, Bihar vm. (Tileagd, Romdnia)

Miklésfalva, Udvarhely vin. (Nicolesti, Romania)

Nagylibercse, Nograd vm. (L'uboreé, Szlovakia)
Parajd, Udvarhely vm. (Praid, Romdnia)

Pdva, Hiromszék vm. (Pava, Romdnia)
Rimabrézd, Gomor és Kishont vm.
(Rimavské Brezovo, Romania)
Sepsikdrispatak, Haromszék vm. (Valea Crigului, Romania)
Sepsiszentgyorgy, Haromszék vm.
(Sfintu Gheorghe, Romania)

Sofalva, Udvarhely vm. (Sdrata, Romdnia)
Székelyandrdsfalva, Udvarhely vm. (Sdcel, Romdnia)
Székelybethlenfalva, Udvarhely vm, (Beclean, Romdénia)
Székelyddlya, Udvarhely vm. (Daia, Romania)
Székelyderzs, Udvarhely vim. (Dirjiu, Romadnia)
Székelyfold
Székelykeresztir, Udvarhely vm.

(Cristuru Secuiesc, Romdnia)
Székelypdlfalva, Udvarhely vimn. (Pduleni, Romania)
Szentivanlaborfalva, Hiromszék vm. (Sintionlunca, Romania)
Szovdta, Maros-Torda vin. (Sovata, Romania)
Udvarhely vm. (Romdnia)
Vitfalva, Szepes vmm. (Vitkovce, Szlovikia)
Zetelaka, Udvarhely vm. (Zetea, Romdnia)
Zolyom vm. (Szlovakia)
Zolyomlipese, Zélyom vm. (Slovenskd L'up¢a, Romadnia)
Zs6god, Csik vm. (Jigodin, Romdnia)

76150, 76155-76159, 76161-76163,

76205-76206, 76206/1, 76206/20,

76206/24, 76206/26-28,
76206/31-35, 76206/37-38,
76206/40-43

70515-70522

76084-76085

70506-70510, 70512-70514
76087, 76093, 76116, 76118,
76203

70578-70580, 70583-70585
76062, 76069, 76102, 76119,
76132

76066, 76128

70511, 76168-76170
70532-70533, 70533/a-70534

70594-70597, 76206/2-19,
76206/25

70566-70567

76112

76086, 76131, 76204
70549-70558, 76105
76095, 76097-76100
76160

76081

76076

76094

76055-76056, 76060, 76109
76120

70529-70530

76074, 76078-76080, 76113
70499, 70501

70500

76092




J6zsef Huszka and His Photographs

The study explores a collection of 310 photographs from the legacy of art teacher Jézsef Huszka
(1854-1934) and analyses the relationships involved. After discussing the birth of the photo-
graphs, Huszka as a photographer, and how Huszka used the photographs in his work, the study
attempts to present how later museum researchers used and interpreted Huszka’s photographic
work. The collection under examination represents a union of material found in two different
public institutions, the Office for the Preservation of Cultural Heritage and the Budapest Muse-
um of Ethnography, while the study itself offers a juxtaposition of two different phases in the life
of Huszka’s photographic legacy: the time between 1887 and 1934, when the photographer and
his works were still active, and the time of museum analysis following his death. At the same ti-
me, the article strives to discuss the collection from a photo-historical point of view. In the third
section, various possibilities for grouping (by function, type, or theme) and thus interpreting the
material are explored, with reference to the perspectives and information used in the preceding
discussion. Although sources originating from the pen of the teacher himself, a man credited with
the discovery of the decorative arts and one of the first to document them, speak only sparingly
of his use of photography, the material nevertheless brings the opportunity of coming to a grea-
ter understanding of the relationship between Huszka and his photographs.
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GYARMATI JANOS

»,Eg8€5z Mexico egy nagy temetd
—temetdje mesésebbnél mesésebb kulturaknak!”
Horti Pal és mexikoi gyljteménye

Annyi mds muzeumi gydjteményhez hasonléan a Néprajzi Mizeum Amerika-gyijteménye is
szép szamban 6riz olyan tdrgyakat, amelyek ugynevezett raktdrrendezési leltari szdmot viselnek.
Ilyen leltdri szdmot elsGsorban olyan targyak kaptak, amelyek vagy nem is rendelkeztek szarma-
zdsukkal kapcsolatos adatokkal (gydjtd, adomdnyozd, gydjtés, bekeriilés éve), vagy azok még a
beleltarozds el6tt elvesztek. Az esetek tobbségében ezek az adatok soha nem valnak felderithe-
tévé, dm kivételes esetben a mizeum irattardban fennmaradt dokumentumok 6sszekapcsolhaték
ilyen targyakkal, targyegyiittesekkel, majd a ,fonalat tovdbb gombolyitva”, esetleg kiderithetd a
gyljtemény torténete. Egy szerencsés véletlennek vagy taldn nem is annyira a véletlennek ko-
szonhetden ez tortént a jelen tanulmdnyban szerepl6 gydjteménnyel is.

A Néprajzi Mizeum Amerika-gydjteménye is tobb olyan ugynevezett raktarrendezési ,kam-
panyt” ért meg, amikor a leltdri szdm nélkiili targyakat vagy inkdbb azok egy-egy részét raktdrrend-
ezési szamon leltdrba vették. Mivel szdrmazdasi adatok nélkiili targyakrél van sz6, igen gyakran eld-
fordult, hogy olyan mitargyakat is egyetlen torzskonyvi szdm alatt leltdroztak be, amelyeknek ere-
detileg semmi koziik nem volt egymdshoz, ezzel persze azt a hamis latszatot keltve, hogy 0sszetar-
tozd targyakrdl van szd. Ez tortént azzal a targycsoporttal is, amelyet 1965-ban a 65.1.1-65.1.45.
szdmon leltaroztak be az Amerika-gyUjteménybe. A legnagyobbrészt mexikdi régészeti leleteket tar-
talmazé targycsoportban stildris jegyeik alapjan volt hdrom Costa Rica-i - minden valdszintiség sze-
rint a Wahle-gy(jtemény (GYARMATI 2007) leltdri szdmukat vesztett darabjai -, két maig kiderithe-
tetlen eredetii perui és egy boliviai, illetve egy ecuadoriként meghatdrozott targy. Mindezen trgyak
akdr egyetlen gydjteményt is alkothattak volna, azonban a negyvenot targy kozott taldlhaté huszo-
not olyan targy, amelyen a Néprajzi Mdzeum leltdri szdma mellett tovabbi egy vagy két, sorozatba
illeszthetd szdm, valamilyen mexikoi helynév, valamint egy H betii szerepel. Minthogy ugyanazok-
hoz a szamcsoportokhoz tartozd, athuzott szamok szerepelnek a Néprajzi Mizeum torzskonyvé-
ben az 1898-as iparmiivészeti mizeumi dtaddshoz besorolt, de a leltdri szam alapjdn az 1921-ben
atvett Hopp-hagyatékhoz tartozé tdrgyakon is, joggal feltételezhetd volt, hogy az 1965-0s raktar-
rendezés sordn beleltrozott targyak is a Hopp-gydjteményhez tartoztak, dm egy 1962-ben kelt le-
vél egyértelmien tisztdzza gyUjtéjiik kilétét. Ebben a levélben az Iparmivészeti Mizeum féigazga-
tdja azt kéri a Néprajzi Muzeum {digazgatojatol, hogy szallitsanak el néhdny olyan gipszmdsolatot,
amely Horti Pal tervezém(vésznek ahhoz a prekolumbidn gy(jteményéhez tartozott, amelyet 1950-
ben adott at az Iparmivészeti Miizeum a Néprajzi Mizeumnak.!

A Horti-gy(jtemény dtaddsdnak a Néprajzi Mizeum
dokumentumaiban (irattdr, torzskonyv, leltdrkonyv)
azonban semmi nyoma, az egyetlen tdmpontot a levél-
ben emlitett gipszmasolatok jelentették, amelyek belel-
tarozatlanul valéban megtaldlhaték a gydjteményben.?
Ezen adatok birtokdban azonban mar nem volt nehéz a
gyljtd beazonositdsa és a gydjtemény titjdnak megall-

1 Weiner Mihdlyné fGigazgaté levele
Bodrogi Tibor fdigazgatdhoz 1962. augusztus
7-én, Néprajzi Mizeum NMI 2-93/1962, il-

apitasa. Az Iparmivészeti Mizeum leltarkdnyvei ugya- letve 244/1962.

nis meglehetdsen részletes adatokat tartalmaznak (le- 2 1950-ben ugyan keriilt at az Iparmiiveé-
irds, méret, lel6hely, allapot) arrdl a 256 darabos mexi- szeti Miizeumb¢l 6t dél-amerikai kerdmia
koi targyegylittesrdl, amelyet 1908-ban vdsdrolt az Ipar- (Itsz.: 50.9.8 50.9.12}, de abbdl harom ko-

mivészeti Mizeum 6zv. Horty (sic!) Palnétél tizezer lumbiai régészeti lelet volt, mig a mdsik két
darab ma mdr nem lelhet: fel, annyi azonban

korondért, mig a korabeli sajto, illetve Horti Pal fenn- a dokumentaciébdl kiderl, hogy valamennyi
maradt levelezése fontos adalékokkal szolgal a szerze- targy a foként magyar keramiaanyagot tartal-
ményezés koriilményeinek megallapitdsdhoz. mazé Wartha-gytjteményhez tartozott.



3 1905. junius 8-dan K. Lippich Elekhez, a
VKM osztdlytandcsosdhoz New Yorkbdl {rott
levelében emlitést is tesz rdla, hogy megkap-
ta Somogyi Ede Sumirok és magyarok cimen
megjelent konyvét. OSZK Levelestdr. Horti
Pal Orszdgos Széchényi Konyvtdrban drzott
leveleire Somogyi Zsolt (Iparmtvészeti Md-
zeum) hivta fel a figyelmemet, amiért eziton
is szeretném koszonetemet kifejezni. A leve-
lek sz¢ szerinti idézése esetén az eredeti
irdsmédot kovettem.

4 K. Lippich Elekhez irott levél, New
York, 1905. jinius 8. OSZK Levelestdr.

5 ,Mészbetétes diszi edények javat le-
fényképeztem, — ezekre nézve is taldltam
analogidt a tolna megyei és baranyai dsata-
sok révén napfényre keriilt magyar mész-
betétes disz(i edények kozott! - Peru és Boli-
via edényei egészen asszir és gorog jelleglek
s technikdjuk festett disz{ terra sigillata-
alapu, valamint vannak fojtott tiiz mellett
égetett fekete edények is, akdr csak a mi mo-
hdcsi és szentesi edényeink - Huszkdt pedig
- ugyancsak érdekelné tudom, hogy az azték
és indidn ornamentdlis diszek kdzott nagy
szerepet jdtszik az - Istenfdja - !” Horti Pal
levele K. Lippich Elekhez, New York, 1905.
juinius 8. OSZK Levelestar. Horti Pdl levelei-
nek sz6 szerinti idézése esetén az eredeti
frasmodot kdvettem (Gy. J.).

6 Arrdl, hogy mindez mennyire a kdzép-
pontjdba keriilt gondolkoddsdnak és tovabbi
terveinek, alljon itt egy idézet egykori minta-
rajziskolabeli tarsahoz és bardtjdhoz, az
Iparmiivészeti Tdrsulat titkdrdhoz, Gyorgyi
Kédlmdnhoz irott levelébél: ,Ezen cél lelkesit
engem fdraszté és sok nehézséggel jard
munkam kézepette - s ha majd Azsidban
megtaldlom azt a kapesot, mit fonalam révén
keresek, - plane ha tgy sikeriil mint remé-
lem - korszakalkotd munkdt végzek mert
egészen Uj irdnyt szabok meg a magyar
nyelv eredetére... Persze ez csak a kezdet!
En csak red akarok mutatni mindezekre a
dolgokra, a tobbit azutdn végezzék mdsok!”
Ugyanezen levél bepillantdst enged becsva-
gydnak mértékébe is: ,[...] Nincsen olyan
szakmunka még a vildgon, amit én meg fo-
gok rajzolni és kiadni!” ,.[...] 10 év alatt be
tudom végezni majd azt a nagy munkat,
amellyel meg akarom orokiteni nevemet!”
.Ebben a kdnyvben akarom megadni Ma-
gyarorszdgnak azt a mélté helyet amely jog-
gal megilleti a legdsibb kulturdk fenmaradt
emlékeiben.” Mexiké, 1906. oktdber 23.
OSZK Levelestar.

7 Horti Pdl levele K. Lippich Elekhez (Sa-
int Louis, 1904. december 8.), illetve Mihalik
Jozsefhez (St. Louis, 1904. december 8.).
OSZK Levelestdr.
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Horti P4l életében alapvetd és tragikus fordulatot
hozott az 1904. évi St. Louis-i vilagkidllitds, ahova az-
zal a feladattal utazott, hogy ott a magyar kiallitas
anyagat rendezze, melynek installicidjat is G tervezte
(HorvATH 1991. 200-201). A vdélasztds nem véletleniil
esett az akkor alig negyvenéves midvészre. Az 1865. jd-
nius 18-dn Hirth Péalként sziiletett Horti az iparmuvé-
szet szinte minden dgdban maradandét alkotott, a bud-
tortervezéstl a konyvmivészeten dt az alkalmazott
grafikdig és a kiallitdstervezésig. O volt az Art Nouveau
egyik magyarorszdgi attéréje. A Mintarajziskola elvég-
zését kdvetben, 1890-ben a Févarosi [parrajziskola tana-
raként kezdte pdlyafutdsat (Koos 1982. 17-18). A min-
dig nagy kisérletezd hirében 4ll6 miivész az 1890-es
évek végére kitanulta a fazekassdgot, a mdzak készité-
sét és égetését is (NEKROLOG 1907. 172), aminek aztdn
komoly hasznat vette egyesiilt dllamokbeli és mexikdi
tanulmanyai és gy(jtései kapcsan. 1900-ban, majd 1902-
ben részt vett a pdrizsi, illetve torindi vildgkidllitdson,
ahol alkotasaival nemzetkozi dijakat nyert (Koos 1982.
17). Ezt kivet§en kapta a megbizdst a St. Louis-i vilag-
kidllitdson vald részvételre, ami teljesen 4j irdnyt sza-
bott érdeklddésének. Az ott tobbek kozétt - amint erre
egyik levelében hivatkozik is - egy japan tuddstdl szer-
zett ismeretek érdekl6dését a magyar Gstorténet és
Gshazakutatds felé forditottak. Alighanem részben a ko-
rabeli diffuzionizmus, részben a magyarok eredetével
kapcsolatos hazai vitdk® hatdsa ala kertilve teljesen at-
adta magdat a sumér-hun-magyar stb. rokonsag elméle-
tének, azzal kiegészitve, hogy a rokonsag kiterjedt kii-
16nbozd észak-amerikai és mexikdi, s6t perui népekre
és kultirdkra is.” Szemmel ldthatéan minden elékép-
zettség nélkiil, pusztan kiilsg, formai jegyek alapjan té-
telezett fel genetikai kapcsolatokat nemcsak térben, de
idében is egészen tavol allé kulturdlis jelenségek kozott,
noha nyilvdnvaldan nem volt tisztdban még a magyar-
orszdgi régészeti és néprajzi keramidk kozotti kiilonb-
ségekkel sem.’ E feliiletes megfigyelésekbdl kiindulva
arra a meggydzddésre jutott, hogy a legkiilénbdzébb
helyen késziilt targyak motivumainak formai és készi-
tésbeli hasonldsaga alapjan a magyar nép eredetét dsz-
sze tudja kapcsolni tdvoli kultiirdkkal, természetesen
mindezek kozéppontjdba benniinket, magyarokat hely-
ezve.® E kapcsolatrendszer kontinentdlis 1éptékd feltdra-
sa érdekében dontdtt ugy, hogy a vilagkiallitast ko-
vetden nem tér haza, hanem még két évig Amerikdban
marad, hogy az ,indidnus” haziipart, az azték mdvé-
szetet és épitészeti emlékeket tanulmdanyozza, majd Ki-
néba, Japanba és Indidba utazzon a bronzéntés, patina-
z4s, zomancozds és a keramia tanulmdnyozdsa célja-
bdl.” Ennek érdekében elébb észak-amerikai mizeumi
gydjteményeket kivant tanulmdnyozni New Yorkban,
Chicagéban és Philadelphidban, majd Brit Kolumbidban
szdndékozott indidnok kozott helyszini megfigyeléseket
végezni. Megallapitdsairél 1905 juniusdban mdar ekkép-
pen szamolt be: ,A mexikdi azték indidnus haziipari
dolgok kozdtt taldltam szironyos-tollszaras diszi orna-
mentet! Sehol eddig nem lattam Debrecen vidékén ki-



viil - pedig ismerem Europa Osszes muzeumait - a moszkvait és pétervdrit kivéve.”® Tiz hénap-
pal késébb pedig, titoktartdst kérve, mar arrdl tajékoztatta Lippich Edét, a Vallas- és Kézoktata-
si Minisztérium tandcsosat, akinek kdzbenjarasdra anyagi tdmogatdst kapott tanulményaihoz, ez-
zel egészitve ki amerikai tervezési munkdiért kapott honordriumadt, hogy nemsokdra végez New
Yorkban, és indul Mexikdba, esetleg Peruba és Bolividba, majd onnan Japanba, Kindba és ,6sha-
zdnkba”, Mandzsuridba, fel a Huangho volgyén egészen az Amur vidékéig. Ugyanis az addig la-
tottak az otthonrdl hozott hun-magyar rokonsdg elméletével megtdmogatva egy magyar-hun-in-
tdban! Szlav eredetdnek tartottam, mint igen sokan kiilf6ldon ma is annak tartjdk! De most, hogy
itt is ldttam azokat, hiszem hogy hin és magyar eredetiiek! - A hinok nem csak egész Europdt
barangoltdk be - hanem a Behring szoroson atjéve bekalandoztdk még Amerikét is. Vannak ada-
tok arra nézve, hogy a kozép dzsiai Hong-mi vagy Hiong-mi huinok tébb tdrzse Amerikdban ala-
pitott uj hazat. Ezek a torzsek valdszindleg az igy nevezett fehér indidnok - kiket mint kitting
harcosokat Amerika szerte ismertek.”

Ebben a meggy6éz&désben indult ditnak 1906 jiniusdnak utolsé napjaiban vagy jdlius elején
New Yorkbdl az ott megismert és Mexiké kulturdja irdnt ugyancsak érdeklédé Schmidt Gyula épi-
tész tarsasdgdban. 1906. julius 13-4n mdar Havanndbdl kiildott képeslapot," ahonnan hdrom nappal
késébb szdndékoztak Veracruz érintésével Mexikdvdrosba tovabbutazni, és egy masik képeslap ta-
nusdga szerint julius 25-én meg is érkeztek tti céljukhoz.” Mexikon beliili pontos ttvonaldrdl, te-
vékenységérdl leveleiben csak kiozvetett utalasokat taldlunk, mindenesetre szeptember 2-4n madr ar-
ol irt, hogy koriilbeliil kétszdz fotdt, szaz gipszontvényt, hetven-kilencven akvarellt és &t régi per-
zsahimzett (sic!) szovetet kiild haza néhdny régiséggel egyiitt, hogy azok otthoni eladdsabél tudja
mexikoi megélhetését biztositani, illetve hogy az Egyesiilt Allamokba visszatérve ne kelljen bevite-
li vamot fizetnie. Minderre azért kényszeriil, mert Utitdrsaval, Schmidt Gyuladval ellentétben a kul-
tuszminisztériumtdl kért tdmogatdsnak csak a felét kapta meg, és ismételten kéri a teljes 6sszeg fo-
ly6sitdsat. Ugyanezen levelében azt is igéri, hogy kiild még néhany régi azték edényt is."”

Tovabbi mexikéi Utvonaluk leginkabb Schmidt Gyula roviddel hazaérkezését kovetSen irott be-
szamolo6jabol rekonstrudlhatd (ScumipT 1907. 173-174). El6bb egy egyhetes kirdndulds keretében
meglatogattak egy Orizaba (Veracruz éllam) kozelében akkoriban felfedezett, értékes leletekben
gazdag barlangot, majd tanulmdanyoztak egy mexikdi épitész és gytijté, Guillermo Heredia" gytijte-
ményét, melynek osztalyozasdt és rendezését éppen akkor végezte el egy hét éve Mexikdban €16
német tudés, dr. Bauer, aki eredeti kutatdsdval maga is hozzdjdrult nem egy mizeum gy(jteményé-
nek gyarapitdsdhoz (ScHMIDT 1907. 174). A széban forgd ,tudds” csakis Wilhelm Bauer német
gy(jté lehet, aki 1901-t6] tobb ezer régészeti leletet és néprajzi targyat adott el észak-amerikai és
eurdpai mtizeumoknak - a New York-i American Museum of Natural History altal téle vasarolt me-
xikdi régészeti leletek egyébként szerepeltek a St. Louis-
i vildgkidllitdson is -, tobbek kozott a Magyar Nemzeti
Muzeumnak is, eredeti kutatdsokat e témaban azonban

10

nem végzett (GyARMATI 2006). Bauer a két magyar utazét
is ellatta informdcidkkal, alaposan tanulmanyozhattdk a
gyldjteményt, amelyben szdzdval voltak ,azték, tolték,
matlacinga és f6leg a zapoték indidnok naiv és eléreha-
ladott népmiivészetének is kivald példanyai” (SCHMIDT
1907. 174), els6sorban kerdmiatargyak, amelyek legin-
kdbb érdekelték Hortit, s amelyek készitésében legin-
kdbb jdrtas volt. Ezt kovetfen a Museo Nacional mono-
litjait és ékszereit tanulmanyoztdk, majd Oaxacdba utaz-
tak, ahol meglatogattdk Mitlat. Ottani romokrdl késziilt
felvételek taldlhaték az Iparmivészeti Mizeum gydjte-
ményében (FLT-5008, FLT-5009, FLT-5010), arra azon-
ban nincs kozvetlen bizonyiték, hogy azokat Horti készi-
tette volna. ¥

Innen Nyugat-Mexikéba utaztak, amint errél Horti
1906. oktdber 15-én Colimdban kelt levele tantskodik.
Ebben arrdl tesz emlitést, hogy Colimdba haromnapos
lovaglassal érkeztek meg Zapotldnbdl, és megfordultak
Jaliscoéban és Michoacanban is,* onnan Manzanillo ki-
kotGjébe szandékoztak tovdbbutazni, majd San

8 Horti Pdl levele K. Lippich Elekhez,
New York, 1905. jinius 8. OSZK Levelestar.
9 Horti Pdl levele K. Lippich Elekhez,
New York, 1906. dprilis 9. OSZK Levelestdr.

10 Magyar Iparmuvészet, 1906. évf. 246,
299.

11 OSZK Levelestdr.

12 OSZK Levelestdr.

13 Horti Pl levele K. Lippich Elekhez:
Mexikd, 1906. szeptember 2. OSZK Levelestdr.

14 Az 6 nevéhez fiizédik a mexikévarosi
Juarez-emlékmii.

15 Noha az oaxacai felvételek mellett az
Iparmiivészeti Miizeumban Horti Pél neve
alatt fennmaradt fotdk kézétt van két, yuca-
tadni maja épiiletet, az uxmali palotdt (FLT-
5011), illetve a chichen itza-i El Castillét
(FLT-5012) 4brdzolé felvétel, arrdl nem tud-
unk, hogy Horti valdban jdrt is ezeken a he-
lyeken, igy azok szerzdsége legaldbbis kérdé-
ses.

16 Horti Pél levele K. Lippich Elekhez,
Colima, 1906. oktdber 15. OSZK Levelestdr.
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Franciscéba hajézni. Ugyanebben a levelében tesz emlitést mexikéi tevékenységérdl, gydjtésérdl,
felsorolva, hogy milyen gipszdntvényeket, illetve Tonalabdl valdé edényt kiild6tt haza. Mindeh-
hez azt is hozzateszi, hogy ,.a tobbi értékes régiséget ki kellett szednem ismét a ladabdl, mert me-
xicdi torvény szigordan tiltja azok kivitelét.”'” Bardtjdnak és mintarajziskolabeli tarsanak, Gyor-
gyi Kdlmdnnak, az Iparmdvészeti Tdrsulat titkdrdnak irott levelében is emlitést tesz kiilonféle tdr-
gyak, koztiik régiségek vasarldsarol: ,,amelyek megszerzése mulhatatlanul sziikséges volt, - hogy
necsak (sic!) fényképekkel rajzzal festményekkel - hanem valésdgban is documentdlhassam ku-
tatasaim eredményeit”."”® A kiemelkedd fazekassdggal rendelkezé Nyugat-Mexikéban latott kéz-
miivestermékek és - ahogy irta - a teljesen magyar motivumok még inkabb meggy6zték a két
nép kozotti rokoni kapcesolatokrdl, amit még a nyugat-mexikdi taraszk és a magyar nyelv rokon-
sdga is aldtamasztani latszott. Ezt megerdsitendd dr. Shulze német kutatéra" hivatkozott, akivel
Guadalajaraban taldlkozott, és aki Patzcuaro (Michoacdn) kornyéki kutatasai alapjan allapitot-
ta meg, hogy milyen nagy a rokonsag a taraszk és a magyar nyelv kozott. Levelében, teljes ti-
toktartdst kérve, 6 maga is felsorakoztat j6 néhdny olyan szét, amely meggy§zédése szerint a
két nyelv rokonsdgat bizonyitja, megtoldva azzal, hogy ,[...] nem csak a nyelvi rokonsag a meg-
lepd, hanem a forma-rokonsdg is. Edényeik oly magyarok diszitésben is, hogy az mesés. Kiildot-
tem haza, mdr 2 nagy edényt - egy terra sigillatdst fekete disszel, meg egy szarvasos remek szép
edényt, csak 0ssze ne toérnének szdllitds kozbe, - azon kivil egy kacsa kancsét, meg 12 vagy 16
ij tonalai edényt, bamulni fogtok tudom azokon. Meg tudok mutatni otthon késziilt felvételeim
koziil ugyanazon diszitésleket.”*® Arra nézve, hogy Mexikon beliil nem véletleniil valasztotta
éppen Nyugat-Mexikdt és éppen a taraszkokat, ugyanezen levele szolgdl bizonyitékkal, amikor
New York-i kutatdsaira hivatkozik: , A taraszk nyelvre vonatkozélag is kutattam mdr ott, mert
a newyorki (sic!) muzeumban feltiint Loubat herceg ajdndéka amit Seler tandr berlini muzeumi
igazgaté® gydjtott régebben Michoacdnban.”* Kutatdsait - noha nem tudott spanyolul - mexi-
kéi konyvtarakban is folytatta, kolonidlis forrdsmuveket is felhaszndlva, és megallapitva, hogy
ugyan az azték, tolték, misték és zapoték targyak rendkiviil érdekesek, de semmi koziink hoz-
zdjuk. Addigi tapasztalatain fellelkesiilve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legalabb egy évig
kellene maradnia, és bejarni Jalisco, Michoacdn és Guanajuato dllamot mdr csak azért is, mert
ugy latja, hogy a kovetkezd generdcié mdr csak spanyolul fog beszélni, és az §shonos nyelvvel
egyiitt kihal a hagyomdnyos kézmtiveskultira is, ahogy fogalmazott: ,[...] megdli az agyagipart

az amerikai zomdncozott vasedény [...]”.2 Azon tul-

menden, hogy annyi mds utazéhoz hasonldan &t is el-

fogta az ,utolsé pillanat érzése”, gytijtési motivumai

kozott az eltdndben 1évg kultira emlékeinek ,meg-

mentése” nem meriilt fel, mint ahogy leveleiben arra

vonatkozéan sem kozol részleteket, hogy a megvasa-

rolt és hazakiildott tdrgyainak hol és milyen koriilmé-

17 Horti Pdl levele K. Lippich Elekhez,
Colima, 1906. oktober 15. OSZK Levelestdr.

18 Horti Pdl levele Gyorgyi Kdlmédnhoz,
1906 oktdber 23. OSZK Levelestar.

19 Leonhard Schultze-Jena (1872-1955)
német nyelvész, antropoldgus.

20 Horti P4l levele Gyérgyi Kdlmdnhoz,
1906 oktdber 23. OSZK Levelestdr.

21 Eduard Seler (1849-1922) a berlini Et-
noldgiai Miizeum munkatdrsa volt 1884-t4l,
majd az Amerikai Osztdly vezetSje 1904-tdl
haldlig. 1887-16l szdmos tanulmdny- és gy(j-
tdutat tett Mezoamerikdban. 1895-8s, mdso-
dik dtjdhoz adott anyagi tdmogatast az ame-
rikai Joseph Florimond Loubat {1831-1927),
aki mecéndsi tevékenysége miatt kapta ne-
mesi cimét. Ennek fontos része volt egy sor
mexikoéi kddex megjelentetése, amelyekhez
Eduard Seler irt értelmezé tanulmanyokat.

22 Horti Pal levele Gyorgyi Kdlmanhoz,
1906. oktéber 23. OSZK Levelestdr.

23 Horti Pdl levele Gyorgyi Kdlmanhoz,
1906. oktdber 23. OSZK Levelestdr.

24 Ennek maédjardl és méreteirdl 1dsd
Gyarmati 2007.
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nyek kdzott keriilt birtokaba, holott - mint latni fogjuk
- az esetek nagy részében magukra a targyakra feljegy-
ezte azok szdrmazdsi/szerzési helyét.

A Néprajzi Mtizeumba Keriilt targyai és mds egyko-
rd gydjték és utazok leirdsai ismeretében azt mondhat-
juk, hogy Horti olyan mindségd targyakat szerzett be,
amilyenekre a 20. szdzad elején, amikorra a nagy nyu-
gati muzeumok a piacon 1évé jé mindségi targyak nagy
részét mar felvasdroltak,” egy kapcsolatok, eléképzett-
ség és foként komoly anyagi forrdsck nélkiili, megle-
hetdsen kevés id6t az orszdgban téltd utazo szert tehe-
tett. Ez az igencsak rdvid idd arra mindenesetre ele-
gendd volt, hogy tisztaba j6jjon a helyzettel, amikor a
taraszk kultura legfontosabb kozpontjaban, Tzintzunt-
zanban jdrva megallapitotta: ,Nem d4s ott mds senki,
csak az indidn talal foldet tirva nap nap mellett érdeke-
sebbnél érdekesebb értékes régiséget! Persze ¢ mdr tud-
ja kihez vigye - egész serege van itt Mexicéban az eu-
ropai és amerikai muzeumok agenseinek. Potom pén-
zért veszik azok a taldlt targyakat, - hogy azutdn a ha-
tdron lgyesen dtcsempészve azokat az illeté muzeu-



moknak eladjak [...] Egész Mexico egy nagy temetd — temetdje mesésebbnél mesésebb kulturdk-
nak!”*

Ma ismert utols6, 1906. oktéber 23-dn kelt mexikoi levelében - szerény eszkozei dacdra -
mexikoi dtjdt igen eredményesnek itélte, és arrdl irt, hogy csaknem egy hénapnyi késésben van,
és november 1-jére tervezi tovabbutaz4sdt San Franciscdba.* Tehdt Gsszesen mintegy hiarom hé-
napot toltott Mexikdban, és amennyire ez rekonstrudlhatd, kelet-nyugati irdinyban atszelte az or-
szag kozépsd részét. San Franciscdbdl Horti Japanba utazott tovabb, ahol egy 1907. mdrcius 1-
jén Yokohamdban kelt képeslapja szerint két hénapot szandékozott id6zni.” Egy 1907. mdjus 4-
i szingapuri képeslapjan arrdl ir, hogy egy hete hagyta el Kindt, kilenc napot szdndékozott Szin-
gapurban idézni, majd Ceylon, Bombay és Karachi néhdny napos érintésével hazautazni.® Itt te-
hat mdr szé sem esik arrél az eredeti tervérél, hogy ,6shazdnkat”, Mandzsuriat és az Amur vi-
dékét felkeresse, vagy hogy Indidban a bronzontést tanulmdnyozza. Ott mar csak a kikétévaro-
sokat akarta meglatogatni, hogy jilius végére hazaérjen. Hazakiildétt képeslapjaibdl nem deriil
ki, hogy a honvagy vagy a Mexikdban szerzett betegsége - amelyr6l leveleiben egyébként egyet-
len szot sem ejtett — késztette eredeti tervei megvdltoztatasara, mindenesetre 1907. évi szdma-
ban a Magyar Iparmifvészet még arrél szamolt be, hogy Horti t6bb mint hdrom esztendei tavol-
lét utdn junius végén érkezik haza, és Budapesten akarja kidllitani Mexikdban, Kalifornidban,
Japédnban, Kindban és Kelet-Indidban gytijtétt miitdrgyait és fényképeit, valamint Amerikdban
késziilt terveit (MAGYAR IPARMUVESZET 1907. 160). Erre azonban mdar nem keriilt sor, mivel Hor-

ti 1907. mdjus 25-én Bombayben, a Mexikéban szer-
zett maldria kdvetkeztében meghalt (Kods 1982. 24).
Az 4ltala készitett fotdk, rajzok koziil néhdnyat a Ma-
gyar Iparmiivészet k6zolt (MAGYAR IPARMUVESZET 1907.
130, 177, 179, 180-181), majd a gy(jtemény a Magyar
Iparmitvészeti Tarsulat elképzelésének megfelelGen he-
lyet kapott az Iparmiivészeti Muizeum magyar magan-
gyljteményeket felvonultaté ,amatér” kidllitdsdn
(HorRVATH 1991. 202}, amird] a korabeli sajté is besza-
molt. A Magyarorszdg 1908. november 21-i szdma sze-
rint a kidllitasban ,,Horthy (sic!) Pal gydjteményébdl is
van egy egész kollekcid [...] madarakka stilizdlt edény-
kék s a primitiv mlivészet ezer archaisztikus ornamen-
sével telistele rakott hazi eszkozok [...]7.%*

Ozvegye még a kidllitds megnyitdsa el6tt, 1907-ben
megvételre ajdnlotta férje gydjteményét az Iparmivé-
szeti Mzeumnak, amint arrdl egy december 29-i felter-
jesztés tantskodik,” amit megel6z6tt a gydjteménynek
az Iparmiivészeti Tarsulat ltal tortént felmérése. ™ A fel-
sorolas szerint, mely helyiségrél helyiségre haladva ve-
szi szamba a gyUjtemeényt, a 450 darabbdl all6 targyegy-
iittesben 115 ,&skori cserépedény”, 91 darab ,&skori”
targyrol késziilt gipszmdsolat, egy fabitor, 86 fénykép-
felvétel, 92 ,&skori” targyrdl készitett vizfestmény, vala-
mint tizennégy ujkori cserépedény® szerepel, ami 6ssze-
sen 399 tételt tesz ki. A hidnyzé 51 darab gipszmadsolat
lehetett, mivel a felmérésben szerepld 91 gipszmdsolat-
tal szemben az Iparmivészeti Miuzeum leltarkényvében
64 + 78, azaz pontosan 51-gyel t6bb ilyen targy szerepel.
A lista rovid meghatdrozassal kiilon is felsorol huszon-
hadrom darab edényt, melyek legtdbbje régészeti lelet le-
hetett, a Néprajzi Mizeumban jelenleg §rzott és Horti
Palhoz kothetd targyak kozil azonban csupan néhdnyat
lehet feltételesen azonositani ezek koziil.

Az Iparmivészeti Mizeum leltirkényve szerint a
muzeum a kévetkezd évben, 1908-ban tizezer korond-
ért meg is vdsdrolta a gyijteményt Horti P4l ozve-
gyétél.® A megvasarolt gyijteményt 14 817-15 072
szam alatt leltdroztdk be,* majd az étleltirozds sordn a

25 Horti Pdl levele K. Lippich Elekhez,
Colima 1906. cktéber 15. OSZK Levelestdr.

26 Horti Pdl levele Gyorgyi Kdlmdanhoz,
1906. oktéber 23. OSZK Levelestdr.

27 OSZK Levelestdr.

28 OSZK Levelestdr.

29 Az Orszdgos Magyar Iparmivészeti
Mtzeum sajténapléja, 1908.

30 Felterjesztés az igazgatdsdghoz Giergl
[Gyorgyi] K[dlmdn], Horty (sic!) Pal és
Gerhard Gusztav gy(ijteményének targydban.
Iparmivészeti Mizeum Adattdra 666/1907.

31 Az Iparmiivészeti Tdrsulat megkiildi
néhai Horti Pdl mexikéi gydjteményérél vald
kimutatdsdt. Iparmudvészeti Miizeum
Adattdra 650/1907, 1907. december 24.

32 Az Gs- és djkori meghatdrozds mogott
minden bizonnyal a régészeti és néprajzi tar-
gyak megkiilonboztetése rejlik.

33 A vételdr mértékének megdllapitdsdrdl
nincsenek informdcidink, az azonban igen-
csak sokatmondd, hogy a Néprajzi Mdazeum
dltal 1903-ban Wilhelm Bauertél megvdsdrolt
804 darabos mexikoi gy(ijteményt, melyben
299 darab régészeti lelet és 505 néprajzi
targy volt, 2267,76 korondért vdsdrolta a ma-
zeum. Aligha tévediink, amikor azt feltéte-
lezziik, hogy a vételdrban szerepet jatszha-
tott az is, hogy az Iparmdvészeti Mizeum
vdsarldsainak egy részét finanszirozé Ipar-
muvészeti Tdrsulat elnske Horti mintrajzis-
kolabeli baratja, Gyorgyi Kdlmdn volt, aki
nyilvan segitd szandékkal viseltetett baratja
dzvegye irant. Minden bizonnyal ennek tud-
hatd be az is, hogy a gy(jtemény nem a
Nemzeti Mtzeum ilyen jellegi anyagot
gyUjté Néprajzi Osztdlydra keriilt.

34 A 15 074 15 093 leltdri szam kozotti
husz darab targy zombori himzés volt.
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tdrgyak a 9722-9833-as leltari szamot kaptdk.”® Mig az elébbi leltari szdmok 255, addig az utéb-
biak minddssze 112 + 1 tdrgyat jelentenek.*® A 142 targyat jelentd kiilonbség oka az, hogy az at-
leltdrozdas sordn a 14 931-as leltari szdmmal kezd§d§ tdrgyakat mdr nem leltaroztak at. Ez a tdr-
gyszam azonos az eredeti leltarkonyvben szerepld 64 , kiilonb6zd domboru diszitményekrél” ké-
sziilt, illetve 78 ,balvanyok”-at és ,balvdnyfejek”-et dbrdzolé gipszmdsolattal, azaz a Horti Pdl
dltal eredeti régészeti leletekrdl készitett gipszontvényekkel. A fennmaradé 113 tdrgy lehetett a
Horti altal ténylegesen gyjtétt, majd az Iparmdvészeti Mizeumba is bekeriilt régészeti lelet, il-
letve néprajzi targy. Ezek pontos ardnya a leltarkdnyvi bejegyzések alapjan ma madr aligha eldént-
hetd. Mindenesetre annyi kideriil beléliik, hogy huszonnyolc edény volt kozottiik. Tizenot targy
tekinthetd edény valamilyen toredékének (peremtdredékek, illetve diszitett edénylabak). Szobor
vagy balvdnyszobrocska megnevezéssel tiz targy szerepel, ami tizenegy szoborfejjel sszesen hu-
szonegy antropomorf figurat vagy annak toredékét jelenti. Emellett négy allatszobor téredéke tar-
tozott a gy(jtemény ezen csoportjdhoz. Kilon csoportot alkotott a hat dic(z), illetve azok tore-
dékei, amelyek a mexikéi régészeti leletek kozott meglehetls gyakorisaggal eléforduld testpe-
csétléket jelolték, hasonldan a 32 (nyeles) gombhoz, illetve toredékhez, ezek ugyancsak igen gya-
kori leletnek szdmité orsdkarikdk voltak. Ezek mellett a gyGjteményben két csorgd (az egyik
bronzbdl), egy-egy furulya és sip szerepelt, valamint egy-egy kozelebbrél nem meghatdrozhatd
korong, maszk, illetve vizkopé (sic!), valdszintleg edényekhez tartozd diszitmények, esetleg
agyag dombormivek toredékei.”

A targyak szdrmazdsi helyét illetéen harom tdmponttal rendelkeziink: az Iparmivészeti Mu-
zeum leltdrkonyvének bejegyzései (furcsa mddon ezek nem az eredeti, hanem az atleltarozas so-
ran késziilt leltdrkdnyvben szerepelnek, hogy milyen dokumentum alapjan, azt jelenleg nem tud-

35 Meg kell azonban itt jegyezni, hogy
az atleltdrozds sordn eléfordulhattak hibak,
mivel az Iparmiivészeti Mizeum leltarkony-
ve szerint a 14 910-es leltari szamu tdrgy a
9793-es szdmot kapta, mikozben a Néprajzi
Muzeumban taldlhaté 65.1.5 leltdri szamu
tdrgyon az 14 909, illetve a 9793-as szdm
szerepel.

36 A hagyatéki felmérésben szerepld 450
és a beleltdrozott 255 targy kozotti kiilonbsé-
get mindgssze kettd hijan kiadjak a fénykép-
felvételek, a vizfestmények, az ujkori cserép-
edények és az egy darab biitor, azaz a mu-
zeumba alapvetden a régészeti vagy annak
gondolt targyakat, illetve a régészeti leletek-
rél készlilt gipszontvényeket leltdroztak be
az emlitett szdmok alatt. A festményeket és
fotékat mds szamok alatt leltdroztdk be, az
ujkorinak mondott cserépedények sorsa nem
ismert. A plusz egy targy azt a 14 827-es lel-
tdri szdmu targyat jelenti, melynél az atlelta-
rozdsndl az szerepel, hogy térolve.

37 Az Iparmivészeti Mizeum leltarkony-
vében szerepel még egy kobak is (Itsz.: 14
843, illetve 9833), minden bizonnyal viz ta-
roldsdra szolgdld kobaktok.

38 Mindehhez azt is hozzd Kell tenniink,
hogy néhdny olyan helynév is taldlhaté ko-
zottiik, amelyek tobb mexikéi dllamban is
elgfordulnak, némiképp bizonytalannd téve
az adott targy szdrmazasi helyét.

39 Iparm{ivészeti Mtizeum Adattdra
14/1948: Dr. Voigt Pdl megbizott osztalyve-
zetd levele a Néprajzi Muzeum igazgatdjd-
nak, 1948. janudr 20.

40 Iparmuvészeti Mizeum Adattdra
43/1948: Dr. Vargha Laszlé mb. ig. vdlasza
Voigt Pdlnak, 1948. janudr 30.
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juk), a Néprajzi Mdzeumban azonosithaté tdrgyakon
szerepld megjeldiések, valamint ezen tdrgyak stildris je-
gyei. Ezek alapjan a gyijtemény két markans csoportra
oszthatd: kozép-mexikdi, kisebb részben klasszikus,
nagyobb részben posztklasszikus, illetve nyugat-mexi-
koéi, késd preklasszikus és protoklasszikus kori leletek-
re (az egyetlen kivétel taldn a 65.68.3 leltdri szamu ve-
racruzi pecsétld). Ez a markdns kiilénbség oly médon is
megjelenik, hogy a leltarkényvben vagy a targyakon
szerepld helymegnevezések kizdrélag az elébbi cso-
porthoz tartoznak, arra utalva, hogy a gy(jtd csak ezek
szdrmazdsi helyét ismerte. Ezeket a helyneveket meg-
vizsgdlva azt lathatjuk, hogy azok nagyobbrészt Mexi-
ké, kisebbrészt a vele szomszédos Puebla 4dllambdél va-
16k, és az elébbiek a Mexikévarossal szomszédos Tex-
coco, illetve a jol megkdzelithet§ Toluca kdrnyékéhez
tartoznak,* amibél arra kovetkeztethetiink, hogy eze-
ket Horti talan Mexikdvdrosbdl tett kiranduldsai sordn
az adott telepiilésen szerezte, s nem pedig mas gytjték-
t6l vésarolta. Ezzel ellentétben a nyugat-mexikoi dara-
bokon nem szerepelnek helymegjelolések, ami arra
utal, hogy azokat Horti nem a helyszinen, hanem
gy(jtéktdl vasarolta.

Ennél biztosabb adatokkal a gytjteménynek az Ipar-
mivészeti Miizeumbdl a Néprajzi Mizeumba vald atke-
rlilésérdl sem rendelkeziink. Az elsd erre vonatkozd do-
kumentum 1948. janudr 20-i keltezés(i, amikor Voigt
Pal, az Iparmiivészeti Mizeum Onallésitasanak elgké-
szitésével megbizott osztdlyvezetd szobeli megallapo-
ddsra hivatkozva arrdl ir, hogy a Néprajzi Mizeumnak
dtadandé hdrom targycsoport egyike a ,Horti Pal altal
Mexikéban gytjtott régi mexikoi edények igen jelentds
gydjteménye”.” Vargha Ldszl6 megbizott igazgaté né-
hany nappal kés6bb gy reagdlt, hogy rovidesen intéz-
kedni fog a megtekintés és szdmbavétel ligyében, hogy
a megallapodds utdn el tudjdk szallitani a targyakat,*



1. kép. Fejrészén teotihuacdni
jegyeket mutaté hamisitvany
Ltsz.: 70.70.53

Palik Antal felvétele

ezt kovetden azonban tobb mint tiz évig nem ,hallunk” a gyijteményrél. 1959. november 20-dn
kelt az az atvételi elismervény, amely ,egy drb. valészinlen amerikai precolumbian szobrocska-
toredék” ataddsdrél szdl, s arrdl, hogy Horti-targyrol van szd, a mellékelt leltari szdm (14 896, kéz-
zel melléirva 9771) tantskodik.” A gydjtemény dtaddsa azonban még ezzel sem zarult le. Egy, a
Néprajzi Muizeum gytjtékorébe tartozo kerdmiatdrgyak dtaddsardl szold, 1960. junius 14-én kelt
kimutatds szerint egy 14 818 (9829) leltari szdmu ,,voroscserép praecolumbian” edénytoredéket
csatoltak ,,a tobbi mar dtadott (1950) gyljteményrészleghez”.” Ennek a mar a tanulmdany beve-
zetGjében is kozvetett adatokkal aldtdmasztott 1950-es dtaddsnak azonban jelenleg semmilyen do-
kumentalhaté nyoma nincs. Arra nézve, hogy ez valdéjdban mikor tértént meg, az egyetlen tdm-
pontot az Iparmiivészeti Mizeum leltdrkdnyve szolgdltatja, ahol harminc targy mellett szerepel az,
hogy 1951. VL., illetve X. honapban a Néprajzi Mtizeumnak 4tadva.” Az dtadds tovabbi bizonyi-

téka a Néprajzi Mizeumban 52.72.1-es szdmon beleltd-
rozott korso, melynek aljdn a 14 824-es szam olvashato,
és az Iparmivészeti Mizeum leltarkonyvében szerepld
leiras is megfelel a targynak.*

Madrmost, ha ezen igencsak hidnyos és pontatlan
adatok alapjdn probdljuk meg rekonstrudlni Horti Pal
Néprajzi Muizeumba dtkeriilt gydjteményét, akkor az
csak részben sikertilhet. A Néprajzi Mizeum Amerika-
gydjteményében jelenleg negyvenhét olyan targy taldl-
hatd, amelyet a hagyaték felmérése soran a 115 ,Gsko-
ri cserépedény” kozé sorolhattak, és valamilyen formé-
ban szerepel rajta az Iparmivészeti Mizeum egy vagy
két leltdri szdma, esetleg olyan szdm, amely beleillik a
leltdri szdmmal rendelkezd targyakon taldlhatd, vald-
szintleg a gyjt6 altal adott sorszdmok kozé, tovdbba a
gyljté monogramja és/vagy helymeghatdrozdsa. Azt
azonban, hogy ez a targycsoport nem pusztan régésze-
ti leletekbdl allt, 6t, a Néprajzi Mizeumban azonositha-
to targy is tanusitja. Koziiliik kettd egy 19-20. szdzadi
korsé, mig a harmadik egy olyan antropomorf figura,
amelynek arca a teotihuacani szobrokra emlékeztet,
ugyanakkor a hasdn ,kinai irdsjegyek” lathatok: a ha-
misitds klasszikus példdja (Itsz.: 70.70.53, 1. kép).
Ugyancsak érdekes targy az Iparmtivészeti Mizeum lel-
tarkonyvében ,szinezett diszitési, sarkdnyszajban

41 Iparmiivészeti Mizeum Adattara 10-
33/59. A tdrgy, egy késé posztklaszszikus
polikréom edény ldba, azéta is beleltdrozatla-
nul hever a Néprajzi Muzeum raktdraban.

42 Iparmivészeti Mizeum Adattdra 10-
8/1960: Kimutatds a Néprajzi Mizeum gy(ij-
tékorébe tartozd kerdmiatdrgyak dtaddsdrol,
1960. jinius 14.

43 Két tovabbi tdrgy esetében 1917-es
dtaddsi datum szerepel, ami valészinileg
elirds lehet, mivel mindkét targy a mdsodik
vildghdbori utdni atleltdrozds sordn is kapott
szamot. Egy tovabbi edényt (Itsz.: 14 842, il-
letve 9826) 1948. dprilis 22-én a Szépmvé-
szeti Mlizeumnak adtak 4t, amennyiben hi-
hetiink a leltdrkonyvi bejegyzésnek.

44 Ez a targy az Iparmiivészeti Mizeum
leltdrkonyvében nem szerepel az 1951-ben
dtadott harminc tdrgy kozott, ugyanakkor a
Néprajzi Mizeum torzskonyvében taldlhaté
két mexikoéi targy (Itsz.: 52.72.1 52.72.2)
amelyet 1952-ben adott 4t az Iparmivészeti
Mizeum, ami megint csak arra utal, hogy az
dtadds tobb részletben tortént.
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2. kép. Valészintileg egy mexikoéi hacienda épiiletérél valé vizkopd, a teotihuacani Quetzalcoatl-piramis diszitésére emlé-
keztet vondsokkal

Ltsz.: 66.72.180

Palik Antal felvétele

végzG6d6 hengeres cséként” leirt és vizkdpdként meghatdrozott targy (ltsz. 66.72.180, 2. kép),
mely taldn valamelyik hacienda épiiletét diszitette, ugyanakkor kifoly6 része olyan dllatfejben
végzGdik, ami erdsen emlékeztet a teotihuacdni Quetzalcoatl piramist ékesitd Tollaskigyé fejek-
re. A legérdekesebb azonban az 6tddik targy (ltsz.: 65.1.28, 3. kép), amely keresztbe tett fiilek-
kel ellatott, kerek kosdrra emlékeztet. Oldaldra teotihuacani és posztklasszikus agyagfigurdk fe-
jének, a fiilek taldlkozdsahoz pedig orsokarikdknak a mdsolatét illesztették, azaz készitGje olyan
tdrgyat hozott 1étre, amelyhez alkotdelemként régészeti leletek mdsolatat hasznalta. Ha tekintet-
be vessziik Horti keramiamtvességben valo jartassagat, kisérletezé kedvét, valamint hasonlé ré-
gészeti leletekrdl készitett gipszmasolatait, akkor megkockaztathatjuk, hogy készitésében Horti is
valamilyen szerepet jatszhatott.

Noha a fentiekbdl kitiinik, hogy a gyUjtemény dtaddsa nem egyszerre és nem éppen megfe-
leléen dokumentdlt keretek kozott tortént, kovetkezésképpen abban sem lehetiink bizonyosak,
hogy valamennyi tdrgy dtkeriilt a Néprajzi Mizeumba, a dokumentdlhaté tdrgyakbdl kiindulva
megkisérelhetjiik rekonstrudlni a Néprajzi Muzeumba dtkertilt gydjteményt. Ehhez a kiindulé-
pontot azok a tdrgycsoportok (egy torzskonyvi szdm alatt beleltdrozott targyak) jelentik, ame-
lyekben vannak az Iparmtvészeti Mizeumbdl szarmazo valamiféle adatot (leltari szdm, szdrma-
zdsi hely) 6rz6 targyak. Ezek koziil a legfontosabb csoport a 65.1.1-61.1.45. raktdrrendezési szd-
mon beleltarozott negyvenot targy, amelybdl harmincnyolc mexikéi. Ezek koziil huszonot kot-
hetd dokumentdlhatéan a Horti-gytjteményhez.* A fennmaradt tizenhdrom targy koziil az egyik
az 1903-ban megvdsarolt Bauer-gytjtemény egy dtleltarozott darabja (Itsz.: 65.1.11), azaz elmé-
letileg a tizenkét fennmaradé targy tartozhatott ugyancsak a Horti-gyGjteményhez.

A masik nagyobb tdrgycsoportot az ugyancsak az Iparmivészeti Mizeum 4ltal atadott 119
289 és 119 479 kozotti, nem folyamatos leltdri szam szerint beleltarozott huszondt mexikdéi targy
jelenti, amelybdl tizenegy targyon taldlhatd a Horti-gyGjteményhez kothetd iparmtvészeti muze-
umi leltdri szdm, tehat elméletileg tizennégy tovdabbi, arra utald jelzés nélkiili targy tartozhatott
még a Horti-gy(ljteményhez. Ez a tdrgycsoport tobb szempontbdl is kiilondsen problémds. Egy-
fel6l azért, mert leltari szamaik alapjan e darabok az 1921-ben a Néprajzi Mizeumba érkezett
Hopp-hagyatékhoz tartoztak, mikdzben két olyan Hor-
ti-targy is van kozottiik, amelyen az Iparmiivészeti Mu-
zeumban az dtleltdrozds sordn kapott ijabb szdmok is
szerepelnek. Mdrpedig erre az atleltarozdsra a masodik

kt4,5 Ezsk mellett egy 1b96121‘tb,€n u%z’?‘?csak vildghdbordt kovetden kertilt sor,* azaz az 1921-ben be-
raxtarrendezesi szamon beleltarozo ar % 2 % 2 3
(Itsz.: 62.25.26) sorolhaté még bizonyithgazé- ﬁﬁiiité]ggpﬁégﬁeg%?tekkal nepl kerulhettgk a. I\_Jepr’a] 1
an a gydjteményhez. ‘ pedig azért, mert a Néprajzi Muze—

46 Somogyi Zsolt, Iparmivészeti Miize- umban, annak ellenére, hogy leltari szamuk szerint a
um szébeli kozlése, 2008. februdr. Hopp-hagyatékhoz tartoztak, a 214/1898-as torzskonyvi

162 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIX



3. kép. FeltehetGen Horti intuicidja alapjdn létrehozott
edényforma, oldaldn és tetején teotihuacdni szoborfe-
jekr6l és posztklasszikus kori orsékarikdkrol készitett
mdsolatokkal

Ltsz.: 65.1.28

Palik Antal felvétele

4. kép. Jellegzetes, emléformaju labakkal elldtott, voros
engobe-bal diszitett posztklasszikus kori tdl, Tlacotepec,
Mexikd

Ltsz.: 65.1.22

Roboz Ldszlo felvétele

5. kép. Geometrikus festésti azték 6. kép. Geometrikus diszités(i misték-pueblai stilusi tdl,
II-111 stilusu edény Acatzingo, Mexico

Ltsz.: 119 300 Ltsz.: 65.1.26

Roboz Ldszld felvétele Roboz Laszl6 felvétele
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7. kép. Valészintileg Colimdbdl vald, ritétes technikaval diszi-
tett nyugat-mexikéi szobrocska.

Ltsz.: 119 303

Roboz Ldszl6 felvétele

tételhez irtdk hozzd a szdéban forgo targyakat, ami az Iparmivészeti Mizeum 4ltal 1898-ban éta-
dott targyegyiittest jelentette. Az ellentmonddsok felolddsdnak a jelenlegi adatok birtokdban mds le-
hetdségét nem latom, mint azt, hogy a Horti-gy(jtemény a mdsodik vildghdbortt kovetden, doku-
mentdcid nélkiil dtkertilt targyainak egy része 0sszekeveredett a Hopp-hagyaték minden valdszind-
ség szerint ugyancsak még beleltdrozatlan tdrgyaival, majd az dsszekeveredett tdrgyakra rairtdk a
kordbban , kiosztott” szdzezres leltdri szamokat (az 1950-es években mar csak évszamos leltdri sza-
mot lehetett volna kiadni), esetleg elveszett targyak leltdri szdmdt, majd a mizeumi toérzskonyvben
ezeket a szdmokat ,hozzadcsaptdk” a tiz-, hisz- és harmincezres leltdri szdmokat tartalmazé 1898-
as atadashoz.

A Horti-gyijtemény tovdbbi potencidlis targyat jelentheti az az 6t mexikéi régészeti lelet,
agyagszobor- és edénytoredékek (Itsz.: 53.33.1-55.33.5), amelyeket ugyancsak az Iparmivészeti
Miuzeum adott 4t 1953-ban. Ugyanebbe a korbe sorol-
haté két tovdbbi, raktarrendezési szdmon 1965-ben lel-
tarba vett mexikéi edény(toredék),” valamint egy 1966-
47 Ltsz.: 65.68.1, 65.68.4. o0s, ugyanilyen médon beleltdrozott sorozat, amelyben
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8. kép. Valdszintileg Colimdbdl szdrmazé preklasszikus kori néi szobrocska
Ltsz.: 119 302
Roboz Laszl6 felvétele




két iparmiivészeti miizeumi leltdri szdmot visel§ dombormiitéredék mellett taldlhatd hdrom to-
vébbi hasonlé tipust mexikdi targy is.* fgy tehdt a dokumentalhaté negyvenhét Horti-targy mel-
lett harminchat olyan tdrgy taldlhaté jelenleg a Néprajzi Mizeum Amerika-gydjteményében,
amely Horti Pdl gyijteményéhez tartozhatott, azaz az ,§skorinak” nevezett 115 ,cserépe-
dénybél” jelenleg nyolcvanhdrom azonosithaté tobb-kevesebb biztonsdggal.

Ha a biztosan azonosithat6 régészeti leleteket tekintjiik, akkor azok kozott nagyjabdl azonos
ardnyban szerepelnek kozép-mexikdi (22) és féként posztklasszikus kori, illetve nyugat-mexikéi
(15) targyak, egy veracruzi és négy bizonytalan kord darab mellett. Az el6bbiek kozé tartozik az
a feltehetden Cuernavacdtol délkeletre fekvd Tlacotepecben gydjtott, sotétvords engobe-, illetve
figurdlis festéssel elldtott hdromldbu tal (ltsz.: 65.1.22, 4. kép), amely a K&zép-Mexikéban az i.
$z. 900 tdjan kezdddd posztklasszikus korszak els§ fazisdhoz tartozd, ugynevezett Mazapan-sti-
lusi kerdmidhoz sorolhaté. A Horti-gydjtemény 119 300-as leltari szdmu, ketts kdp formdjua kis
edénye (5. kép) az ezt kovetS idGszakot képviseli, kozelebbrdl a négy fazisra osztott azték kera-
miastilus azon dtmeneti periédusat, amikor az alapvetden egy-egy varost fémjelzd azték I-II.
stilust felvdltja az Azték Birodalomra jellemzé dgynevezett azték III. kerdmiastilus. Az azték ke-
ramiastilus mellett a korszaknak létezett egy tovabbi igen jellegzetes luxusdruja, amelyet az az-
tékok a pueblai misték terlletrdl importaltak. Készitésének kezdete a tolték iddszakra nyulik visz-
sza, elgforduldsdnak kézpontja Cholula volt (NoGuera 1975. 157). E rendkiviil gazdagon diszi-
tett, polikrom 4ru festett regiszterekbe rendezett mintdi lehetnek absztraktak, mint példdul az
ugynevezett flirészfogas hulldmvonallal kombinalt lépcsémotivum vagy a misték kddexekhez ha-
sonlé komplex narrativ jelenetek (Paszrory 1983. 292). Az elSbbire példa a Horti-gy({jtemény
65.1.26 leltdri szdmu talja (6. kép).

Mindségi szempontbol értékelve a Horti-gyljteményt ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a né-
hany azték, illetve misték-puebla stilusii edény mellett a nyugat-mexikdi tdrgyak képviselnek ma-
gasabb szinvonalat, kiillongsen két preklasszikus kori szobor. Nyugat-Mexikd hdrom dllamdban,
Colima, Nayarit és Jalisco teriiletén az i. e. 1. évezred sordn létrejott kulturdlis régioban nagy to-
megben készitettek kiilonbozd stilusokba sorolhatd, de egymadssal rokonsdgot mutatd, sirmellék-
letként szolgdld agyagedényeket és kiemelked$ mindségili antropo-, zoo- és fitomorf figurdkat. No-
ha a szdban forgd teriileten az i. sz. I. évezred végéig nem alakult ki varosias civilizacié és monu-
mentdlis épitészet, gazdag mellékletd aknasirokat kb. i. e. 1350-t6l egészen az i. sz. 900-1000-ig
épitettek (RAMOS DE LA VEGA - LOPEZ MESTAS CAMBEROS 1996. 121), amelyeket aztdn gazdag
kerdmiamellékleteiknek koszénhetden eldszeretettel kezdtek fosztogatni a 19. szdzadban. Ilyen
sirokbdl szarmazhat a Horti-gydjtemény tébb edénye, illetve agyagszobra, melyek koziil kiemel-
kedik a 119 303-as leltdri szdmu, i. e. 200 és i. sz. 300 k6zé keltezhetd, harcost vagy tdncost ab-
razolé, felékszerezett, tollas viseletd (7. kép), illetve egy madsik, viselet nélkiili, de ugyancsak
felékszerezett szobrocska (Itsz.: 119 302, 8. kép).

A tanulmadny elején emlitett és a gyiijtemény azonositdsat lehet§vé tevd, eredetileg 142 gip-
szmdsolatbdl 57 darab taldlhaté meg a Néprajzi Mazeum gy(jteményében. Ezek kisebb részben
negativok, azaz egy adott targyrdl kdzvetleniil levett mintdk, nagyobb részben pedig pozitiv ma-
solatok, amelyek az eredetirdl készilt negativok kidntésével késziilhettek. Az eredeti targyak job-
bdra kozép-mexikoi posztklasszikus kori darabok, szobrok, dombormavek és orsékarikdk voltak,
de akad kozottiik két olyan 6ntvény is, amelyek kiemelked§ mindségii veracruzi ugynevezett pal-
mdkrol, labdajatékhoz hasznalt kéfaragvanyokrol késziiltek. Mindezzel egytitt ezek a tdrgyak 6n-
magukban nem képviselnek jelentds muzeoldgiai értéket, ellentétben tudomdnytoérténeti vonat-
kozasukkal, mdr csak azért is, mert nélkiiliik taldn orékre elveszett volna Horti Pl mexikdi gydj-
teménye.

48 Ltsz.: 66.72.122, 66.72.127, 66.72.141.
Ez utébbi eredeti volta erdsen kérdéses. Az
ugyanehhez a tdrgycsoporthoz beleltdrozott
obszididneszkdzdket nem soroltam ide, mi-
vel a Horti-hagyaték felsoroldsaban, illetve
az Iparmivészeti Mizeum leltdarkdnyvében
nem szerepelnek ilyen targyak.

166 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIX



. NUEVA LEON

DURANGO

TAMAULIPAS

19G-12IXepy

Mai telepiilis &
Régészeti lelchely A

Neépesoport, régészeli kultira

MEXIKO! SZOVETSEGH ALLAM

A’I‘rjnrm n {0 Tulaa
lexikOVare
- .Paucunm » o‘
: s Azték
A % - o
4 MEXICO
MICHOACAN

PUEBLA
tifacan

e

GUERRERO

7

Mexikoviros Texcoco

Calixtiahugca Hi P {
uexotla,
s Toluca }Cdatl?nqhan
,_! Tlacotepec ... Ixtapaluca (Veracru 1

H

CHIAPAS

A Horti-gy(ijtemény azonosithaté tdrgyainak szdrmazdsi helye

Irodalom

GYARMATI Janos

2006 Wilhelm Bauer, a German Collector and
his Mexican Collections in the Museum of Eth-
nography, Budapest and in other Museums. Ba-
essler Archiv, Bd. 52. 47-53.

2007 Karl Wahle Costa Rica-i gyljteménye és
az amerikai antropolégia hajnala. Néprajzi Erte-
sit6, LXXXVIII. évf. 119-130.

HORVATH Hilda
1991 Horti Pal mexikéi rajzai. Miivészettorté-
neti Ertesits, 40. évf. 3-4. sz. 200-204.

KO0Os Judit
1982 Horti P4l élete és mivészete 1865-1907.
Budapest, Akadémiai Kiads.

MAGYAR IPARMUVESZET
1907

NEKROLOG
1907 Nekroldg. Magyar Iparmivészet X. évf.
172.

NOGUERA, Eduardo
1975 La cerdmica arqueoldgica de Mesoaméri-
ca. México, Instituto de Investigaciones Antro-
polégicas UNAM.

PASZTORY, Esther
1983 Aztec Art. New York, Harry N. Abrams.

RAMOS DE LA VEGA, Jorge - LOPEZ MESTAS CAMBE-
ROS, M. Lorenza
1996 Datos preliminares sobre el descubrimi-
ento de una tumba de tiro en el sitio de Huitzi-
lapa, Jalisco. Ancient Mesoamerica, 7. 121-134.

SCHMIDT Gyula
1907 Horti utolsd utjarél. Magyar Iparmivé-
szet, X. évf, 173-174.

167



JANOS GYARMATI

“All of Mexico is one great cemetery — the burial site
of cultures beyond our wildest dreams!”
Pal Horti and His Mexican Collection

At some time during the 1950s, the Museum of Ethnography received a collection of Mexican
archaeological finds, plaster reproductions of similar objects, and sundry ethnographica - accom-
panied by no documentation of any kind - from the Museum of Applied Arts. Most of the arte-
facts were entered into inventory in 1965 with what is known as a “storeroom cleaning” number,
without reference to a place or time of collection. Information on a number of the items, howev-
er, (e.g. place of origin written on the object in pencil), along with archived documentation found
in both institutions, permit the conclusion that they once belonged to the Mexican collection of
applied artist P4l Horti. Known for his work as a pioneer of Art Nouveau in Hungary, Horti (1865
- 1907), who had recently made successful contributions to the 1900 Paris and 1902 Turin World’s
Fairs, was charged with the task of organising Hungary’s material for the 1904 St. Louis World’s
Fair and designing the Hungarian installation. What he saw at that event gave his career new
direction, as he promptly decided to turn his energies to the study of ancient Hungarian history
and the search for the ancestral Magyar homeland. In his estimation, by examining the decora-
tive motifs of various of the world’s peoples, he would find a link between ancient Hungarians
and the native peoples of Asia and the Americas. He therefore decided to remain in the United
States to study the museum collections to be found there before departing for China, Japan, and
India to study various handicrafts.

Finally, after more than a year’s stay in New York, in mid-1906 he left for Mexico, where in
the space of about three months, he traversed the country on a route that departed from Veracruz
and headed west. On the way, he studied both public museums and private collections and visit-
ed the sites of various ruins, making plaster casts of items he found interesting but could not
obtain by any other means.

In November of 1906, he reached San Francisco, whence he departed for home by way of
Japan, China, and India. It was a journey he would never complete. On May 25, 1907, he died in
Bombay of the malaria he had contracted in Mexico. His collection of 450 archaeological and
ethnographic artefacts, plaster casts, photographs, and watercolour images from Mexico was pur-
chased by the Museum of Applied arts in 1908. The part consisting of ceramics and plaster repro-
ductions was transferred in several lots to the Museum of Ethnography. The museum currently
holds a total of 57 plaster casts, 47 ceramic items known to belong to the Horti collection, and a
further 36 ceramic items presumed to have been his. Of archaeological finds that can be unam-
biguously identified, roughly equal numbers come from Central Mexico (22) - primarily post-clas-
sical vessels, fragments of figurine, stamps, and spindle whorls - and Western Mexico (15) - pre-
classical vessels and figurines, in addition to one Veracruz piece and four pieces of unknown date.

Also strikingly apparent is that location markings are present only on objects from Central
Mexico, indicating that the collector only knew where this part of his collection had come from.
Closer examination of the place names in question reveals that most are locations in Mexico - from
the area of Texcoco near Mexico city and the easily accessible Toluca — while a smaller portion
are found in neighbouring Puebla. From this it may be concluded that the former group were
obtained on site during Horti’s excursions from Mexico City, rather than having been purchased
from private collectors. By contrast, the pieces from Western Mexico, which are unlabelled, were
by all indications procured not on site, but from other collectors.
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SOPAJTI TOTH LASZLO

Azték ritualis agyagszobrok
a Néprajzi Mizeum Amerika-gyljteményében

A Néprajzi Miizeum Amerika-gydjteményének t6bb mint egyharmada szdrmazik Mexikobdl, s
ezek kozé tartozik az a kozel husz darab ritudlis agyagszoborbdl all6 targycsoport is, amely az
azték kultdrdhoz kizvetleniil kithetd.? A csekély szamu targyegyiittes jelentéségét az adja, hogy
az §slakosok életének olyan szegmenséhez kapcsolhatd, amelyrdl kevés adattal rendelkeziink, hi-
szen az indidnok életét megorokitd korabeli forrdsok is csak érintSlegesen vagy egydltaldn nem
taglaljak ezt a témakért. A hdzi szertartdsokrdl van szd, amelyeken az azték otthonokban bemu-
tatott legkiilonfélébb vallasi tevékenységek értenddk: étel- és italfelajanldsok, termékenységi szer-
tartdsok, jovenddlések, gydgyitdritualék és imadsagok. Mindezek mellett a szobrocskak a 15-16.
szazadi kozép-mexikéi lakossdg viseletével kapcsolatosan is sok informadcidval szolgalnak, hiszen
a megformalt személyek (istenek, harcosok, kézemberek) ruhédzata kitinden felismerhetd és azo-
nosithatd.

Gy{jteménytérténet

Az irdsomban szerepl$ szobrok szorosan kapcsolédnak a Néprajzi Mizeum és ezen beliil az
Amerika-gyUjtemény megalapitdsdhoz,® ugyanis a vizsgdlt tdrgyak dontd tébbsége a muzeum tor-
ténetének kezdeti szakaszdban keriilt az intézmény birtokdba. A szoborcsoport egyes darabjai a
muzeum legelsd beleltdrozott targyegylitteséhez tartoztak, amely Xantus Janos 1850-1860-as
évekbeli észak-amerikai és mexikdi gy(ijtésébdl szdrmazott.* Xantus 1852-ben érkezett az Egye-
siilt Allamokba, ahol 1855-ben mint 6nkéntes zsoldos belépett az amerikai hadseregbe. Itt kezd-

te el természettudomdnyos gytjtdmunkdjat a washing-
toni Smithsonian Intézet és a Philadelphiai Természet-
tudomdnyi Akadémia részére. Miutdn 1859-ben lesze-
relt, az Egyesiilt Allamok Partkutaté Egyesiileténél he-
lyezkedett el; a Kaliforniai-félsziget Szent Lukdcs-foki
dagalykutaté allomdsdra keriilt, ahol 1859 és 1861 ko-
zott dolgozott a tarsasdgnak. Ekkortdl kezdve gytjtott a
Magyar Nemzeti Miizeumnak. 1862 és 1863 kozott mint
az Egyesiilt Allamok konzulja érkezett Mexiké nyugati
partvidékére, Columa dllamba;® ebben az iddszakban
gydjtotte a cikkben bemutatott targyakat. Tulajdonkép-
pen ez a Xantus altal 1874-ben a Néprajzi Muzeumnak
ajandékozott anyag vetette meg az Amerika-gyiijtemény
alapjait.

Wilhelm Bauer neve a kovetkezd, amit feltétlendl
meg kell emliteniink az azték szobrocskak kapcsan. Ba-
uer Mexikdéban é16 német gytjt§ volt, aki szdmos eurd-
pai nagy muzeummal (berlini Etnoldgiai Mizeum,
stuttgarti Linden Muzeum) 4llt ,iizleti” kapcsolatban,
mégpedig oly mddon, hogy sajat koltségére gydijtott ki-
16nb6z§ néprajzi és régészeti vonatkozdsy tdrgyakat,
melyeket aztdn felajanlott megvételre a széban forgd
intézményeknek. Bauer ugyanezt a gyakorlatot kévette
a budapesti Néprajzi Mizeum esetében is; 1903 madrci-
usdban egy 804 darabbdl 4ll6 gyljteményt vasdrolt meg
a gy(jiétdl a magyar intézmény.® A targyak tobbségéh-

1 Jelen tanulmdny megsziiletésével kap-
csolatban szeretném megkdszonni Gyarmati
Jdnosnak, a Néprajzi Mizeum gytijtemény-
vezetd muzeologusdnak segitségét, aki segit-
ségemre volt az {rdsban szerepld tdrgyak ta-
nulmdnyozdsaban és a hozzdjuk kapcsolédd
szakmai dokumentdciék megismerésében
(ldsd GyarmaTi 2007; 2008).

2 Az irdsban bemutatott tdrgyakat és az
Amerika-gy(jteményt bemutatd atfogé szak-
mai publikdcidk megjelenés alatt vannak
(GyarRMATI 2007; 2008).

3 1872 madrciusdban Xdntus Janost kine-
vezték a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Osztdlydnak élére. Ezt a ddtumnot tekinthet-
jik a Néprajzi Miizeum sziiletésnapjanak,
annak ellenére, hogy az intézmény csak
1947-ben szakadt ki a Magyar Nemzeti Mu-
zeum kotelékébdl, és valt 6nalléva.

4 A cikkben szerepl§, Xdntus Jdnos altal
a Néprajzi Miizeumnak adomdnyozott szob-
rok leltari szdma a kovetkezd: 2237, 2242,
2244, 2250.

5 Ebbél a tisztséghdl 1863 jiiniusdban
felmentették hatdskori tillépés miatt, de ma-
ganemberként 1864-ig tartézkodott Mexikd-
ban.
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ez néhdny soros leirdst mellékelt, melyben szerepelt az adott darab gydjtési helye (telepiilés-
vagy allamnév), mérete és dllapota. Cikkemben a Bauer-féle gytjteménybél harom darab agyag-
szobor szerepel.’

Emlitést érdemel még Band Jend, aki a 19. szdzad végén vandorolt ki Magyarorszagrodl, és a me-
xikéi Oaxaca dllamban telepedett le, ahol mint kdvéiiltetvényes probalt szerencsét. Szamos, kudarc-
ba fulladt dizleti vallalkozds utdn 1903-1904 forduléjdn mint a Mexikdi Koztarsasag fékonzulja tért
vissza sziil6hazdjdba. Ban6 1911-ben ajdndékozta a Néprajzi Mizeumnak hetvennyolc darabbdl &l-
16 gy(jteményét, amely f6ként posztklasszikus kori Puebla-Mixteca és azték leleteket tartalmazott.®
Kordbban az § ajdnldsdra lépett kapcsolatha a Néprajzi Mizeum Wilhelm Bauer német gytijtével.

Végezetiil Jobsch Irmdrdl kell még szélnunk a cikkben szerepld szobrok kapcsdn. Sajndlatos
mddon Jobsch Irma és a Néprajzi Mizeum kapcsolatdnak részleteirl semmilyen adattal nem
rendelkeziink. Ez talan amiatt alakult igy, mert Jobschtél csupdn hat darab mexikéi targyat va-
sdrolt meg a mizeum, melyek koziil egy szerepel ebben az {rdsban.’®

Mint ahogy a fenti vdzlatos gydjteménytorténet is rdvilagitott, minddssze négy személy
gyUjtétevékenységének kiszonhetden keriiltek a Néprajzi Miazeum Amerika-gy(ijteményének bir-
tokdba azok a ritudlis agyagfigurdk, melyek vélhetden az azték hdzi szertartdsok kellékei voltak.
Hangsulyozni kell azt a tényt, hogy ez a négy gyUjtd a mizeum torténetének korai szakaszédban
(1874-1918) ajandékozta vagy adta el a szoban forgd szobrokat az intézménynek. Ez t6bbek ko-
zott annak koszonhetd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia tagdllamaként hazdnk kiterjedt nem-
zetkdzi kapcsolatokkal rendelkezett, amit a Néprajzi Mizeum is sikeresen kamatoztatni tudott.
Az els@ vildghdborut kdvetden aztdn a nemzetkozi kapcsolatok visszaszorultak, igy természet-
szerlileg az Amerika-gytijtemény fejlédése is megtorpant. Ujabb elérelépést csak az 1960-as évek
politikai véltozdsai hoztak, aminek kovetkeztében ismét felélénkiilt az egyiittmiikddés a kiilfoldi
intézményekkel, illetve lehet§ség nyilt kutatdi, illetve terepmunkdkra az amerikai kontinensen.
Ennek ellenére ebbdl az idgszakbdl dsszesen két agyagszobor kapesolhaté a jelen irdsban taglalt
témahoz' (GYARMATI 2008).

Hazi szertartasok

A mexikéi indidnok életét megorokits 16-17. szdzadi kronikék segitségével részletes és atfogod ké-
pet alkothatunk az azték valldsrél és a hozzd kapcsolédod szertartasokrdl, iinnepekrdl és fesztiva-
lokrél. Altalanossdgban elmondhaté Kozép-Amerika népeirdl, hogy vildgnézetiik szerint a ,vallds”
és a ,,hit” mint 6ndllé szellemi fogalmak nem kiiloniiltek el a kultdra egyéb teriileteitél. Ez a meg-
allapitds tokéletesen alkalmazhatdé az aztékokra is, hisz valldsuk sokkal inkdbb volt kozosségi,
mint egyéni, személyes hiten alapuld. Erre szolgdlnak tokéletes bizonyitékul azok a kdzosen tar-
tott innepek, szertartdsok és kormenetek, amelyek a tdrsadalom minden rétegét egyarant érintet-
ték és mozgositottdk. Ezek kizott az dgynevezett nyilvd-
nos szertartdsok koézott egyarant megtaldlhaték voltak
az olyan allami ceremdnidk, mint az uralkodék beikta-

6 A megvdsdrolt gyljtemény hdrom rész-
re tagolodott: az elsd, amely vegyes néprajzi
gydjtemény volt, Mexikd kozépsé északnyu-
gati részérdl szdrmazott (Mexikd, Hidalgo,
Puebla), a mdsodik mazaték néprajzi tdrgya-
kat tartalmaz, melyeket Oaxaca dllamban
gy(jtott, mig a harmadik csoport régészeti
tdrgyai f6ként a Mexikéi-volgybdl, illetve Pu-
ebla és Tlaxcala dllambdl szdrmaznak.

7 A cikkben szerepld, Wilhelm Bauer
dltal a Néprajzi Mizeumnak eladott szobrok
leltdri szdma a kovetkez8: 48073-48075.

8 A cikkben szerepld, Bind Jend 4ltal a
Néprajzi Miizeumnak adomdnyozott szobrok
leltdri szdma a kdvetkezd: 92835 92836.

9 A cikkben szerepld, Jobsch Irma dltal a
Néprajzi Mizeumnak eladott szobrok leltdri
szdma: 34160.

10 Egy 1968-bdl szarmazd vétel leltdri
szdma: 68.165.2, és egy cseréé 1973-bdl:
73.162.34.
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tdsa vagy a templomavatdsok csakagy, mint a nép &si
iinnepei, melyek féként a f6ld termékenységére és a vi-
lag megujuldsdra fokuszaltak. Az dllami és a népi meg-
emlékezések megkiilonbdztetése nem konnyd feladat,
ezt az Ggynevezett havonkeénti szertartdsok példdja bizo-
nyitja a legszemléletesebben. A tizennyolc azték hénap
mindegyikében rendeztek az istenek tiszteletére feszti-
vdlokat, mutattak be dldozatokat, és tartottak kérmene-
teket. Az azték uralkoddk, a tlatoanik ezek koziil j6 né-
hédnyat - hatalmuk nivekedésével egyenesen ardnyosan
- kisajétitottak, és dtalakitottak politikai céljaik érdeké-
ben. Ezt a felfogdst igazoljdk a kiilénbozd szertartdsok
részeként bemutatott, egyre nagyobb méreteket 6lt§ em-
berdldozatok is, melyek a valldsi tartalom mellett az 4l-
lam és az uralkod¢ erejét kivdntdk hangsulyozni, és
kdzvetiteni az alattvaldk, valamint az ellenséges varos-
dllamok felé. Ez a folyamat leginkdbb a birodalom féva-
rosaban, Tenochtitlanban volt tetten érhetd. A kdzponti



0 5 cm

1. dbra. Azték isteneket abrazolé szobrok. 1-3: Quetzalcoatl; 4-6: Chalchiuhtlicue; 7-8: Ehecatl
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hatalomtd] tdvolabb es§ vidékeken a nép és az dllam iinnepei sokkal markdnsabban kiil6niiltek el
(SMITH 2004. 207, 215-217; BERDAN 2005. 141-146).

A nagy fesztivalok, nyilvdnos dldozatok és kormenetek mellett, valamint azokkal pdrhuzamo-
san az azték csalddok otthonaiban is élénk valldsi élet folyt. Ezeknek az Ggynevezett hdzi szer-
tartdsoknak a teljes rekonstrukcidja tobb okbdl nehéz. Sajndlatos mdédon a templomok szent kor-
zeteiben zajlé ritudlis eseményekkel és a kiillonbozé valldsi tinnepekkel ellentétben nem rendel-
keziink roluk irott forrdsokkal. Ezenkiviil a régészeti feltdrdsok eredményeirél és az dsatdsok so-
rdn napvilagra keriilt leletekrél - elsdsorban a szertartdsok kellékeiként hasznalt fiistol6krél és a
kismérett idolokrdl - szinte alig 1étezik atfogé szakmai publikacid.

Az emberek hdzdban és azok kornyékén zajlé kiilonféle valldsi tevékenységek elsGsorban a
termékenység, a gydgyitas és a jovenddlés fogalmai koré csoportosultak, amelyek kozéppontja-
ban az otthon, a csaldd - ezen beliil az egyén - szellemi, lelki és fizikai vildgdnak egyensulya és
annak megdrzése allt. Az egyes szertartdsok részleteinek feltardsdhoz a templomi ritudlék leira-
sai nydjthatnak szdmunkra tdmpontot, hiszen a hdzi ritusok sok esetben szorosan kapcsolddtak
a nagy valldsi tinnepekhez, kévetkezésképpen a papok 4ltal bemutatott kiillonboz§ dldozatok és
az otthonokban celebralt szertartdsok egyes momentumai szdmos hasonldsdgot mutattak, illetve
megegyeztek egymadssal: ,[...] ahogyan a templomokban ételt és italt dldoztak, otthon a sajdt ha-
zi oltaran is mindenki ugyanezt tette [...]” (DURAN 1971. 463). Ugyancsak ezt a tényt tamasztja
ald Juan de Tovar jezsuita atya lefrdsa, amelyben kifejti, hogy az azték papok milyen mértékben
befolyasoltdk az egyszerd emberek valldsi szokasait, illetve mindennapjait: ,[...] rdjuk eréltették
gyégymodijaikat és az 6rdogi cereménidkat, amit mondtak, azt mindenki szentirdsnak vette. fgy
nevelték rd a népet ezer babonasdgra; hogy égessenek tdmjént, hogy miként nyirjdk hajukat,
hogy nyakukba pdlcikdkat, cérndkat és kigydcsontokat kdssenek, meghatarozott érakban fiiréd-
jenek, éjszaka tliz mellett virrasszanak, csak azt egyék, amit el§zéleg az isteneknek ajanlottak,
higgyenek a jésoknak és a jovendémonddknak, akik bizonyos magokbdl és vizgytir(ikbél josjele-
ket olvastak ki [...]” (DE TovaAR 1986. 160). (1-2. dbra)

Az étel- és italdldozatok, valamint a tomjénégetés mellett szdmos egyéb mds ritus is 1étezett;
ezek dont§ tobbségét a csalddok nétagjai mutattak be. Mind koziil az egyik legfontosabb a sep-
regetés volt. Az asszonyck akdr napjdban tobbszdr is kitakaritottdk, dtseperték otthonukat, ami
az egyszer( takaritds mellett a vilag kozmikus rendjének helyredllitasat jelképezte (SMITH 2002.
96). Ez szorosan kapcsolddott ahhoz a hithez, miszerint az istenek is gyakran sepregettek; ezt ta-
masztja ald az a hiedelem, mely szerint Ehecatl szélisten gyakorta felseperte, megtisztitotta az
utakat Tlaloc eséisten - tehdt az esds évszak - eljGvetele el6tt (BREUER et al. 2002. 424, 436).
Emellett a papok ritudléinak is lényeges eleme volt a ritudlis sepregetés.

A hazi szertartdsok fontos kellékei voltak azok a kisméret{i agyagfigurak, melyek régészeti fel-
tdrdsok sordn Keriiltek a felszinre. Tobbségiik az emberek altal leginkdbb tisztelt termékenységi
istenek megformalt mdsa volt; téliik fliggdtt az azték csalddok jdléte, egészsége és boldogsdga.
A legkedveltebb istenek kozé tartozott példdul Chalchiuhtlicue (1. dbra, 4-6), aki az édesvizek,
folydk, tavak, patakok istenndje volt. A viz nemcsak a test, hanem a lélek tisztasdgat is jelkép-
ezte, igy mikor egy gyermek a vildgra jott, a bdbaasszony az tjsziiléttet Chalchiuhtlicue kegyeibe
ajanlotta, és lemosta réla a sziil6k blneit. Az istennd mindig fiatal szlizlany képében jelent meg
az dbrazolasokon (PAszTORY 1983. 89). Ehecatl szélisten (1. abra, 7-8) szintén fontos hdzi isten-
ségnek szamitott; kiilonésen a mezégazdasaggal foglalkozd emberek korében orvendett nagy
népszerlségnek, hiszen az 6 megjelenése jelezte Tlaloc, az esSisten eljovetelét és a szdraz
id6szak végét. Az agyagfigurakon gyakran megorokitették még Quetzalcoatlt, a tollas kigyét (1.
dbra, 1-3), aki az &si Mexikd népeinek egyik legfontosabb istene volt. Az § személye szamos val-
lasi témakdrhoz kapcesolddott; mindenekelStt mint teremtét tisztelték, de neve szorosan kotddott
még a termékenység fogalomkoréhez is - hiszen példaul Ehecat! az § egyik manifesztacidja -, és
nem utolsésorban a papsdg patrénusa is volt.

Az agyagszobrok szertartdsok alatt betoltott szerepére els@sorban kialakitdsuk utal. A vizsgalt
tdrgyegyiittes szdmos figurdjat egy, illetve két lyukkal atfurtdk, ami lehetévé tette, hogy az ido-
lok felakasztva is hasznalhat6k legyenek; példdul a termdfoldek kdzelében a fdkra aggattak dket
bé termést remélve (SMITH 2002. 106). A hdzak melletti hulladékhalmokbdl felszinre keriilt ant-
ropomorf figurdk jelentds részének a fejét elvalasztottak a testétdl, feltehetGleg ezeket szdndéko-
san, valamely szertartds keretében torték le. Feltételezhetd, hogy ezeket gydgyitdritudlék alkal-
madval hasznaltak.

Léteztek lreges kiképzési idolok is (2. dbra, 11-12). Ezek belsejébe kis agyaggolydkat vagy
kavicsdarabkdkat tettek, igy csorgdként haszndlhattdk Sket a kiilonféle szertartdsok alkalmdval.
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2. dbra. Férfiakat és néket megformdlé agyagfigurdk
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Ruhazat

Oltozkodésiinkkel szdmos informdaciét vagyunk képesek kozolni magunkrdl a kiilvilag felé. Az
egyes ruhadarabok nemcsak megdvjak testiinket az idGjards viszontagsdgaitél, hanem tiikrézik
személyiségiinket, eldruljdk nemiinket, a tdrsadalomban bet6ltott poziciénkat, és esetleg utalnak
foglalkozdsunkra vagy az dltalunk viselt tisztségek rangjdra. Régmiltban gydkerezd tradicidk,
djonnan alkotott szabdlyok és nem utolsdsorban a divat hatdrozzdk meg, hogy mikor mit illik, il-
letve kell viselniink. Nem volt ez mdsképp a prehispan Kozép-Mexikéban sem; az aztékoknadl a
viselet fontos kifejez8eszkoze volt a rangnak, a vagyonnak vagy éppen a harcban tandsitott hdsi-
ességnek. Erre kitling példét szolgdltatnak Motecuhzoma Ilhuicamina (1440-1468) azték uralko-
dd szigoru torvényei, melyekben szabdlyozta az egyes tdrsadalmi osztilyok oltozkodését, ezzel
is mélyitve az azték nemesség és a kozrendliek kizott fenndllé kiilonbségeket:

»1...] a f6urak, akik tizenketten vannak, meghatdrozott anyagi (pamut) és szabdst képenyt
viseljenek; az alacsonyabb ranguiak pedig, rangjuknak és héstetteiknek megfeleléen, mdsokat
[...]

[...] a kézrendiieknek haldlbiintetés terhe mellett tilos pamutkdpenyt viselniik, csakis magu-
eyrostbol késziilt ruhdzatot hordhatnak [...]

[...] csak az eldkelé nemesek viselhetnek aranybél és dragakovekbdl késziilt ajakfiiggbket,
fiildiszeket és orrdiszeket [...]”."

Motecuhzoma rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy csak a nemesi szdrmazasuak kivalt-
sdga volt a finom szovésl, diszes pamut ruhadarabok viselése, mig a kozrenddek és a rabszol-
gdk oltozéke joval egyszeriibb és szerényebb lehetett. Ruhaik anyaga a magueyndvény" rostjabol
késziilt, mégpedig gy, hogy a névény husos leveleit levagtdk, ezutdn a csupasz szdrat oldatba
aztattak, hogy fellazitsdk a rostokat, majd ezeket szdradds utdn szalld fontdk. Az igy elkésziilt ru-
hadarabok tapintdsa jéval durvabb volt, mint a pamutdaraboké, és diszitésiik is sokkal puritd-
nabb volt, mint a férendiek altal viselt oltozékeké.

Az agyagszobrokon fennmaradt dbrdzolasok segitségével bepillantdst nyeriink a korabeli az-
ték emberek Oltozkodési szokdsaiba, és megismerhetjiik az altaluk viselt kiilénféle ruhadarabo-
kat. Az egyes figurdkon lathaté viseletek azonositdsdban a torténeti forrdsok és kédexek szines
illusztraciéi nyudjtanak segitséget.

Az azték férfiak - tdrsadalmi osztalytdl és rangtdl fliggetleniil - legfontosabb ruhadarabja az
agyékkotd, nahua nyelven a maxtlat! volt. Ennek abrdzolasét lathatjuk a templompiramis csicsan
1ilé, Quetzalcoatl istent megformald agyagszobron is (3. dbra). A maxtlatinak szamos varidcidja
létezett mind a diszitést, mind a viselés maédjat tekintve: az eldkeld urakét kiilénféle szines min-
tdkkal gazdagon dekordltdk, mig az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozé férfiaké fehér
volt, egyszerd, kevésbé kirivé mintdzattal. Az dgyékkotd viselésének legegyszertibb maodja a koé-
vetkezd volt: a ruhadarabot a férfiak tobbszor dthtztdk a 1dbuk kozott, majd derekukon koriilte-
kerték és megkototték, a maxtlat! megcsomozott végei eldl logtak ala. Ettd] eltérd viselési modot
lathatunk az azték isteneket dbrazol¢ illusztracidkon, ahol az agyékkats két vége eldl, illetve ha-
tul egyarant lelog (ANAWALT 1981. 23-24).

Az azték harcosokat dbrdzold szobrokon (2. dbra, 9-10) a katonak egyik hagyomdanyos 6lto-
zetét grokitették meg, az ugynevezett ichcahuipillit. Ez a zart, bélelt pamut ruhadarab tulajdon-
képpen pancélként funkciondlt. Viseldi a fejen 4t bujtak bele, és koriilbeliil a csipd vonaldig élel-
te 4t, valamint védte a harcosok felsGtestét. Mint ahogy az a 3. dbrdbdl is kitlinik, az ichcahuipil-
linek tobb valtozata is létezett; egyes darabokat kiilonféle mintdkkal dekordltak, mig mdsokat di-
szitetleniil hagytak, 1étezett ujjatlan, illetve hosszu ujju verzidja, valamint testhez simulé vagy el-
allo, combkozépig érd véltozat (ANAWALT 1981. 46-49;
OLKO 2005. 244-248).

A néket dbrazold agyagfigurdkon (3. 4bra, J, N) az

11 Diego Durdn: The History of the Indies
of the New Spain (ford. Doris Heyden). Uni-
versity of Oklahoma Press, 1994. 209-210.

12 Az agdvé fajhoz tartozé kultirnévény,
melyet a bennsziilottek szdmos mddon hasz-
nosftottak. Megerjesztett levébdl késziilt a
pulque - amely az egyetlen alkoholtartalmu
ital volt, melyet az aztékok ismertek -, dur-
va rostjaibdl kiilonféle textilidkat széttek,
mig tiiskéit varrétiként hasznaltdk fel.
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asszonyok két legjellemzébb ruhadarabjét, a huipillit és
a cueitlt drokitették meg az indidn midvészek. A huipil-
li a csipd aljdig vagy a comb felsé harmaddig érd, zart,
révid ujju tunika/ing volt, melyet minden azték nd vi-
selt rangtdl és kortdl fiiggetleniil. Gyakran dekordltdk a
mellkas feletti részen egyedi, téglalap alakd mintdval,
melynek egyszeren az volt a funkcidja, hogy me-
gerdsitse, illetve megvédje a szakaddstdl a nyaki rész V
alakd bevagdsat (3. dbra, K). A huipillit valtozatos szi-



Maxtlatl

3. dbra. Azték viseletek

Forrdsok:

A: Néprajzi Mizeum, Ltsz.: 2244; B: Codex Borbonicus, 22; C: Codex Ixtlilxochitl, 107; D: Codex Ramirez, fol. 134;

E: Néprajzi Miizeum, Ltsz.: 2242; F: Codex Xolotl 9; G: Codex Mendoza, fol. 2; H: Codex Azcatitldn, 35;

I: Néprajzi Muizeum, Ltsz.: 116327; J: Codex Mendoza, fol. 68; K: Codex Mendoza, fol. 58; L: Codex Ramirez;

M: Néprajzi Mizeum, Ltsz.: 92836; N: Codex Magliabechiano, fol. 67; O: Codex Mendoza, fol. 71; P: Codex Borbonicus, 29.

nekben és a legkiilonfélébb mintdkkal diszitették, tovabba aljat dekordlt szalagokkal szegték korbe
(ANAWALT 1981. 52-55; OLKO 2005. 241-244).

A mexikéi indidn nék madsik tradiciondlis viselete a szoknya vagy cueitl volt. Ezt a pamutbdl
vagy magueyrostbol sz6tt ruhadarabot az asszonyok a derekukon kdrbetekerték, majd megkotot-
ték, hossza koriilbeliil a ldbikra kozepéig ért. A Firenzei-kédex illusztrdcidja (4. dbra) szemléle-
tesen mutatja be a kiilonb6zé szin- és mintavaridcidkat, melyekkel az egyes szoknyakat diszitet-
ték. Természetesen ennél az 6ltozéknél is megdllja a helyét az a tdrsadalmi megkdtés, miszerint
a legtetszetdsebb, gazdagon dekoralt, legfinomabb szovést textilidkbol késziilt darabok viselése
kizdrdlag a nemesi szdrmazdsu asszonyok kivaltsdga volt (ANAWALT 1981. 33-35).
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4. 4bra. A cueitl anyagdnak szin és mintavaridcioi
Sahagun, 1926. 49.

A ruhdzat mellett az azték asszonyok két jellegzetes hajviselete is megdrzddott az egyes
agyagfigurakon (2. abra, 11-12). A 15-16. szdzadi fiatal lanyok, hajadon nék és a hdzas asszo-
nyok hajviselete eltéré volt. A lednygyermekek egészen rovid hajat hordtak, a fiatal lanyok
hosszu hajukat gyakran viselték kiengedve, mig az asszonyok két szarvra emlékeztetd hajfona-
tot alakitottak ki a fejtetdjiikon. Ez a specidlis hajviselet azt reprezentdlta a kiilvilag felé, hogy vi-
selGje hdzas asszony és anya. Ezenkiviil a n6k gyakran fontak hajukba szines szalagokat, vagy
tekertek kiilonbozd anyagokat a fejiik koré, ezek a hajkoronak leginkdbb egy kozel-keleti turbdn-
ra emlékeztetnek (MARcUs 1998. 31-38).

Targyleirasok

Az altalam vizsgalt kisméret antropomorf szobrok anyaga égetett agyag. A figurdk tobbsége to-
mor - kivéve két iireges kiképzésd ndi alakot, amelyek csorgéként funkciondltak a szertartdsok
alkalmdval (2. dbra, 11-12) -, és formdaba préselve késziilt, ami tomeggydrtast feltételez. Hatlap-
juk simitott és diszitetlen. A szobrok némelyikét a meg6rz6dott maradvanyok alapjan fehér stuk-
kéval vontdk be, amelyre aztdn tovabbi szines festés keriilhetett. A tdrgyak tobbségét egy vagy
két lyukkal atfurtak, igy azok felakaszthatok voltak, emellett talprésziik lapos kiképzése lehet6vé
tette, hogy az idolokat letdmasztva is hasznalni tudjdk.

Az abrazolt személyek féként termékenységi istenek, harcosok és egyszeri emberek. Az
egyes istenségek azonositdsaban a kédexek illusztracidi nyujtanak segitséget, ugyanis az agyag-
figurdkon abrdzolt attributumok egyértelmien eldruljak, hogy ki is a megformdlt személy. Az ala-
kokat dltaldban haromféle testhelyzetben dbrdzoltdk: alld, iild, illetve térdeld. A vizsgalt targyak
ndéi figurdit - istenndk és emberek egyardnt - kivétel nélkiil térdeld testhelyzetben oOrokitették
meg, ami tobb dolgot is szimbolizdlhat: egyrészt az idedlis azték haziasszonyt reprezentdlja, aki
aldzatos, szerény és szorgalmas, masrészt olyan néi munkak jelképének felel meg, mint példdul
a szOovés vagy a kukoricamorzsolds, amiket szintén térdelve végeztek az asszonyok. A férfiakat
dltaldban iil6 pozicidban, labukat felhtizva és két keziiket a térdiikre helyezve dbrazoltdk. Ezek-
nek a feltételeknek féként az isteneket megorokits szobrok felelnek meg. A harcosokat allva, két
keziikben ddrdaval és pajzzsal formaltdk meg. A huszondt agyagfigura koziil tizenkét — az egyes
tipusokat legjellegzetesebben reprezentdl6 - darabrol készitettem részletes tdrgyleirdst (GYARMA-
TI 2007; SMITH 2005. 45-55; KAPLAN 2006. 7-15).
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1. kép. Antropomorf idol

Egetett agyag

M: 13 cm, Sz: 6,6 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 2244

Roboz Lészl6 felvétele

Ez a hdzi szertartdsokon hasznalt kultikus agyag-
szobor egy jellegzetes templompiramist dbrazol,
tetején egy Ul6 istenséggel (KAPLAN 2006. 34-36).
A szobor lreges, és valdszintileg formdba présel-
ve késziilt. Hatlapja sima, diszitetlen. Tetején, a
tolldiszt megformdlé részen két lyuk taldlhatd,
amely arra utal, hogy a szobrot felakasztva hasz-
naltak. A megformalt alak Quetzalcoatl istent
vagy annak szdmos manifesztdcidja kozil az
egyiket dbrdzolja. Kilétére a mellén dbrdzolt jel-
kép - amely Quetzalcoatl attribituma - és fejé-
nek kutyaszerd kiképzése utal. Fején terebélyes
tolldiszt visel, melyen fehér festék nyomai ldtha-
ték, ami arra enged kovetkeztetni, hogy eredeti-
leg a szobor egész feliiletét fehér stukkdval bori-
tottdk. Az istenség a tollkorondn kiviil még fiilko-
rongot és agyékkotdt visel (GYARMATI 2007).

2. kép. UlG istenség

Egetett agyag

M: 13,5 cm, Sz: 6,5 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 2237

Roboz Laszlé felvétele

Quetzalcoatl Istent iil6 helyzetben d&brazold
agyagszobor. Valdszintsithetd, hogy a figura for-
maba préselve késziilt. Quetzalcoatl kilétére a
mellrészen ldthaté szimbdélum utal. Az istenség
fejdiszt és flilkorongot visel.

3. kép. U4 istenség

Egetett agyag

M: 7 cm, Sz: 4,6 cm

KésG azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 48074

Roboz Lészl6 felvétele

Félig ember, félig dllat istenséget megformalo to-
mor agyagszobor. A figura feje a két éles szem-
foggal egy ragadozd vadallat pofdjat imitdlja.
A két térdét felhuizva tarté alak a mellrészen lat-
haté szimbdlum alapjdn Quetzalcoatl istent

s zs 2

zolja (KAPLAN 2006. 24-26).
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4. kép. Térdel6 istennd

Egetett agyag

M: 6,3 cm, Sz: 4,9 cm

Késo azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 68.165.2

Roboz Léaszlé felvétele

Térdel6 istennét megformalé agyagszobor. A fi-
gura formdba préselve késziilt, hdtoldala simi-
tott és diszitetlen. Két valla alatt egy-egy atftrt
lyuk taldlhat6, amelyek lehetévé tették, hogy a
szobrocskdt felakasztva is haszndlni tudjdk. Az
istennd nagy, arcat keretbe foglalé fejdiszt, fiil-
korongot és haromsoros nyaklancot visel. A jel-
legzetes fejdiszb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy a figura Chalchiuhtlicue istennét dbrdzol-
ja (PAszTORY 1983. 219-220).

5. kép. Térdeld ndi idol

Egetett agyag

M: 11 cm, Sz: 6,3 cm

Késd azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 34160

Roboz Lészlo felvétele

Térdel6 néi istenndt megformdld agyagfigura.
A szobor formdba préselve késziilt, hdtoldala
sima. Talprésze lapos, ami lehetdvé tette, hogy
a targyat feldllitva haszndljak. Az istenng fiilko-
rongot, illetve jellegzetes, arcat keretbe foglald
fejdiszt visel, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a figura Chalchiuhtlicue istennét dbrazol-
ja. A fejdisz pdntrészén, alul és feliil egy-egy
gyongysor fut korbe (KapLaN 2006. 19-20).

6. kép. Térdeld istennd

Egetett agyag

M: 7,3 cm, Sz: 4,7 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 2250

Roboz Laszlo felvétele

Chalchiuhtlicuét, a vizek istenndjét térde-
16 testhelyzetben dbrdzold agyagfigura. A szob-
rot valészinileg formaba préselve készitették,
hatlapja simitott. Az istennd homlokdn széles
pant fut korbe, melyet kétoldalt és a fejtetén
tolldisz ékesit. A fejdiszrdl a fiilek mellett egy-
egy pamutbojt 16g ald, mely keretbe foglalja
Chalchiuhtlicue arcat. Nyakdban tobbsoros, ku-
koricaszemeket stilizdlé nyakék taldlhatd, ami
a termékenységi istennd egyik jellegzetes attri-
butuma (PAszTory 1983. 219-220).



7. kép. UI6 istenség

Egetett agyag

M: 10,1 cm, M: 3,3 cm

Késd azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 48073

Roboz Ldszld felvétele

Ul6 istent megformald antropomorf agyagfigu-
ra. Sajnalatos mddon a szobor részleteiben nem
kidolgozott, és a fej-, illetve a labrészen is hid-
nyos. Kilétére csupdn kupos, siivegszerl fejdi-
sze utal; a szobor Ehecatl esGistent abrdzolja
(PAszTORY 1983. 223).

8. kép. Anropomorf idol

Egetett agyag

M: 10,1 cm, Sz: 3,3 cm

Késd azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 92835

Roboz Ldszlé felvétele

U16 istenséget 4brazolé tdmor agyagszobor. Az
alak csucsos fejdiszt visel, melynek kozepén at-
fart lyuk taldlhatd, tehdt a szobor alkalmas volt
arra, hogy felfiiggesztve is haszndljdk. Arcan
csérszerd maszk ldthatd, ami a jellegzetes fej-
disszel egyetemben arra utal, hogy a figura Qu-
etzalcoatl isten egyik atvaltozdsat, Ehecatl es6-
istent dbrazolja (PAszToRy 1983. 223).

9. kép. Harcos

Egetett agyag

M: 9,8 cm, Sz: 4,3 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 2242

Roboz Ldszl6 felvétele

Azték harcost dbrdzolé agyagszobor, amelyet
valészintileg formaba préselve készitettek, hat-
oldala sima. A figura két vdlla alatt kialakitott
egy-egy lyuk lehetGvé tette, hogy felakasztva, a
nagy talprész pedig, hogy feldllitva is egyardnt
haszndlhat6 legyen a szobrocska. Fejdiszének
homlokpdntjat nem azonosithaté motivum di-
sziti, felsé részét pedig tollak ékesitik. Orrdiszt
visel. Jobb kezében dardédt, mig a balban paj-
zsot tart, melynek felsé részén tolldiszt imitdlo
motivum taldlhat6. Ruhdzata - a combokndl
huz6dé kiemelkedd vonalakbdl kovetkeztetve —
az azték harcosok korében elterjedt, zdrt, bélelt
pamut harci 01tozék, az ichcahuipilli volt, amely
alatt agyékkotdt, maxtlatlt viseltek a katondk
(KaPLAN 2006. 23-24; ANAWALT 1981. 46-49).
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10. kép. Harcos

Egetett agyag

M: 7,4 cm, Sz: 4,7 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 48075

Roboz Lészlé felvétele

Azték harcost abrdzold toredékes, tomor agyagszobor.
A targy formdba préselve késziilt, hatoldala simitott. Két
valla alatt egy-egy atftrt lyuk taldlhatd, melyek lehetévé
tették, hogy a szobor felfiiggesztve is haszndlhat6 legyen.
Fején tollas fejdiszt visel, mely pdntrészének kozepén egy
pontosan nem azonosithaté diszités lathatd. Jobb kezében
dardat, baljaban pajzsot tart. Ruhdzatdt a combnal hizé-
dé kiemelkedd, stilizalt vonalakkal dbrazoltdk.

11. kép. Térdel asszony

Egetett agyag

M: 8 cm, Sz: 4,8 cm

Késé azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 116327

Roboz Laszld felvétele

TérdelS ndi alakot abrazolé agyagszobor. A szobor iireges,
belsejébe - valdszintileg - egy agyaggolyét helyeztek, igy a
targy hangkeltésre is alkalmas, tehdt - esetlegesen szertartd-
sok alkalmaval - csorgéként funkcionalhatott. Eliilsé olda-
lan a mellrésznél, illetve a hdtoldal kozepén egy-egy kup
alaku dudor talalhaté (GYARMATI 2007). Az alak két szarvra
emlékeztetd jellegzetes hajviselete arra utal, hogy az dbra-
zolt né mdr nem hajadon, hanem férjes asszony (MARCUS
1998. 31-38). Ruhdzata jol kivehetd: fiilkorongot, nyakéket
és az azték nok jellegzetes ruhadarabjat, huipillit visel.

12. kép. Térdel6 né

Egetett agyag

M: 6,2 cm, Sz: 4 cm

KésG azték posztklasszikus korszak
I. sz. 1400-1521

Ltsz.: 92836

Roboz Laszl6 felvétele

Térdel6 nét dbrdzold lireges agyagszobor. A belsejébe he-
lyezett kis goly6 révén a tdrgy hangkeltésre is alkalmas.
A véllak alatt taldlhatd egy-egy atfurt lyuknak, illetve a sik
kialakitasu talprésznek koszonhetéen a szobor felfliggeszt-
ve és dllitva is hasznalhat6 volt. A figura fonott hajviselete
turbdnra emlékeztet; az indidn asszonyok gyakran fontak
hajukba szines szalagokat, vagy tekertek fejiikre kiilonbozd
anyagokat, amik a kdozel-keleti turbanokra hasonlitanak
leginkdbb (MARcus 1998. 32). Az alak ruhdzata jol kive-
hetd: nyakdban haromsoros nyakék lathato, illetve az azték
asszonyok hagyomadanyos ruhadarabjét, cueitlt (szoknyat)
visel.
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LASZLO SOPAITI TOTH

Aztec Ritual Clay Idols in the Museum of Ethnography’s
Americas Collection

The Museum of Ethnography’s Americas Collection includes a number of Mexican ritual clay fig-
urines used by the Aztecs as props in the various religious rituals performed in their family homes.
The diminutive clay idols have allowed scholars to reconstruct the individual moments in Aztec
home ceremonies. Their significance becomes all the greater when it is considered that no writ-
ten sources regarding the sacrifices and various fertility and healing ceremonies performed in the
home have survived.

The characters portrayed by these clay figures are principally gods and goddesses who played
an important role in the lives of native peoples, and whose personalities were closely linked to the
conceptual realm of fertility. Ehecatl, the god of the wind, Chalchiuhtlicue the goddess of water,
or Quetzalcoatl, the feathered serpent were the fertility deities most loved and respected by the
Aztec people, and it was on them that the welfare, health, and prosperity of the family depended.

Most of the idols feature drill holes and were therefore probably suspended from a cord, per-
haps even hung on trees near cultivated lands in the hope of a plentiful harvest. On numerous
specimens, the head has been separated from the body, presumably deliberately, as part of some
form of ceremony. Idols depicting female figures include specimens whose hollow interiors con-
ceal a small clay ball. Such pieces were evidently used as rattles in the course of various rituals.

The clothing on the persons depicted (gods, warriors, commoners) is eminently recognisable
and identifiable, and may be used to gain insight into the customs of dress that typified contem-
porary Aztec society. Those depicting women display the traditicnal garments worn by Aztec
wives and mothers, the huipilli, a closed tunic, and the cueitl, a type of skirt. Articles of clothing
worn by men include the loincloth or maxtlatl, and the closed upper garment of warriors, the
ichcahuipilli.

Unfortunately, though home rituals fulfilled an important function in the lives of Aztec fami-
lies, little is known of the actual manner in which they were performed. It is for this reason that,
as the above discussion reveals, the group of artefacts studied for this article, despite its limited
size, is highly significant, as it offers a comprehensive look at a segment of Aztec religious life of
which, in the absence of any written record, little else is known.
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KEREZSI AGNES

Reguly Antal gyljteménye a Néprajzi Mdzeumban

Reguly Antal életét, annak legf6bb dllomdsait mdr sokan és sokféle szempontbdl feldolgoztak,'
melyek kozott viszonylag kisszdmu a magdt alapvetden néprajzkutaténak vallé Reguly Antal
néprajzi tevékenységének elemzése (BaLassa 1954; KonoLANYI 1959). Jelen tanulmanyban mun-
kdssdgat néprajzi szempontbdl szeretnénk megvizsgalni. Azokat a feljegyzéseit gydjtottiik egy-
be, amelyeket a bejart teriiletek népeirdl, életérdl, szokdsairdl leirt, valamint ismertetjiik egye-
diildlle targyegyiittesét, amelyet 1843-1846-0s oroszorszadgi expedicidja sordn gytijtott. Néprajzi
szempontbdl vizsgdlva feljegyzéseit, ij megvilagitasba kerililnek adatkozldi, a rdjuk vonatkozo
feljegyzései, de az egyes népekre vonatkozé rovid, de taldlé megfigyelései is. Targyegyiittesét
részben Balassa Ivdn, részben Kodoldnyi Jdnos* mdr ismertette, de a teljes Reguly-gydjtést ed-
dig még nem publikaltak, valamint nem §sszesitették szamszerien a tirgy gytjtésére vonatko-
z6 Reguly-listit és a Néprajzi Mdzeumban taldlhaté targyegyiittest sem. Bizonyos tdrgyak, mo-
tivumok néprajzi értelmezésével is jelen cikkben foglalkozunk elészér. Megkiséreljiik beazono-
sitani, hogy a Néprajzi Mizeumban §rzott tirgyegyiittes egyes darabjait itjadnak melyik dllomd-
sdn gydjtotte Reguly Antal.

Reguly Antal (1819-1858) volt az a tudds, aki elsdként a finnugor népek korében helyszini
tudoményos kutatémunkat végzett. Gydrott, majd a pesti egyetemen végezte tanulmanyait. Ele-
te céljdul finnugor rokonsdgunk bizonyitasat tiizte ki. 1839-ben Németorszdgon, Svédorszdgon 4t
Finnorszdgba ment, ahol bejarta a finnek és a lappok fdldjét. Itt a finn és a lapp nyelvet tanul-
mdnyozta, egyuttal ismerkedett a nyelvészet legkorszertibb médszereivel is.

Finnorszdgi utazdsai sordn valésdgos Gsszehasonlité néprajzi kutatds terve bontakozott ki
el6tte. Szerette volna a finn rundkat 6sszehasonlitani a magyar, a székely és a moldvai csangé
népdalokkal, és kimutatni a koztiik 1évé hasonldsagot (SziLAGyr 1961. 186-187). Vérbeli utazé-
ként élénk érdeklddést mutatott a bejart tdjak és lakdik irdnt. A hidmei finneket példdul magaba
zarkozd, kissé iigyetlen, tisztdtalan embereknek latta, mig a karjalaiakat nyiltnak, dolgosnak és
szeretetre méltonak taldlta.

Két finn tdrgyunk van, amelyek gy(ijtése a Néprajzi Mizeum leltirkényve szerint az § nevé-
hez fiizddik. Sajnos gydjtésiik helyérdl, pontos kérilményeirdl nem rendelkeziink adatokkal sem
Reguly jegyzékébdl, sem a gydjtéseit feldolgozd kutatok munkdibdl. Az elsd egy finn paraszt-
asszony rézhuzalbdl sodort, gyongydkkel diszitett ingcsatja (ltsz.: 2186), a masodik pedig egy nya-
kék, amely cérndra flizott barna, zold és kék gyongydkbdl all, és a cérndk dsszesodort madzagga
egyesiilnek a gyongysorok kozott (ltsz.: 2200). Ez utdbbi targy azonban nem szerepel Reguly An-
tal tdrgyainak még életében készilt jegyzékében, tehdt valdszind, hogy a késdbbiekben tévesen
leltdroztdk be a neve alatt. A 2186 leltdri szdmu ingcsat Reguly jegyzékében a 4. szamu tétel alatt
szerepel.’ Az dltala gydjtott targyak listdja a MTA Konyvtar kézirattdriban RAL 38/1847. szdm
alatt talalhatd. Jelen tanulmanyban jegyzéke 1959-ben publikdlt mdsolatdt hasznaltam forrasul
(KoDOLANYI 1959. 283-284). Nem szerepel a jegyzékben az a Néprajzi Mizeumban 2204 leltari
szamon neve alatt nyilvantartott csontkandl sem, amely ugyan a leltdirkényv szerint finn, de anya-
ga, technikdja és alakja alapjan sokkal inkabb lapp targynak mondhatd.

Finnorszdgot jarva Reguly hamar észrevette, hogy a
finneknél és lappoknadl kozelebb 4llnak a magyarokhoz
a keleten laké nyelvrokonok, legf6képpen a vogulok és
az osztjdkok. Az MTA-tél kapott anyagi tdmogatds le-

het6vé tette szdmadra, hogy Szentpétervarra utazzék. 1 Tobbek kozott HUNFALVY 1864; PAPAY
1841-ben érkezett az orosz fGvdrosba, ahol hosszan tar- 1905a; ToLpy 1850.
t6 és sokoldalu felkésziilés utdn pénzt és timogatokat is 2 Ldsd BaLassa 1954. 47-66 €s KopoLANYI

nyerve, 1843. oktéber elején kelt utra oroszorszdgi 1959. 283-302.
y )€ & 3 A Reguly Antal neve alatt beleltdrozott

nyelvrokonaink taHUI,rI]anyozasaI:a' ., L, targyak azonositdsat a Reguly jegyzékében
A M%g}fl,ar TUdQ'manyOS Akadémiahoz H}tez.en %81}2' szerepld tételekkel részben Kodoldnyi Jinos,
es levelébdl kideriil, hogy a nyelvrokonsdg tisztazdsa részben én készitettem el.
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utdn a finnugor népek kozos Gstorténetére és néprajzi hasonlgsdgara szeretett volna fényt derite-
ni. Ezért atfogd néprajzi vizsgdlatot kivant megvaldsitani, melynek sordn tanulmanyozni akarta
ezen népek kiilsejét, tulajdonsagait, életformdjat, alkotdsait, viseletét, szokdsait és mitologidjat
(PAPaY 1905a. 5). Abbdl az alaptételbdl indult ki, hogy egy nép életmddjat elsGsorban az éghaj-
lati viszonyok hatdrozzdk meg. A szamojéd népek példajat hozta fel a népek elterjedésének és
dgakra szakaddsdnak folyamatdra. Véleménye szerint ahogy az Altdj-hegységbdl szdrmazé sza-
mojéd népek az évszdzadok sordn egészen a Jeges-tengerig és a Jenyiszej folyd kornyékéig elter-
jedtek, ugy szakadtak vandorldsuk kozben kiilén dgakra, népekre, nyelvesoportokra, dgy valto-
zott ezzel parhuzamosan ezeknek a szamojéd csoportoknak az életmddja, gazdasdga és egész
kultirdja. Ennek a tételnek a megfogalmazdasa 1ttord gondolatnak szamitott abban a korban, ami-
kor még nem létezett 6ndllé néprajztudomdny, nem létezett kidolgozott mddszer a néprajzi je-
lenségek lefrdsdra és Osszehasonlitdsdra. Reguly szerint a szamojédokhoz hasonléan terjedtek
szét a finn nyelvid népek is az Altajbdl az Ob és az Irtis folyok mentén észak és nyugat felé. Az
Altaj hegységet tartotta a finnugor népek dshazdjanak, ,ahol apdink a szojotdk gyandnt vitéz lo-
vag nép lehettek” (PApay 1905a. 5). Eszakon, a megvaltozott természetféldrajzi koriilményekhez
alkalmazkodva a finnugorok dsei fokozatosan elvesztették I6tartdsukat, vaddszo, haldszé népek-
ké viltak. Nem von le semmit Reguly tudomdényos szemléletének értékébél, hogy ma ezeket az
etnogenetikai folyamatokat és néprajzi kérdéseket mdr sokkal drnyaltabban latjuk.

1843. oktdber 9-én indult el évekig tarté expedicidjira az oroszorszagi finnugor népekhez.
Moszkvdn, Nyizsnij Novgorodon keresztiil Kazany felé vette dtjat. Kazanybdl a Vjatkai Kormdny-
zésdgon Keresztiil, azaz udmurt falvakon 4t folytatta titjat az Urdl felé. A leginkdbb hasznalhatd
lton, a Szibéridba vezetd egyetlen kiépitett orszaglton utazott. Ez a hires-hirhedt orszdgut Ud-
murtia kizépsé részén vezetett at, melyen a 18. szdzadtol a Szibéridba szamiizott foglyokat vit-
ték kelet felé (Sziy 2003. 236-244). Hogy mennyire késziilt az udmurtokkal valé taldlkozdsra, az
a napléjaban elejtett apré megjegyzéseibdl dllapithaté meg. Kazanybél elindulva példdul beszer-
zett néhdny kisebb ajandékot, hogy titkézben szétoszthassa a votjdkok, azaz bels§ neviikon az
udmurtok kozott. Malmyzsban, az elsd nagyobb udmurt teleplilésen kiment a piacra, hogy lat-
hassa, mit készitenek az udmurt mesteremberek, és milyen druval kereskednek egymdssal a vot-
jdkok és az orosz kereskeddk. Egy Sumsi nevi{ udmurt faluban felkeresett néhany portat, hogy
alaposabban szemiigyre vehesse a votjakok haztipusait, gazdasagi épiileteit, népi épitészetét. Az
épiiletek irdnti érdeklddésérdl tantiskodnak azok az épiiletmakettek, amelyeket a cseremiszeknél,
valamint a vogulokndl készittetett. Még az sem kizart, hogy a cseremisz hdzmodelleket az ligyes
kez(i Reguly maga készitette (SziLAGyr 1961. 179-189).

Reguly utja sordn rendkivil szertedgazo munkat végzett. Megfigyeléseivel fel akarta 6lelni az
oroszorszagi finnugor népek csaknem teljes kulturdjat, nyelvét, dstorténetét, mitolgidjat, nép-
koltészetét és életmddjat. A fiatal tudds tavlati céljai kozétt az is szerepelt, hogy egy altala készi-
tett néprajzi térkép, valamint a finnugor nyelveken feljegyzett foldrajzi nevek segitségével sike-
rul rdvildgitania a régiéban zajld etnikai folyamatokra, s ezzel vélaszt kapnia az itt €16 népek
dstorténetének legfontosabb kérdéseire.

A cseremiszek, a votjdkok (udmurtok) és a baskirok f¢ldjén 4t jutott az Urdlhoz, melyen a
legzordabb téli hidegben, december 4-én kelt at. Az Urdlon dtkelve Vszevolodszkojban ért €l a
vogulokhoz (manysikhoz). December a vadaszszezon ideje, amikor a férfiak csapddkat allitanak,
vagy fjjal, nyillal, manapsag puskdval ttra kelnek, hogy vaddaszteriiletiilkon minél tébb kis terme-
tii, de anndl értékesebb prémi allatot ejtsenek. Tudjuk, hogy a vogulok vagy belsé neviikén a
manysik - a hantikhoz vagy kiils§ neviikon az osztjdkokhoz és mds szomszéd népekhez hason-
l6an - prémben fizették az adét az Orosz Birodalomnak. A prém a szomszéd népekkel folytatott
cserekereskedelemnek is fontos drucikke volt, amiért fémeket, kézmiivestermékeket és szdmos
egyéb sziikséges holmit vdsarolhattak. A vogulokhoz (manysikhoz) vdratlanul megérkezd Reguly
a vadaszat miatt elfoglalt férfiakkal a téli hénapokban nemigen tudott huzamosabb ideig dolgoz-
ni. Kivételt képeztek az idds emberek, akik betegség vagy egyéb problémdk miatt mar nem jdr-
tak rendszeresen vadaszni.

Reguly adatkdzldje, a hatvanéves Bahtyiar valdszintileg a jé és biztos fizetségért vdllalta el
Reguly mellett a tolmdcs és mindenes szerepét. T6le Reguly nemcsak vogulul tanult, hanem sok
fontos részletet is megtudott a vogulok életérdl, hitvildgdrdl és népkaoliészetérdl. Mar janudr 24-
én, alig egy hénappal Bahtyiar megérkezése utdn arrdl szdmolt be szentpétervdri patrénusanak,
Baer akadémikusnak, hogy valamennyire mdr beszélni is tud vogulul. Annyi hasonlésdgot talalt
a vogul és a magyar nyelv kozott, hogy kozos eredetiik kétségtelenné valt szamadra. Az idds vo-
gul férfi, ahogy a réla szolo feljegyzésekbdl kivetkeztetni lehet, nem egy volt a sok vadadsz ko-
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1. kép. A 2167 leltari szamu vogul nemzeti lant, ,sangur”
Ltsz.: 2167
Sarnyai Krisztina felvétele

zll, hanem kiilonleges stdtusa volt honfitarsai korében. Ahogy Reguly Antal egyik levelébdél meg-
tudhatjuk: ,,népe is kitiinteti, énekese neki” (PApAay 1905a. 12). Az énekesek a voguloknal olyan em-
berek, akiknek a mindenki 4ltal ismert énekeken kiviil kiilonleges énekeik is vannak. Ezek segitsé-
gével egy mdsik tudatdllapotba tudnak kertilni, ilyenkor képesek betegeket gydgyitani, és valaszo-
kat adnak az emberek jovét, gazdasdgi tevékenységet érintd kérdéseire (KErEzsI 2006. 419-435). Az
ilyen énekesek gyakran zeneszerszdmmal kisérik énekeiket, példdul az tugynevezett sangurral,
vogul lanttal, melyet combjukra fektetve pengetnek. Ilyen hangszeren csak férfiak jatszhatnak,
altaldban kiilonleges alkalmakkor, tébbnyire valamilyen szertartds vagy medveiinnep alkalma-
val. Nem tartom véletlennek, hogy Reguly 1843-1844 telén a Pelim melléki voguloktél hozza tu-
dott jutni egy ilyen kiilonleges hangszerhez, amelynek birtokldsa csak egy megfeleld ember koz-
benjardsdra, az G engedélyével volt lehetséges. A hangszert csak egy évvel késébb, Kazanybol
kiildi el - gondosan becsomagolva - Szentpétervarra (BALAssa 1954. 61). A targy a Néprajzi Mu-
zeum Eurdpa-gytjteményében taldlhatd (Itsz.: 2167). Hangszekrénye feny6fabdl kivdjt, enyhén
domborodo, egyik vége csicsban, mdsik vége kétagu villa alakban végzddik. A két dgat egy rud
koti Ossze, erre csavarodik a hurok egyik vége. A hangszekrényt deszkalap fedi, ezen trapezoid
kivagds van. Cstcsét atfurtdk, a lyukba szijat kotottek, mely az 6t inbdl sodort hurt tartja. A hu-
rok kifeszitésére harom vékony fapecek szolgal (az akadémiai jegyzék 39. tétele; 1. kép).

Az id@s vogul férfi, Bahtyiar kiilonleges tarsadalmi szerepére utal az is, hogy - mint Reguly
egyik levelét idézve Pdpay Jozsef leirja - ,,gyakran lédldozataikban is, miket évenként megtarta-
nak, mint pap kézremtikodik” (PAPAY 1905a. 12). Reguly nemcsak énekeket, mitoszokat jegyzett
fel id6s adatkozlGjétsl, hanem imddsdgokat, szertartdsokat, a vogulok valldsat és életszemléletét
megvildgité adatokat is. Ezek kitind néprajzi forrdsul szolgaltak Regulynak.

Az elGszor bizalmatlan vogulok lassan elfogadtdk Regulyt, amiben oroszlanrésze lehetett vo-
gul nyelvtuddsdnak és Bahtyiar kozbenjdrdsdnak is. A téli szallashelyeken, melyeket meglatoga-
tott, a férfiak egészen madrcius végéig alapvet§en vaddszattal foglalkoztak. A manysik vaddszata
kezdetektdl fogva kettds irdnyultsdgu volt. Egyardnt ismerték a his- és prémvaddszatot. Az el6b-
bi a lakossdg élelemsziikségletét latta el, az utdbbi inkdbb kereskedelmi célokat szolgalt. A hus-
vaddszat legfontosabb zsdkmadnydllatai a javorszarvas, a vadrén, ezenkiviil a vizi- és erdei ma-
darak voltak, prémjéért a cobolyt, a hermelint, késébb a mékust, a nyulat és a rékat vadasztak.
Kiilon helyet foglalt és foglal el vaddszatukban a medvevaddszat, ami minden esetben medveiin-
neppel zdrul, és amelyben a medve kultikus tisztelete domindl. A 19. szdzad kozepén, Reguly ott-
jartakor még féleg fjjal, nyillal, csapdak segitségével és kopjaval vaddsztak. Minden allathoz mds
formdju nyilvesszét haszndltak: a prémes dllatokhoz tompa végfit, mely csontbdl vagy fabél ké-
sziilhetett, hogy ne sértsék meg az értékes prémet, a nagyvadakhoz hegyes, vasbdl késziilt nyil-
hegyeket. LegGsibb vadaszfegyveriikkel, a kopjdval els6sorban medvére vaddsztak. Ezekbdl a
nyilvesszGkbdl Reguly szép szdmmal kapott vagy vasarolt utazdsa soran, melyek kozott tobbfé-
le tipusu is eléfordul: a prémes allatokra haszndlt, csontbdl vagy fabol késziilt, tompa végd, a
madarakra haszndlt hegyes, kis méretii és a nagyobb vadakra haszndlt ergsebb, fémbdl késziilt
nyilvessz§ is. Egyes nyilvesszdkon megfigyelhetd tulajdonosa jegye, ligynevezett tamgdja is, mel-
lyel a vaddszok konnyen eldonthették a vitds kérdést, hogy kié a zsdkmdny. Ilyen példaul a 31334
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2. kép. Vogul kéziszdn mintdja 3. kép. Vogul télilak mintdja
Ltsz.: 2170 Ltsz.: 2168
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

leltdri szamu nyilvesszd, melyet a vogulok vadkacsa elejtésére haszndltak. A tulajdonjegyek apa-
ol fiara szdlltak, az djabb jegyek a régiek moddositott valtozatai voltak, minden vaddszati, hala-
szati eszkdzre és egyéb személyes tdrgyra rakarcoltdk, ravésték azokat. A rénszarvastartokndl a
tulajdonjegy rdkeriilt az dllatok fiilére is, melynek segitségével mindenki megismerhette a sajat
allatait. A tulajdonjegyek a késébbiekben az orosz hatdsagok részére aldirdsként is szolgaltak bi-
zonyos okiratokon. A Néprajzi Mizeumban 6rzétt tizennégy nyilvesszé egy részét ezeken a téli
szallashelyeken kaphatta Reguly, azonban hogy pontosan melyek azok, nem derithet6k ki sem a
leltdri szamok, sem a Reguly-jegyz€k alapjan. A nyilvesszdket ugyanis csak utélag leltdroztdk be,
a tobbi targytdl kiilon. Részletes ismertetésiikkel késébb foglalkozunk.

Reguly 1844. februdr 10-én kelt, a szentpétervdri Baer akadémikushoz cimzett levelébdl meg-
tudjuk, hogy a Néprajzi Mizeumban 1év§ kozlekedési eszk6zok, épiiletek modelljeit, amelyeket
méretiikbdl adéddan nem tudott eredetiben elhozni, Reguly nyelvmestere és kisérdje, Bahtyiar
készitette 1844 elején Reguly kiilon kérésére (BaLassa 1954. 59). Ebbe a targycsoportba tartozik
a 2170 leltdri szamu targy, egy kéziszan mintdja (2. kép). A modell vékony feny6fabol késziilt,
elol alacsonyabb, mint hatul. Az eresztékeknél madzaggal kototték Gssze. Rderdsitett kotéllel
véllra akasztva hiztdk maguk utdn. Ilyen szanon szoktdk hazahtzni a szallashely kézelében va-
ddszé férfiak a zsdkmdnyt, vagy a kamraként szolgdlé magas colopokre épitett 1dbashdzbdl a
sziikséges élelem- vagy egyéb tartalékot (az akadémiai jegyzék 17. tétele).

Bahtyiar tigyességét dicséri a 2171 leltdri szamu vogul ebszdn mintdja is, ami tulajdonképpen
a kéziszdnokhoz hasonlo, és csak kisebb tdvolsdgokra kizlekednek vele. Ezt is vékony feny6fa-
bol faragtak és dllitottdk Ossze, eresztékeinél zsindrral dsszekotve (az akadémiai jegyzék 16.
tétele). A kutyavontatdsu szanok egyébként soha nem terjedtek el széles korben az obi-ugorok
kozott, bar a finnugor népek koziil az obi-ugorok és a ziirjének haszndltdk legtovabb a kutyat te-
herhdzasra. A 2172 leltdri szdmd targy egy siléc mintdja, mely a téli hénapokban a gyalog koz-
lekedd férfiaknak és néknek a legfontosabb kozlekedési eszkoze volt és maradt napjainkban is.
Alja altaldban javor- vagy rénszarvas labarél szarmazd erds prémmel boritott, s azt a célt szol-
gdlta, hogy segitségével gyorsabban tudjanak siklani a magas héban. A Néprajzi Mizeumban ta-
lalhaté siléc mintdja vékony feny6fabdl kifaragott 1éc, kozépen kiemelkedd résszel a 1db szama-
ra. Az ugyancsak a ldb szdmdra szolgdlé kotés forgacsbdl késziilt. A pdr egyik fele hidnyzik (az
akadémiai jegyzék 18. tétele).

Két épiiletmodellt is készitett Reguly szamdra a vogul Bahtyiar. Egy téli lak (Itsz.: 2168) és
egy erdei éléskamra mintdjat (Itsz.: 2169). A boronahdz fdbdl késziilt, végeit agy réttdk ossze,
mintha gerendabdl lenne. Nyeregteteje leemelhetd, 1atszik, hogy beliil kétfelé van osztva, a hat-
56 része pedig harom kisebb részre tagolédik. Hosszanti faldnak kozepén ajto, a fal el6tt korldt-
tal elkeritett eresz van. A lakéhdzon ablaknyilds nem talalhat6 (3. kép). Mint magam is tapasz-
talhattam terepmunkdim sordn, a késébbi fahdzakon mdr apré ablaknyildsok vannak, melyekbe
télen iiveg helyett jégtdblat tesznek (a tdrgy az akadémiai jegyzék 12. tétele). Az éléskamra vé-
kony feny6deszka. Oldalait a gerendafalnak megfeleld rovdssal erdsitették ossze. Elején ablaksze-
rd nyilds lathaté. Nyeregtetds, a tetGdeszkat bevagdsokkal ugy rovatkoltdk, mintha deszkalapok
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4. kép. Osztjdk ndi ing
Ltsz.; 2151
Sarnyai Krisztina felvétele

futndnak egymads mellett a tetd gerincétdl az ereszig. Az akadémiai jegyzék 13. tétele szerint ,hogy
a medve hozzd ne férjen faoszlopokon nyugszik, a lajtorja a hdz ald szokott tétetni” (BALASSA
1954. 59). Sajnos a kamrdhoz tartozd faoszlopok és a létra elvesztek az idék sordn. A magas, co-
1opokon allé épiiletek nemcsak gazdasdgi éptiletként szolgdltak, hanem tgynevezett balvanyha-
zakként is, azaz a kozosségi szent ligetekben ilyen hdzakban tartottdk a teriileti véddszellemek
figurait és a résziikre felajdnlott dldozati ajandékokat.

Reguly, miutdn az egész telet a vogulok kozott toltotte, 1844 madrciusdban utazott tovdbb To-
bolszkba. Utkdzben antropoldgiai méréseket végzett, és gipszontvényeket készitett. A déli vogu-
lokrdl feljegyezte, hogy ottjdrtakor a foldmdvelés és a szarvasmarha-tenyésztés mdr csaknem 4l-
taldnosan elterjedt volt koriikben, sokan koziiliik mar felhagytak a haldszattal és a vaddszattal,
attértek a keresztény hitre, és az orosz befolyas mdr erdsen érzédott nyelviikon és viseletiikén
egyarant.

Innen az Irtis mellékén eljutott Demjanszkig, majd a Konda vidékére ment. Bolcsarovo falu-
ban kondai osztjakokkal, Nahracsiban kondai vogulokkal taldlkozott. A kondai osztjdkok viszony-
lagos jolétérdl, izléses 6ltozkodésérdl, jol berendezett hdzairdl kellemesen meglepddve szamol be
Reguly. Valészind, hogy innen szdrmaznak azok a ddsan himzett néi ingek, amelyek motivumai
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S. kép. Osztjdk néi ing
Ltsz.: 2152
Sarnyai Krisztina felvétele

gazdag szemantikai tartalommal birnak. Ezeknél az ingeknél szdrmazdsi helyként (ltsz.: 2151-
2153) az Irtis foly6 torkolatvidékeét tiintették fel. Tudjuk, hogy Reguly az Irtis torkolatvidékén
nem jdrt, viszont sajat jegyzékében az irja, hogy az ingeket az ,Irtis torkolata alatt lakéktol” kap-
ta. Legkozelebb a kondai osztjdkok kozott élve volt a kérdéses teriilethez. Feltehet§ tehdt, hogy
a kondai osztjdkoktdl szdrmaznak a kérdéses ruhadarabok, és ennek a csoportnak a legészakibb
elterjedési pontjat jelolte meg Reguly a tdrgyak gy(jtési helyéiil. Az ingek nagy valészintséggel
a kondai fejedelmi csaldd leszarmazottaitél valék. Erre utal gazdag diszitésiik is. A gyapjifonal
csak kereskedelmi uton volt beszerezhetd, és a ruhdk szinte teljes felszinét borité himzés nagy
mennyiségi himzdéfonalat igényelt. Ennek megvételét csak a gazdagabb csalddok engedhették
meg maguknak.

A 2151 és a 2152 leltdri szamu szamu ingek len- és csaldnszovetbdl késziiltek (az akadémiai
jegyzékben a 43. és a 44. szdmon szerepelnek). A 2151 leltari szamu (4. kép) lenvaszon ing ele-
je, ujja, hata és nyaka kék, piros és sdrga gyapjufondllal himzett. Mintai kozott visszatérd moti-
vum a fa két oldaldn 4ll6 maddr. Ezek a motivumok minden bizonnyal gazdag jelentéstartalom-
mal birtak. A maddr, a vizimadar az osztjdkokndl, de a legtjabb kutatasok szerint az urdli népek
mindegyikénél a teremtésmitoszokban szerepld, a vildg teremtésében fontos szerepet jatszo 1ény,
aki isten parancsdra foldet hoz fel a csérében a vildgécedn aljardl. Ebbdl a folddarabbdl teremti
meg isten a vildgot. A maddrdbrazolas feltehetéleg ehhez a kozmogdniai mitoszhoz vezethetd
vissza az obi-ugorok diszitémiivészetében. A madarmotivum a ndi ruhdn szerencsét biztosit vi-
selgjének. A fa, amelynek két oldalan a madarak dllnak, az obi-ugorok hitvildgdban elsdsorban
kozvetits szerepet tolt be. A szent ligetekben, ahol az dldozathozatalok torténnek, kiilon kijelolt
fdja van az egyes isteneknek. Az ,isten fdja” az obi-ugorok hite szerint a szertartasra meghivott
isten ideiglenes tart6zkoddsi helye, aki onnan figyeli, hogy rendben zajlik-e a szertartds. Akdr-
csak a mitoszbeli vildgfa, a szent ligetben 4ll6 fa is a hdrom vildgszférat koti ossze: lombjaval az
eget, torzsével a foldet és gyokerével az also vildgot. A himzésen lathaté fadbrdzolds a vildgfa
szimbdluma; 6vo, védelmezd funkcidt tolt be, megvédi visel§jét a gonosz, arté eréktdl.
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6. kép. Osztjdk ndi ing 7. kép. Osztjdk néi melldisz
Ltsz.: 2153 Ltsz.: 2161
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

A madsodik (Itsz.: 2152, 5. kép) innen szarmazo ndi ing is csalanszdvetbdl késziilt. Az ujjat, a
vallat és az aljat kék, sarga gyapjufondllal himezték ki. Mintdzata elsésorban geometrikus jellegi,
melyek kozott felismerhetd a stilizalt kigyd vagy a csukafog, de nagyobbik része olyan tért von-
alakbol 4llg, stilizdlt minta, amelynek jelentését taldn mdr a mai vogul asszonyok sem ismerik.
A kigy6 az alsé vildg szimbdluma, mig a csuka egyes obi-ugor csoportokndl totemadllatnak szamitott.

A Regulynal 45. tétel alatt szerepld 2153 leltdri szdmu ing is csaldnszdvet (6. kép). Egész ele-
jét, valamint a valldt és a nyakat ugyancsak kék, sarga és piros szinekbdl allé minta disziti. Min-
tai kozott a rombuszok, a rombuszokbdl kidgazé vonalak, csillagalakzat és szvasztikadbrazola-
sok lathatok. A csucsdra dllitott rombusznak - attdl fiiggden, hogy hol helyezkedik el - tobb je-
lentése is lehet. A mellrésznél példdul lehet a lélek helyének dbrazoldsa, de a ruha elején mint a
ndi nemi szerv univerzdlis szimboéluma a termékenységgel, a néiséggel van kapcsolatban (MoL-
DANOVA 1999. 73). Nem véletlen, hogy leggyakrabban az obi-ugor néi ruhdk mell- és vallrészén,
valamint az aljan fordulnak elG ezek a csucsdra allitott rombuszok. A szvasztikadbrdzolds régi
napszimbdlum, ami az obi-ugor mintakincsben idegen hatdsra jelent meg, és feltehetéleg déli, in-
doirdni hatdst feltételez.

A Reguly dltal gyjtott néi ruhdk himzései napjainkig megdrizték élénk sziniiket, ami nem-
csak a fonalak kivalé festésével, hanem a ruhdk horddsdnak és mosdsanak maddjdval is magya-
rdzhatd. Az obi-ugor asszonyok az ilyen gazdagon himzett ruhdkat inkdbb tinnepek alkalmadval
viselték, ha mar kopottak voltak, csak akkor keriiltek at a hétkoznapi viseletbe. Sem a tudlzott
napfény, sem a mosds nem fakitotta ki 6ket. Mosni altalaban nagyon ritkdn, hideg vizzel mostak
az asszonyok, a mososzappant a 19. szdzad derekan még nem ismerték, a mosdszer csak a 20.
szazad mdsodik felében terjedt el az erd6laké csaldadok kozott.

Az Irtis torkolatvidékét tiintették fel szdrmazdsi helyként azon az akadémiai jegyzékben 48.
szam alatt szerepld, gyongyokbdl flzott nyakéken is, melyet valészintileg mar megkeresztelt
osztjakoktdl gytjtott Reguly (ltsz.: 2161). A nyaklanc kdzepén ugyanis egy rézkereszt 16g, ame-
lyen cirill betiik olvashaték (7. kép). A kereszténységet az obi-ugorok sok esetben csak formadli-
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8. kép. Osztjdk ndi cipd
Ltsz.: 2187-2188
Sarnyai Krisztina felvétele

9. kép. Vogul bunkés végii nyilvessz§
Ltsz.: 31329
Sarnyai Krisztina felvétele

10. kép. Vashegy( nyilvesszd, oldaldn rovdtkdkkal, vadrécére
Ltsz.: 31334
Sarnyai Krisztina felvétele

san vették fel. Még a megkeresztelt emberek kozott is sajdt dsi hitvildguk, természetvalldsuk do-
mindlt. Kultuszaik, szertartdsaik alapvetGen a régi formdban éltek tovdbb, bar bizonyos keresz-
tény elemek megjelentek benniik. Ilyen példdul az ikon vagy a kereszt haszndlata a pogany szer-
tartasokon is. A melldisz a Néprajzi Mizeum leltairkényvében tévesen mordvin néi kontéshoz
valé ovként szerepel.

Ugyancsak errdl a teriiletrdl szdrmazik, és az el§zé nyakékhez hasonléan gyongyckbdl flizott
az a nyakeék is, amely a ndi ruha mellrészét csaknem teljes egészében betakarta. A nyakldnc koze-
pén, csiingd diszek kozott ezen a targyon is egy nagyméretd kereszt lathat6 (Itsz.: 2164; az akadé-
miai jegyzékben a 49. szdm alatt szerepel).

A kondai osztjdkoktol gytjtotte Reguly azt a két par gyongyokkel kivarrt, sotét szind bérbél ké-
sziilt, papucsszerd cipdt is, melyek talpa ugyancsak bérbél késziilt, sarok nélkiil (Itsz.: 2165-2166).
A cip6 az osztjdk ndék nyari, iinnepi ldbbelije lehetett, hiszen fejrészét fehér, kék és sarga gyon-
gyokkel és fémveretekkel varrtak ki. Mindennapi haszndlatra hasonld fazonu, de kevésbé diszes
cipéket hordtak a révid nydri hénapokban az asszonyok. A leltdr tévesen mordvin targyként sze-
repelteti. A 2187-2188 leltdri szamu ldbbelin a kéregrészénél egy madzagra fizott gyongyfiizér is
lathato (8. kép). Ez utobbi targyat tévesen leltdroztdk finn targyként, kétségteleniil osztjdk erede-
td. A ldbbelik Reguly jegyzéke szerint az Irtis torkolata mell§l szairmaznak, és az 51. 52. szdmok
alatt szerepelnek az akadémiai jegyzékben. A ldbbelik viseléséhez valdszintileg kiilonbozé meg-
szoritdsok tartoztak. Nem viselhették dket az asszonyok, csak a tiszta napokon, a ,tisztdtalan-
sdg” idején hasonlé fazonu, de diszitetlen labbelit hordtak.

A Konda folyén €16 obi-ugor csalddoktdl Reguly a Pelim folyd mentén élGkhoz folytatta tt-
jat. Az egyik faluban a rdla terjedd ijesztd hirek miatt az asszonyok késsel timadtak rd. Az em-
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berek arcdrél készitett antropoldgiai céld gipszéntvényei miatt tort ki a baj. A helyiek azt hitték,
hogy az emberek fejét levagja, gipszbe takarja, s 1dddba teszi. Csak miutdn a férjiik épségben
hazatért a vadaszatrdl, nyugodtak meg az aggddo hdzastdrsak. Ott-tartézkoddsa végére azonban
madr a pelimi vogulok is annyira megbaratkoztak vele, hogy egy nagy édldozati szertartasuknak
is tantja lehetett.

Reguly a pelimi osztjdkok kozott két honapot toltdtt, télitk indult tovdbb az északi vogulok
foldjére. Részben csénakon, részben erdén, mocsdron at, gyalog jutott el kozéjiik. Az itt él§ dsla-
kosokrdl azt irta, hogy régi életformajukat megdrizték, elsésorban vaddszatbdl és haldszatbol él-
nek, nem viselnek len- vagy gyapjudsltozetet, hanem prémekbdl késziil viseletiik. Fiistds, azaz ké-
mény nélkiili hdzakban élnek, iramszarvasbdéron alszanak, vizben {6tt vagy szdaritott halat esz-
nek, nem fogyasztanak sem sét, sem kenyeret (ToLDy 1850. LXXXVIII). Az itteni vogulokndl els§-
sorban a haldszat médszereit tanulmadnyozta. Az északi vogulok a haldszat két alapvetd formd-
jat gyakoroltdk, a rekesztd- és a keritShaldszatot, de ismerték a lékes és fdklyds haldszatot is. A
halak bizonyos fajtéit (a bels@ségekkel és az ikrdval) nyersen, sézva is fogyasztottdk, némelyiket
megsiitotték, de étkezésiikben a leggyakoribb a {6tt és szaritott hal volt. Ennek a haldszokndl tél-
tott idgszaknak a trgyi emléke egy, a Néprajzi Mizeumban Regulytdl drzott hdldmodell, mely
leginkdbb zsdkhdldra emlékeztet (Itsz.: 2174). A targy vékony madzagbdl kotott, apré szemi ha-
16, kétoldalt Osszekotve, ami ezdltal zacskoét formdl. A zacskd egyik szélét keskeny falapra huiz-
tdk 14, mdsik szélét csak kdzépen fogja a falaphoz egy drétkarika. Az akadémiai jegyzék 21. té-
tele szerint ,,Vogul és Osztydk hdlé mintdja, melynek vogul neve Kultnap, oroszul Koliddn” (Ko-
DOLANYI 1959. 284). Kodolanyi Janos a targyhoz készitett leirokartonon pontosan el is magyaraz-
ta haszndlatat: csénakban il6 haldsz hizta a vizben, mikdzben a fdra hizott rész kdvel nehezit-
ve a viz fenekén volt, a k6tdl pedig a zsdk szélére kotott karikdn dt fonalat vezettek fel a viz szi-
nére. A zsdk szabad szélének kozepétdl még két mdsik fonalat is vezettek a csénakhoz. Amint
hal keriilt bele, a haldsz rogtén észlelte, a hdlé flsé szélét tarté fonalat elengedte, a kéhoz ko-
tott madzaggal pedig kihtizta a hdlét a vizbdl.

Reguly tizennégy darabbdl 4llé nyilvesszdgyUjteményének hét darabjdt szintén az északi vo-
gulok kozott, a Szigva folyd vidékén gydjtétte. Igaz, nem tudjuk, hogy a muzeumban 1év§, neve
alatt szamon tartott nyilvesszdk koziil melyik hetet gy(jtotte a Szigva mentén. Gondot okoz az
is, hogy a Reguly 4ltal gytjtott nyilvesszdket Janké Janos csak 1900-ban vette 4t a Magyar Nem-
zeti Miizeum Régiségtdratdl, és az egész anyagot 388. torzskonyvi szdmmal (ltsz.: 31328-31345)
be is leltarozta, 6sszesen tizennyolc darab nyilvesszdt. Igen dm, de Reguly jegyzékében csak ti-
zennégy nyilvesszd szerepel, tehat négy nyilvesszdt tévedésbdl leltdroztak be a neve alatt. A hét
szigvai nyilvesszGt Reguly csak a kovetkezd évben, azaz 1845 mdrciusdban kapta, amikor mér
visszatérében volt Szibéridbsl Kazanyba. Ugyanis amikor a Szigva és a Tapszija foly6k mentén
€16 vogulok megtudtdk, hogy Reguly végleg elutazik, folydjuk torkolatanal osszegytltek, hogy el-
bucstizzanak a kutatétél, valamint ajdndékot adjanak neki. A bucstajandék tobbek kdzott nyil-
vesszdkbdl dllt, és a nyflvesszdk készitéséhez haszndlt nyilgyalu mintdjabol. A Reguly jegyzéké-
ben 38. tétel alatt szerepld tirgy nyilvantartdsunkban a 2175 leltdri szdm alatt taldlhato.

A miizeumban &rzétt nyilvessz§k hdrom nagy csoportra oszthatdk: a csontbdl vagy {abdl ké-
sziilt bunkés véglekre, a kétagu, vasbdl késziiltekre, valamint a szakdllasokra. A bunkds végid
nyilvesszdket (Itsz.: 31328-31330) elsdsorban az értékes prémii, kis termetd dllatok vaddszatd-
hoz hasznaltdk (9. kép). Van kézottiik olyan, amelyen a bunké végén csontbdl faragott darda-
hegy lathaté (Itsz.: 31337). Az ilyen tipusi nyilakkal az erdei madarakra, példaul fajdfélékre va-
ddsztak. Elénylk a vashegyd nyillal szemben, hogy nem dllnak bele a fdba, dsszeszedésiik nem
annyira faradsdgos (BaLAssa 1954, 56). Vannak gydjtésében vasheggyel elldtott bunkds nyilak is
(Itsz.: 31331), amelyeket viszont vizimadarak lelgvésére hasznaltak. A bunkds, vastag fej miatt
a célt tévesztett nyilvesszd nem siillyedt el, hanem tovasiklott a vizen. Az olyan bunkds nyila-
kat, amelyek végén kettéigazd hegy van (Itsz.: 31338), féleg ott haszndltdk, ahol nddas volt a ko-
zelben. A kétdgu nyil ugyanis fennakadt a ndd szdrdn, és kdnnyen meg lehetett taldlni. A kétdgu,
de nem bunkéds vasnyilakkal (Itsz.: 31336, 31339) vizimadarakra is vaddsztak, de kisebb vadak
elejtésére — példdul réka, nyul - is haszndltdk Sket (Itsz.: 2177). Vadrécére haszndltdk a szakal-
las nyilvesszdket (Itsz.: 31333, 31334) is, melyek koziil az egyik példdnyunk hegyének az oldala
recézett (10. kép). A szakdllnak az a szerepe, hogy a nyil, amennyiben nem taldlja el a vizima-
darat, ne hatoljon be nagyon mélyen a viz partjdn 1évé névényzetbe (BaLassa 1954. 57). Eszak-
Azsidban és az egész arktikus Amerikaban a szakdllas nyilhegyek fontos szerepet jétszottak a sd-
manszertartdsokon. Tébbek kozitt az ilyen nyilvesszék segitségével tartotta tdvol magétol a si-
maén a réviilés idején az ellenséges szellemeket. Lehetséges, hogy igaza van azoknak a kutatok-
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11. kép. Vogul ujjvédé csontbdl 12. kép. Cseremisz éléskamra mintdja
Ltsz.i 2176 Ltsz.: 2179
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

nak, akik agy vélik, Reguly is azért kapott ilyen nyilvessziket, hogy visszattja sordn védelmezdi
legyenek a gonosz szellemekkel szemben (BALASSA 1954. 57).

A nyilvesszdk koziil a legtobb muzeumi darabot vizimadar-vaddszatkor hasznaltak. A vizi-
madarakra a vogulok tavasszal és ¢sszel, azaz féleg vandorlasuk idején vaddsztak. A nyilvesszén
kiviil hédldval, illetve a 19. szdzad masodik felében puskaval ejtették el Gket. Husuk és tojasuk
mind a mai napig tdplalékul szolgdl, lenytizott pihés bériiket téli ruhdk béléseként haszndéljdk.

A nyilvesszdk kozott taldlunk még gytjteményiinkben egydgtt erds vasheggyel (ltsz.: 31332),
mellyel medvékre, jdvorszarvasokra s egyéb nagyobb dllatokra vaddsztak, egy tompa hegyd
csontnyilat madarakra (Itsz.: 31341) és egy fjas csapddhoz haszndlt nyilvesszGt (ltsz.: 31335).
Mindegyik nyilvessz§ fenyfabdl faragott és harom oldalrdl tollazott. Ezek a tollak tartjdk egyen-
sdlyban a nyilvesszét a levegGben, és akadédlyozzdk meg felboruldsdt. A vogul vaddszati anyag
Reguly jegyzékében a 29-38. tételek alatt szerepel.

A 31338 és a 31345 leltdri szamu nyilvesszd anyaga ndd, ami obi-ugor haszndlatban egydlta-
lan nem jellemzd, és az elGbbi nyilvesszdé hegye is szokatlan alakud. Lehetséges, hogy ezek nem-
csak hogy nem Reguly-gytjtései, de nem is obi-ugor eredetiek.

Az Ob foly6 torkolatvidéke felé haladva 1844. oktéber 8-an érkezett meg Obdorszka, az észa-
ki osztjaksag egyik kozpontjdba, a mai Szalehdrdba. Itt irta le az elsé osztjak szovegeit, melyeket
az Obdorszkba addfizetés miatt dsszegytlt hantiktdl gydjtott. Innen, az Ob vidékérdl szdrmazik
egy, a Néprajzi Mizeumban ¢6rzott vaddszati eszkoz, egy csontbol faragott, enyhén domborodo,
felszinén bemélyedésekkel diszitett ovdlis ujjvédd (ltsz.: 2176). Bérszijjal kototték rd a vadaszok
a hiivelykujjukra. Nyilazas kozben az ujjat védte a visszapattand ideg iitésétél és az elréppend nyil
horzsoldsatél (KoDOLANYI 1959. 287; 11. kép; a trgy az akadémiai jegyzékben a 37. tétel alatt sze-
repel).

1845. mdrcius 31-én érkezett Kazanyba, ahol mar a magyar Akadémia djabb megbizdsa var-
ta, a mordvin és a cseremisz nyelv vizsgdlata. 1845 &szén Kazanybdl Nyizsnij Novgorodba uta-
zott, hogy tanulmdanyozza a legdélibb finnugorok, a mordvinok nyelvét és életmddjat. Utkozben
meg-megallt az utjaba esd csuvas és cseremisz falvakban, nyelvi anyagdt djabbakkal egészitve
ki. Ezen az utszakaszon szerezhette be azokat a cseremisz/mari targyakat, amelyek a Néprajzi
Mtuzeum Eurdpa-gyijteményében taldlhatok, és melyeket a neve alatt leltdroztak be. Ezek egy
ronkfdbdl késziilt cseremisz nydri lakohdz (ltsz.: 2178) és egy éléskamra (Itsz.: 2179; 12. kép)
makettjei. Azon kevés cseremisz targyaink kozé tartoznak, amelyek biztosan Reguly Antal nevé-
hez kotheték. A makettekben még a belsG berendezési targyak is lathatok. Ezekbdl a makettekbdl
is vildgosan latszik, hogy a volgai-permi finnugor népeknél a fa volt az alapvetd épitGanyag. Az
erdében gazdag tdjon az egyenesen novd, megfeleld vastagsdgu fenydket kivagtak, kérgiiket le-
hantottdk, a fat kiszdritottdk, és csak utdna haszndltdk fel épit6anyagként. Hazaikat, gazdasagi
épiileteiket ezekbdl a ronkfdkbdl épitették, tiz-tizenkét sor fa magassagban. Az éptilethez valo fa-
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kat sorba rendezték, beszdmoztak, hogy melyik farénk
melyikre kertil, majd amikor az egymadsra rakott ronkok
elérték a megfelel falmagassdgot, csapolassal illesztet-
ték Ossze a végeket.

Reguly cseremisz targyaihoz tartozik még egy csont-
szigony (Itsz.: 2180) és egy cseremisz horog (Itsz.: 2183),
de az akadémiai jegyzékben ezek a haldszati eszkozok
nem szerepelnek. Valdszinileg tévesen csatoltdk Gket
Reguly gytjtéséhez.

1845. julius 17-én érkezett Nyizsnij Novgorodba, és
egyhetes pihend utdn folytatta ttjat a kormdnyzdsag bel-
sejében él6 mordvinokhoz. Mind az erzak, mind a mok-
sak korében néprajzi gytjtéseket is végzett nyelvészeti
kutatdsai mellett. Targyi anyaga féleg viseletdarabokbdl
dllt. Nyizsnij Novgorod kozelében, az erza mordvinoktol
vasarolt targyak koziil két inget (ltsz.: 2154, 2157) és egy
f6kotét (Itsz.: 2158) tudunk ma a Néprajzi Mizeumban
felmutatni. A tdrgyak a Reguly-jegyzékben az 54., 55. és
az 59. tétel alatt szerepelnek.

Az egyszerd, fehér szind ingeken kevés, féleg piros
pamuttal késziilt himzés ldthatd. El6l az ingek aljan ha-
siték van, a széliikon pedig keskeny, f6leg geometrikus
mintdkbdl all6 apréhimzés lathat6. Mindkét ruha a 19.
szdzad elsé felében késziilt. A harmadik erza targyunk
egy f6kotd (Itsz.: 2158), szintén fehér vaszonbdl. Homlo-
kan piros himzésd, melyben két arany csik is fut. Min-
den val6szinlség szerint a f6kotd Nyizsnij Novgorod
kornyékérdl vald, mert egy ehhez nagyon hasonlét ko-
z0lt Heikel A. C. Alomajevo falubdl (BALAssAa 1954. 62).
Az itt él6 mordvinok nyelvileg és kulturdlisan az erzak
északi csoportjahoz tartoznak.

A moksdk korében végzett targygyujtésérdl tanus-
kodnak azok a mordvin moksa viseletdarabok, amelyek
jelenleg a Néprajzi Mizeumban taldlhatok. Ezek kozott
szerepel egy diszesen himzett néi ing (ltsz.: 2155), me-
lyet a Tambovi Kormanyzdsdgban él6 moksaktdl vdsa-
rolt Reguly. A Reguly jegyzékében 53. szdm alatt taldlha-
to ndi ing vallat, aljat és ujjat olyan gazdagon himezték
ki, hogy minden bizonnyal {innepi viselet, esetleg meny-
asszonyi oltozet lehetett. Erdekessége a kézeldjén és az
aljan lathat6 piros fondalbdl késziilt bojt, mely azt a célt
szolgdlta, hogy megvédje viselGjét az drté eréktdl. El-
helyezésiik nem véletlen, a kézelén viselSje munkaere-
jét, aljdn a termékenységét kellett védelmezniiik (13.
kép). Reguly jegyzékébdl egyértelmiten kideriil, hogy
mordvin-moksa a 60. tétel alatt szerepld, 2159 leltari szd-
mu néi f6kotd is, mely ugyancsak fehér vdszonbdl ké-
sziilt, elején piros, fekete, kék, fehér és zold himzéssel.
A mordvinoknak ez a fejviselete az igynevezett szoroka
tipushoz tartozik (MorDOVszKD 1990. 318), de ezenkiviil
szamos kiilonleges formdju, diszitésli, kemény alapu,
magasan a fej folé tornyosuld fejviseletet ismertek. Ezek
viselGjiik szdrmazdsi helyérél, tdrsadalmi rangjardl és
korardl egyarant tantskodtak.

Vannak azonban olyan mordvin tdrgyaink is Reguly-
tél, amelyek pontos szarmazdsi helye, de még csoporthoz
kotése is bizonytalan. Ilyen példaul a 2156 leltdri szdmu
mordvin vdszonkopeny, ami az akadémiai jegyzékben az

13. kép. Mordvin-moksa ndi ing
Ltsz.: 2155
Sarnyai Krisztina felvétele

14. kép. Mordvin ingcsat
Ltsz.: 2189
Sarnyai Krisztina felvétele
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56. tétel alatt szerepel. Nyakban, valamint a kézelGje szélén piros, zold, fehér és fekete gyapju-
himzéssel diszitett. Szabdsa és diszitése szerint az erzak északi csoportjanak viseletéhez sorolha-
t6 (Morpovszkl 1990. 319).

Ugyancsak az északi erza viselet része az a tévesen finn nyakékességnek leltarozott mordvin
ovdisz, amellyel (ltsz.: 2195) az erza ndk a ruhdjukat 6sszefogd Ovet szoktdk disziteni. A tégla-
lap alaku vdszon kiviil piros szind, és szalagokkal, gyongy-, csiga- és {émgomb csling6kkel diszi-
tett. A Reguly-jegyzékben 57. tétel alatt szerepld targy, mint az iinnepeken viselt mordvin éksze-
rek nagy része, kaorikagyloval diszitett. Mint szdmos mads oroszorszagi finnugor népnél, a mord-
vinoknadl is visel§jiik vagyoni helyzetérdl arulkodott az ékszereken taldlhaté kaorikagylék men-
nyisége. Minél tobb volt egy ékszeren a kereskedgktdl vdsdrolt kagylébdl, annal gazdagabb volt
a ng, aki viselte.

A derekukon viselték a mordvin nék azt a farkéténynek beleltdrozott viseletdarabot is, amely
egy szlttesovbdl és a két végén egy-egy téglalap alaku textilidbol all (Itsz.: 2162). Az akadémiai
jegyzékben 58. sorszam alatt szerepld farkotényt tobbszorosen a derekukra tekerték, és téglalap ala-
ki végei oldalt, hosszan derék alatt végzddtek.

Tiz olyan mordvin ékszer taldlhaté a Reguly-gydjteményben, amelyeket tévesen mint finn
nyakékességeket leltaroztak be annak idején. Ilyen a Reguly-jegyzékben 67. szadm alatt szerepld
2189 leltdri szamu ingcsat, amely egy félkor alaku, gyongyds részbdl és az errél lelégd lancokbél
all. A gyongyok kozott kaoricsiga is lathatd, amely régtdl fogva kedvelt cseretdrgya volt a Volga
menti és a permi finn népeknek (14. kép). Mint emlitettiik, minél t&bb volt beléle egy ékszeren
vagy viseleten, tulajdonosa anndl gazdagabbnak szdmitott. Az ilyen tipusu ékszer a kiilonbdzé
mordvin csoportokndl egyardnt kimutathaté. A ruha mellkivagdsdt fogtdk ossze vele. ViselGje ko-
rdval volt dsszefliggésben a mérete. Minél fiatalabb né viselte, anndl nagyobb, anndl diszesebb
volt az ékszer.

Széles korben elterjedt a Volga és Kdma menti finnugor népek korében az csiingd tipus, me-
lyen két ellentétes irdnyba nézd, stilizdlt 16fej 1athaté (ltsz.: 2163). A 16 ezeknél a népeknél régtdl
fogva kiilongs tiszteletnek 6rvendé dllat volt. Az agrarkultusszal rendelkezé foldmiives volgai és
permi finneknél a 16 a nap egyik szimbdélumdnak szamitott. Szertartasaikon a lovon valé kulti-
kus utazds a nap jdrasat szimbolizdlta, amellyel tél végén, kora tavasszal a nap erejének vissza-
térését kivantak fokozni. Haztet6iken a léfaragds a benn lakékat védte a gonosz eréktdl. Ugyan-
ezt a célt szolgaltak eredetileg a 16figurds nyakékek is, melyek pdrhuzamai 11-12. szazadi sirok-
b6l is eldkertiltek (KEREzs1 1990. 115-128). Az ilyen csatok praktikus funkcidja az ingek mellki-
vagdsanak Osszefogdsa volt. Az erza népviseletben egy kisebb ingcsatot kézvetleniil a nyakndl
helyeztek el az ingen, a nagyobbat pedig a mellkivdgas alsé felén, a mell kozelében (MORDOV-
SzZKU 1990. 75). Sajnos az ékszert a Reguly-jegyzék egyetlen targyaval sem sikeriilt azonositani,
ezért lehet, hogy tévesen leltaroztdk be a neve alatt.

Valésziniileg keresztény mordvin volt annak a gyongydkbdl fzott keskeny nyakéknek a vi-
seldje, amelynek aljan nyolc fiiggd, koztiik egy cirill bettis rézkereszt 16g (Itsz.: 2192, Reguly-jegy-
zék 62. szam). A nyaklanc szindsszetétele, anyaga és technikdja szerint akdr obi-ugor ékszer is
lehetne. Reguly jegyzékében azonban a mordvin targyak kozott szerepel.

Ugyancsak obi-ugor nyakldnc is lehetne az a fekete, fehér, piros, zold és sdrga gyongyokbdl
flizott nyakldnc is, amelynek két végét ugy illesztették dssze, hogy kozotte kis vadszonpdrndcska
van amulettként (Itsz.: 2193, Reguly-jegyzék 63. szdm). Mivel az obi-ugor asszonyok ilyen tipu-
si amuletteket nem viseltek, a targy valdszintileg mordvin. A Reguly-jegyzékben is a mordvin
targyak kozott soroltdk fel.

Ugyancsak mordvin ékszer lehet az a nyakpant, amelyet z6ld, sdrga, piros és fehér gyongyok-
bdl fiiztek, és tobb ékszerrel egyiitt egyszerre viseltek az asszonyok (ltsz.: 2194). Azonban a
nyakpant a Reguly-jegyzékben szerepl§ egyetlen tdrggyal sem azonosithato, tehdt elképzelhetd,
hogy tévesen leltdroztdk be Reguly neve alatt.

A 2196 és 2197 leltdri szdmu targyak ndi nyakkotdk, azaz olyan ékszerek, amelyek alapja egy
keskeny szalag, amelyre gydngyckkel, rézgombokkal, kaorikagylokkal diszitett fliggdket erdsitet-
tek. A targyak a Nyizsnyij Novgorod-i Kormanyzosagbdl szarmaznak, és az analdgidk alapjan va-
16szintileg az erza mordvin népviselethez tartoztak. A Reguly-jegyzékben is a mordvin targyak
kozott soroltdk fel Gket 64. és 65. szam alatt.

A legnehezebben beazonosithaté az a gyongyokbdl késziilt kis, félgomb alakd ékszer, amin
korben gyongycsiingék légnak le sirin egymds mellett. A félgomb tetején egyetlen karika latha-
té (Itsz.: 2191). Véleményem szerint ez semmiképpen nem lehet sem finn tdrgy, sem nyakékes-
ség. Leginkdbb egy hajfonatdiszre emlékeztet, amit egy, a karikdn atfiztt szalaggal erdsitettek
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a mordvin ldnyok a hajuk végére. Reguly jegyzékében ilyen nevi tdrgyat nem tiintettek f6l, te-
hat az is elképzelhet§, hogy tévesen leltdroztdk be a neve alatt.

1846 nyardn érkezett vissza a gyakorl fejfdjdssal, reumatikus lazzal kuszkodS Reguly Antal
Szentpétervarra, ahol az Orosz Foldrajzi Tdrsasdg megbizdsabdl még elkészitette az Eszak-Ural
térképét a hozzd valé magyarazatokkal. A térképet Reguly nemcsak a foldrajzi tarsasdgnak, ha-
nem sajat néprajzi tanulmdnyaihoz is készitette. Amilyen pontosan csak tudta, bejeldlte az egyes
népek és nyelvek hatarait. Mivel azon a véleményen volt, hogy nyelvében él a nemzet, csak azo-
kat a vogul telepiiléseket tiintette fol térképén, ahol még beszéltek vogulul. Megjelolte rajta a
foldmuvelés és dllattartds hatarait, valamint a kiterjedt erdgségeket. A vogulok lakta teriilet min-
den egyes teleplilését, magdnyosan dllé kunyhdgjat feltiintette térképén, az ott él6k nevével egy-
iitt, s6t még a rénszarvastenyésztdk satrait is bejeldlte, jelezve nydri vonuldsi dtvonalukat. Ez a
részletes térkép nemcsak a késébbi kutatok helyzetét konnyitette meg, akik a kis népstriiségd vi-
déken igy sokkal kénnyebben taldltak rd a nomadizalé vogul csaladokra, de jol megvildgitotta a
réntarték vandorlasanak torvényszer(iségeit, a foldtertilet felosztdsdnak szabdlyait és tarsadalom-
szerkezetiik bizonyos elemeit is. Hunfalvy szerint Reguly térképe felér egy utleirdssal.

1847-ben érkezett meg a Magyar Tudomdnyos Akadémidra hat ldddba csomagolt, felbecsiil-
hetetlen értékii gydjteménye: hatalmas mennyiségi nyelvi és népkoltészeti jegyzete, antropold-
giai gipszontvényei, régészeti, néprajzi targyai. Ez utébbiak képezik a Néprajzi Miizeum finnugor
gydjteményének alapjat, és a legkordbbi tudatosan gydjtott tdrgyegyiittesek kozé tartoznak.

1847. november 8-dn a Tudomdnyos Akadémia iilésén Reguly ttjdrol és ttjdnak eredménye-
irél Toldy Ferenc titkdr szdmolt be, ahol bemutattdk a Reguly altal gy(jtott néprajzi targyakat is.

Reguly 1849 nyaran tért végleg haza, addig németorszdgi flird6helyeken prdbdlta a kimeritd
utazdsoktol megromlott egészségét helyredllitani. Hazatérve az egyetemi konyvtdr elsd dre lett.

Utolso éveiben antropolégiai vizsgdlatot végzett Magyarorszagon, és a szibériai, illetve a ma-
gyar anyag segitségével dsszehasonlité vizsgalat alapjan szerette volna eldonteni a néprokonsdg
(nem nyelvrokonsag) kérdését. Ehhez 1857 dszén, egy évvel a haldla el6tt még széles kord ember-
tani és néprajzi kutatdsokat végzett a paldcok kozott. Nagyszabdsu vdllalkozadsat, csakigy mint
obi-ugor gytjtésének feldolgozdsat korai haldla akaddlyozta meg. 1858. augusztus 23-4n halt meg.

Hatalmas hagyatékat tobben dolgoztdk fel. A vogul anyagot Hunfalvy P4l és Munkdcsi Ber-
ndt, a csuvas, cseremisz anyagot Budenz Jézsef, az osztjdk anyag egy részét pedig Pdpay Jézsef.
Néprajzi hagyatékdnak feldolgozdsa elsGsorban Balassa Ivdn és Kodoldnyi Janos érdeme.

Reguly Antal szertedgazo tevékenységébdl taldn néprajzi targygyUjtése a legkevésbé ismert.
Pedig a tudés ezt a feladatat is nagy kériiltekintéssel végezte. Lehetdségeihez mérten az élet kii-
16nb6z6 teriileteirdl hozott anyagot. igy a gazdasagi élet (haldszat, vaddszat) eszkozei mellett a
tipikus épiiletek kicsinyitett mdsait, a fontosabb kizlekedési eszkdzok modelljeit is megszerezte.
Gyfijtotte a népviseleti darabokat és a vallasi élet tdrgyait is.

Az 1847. november 8-i akadémiai kidllitdson szerepld tdrgyait alapanyaguk és funkciéjuk alap-
jdn t6bb csoportba lehet osztani. Az elsé csoportba sorolhaték a lapp, szamojéd, vogul, osztjak és
mordvin férfi- és néi viseletdarabok, azaz szérme-, len- és csaldnvaszon ingek, fejkenddk, koté-
nyek, cipbk, ékszerek. Tudjuk, hogy a Magyarorszagra hozott lapp és vogul szérmeruhdkat Re-
guly maga viselte az utazdsa sordn. Akdrcsak késgbbi kovetdinek, Regulynak is az §slakosok 6l-
t6zéke volt a legalkalmasabb az eurdpai ember szdmdra extrém éghajlati kérilmények elviselésé-
re. Reguly els@sorban téli 6ltozéket, azaz vastag prémbunddt és hosszu szard rénszarvasprém csiz-
mat vdsarolt magdnak a helybeli lakossagtol. Lapp 06ltozékét — egy csizmdt, egy kesztyit és egy
bundat - Kitteldban, az Onnas folyé mellett vasarolta, de hogy honnan szdrmazott vogul-szamo-
jéd férfikabdtja, ami jegyzékében S. szam alatt szerepel, nem tudjuk pontosan. Ezek a szérmébdl
késziilt targyak molyrdgds kovetkeztében teljesen elpusztultak, és soha nem keriiitek be a Népraj-
zi Mlzeum térzsanyagdba. A hazakeriilt gyiijtemény mdsodik csoportjdba a ritudlis targyak, sza-
mojéd és cseremisz bdbok, néi és férfialakok tartoztak. E targyak részben tonkrementek, részben
elkallédtak, emiatt ezeket sem leltdroztdk be a Néprajzi Muzeumban. Szakralis tdrgyai kozé tarto-
zik még a mdr bemutatott vogul lant és egy osztjdk bdlvany. Ez utébbi ugyancsak elveszett vagy
tonkrement, miel6tt a Néprajzi Mizeum trzsanyagdba kertilt volna. Néprajzi targyainak harma-
dik csoportjat a kiilonb6z6 makettek, modellek alkottdk, hazakrodl, kézlekedési, haldszati és vada-
szati eszkozokrdl. Gyljteménye negyedik része a valods
vadaszeszkozokbdl, tobbségilikben kiilonféle nyilakbdl
dllt, amelyekrél fentebb mér részletesen beszdmoltunk.
Ezek csaknem maradéktalanul megmaradtak, és maig a 4 A zéréjelben szerepld szdmok a Reguly-
Néprajzi Mizeum legrégebbi obi-ugor nyilai kozé tar- jegyzék eredeti szdmat jelentik.
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toznak. Gy(jteménye 6tddik csoportjat alkottak antropoldgiai targyai. Hazak{ildétt gyGjteményé-
ben hdrom koponya is szerepelt. Egyet Lappfoldon szerzett, kettét (tja elején kapott, valdsziniileg
Bogoszlovszkban, Protaszov bdnyaigazgatétdl. Mar 1839-1840-ben érdeklGdétt az antropoldgia
irant, melynek segitségével a finnugor népek genetikai rokonsagara szeretett volna fényt deriteni.
A gipszontvények készitésének technikdjdt Szentpétervaron sajatitotta el. F6 patrénusa és 4llandé
levelez6tdrsa, Karl Makszimovics Baer volt az, aki Regulyt a néprajzi és antropoldgiai targyak
gylijtésére buzditotta. Valészintsithetd, hogy az tja soran szerzett antropoldgiai anyag nagy ré-
sze a szentpétervdri Kunstkamerdba, az Orosz Tudomanyos Akadémia miizeumaba keriilt. Ami az
dllat- és dsvanytani tdrgyait, a csontokat, koviileteket, dsvanyokat illeti, azok atkeriiltek a Termé-
szettudomanyi Muzeumba. A régészeti targyai kozott tizenkilenc csuid régiség (BaLassa 1954. 49),
valamint edénytoredék, pénzérme szerepelt, amelyek a Nemzeti Mizeumban maradtak.

Reguly nemcsak a Magyar Tudomdnyos Akadémia szdmdra gy(ijtott targyakat, hanem - mint
emlitettiik — a szentpétervari Tudomdnyos Akadémia szdmadra is. Baer mar 1844 janudarjdban ar-
ra kérte Regulyt, hogy vasdroljon a Kunstkamera részére viseletdarabokat, amelyek drat az Orosz
Tudomdényos Akadémia majd békezilen visszafizeti neki (BALAsSA 1954. 50). Reguly vélaszabdl
tudjuk, hogy Baer levelének kézhezvétele utan nem sokkal intézkedett is, hogy a Lozva mellett
é16 gslakok kiildjenek el részére harom vogul zeneszerszdmot, valamint készitsenek részére egy
jurtamodellt. A tdrgyak beszerzésére, illetve elkészitésére vogul tolmdcsat és segit§jét, Bahtyidrt
kérte meg (BaLassa 1954. 50). Nem kétséges, hogy a Reguly dltal gytjtott néprajzi anyag egy ré-
sze az Orosz Tudomdanyos Akadémia Néprajzi és Antropoldgiai Mizeumdban taldlhatd, melynek
Osszetételérdl és mennyiségérdl semmit nem tudunk. Gydjteménye madsik része hazankba kertilt.
Hogy fel tudjuk mérni a Reguly-expedicié teljes targygydjteményét, elengedhetetlen a Kunstka-
mera anyagdnak tételes ismerete.

Kilencvenkét tételbél allé, Magyarorszagra kildétt gydjteménye a maga kordban pdratlan volt
Eurépdban. Kivdnsdga szerint targyi anyaga a Nemzeti Mizeumba Keriilt, ahol az anyag egy ré-
szét a Régészeti Osztdly, mas részét a Természetrajzi Osztdly beleltdrozta. Azonban a legnagyobb
mennyiséget kitevd, hetvenkét darabbdl allo, sok gonddal Gsszeszedett néprajzi gyljteménye év-
tizedekig gazdatlanul hanyddott. Nem Kertilt targyraktarakba, nem leltdroztdk be, hanem tovdbb-
ra is laddkba csomagolva éllt a Nemzeti Mizeum folyosdin. A néprajzi anyag egy részét ugyan
1876-ban beleltdroztak, de 1890-ben, amikor Pdpai Karoly a Reguly-hagyaték feldolgozdsan fara-
dozott, mdr azt irta, hogy a gy@jtemény legnagyobb része szétszorddott (PAPAI 1890. 117-118).
Xantus Janos, a Néprajzi Muzeum akkori igazgatéja mdr sajndlattal vette tudomasul, hogy a szdr-
més targyakat a moly annyira megrongalta, hogy menthetetlenekké valtak, ezért elégették Gket, és
a beleltarozott darabokat térolték a mizeum torzsanyagdbdl (XANTUs 1892. 298). KésGbb, 1900-
ban Janké Janos még dsszeszedett néhdny Reguly dltal gydjtott tdrgyat a Nemzeti Mizeum kiilon-
b6z6 osztalyairdl, de nem Keriilt el6 mind a hetvenkét tdrgy. Tehdt egyfelSl nem lett meg minden
néprajzi targya, mdsfeldl - mint jelen cikkbél is kideriilt - a Reguly neve alatt beleltdrozott tdrgyak
kozé tobb olyan is keriilt, amelyeket nem a tudds gydjtott. Ennek oka, hogy a leltdrozék nem is-
merték, vagy nem hasznéltak azt az alapjegyzéket, ami 1847-ben a tdrgyakrol késziilt.

Reguly gylijteménye, ami egyik alapit6jdva valt a késébbi Néprajzi Mizeumnak, sajnos meg-
sinylette az évekig tarté hanydddst, a Néprajzi Mizeumba kertiilése utdni t6bbszori koltozkodést,
héborts elcsomagoldst és a leltdrozasi, raktdrozasi hidnyossagokat. Jelenleg Gtvennyolc targy
szerepel a neve alatt, ebbdl csak negyvenkilenc taldlhaté meg Reguly akadémiai jegyzékében, te-
hat kilenc targyat tévesen leltdroztak be a neve alatt. Reguly hetvenkét darab néprajzi jellegd tr-
gyabdl huszonegy soha nem Keriilt be a Néprajzi Muzeum torzsanyagdba, amelyek szdmdt, ha
hozzdadjuk a negyvenkilenc biztosan dltala gyijtott targyunkhoz, az mar hetven darab néprajzi
targy. A valaha beleltdrozott, torzsanyagunkba kertilt tdrgyai koziil csak kettével nem tudunk el-
szdmolni, a 2173 leltdri szdmu vogul iv és nyil mintdjaval, valamint a 2208 leltdri szdmu orosz
paraszthdz mintajaval, amelyek célirdinyos kereséssel még elGkeriilhetnek a tobb mint tizenkét-
ezer targybdl dll¢ Eurdpa-gytjteménybdl.

Mint l4ttuk, legjobban a fabdl késziilt targyai maradtak meg Regulynak, ezek nagy része va-
ddszati anyag, f6leg nyilak. Ezek koziil a Reguly-jegyzékben szerepld két baskir nyil és egy vo-
gul {j mintdja hidnyzik. Nagyobb a hidny a viseletdarabok, példdul ndi ingek, ékszerek és mds vi-
seletkiegészitd textilidk kozott. Nincs meg két vogul ndi kendd, melyek koziil az egyiket himzés-
sel, gyongyokkel és kaorikagylokkal diszitették (Reguly-jegyzék 46., 47.). Hidnyzik egy mordvin
ingcsat (Reguly-jegyzék 66. szam), egy tatdr ov (Reguly-jegyz€k 75. szam) és egy tatar ndi haris-
nya (Reguly-jegyzék 76. szam). Mint fentebb mar irtuk, teljes egészében elpusztultak a prémbdl
készilt viseletdarabok, Reguly jegyzéke szerint a kovetkezbk:
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1. ,Lappioldi Férfi csizma, mellyeket Reguly ur maga viselt.”

2. ,Lappfoldi Téli kesztyd, miket szinte Reguly ur viselt.”

3. ,Lappfoldi Férfi felruha mit szinte viselt, kddmenbdl.”

4. (5)* ,Samojed és Vogul Férfi felruha kodmenbgl.”

5. (6) ..Samojed és Vogul N6i felruha egyszerd, béleletlen, csuklyds.”

6. (7) ,Samojed és Vogul Néi felruha cifrdbb és kddmennel bélelt, eliil nyilt.”
7. (8) .,Samojed és Vogul néharisnydk nyesth612”

8. (9) ,Samojed és Vogul Ndcsizmadk, ékes szindek, kodmenbdl.”

(KoDOLANYI 1959. 283.)

Szakrélis tdrgyakbdl 4ll6 anyaga ugyancsak szinte teljes egészében elpusztult. Idetartoznak
egy férfi- és egy ndi bdbu az Arhangelszki Kormdnyzdsag meséni meriiletében é1§ szamojédok-
tél, egy bdlvany az Ob torkolata mell§l, valamint egy cseremisz férfi- és néi bdbu a Kazanyi Kor-
manyzdsdg carevokoksejszki keriiletébdl (KODOLANYI 1959. 283-285).

Megvan tehat a Néprajzi Miazeumban negyvenkilenc darab Reguly Antal altal gy(jtott targy,
hidnyzik két beleltarozott darab, valamint sikeriilt beazonositani, hogy mely targyakat nem lelta-
roztak be soha térzsanyagunkba. Ez utébbi targyak szdma huszonegy darab. gy jon ki az a het-
venkét darab néprajzi targy, amelyek az MTA Kézirattaraban, Reguly jegyzékében szerepelnek.

Ezéltal nehezen értelmezhet§ az a levél, amelyet Xantus Jdnos irt 1881. janudr 22-én Csonto-
si Jdnos, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdnak vezetdje részére. A levélben arra kéri a
fent emlitett urat, hogy a lerajzoldsra kélcsonkért néprajzi targyakat ,hiba nélkiil és csonkitatla-
nul” szallitsdk vissza a Néprajzi Muzeumba. ,Ezt csakis azért emlitem - irja -, mert Pulszky Ka&-
roly ur szinte elkért tGlem évek el6tt lerajzolds végett cseremisz és mordvin himzéseket, s azo-
kat nemcsak vissza nem adta soha, de egyenesen bekebelezte sajat Sugdriti mizeumaba.” (KSHE-
GY1 1968. 597-598.) A fejtérést az okozza, hogy Reguly 1847-es jegyzékében cseremisz himzések
egydltalan nem szerepelnek, mordvin himzett ingjeink pedig hidnytalanul megvannak. Egy ing-
csat hidnyzik a mordvin anyagbdél, arrdl viszont nem tesz emlitést Xdntus Janos a fent idézett le-
velében. Ezenkiviil két obi-ugor kend§ hidnyzik a Reguly-gydjteménybdl, ezek azonban az el§zé
targyakhoz hasonléan soha nem Kkeriiltek be a Néprajzi Mizeum torzsanyagédba, tehdt Pulszky
Ferencnek, a Nemzeti Muizeum igazgat6jdnak fia nem is kérhette kolcson azokat Xdntus Janos-
t6l, hacsak nem akkor, amikor a Reguly-gyiijtés targyait még nem leltdroztdk be hidnytalanul a
frissen alakult 6ndallé Néprajzi Mizeum torzsanyagdba.
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AGNES KEREZSI

The Antal Reguly Collection at the Museum of
Ethnography

Although the life of Antal Reguly and its various milestones have been examined in many ways
by many people, and although Reguly claimed to be an ethnography researcher above all else, rel-
atively few scholars have analysed his contributions to the field of ethnography in any real depth.
The present study discusses Reguly’s career from the standpoint of his work in ethnography, while
discussing the unique body of artefacts he collected on his expedition to Russia in 1843-1846.
Though the collection in question has already been discussed in part by Ivdn Balassa, and in part
again by Kodoldnyi Janos, the complete Reguly Collection has never before been published, nor
has the list of Reguly’s collected artefacts ever been compared to the actual body of material found
in the Museum of Ethnography. For some of the objects and motifs in the Reguly Collection, this
article represents the first effort at providing an ethnographic interpretation. The study further-
more attempts to identify precisely where along his route Reguly collected certain specimens of
the material held by the Museum of Ethnography.

In 1847, the priceless Reguly collection - including an enormous quantity of notes on linguis-
tics and folk poetry, anthropological plaster casts, archaeological objects, and ethnographica -
arrived at the Hungarian Academy of Sciences packed into six boxes. On November 8, 1847, at a
meeting of the Academy, Ferenc Toldy reported on Reguly’s travels and their results, presenting
Reguly’s collection of ethnographic artefacts to those attending.

There are at present 58 artefacts listed on museum inventory under Reguly’s name, of which
only 49 appear in the collector’s academic notes, leaving 9 objects attributed erroneously to his
name. Of the 72 pieces of ethnographic significance listed in his notes, 21 were never entered into
the museum’s core inventory. If these are added to the 49 museum artefacts known with certainty
to have been part of Reguly’s collection, the total comes to 70. Thus, of the objects at some point
entered into museum inventory, two, no. 2173, a model Vogul bow and arrow, and no. 2208, a
model Russian peasant dwelling, have yet to come to light. With some targeted effort, these arte-
facts might still be found among the more than twelve thousand artefacts of the European
Collection.
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GYORGYI ERZSEBET — SZOJKA EMESE

Megorzési folyamatok

Betlehemek restauralasa intézményi egyiittmiikdésben

Az utdbbi években, évtizedben feler§sodtek a kulturdlis 6rikség mizeumokban elhelyezett anya-
ginak megGrzésére és védelmére tett erdfeszitések. Hosszabb tdvra tervezett targyrestauraldsi
programok indultak be, amelyek tobbféle muzeumi szakag egylittes munkdjan alapulnak.

Egy ilyen, 2004-ben kezdddétt, jelentds értékmentd
projekt munkabeszamoldjét tartottdk a Néprajzi Muize-
umban 2007. februdr 15-én.!

A munkabeszdmoléra meghivast kapott Nemes Ta-
kdch Ldszlé, az egyetem papirrestaurator-képzé szak-
aganak vezet§ tandra, aki a Néprajzi Muzeum betlehe-
meit restaurdlja egy hosszu tivu allomanyvédelmi prog-
ram keretében, amelynek muzeolégus feleldse Szojka
Emese.

A munkabeszamolén elhangzott, és a rendelkezésre
all6 id6 hidnydban csak téredékeiben elGadott szivegek
irott, teljesebb véltozatét e helyen kdzdljiik.2

A hagyomany targyai gyljteménytol
a szokasgyljteményig

Visszanytlva a gyljtemény kordbbi, dltalunk belathatd,
illetve tapasztalt korszakaihoz, 1958-ban a hagyomadany
targyai gy(ijteménynek - amelynek szokdsokat és jaté-
kokat dsszefoglald gytjténeve csak 1965 utdn valtozott
a jelenlegire - még Szendrey Akos volt a felelse,® aki
azonban elméleti érdeklddése miatt gyakorlatilag kevés-
sé foglalkozott vele. A megel6z§ években esedékes gytj-
teményi revizidt és az ezzel kapcsolatos raktarrendezést
is alkalmi megbizottal végeztették el. 1960-t6l Gydrgyi
Erzsébet kezdhette meg a gy(jteményi munkat, amely-
nek sordn fontos feladatdnak tartotta a tdrgycsoportok
korilhataroldsat, a részletes szakrend kialakitdsat, a tar-
gyak e szerinti és lehetdleg dllagvédelmi szempontbdl is
megfeleld elhelyezését, dllapotuk megévasat. Ezen a té-
ren az is nagy eredménynek szamitott, ha a jél megol-
dott elhelyezés hozzdsegitett a tovabbi targyromlas elke-
riléséhez. Jelentdsebb restauratori beavatkozasra nem
lehetett szamitani, de a rendszeres fertStlenitésekre a ro-
varkdrok elkertilése érdekében legaldbb igen.

A gyiijtemény tilnyomdrészt olyan targyakat érzott,
amelyek elkészitésekor nem tartottdk célnak azok tar-
tés fennmaraddsat. Az linnepi szokdsok kellékeinek jo
része egy-egy alkalomra késziilt, amelynek lezajldsa
utdn mdr nem szdndékoztak meg6rizni azokat, vagy ha
igen, szdmoltak azzal, hogy a kdvetkez§ alkalommal fe-
ldjitasra szorulnak, ha az Unnepi hasznalatban megvi-
seltté valtak. Igy gondot okoztak a névényi koszoruk,

1 Az egyiittm{kodés példai: tdrgymentd
és feltard folyamatok. Az ikonosztdzion fel-
tdrdsdtcl a rekonstrukcidig cimmel. A work-
shop jellegi el6addsok elsdsorban a Néprajzi
Muzeum egyhdzi gydjteményében érzott
templomi berendezés, a Magyarkomjatrél
(volt Ugocsa vdrmegye, ma Veliki Komjati,
Ukrajna) szdrmazo gorog katolikus ikonosz-
tdzion egyiitteséhez kapcsolddé sokrétd
munka eredményeinek bemutatdsdra szer-
vezddtek. A restaurdtorokbdl és muzeolégu-
sokbdl (néprajzos, miivészettorténész) dllé
munkacsoport a Néprajzi Miizeum és a Ma-
gyar Képzdmivészeti Egyetem (a tovadbbiak-
ban: MKE) Restaurdtor Intézetének kézdos
palyazatdra 4llt &ssze, Szacsvay Eva vezeté-
sével (v0. Kutas et al. 2006).

2 A muzeumi évkonyv mdr kordbban is
helyet adott az intézmény gyUjteményeiben
Grzott mitdrgyak restaurdldsdrdl szolo fra-
soknak, amelyek rendszerint valamilyen dj
kutatdsi eljdrdsrdl (példdul Kuras et al. 1996.
213-217) vagy a muzeoldgiai feldolgozdshoz
sziikséges, miiszeres, restaurdtor dltal vég-
zett anyagvizsgdlat, -elemzés eredményeirdl,
tudomdnyos felhaszndldsuk perspektivairdl
széltak (TorMA 1996. 255-259). Esetiinkben
a hangsuly a restaurdlds hosszira nytilé fo-
lyamatdn van, amelynek végsé célja egy
egész targycsoport rendbetétele és dllaguk
fenntartdsa, mizeumi megérzésiik biztositd-
sa. Igaz, hogy a programnak még nem érkez-
tlink a végére, de a munka sordn felmeriild
kérdések és tapasztalatok mdr kérvonalazha-
ték. A népi betlehemek a restaurdlds szdmd-
ra egy olyan sajdtos stiudiumot jelentenek,
mint a gyégydszatban az dllatorvosi 16, hi-
szen az anyagtipusok gazdag tarhdzdt képvi-
selik, kiilonos tekintettel a papirféleségekre.
Tdrgyain j6l tanulmdnyozhatdk az anyagtar-
suldsok egyes formdi, amelyek az egymadstdl
eltéré romldsi folyamatokra szolgdltatnak jo
példét. llyenformdn tehdt a népi betlehem
mufaja a restaurdtori szakképzés szdmadra
széleskdrien hasznosithaté targytipust jelent.

3 A Néprajzi Mizeum szokdsgytjteményé-
nek kialakuldsdhoz, gytjteményi profiljdnak
mibenlétéhez vo. Szics 2000; megnevezésének
torténetéhez: Gyorcyl 1962; 1963; 1965.



csokrok és mas diszek, a himes tojasok, a dramatikus szokdsok kellékei: az innepi jelmezek és
azok kiilonbdz8 anyagokbdl, gyakran papirféleségekbdl készitett kiegészit6i, az dlarcok, fejvise-
letek és f6leg a betlehemek, amelyek altalaban favdzzal, kiilonbdzé mindségi karton- és egyéb
papirboritdssal késziiltek.

E rovid élettartamra szant targyak azonban nem csak a ,rendeltetésszerd hasznalatot” voltak
kénytelenek elviselni. Nagyrészt a 19-20. szdzad fordul6jdn késziiltek, allapotromldsukat az
id6kozben a muzeumban eltdltstt idd is torvényszertien fokozta, amihez a valtozd tdroldsi koriil-
mények, a mizeum tobbszori, kalandos koltozései - sét még a mdsodik vildghdboruds épiiletka-
rok is — alaposan hozzajarultak.

Ez az id6szak megelézte a muizeumi restaurdlds nagy korszakat, melyben — Némethy Endre*
elszdnt és kitartd eréfeszitései nyomdn - létrejott a Kozponti Muzeolégiai Technoldgiai Csoport,
s ennek elsd vezetdje is & lett. Ezt kovetden kezdetét vette a muzeumi restaurdtorok szakképzé-
se, és lassacskdn kivald szakrestauratori tevékenység és életpdlyak bontakoztak ki.

Egyetlen tdrgycsoport volt, amelynek nem csupdn megdrzésében, hanem restaurdldsdban is
komoly eredményt sikeriilt elérni. A himes tojasok koziil szamos példany darabokra torve ma-
radt fenn. Ugyanakkor nem t{int elfogadhaténak a ,selejtezési javaslatra” 6sztonzd sugallat, fel-
ismerve a fennmaradt targyak pdtolhatatlansdgdt. Restaurdlasukra tobb sikertelen kisérletet ko-
vetden kivald, mdra az idé prébdjat is kiallt modszer sziiletett, amelyet az 1970-es években res-
taurdtor munkatarsunk, Kovacs Julianna Ilona alkalmazott magas szinvonalon. A t6bb darabra
tort, hidnyos tojdshéjakat japanpapirbdl az adott eredeti tojas alakjanak megfelelére kialakitott
tojas alakra ragasztotta ra. Ezzel megmentette a gy(Gjtemény legrégebbi, nagy értékil darabjait.
Ennek a munkanak az 1980-as évek 6ta nemigen van folytatdsa a Néprajzi Mizeumban, holott
jelenleg is szdmos, restaurdldsra érdemes régi torott himes tojast 6riz még a gydjtemény. Szeren-
csére magukat a tojdsmaradvanyokat annak idején sikertlt egyenként szétvalogatva, azonositva,
tasakolva tdrolni, ezek jelenleg is megvannak, varjdk jobb sorukat, bizva a jelen és, reméljik, a
jovs kedvezd restauraldsi torekvéseiben és lehetdségeiben.

A betlehemek, a szlletés jelenetét képecskék vagy szobrocskak, kiilonbézé figurdk forméja-
ban megjelenitd egyiittesét magukban foglalé épiiletféleségek, a formaadds tekintetében az elkép-
zelt betlehemi istdllé vagy egy - nemegyszer a helyi - templom formajat kdvették. Ez a targycso-
port kiilondsen viharvert dllapotban volt. Szdmos e funkcidt betdltd becses targyi emlék maradt
fenn, amelyek jo része a 19-20. szdzad forduléjdtdl kezdve keriilt a mizeumba. Legrégebbi és
legfigyelemreméltdbb példanyaikra sok évtizedes mocsok is rakddott, papirboritdsuk ragasztdsa
fel-felengedett, a szélek felpondorodtek, diszeik meglazultak, el-elvesztek. Folytonossagi hidnyok
is mutatkoztak rajtuk. Mikézben gazdag kollekcidval rendelkeziiink a Karpat-medence népeinek
betlehemes jatékaihoz 6 kellékként nélkiildzhetetlen betlehemekbdl, amikor kidllitds rendezésé-
re keriilt sor, alig néhanyat tehettiink csak ki kozszemlére dllapota miatt. E tdrgyaknak nem csu-
pén kidllitdsa, hanem egyszertien a j6v§ szdmadra valé megdvasa is problematikus volt, hiszen a
rossz dllapot kiilénosen romlandé anyagon, gyarlé technikdval Gsszeallitott targyakon kovetke-
zett be. Néhdny nagyméretd példdnybdl szinte csak a vdza maradt meg. Az is nagy eredmény-
nek szamitott, hogy a tovabbi romlds megakaddlyozasdra egyszer( tisztitdst kdvetden egyedi
véddéburkolattal 1attdk el dket restauratoraink: az 1960-as években az akkor divatba jott polieti-
lénboritassal, amelyet egy évtizeddel késébb pamutvédszon, esetenként papirvatta huzatokkal
cseréltek fel. A nagyobb, illetve aprélékosan tagolt szerkezetl darabok esetében lécvdzas tdrolo-
egységek elkészitésére keriilt sor, amelyekre a pamutvdszon védéboritast kifeszitették.

A Néprajzi Muzeum népszer(i kollekcidja a szokdsgy(jtemény, hiszen az évkorben egymadst
kovet( linnepek gyakran hiedelemhatter(i tarsadalmi, részben dramatikus szokdasainak kellékeit,
az emberi élettit nagy eseményeinek ritualis targyait foglalja magdban. Azokban az évtizedekben,
amikor ezek valldsi vonatkozasairél kevés szd esett, fokozott figyelem irdnyult a kdzonség - és
a kozonségtajékoztatds, a média - részérdl ezek népi hagyomanyaira, és ennek alatdmasztasat
tobbek kozott a muzeumtdl vartdk. el.

Sajnos a dramatikus szokdsok papir-karton-fa
anyagkombindcidju tdrgyainak restaurdldsi modszerta-
na nem volt kidolgozott. Targyaink sokdig nem keltet-
ték fel mizeumunk restaurdtorainak személyes ambici-

. ) 6jat, nem is volt papirrestauratorunk az 1980-as évekig.

4 Némethy Endre (1912-1995) etnogrd- Kutas Eszter véllalkozott el§szor betlehem alapos, a fe-
fus, restaurdtor, a Néprajzi Mizeum munka- S oE e , " LI [

tarsa 1939 és 1949 kizott (Bopo-Vica, f6- lilleti tisztitdson tdlmend restauraldsdra, Nemes Takdch

szerk. 2002. 655-656). Laszlé irdnyitdsdval. A 28255 leltdri szdmi csepregi,
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1899-ben gytijtott betlehem megdrzott restaurdlasi dokumentdcioja alapjan kovethet6k munkdja-
nak lépései.

Betlehemeink tehdt kevésbé szerepeltek muzeumi kiallitdsainkon, mint azt sokféleségiik, kiil-
onleges konstrukcidik, egymastdl eltérd diszitettségiik indokolta volna. E téren a nagyobb részben
tisztdn fabdl, egy esetben cserépbdl (ltsz.: 43413, Nagykanizsa, Zala megye), illetve az utébbi évti-
zedekben készilt példdnyok johettek szdmitdsba. 1958-1995 kozott egyetlen nagyobb szabdsu 6n-
allg kidllitds megrendezésére nyilt lehet§ség a szokdsgyljtemény teljes spektrumédnak bemutatdsé-
val, Ungarische Volksbrduche im Jahresablauf cimmel Lipcsében, a Museum fiir Volkerkundéban,
1965-ben, melynek kibgvitett valtozata Magyar népszokdsok cimmel a Konyves Kalman kortiti Nép-
rajzi Mizeum hdrom nagy termét betdlté utolsé kidllitas volt (GYOrcyl 1967-1968). E kiallitdsokbdl
szamos rangos targy maradt ki dllapota miatt. Még néhdny alkalmi kardcsonyi targybemutatdn sze-
repeltek betlehemeink egy veronai nemzetkozi betlehemkidllitdson kiviil,* szamos értékes példany
azonban tdvol maradt ezektdl. A Néprajzi Mizeum éllandd kiallitdsa, A magyar nép hagyomdnyos
kultdrdja (1991-) viszonylag gazdag korképet nyujt betlehemeink sokféleségérdl.

Ilyen el6zmények utdn kereste meg a mizeumot Nemes Takdch Ldszlé papirrestaurdtor, aki
oktatéi munkdjahoz keresett olyan restauralandé tdrgyakat, amelyek kiilonféle mindségi, jellegd
papirokbdl, illetve papirbél és valamilyen mds anyagbdl - példdul fabdl - késziltek, hogy a res-
taurdtorképzésben részt vevd hallgatok a szokvanyos irat- és konyvrestaurdlds mellett ilyen,
tobbféle anyagbdl 4llo targyak restaurdldsaban is gyakorlatot szerezhessenek.

A betlehemes jdtékok megviselt kellékei ebbe a korbe tartoznak, igy 6rommel vettiik az egy-
tittmiikodés lehetdségét. El§szor a rovidebb id6 alatt elvégezhet§ munkat add, kisebb papiralapu
targyakra keriilhetett sor, mivel a hallgatéknak rovid néhdny hénap 4llt rendelkezésre, és egyéni
teljesitményiik megitélhetésége érdekében nem dolgozhattak tobben egy tirgyon.

A megbeszélés eredménye hivatalos formdt 6ltott. Morgds Andrds, a Magyar Nemzeti Mizeum
osztalyvezetGje hivatalos levéllel fordult Hofer Tamds néprajzi mizeumi f6igazgatéhoz 1993.
marcius 23-4n:

,Fels6foku papir-szakrestaurdtor képzéslink gyakorlati tematikdjdba felvettiik a szokdsos
nyomott-nyomtatott, kézzel irt-festett anyagokon til a harom dimenzids néprajzi targyak konzer-
vdldsdt, restauraldsat is. Hiszen ezek mind restaurdlds etikai, mind restaurdlds technikai szem-
pontbdl sajatos feladatokat hordoznak.

Mivel a Magyar Nemzeti Mdzeum gy{jteményei ilyen tdrgyi anyaggal nem rendelkeznek, ab-
ban kérjiik a segitségét, hogy tisztitds-konzervéalds illetve restaurdlds céljara képzési lehetGsége-
inknek megfeleld mutargyakat kaphassunk a Néprajzi Mizeum anyagabdl Gyorgyi Erzsébet mu-
zeoldgussal tortént megbeszélésiink eredményeként kivalasztottunk 2 db betlehemi templomot
és tébb betlehemezésnél hasznalt kelléket (korondt, csillagot stb.), melyek szakszerd kezelését
téritésmentesen elvégezziik Gyorgyi Erzsébet muzeoldgus vezetésével.”

1993. mdrcius 29-én koz0s erdvel sikeriilt kivalasztani azt a huszonnégy targyat, amelyek res-
tauraldsdt jelen program keretében vdllaltak. A leginkdbb javitdsra szoruld betlehemek helyett a
betlehemes jatékok kisebb munkaigényl kellékeit vdlasztottdk ki, mert a hallgatéknak onéllé
munkdval, a tanév idétartama alatt kellett ezeket restaurdlniuk; egy betlehem ehhez tuil nagy fel-
adat lett volna. Papircsdkdk, -siivegek, nyakdiszek, vallszalagok és egy tiiszé hagytdk el a Nép-
rajzi Mizeumot. Ezek jéval a kit{izott tanév végi hatdridén til, egy évvel kés6bb érkeztek vissza,
illetve csak 1996-ban, sét egy még ennél is késGbb - tokéletesen meguijulva, méretre készitett kar-
tondobozokban, biztositva az elnyert kivdld dllapot késébbi meglrzését.

1994. junius 9-én - amikor a huszonnégy targy koziil huszonkettd visszaérkezett - tjabb, ha-
sonld tizenhdrom targyrol késziilt jegyzék; egy farészekkel is rendelkezd, haromkirdly-jarashoz
valé csillag is volt a listdban, amelynek egy része azonban az el6z6 kdlcsonzés burkolt meg-
hosszabbitdsaként keriilt Gjabb jegyzékbe, de néhdny tjabb papir fejviselette]l egésziilt ki.

A betlehemes kellékek restaurdldsdnak fent leirt folyamata Gyorgyi Erzsébet 1995-6s nyugdi-
jazdsaval megszakadt.

5 Natale in Arena. 6A Rassegna interna-
zionale del presepio nell’arte e nella tradizio-
ne. Verona, 2 dicembre 1989 - 11 febbraio
1990. (Kidllitasi katalégus)



A betlehemrestaurélas programma valasa

A Néprajzi Mlzeum szokds- és jatékgyljteményének gondozasat 2000. szeptember 15-t6l a tr-
gytarért 1995 éta felelds muzeoldgustol, Szics Alexandratdl Szojka Emese vette 4t.

Nem sokkal ezutdn, 2000 decemberében tértént, hogy Szacsvay Eva a Rémai Magyar Intézet
felkérésére egy kardcsonyi kidllitast/bemutatét szervezett a Néprajzi Mazeum gytjteményeinek
tdrgyaibdl, amelyek kozott betlehemek is szerepeltek.®

A valogatdshoz a teljes targycsoportot 4t kellett tekinteni, szemrevételezni a mintegy félszdz
Onall¢ tdrgyat magdban foglalé kollekciét. Ennek sordn szembesiiltiink ismét azzal a ténnyel,
hogy a tdrgykor jelentds része nem alkalmas kiallitdsra, mert rossz 4llapotuk, erdteljes romlas-
nak indult dllaguk ezt nem teszi lehetGvé.

A betlehemek nagy része roncsképet mutatott. A fentebb mdr részletesen vdzolt dllapotuk to-
vabb stlyosbodott. Papirboritdsuk szakadozott volt és fakult, a homlokzatukra, oldalfeliiletiikre
felragasztott szentképeknek csak a maradvanyait, mdskor csupdn nyomait lehetett érzékelni, sét
egyes darabok favaza, alapszerkezete is megroggyant, illetve kiilonféle jellegd sériilések mutat-
koztak az épitdelemek bizonyos pontjain - kiildndsen a templom alaku példdnyok tornyainak
csonkasdga, valamint sisakboritasuk és a tornyokat lezar6 keresztek hidnya volt feltiing. Ehhez
jarult még altaldnos tiinetként a targyakat fedd porréteg, amely a raktdri helyiség rosszul zarédg,
szigeteletlen nyildszdroinak kévetkezményeként keriilt feliiletiikre. Ugyanakkor a mdtdrgytdrolds
egyik alapvetd gondja, a zart tdroldk hidnya is ilyenformdn éreztette hatdsat, amely elsésorban a
nagyobb meéretd, egyedi helyigénnyel rendelkezé targyféleségeken - mint a betlehemek is - éle-
z8dott ki. A méreteiben és formdiban atipikus, nagyobb helyigény{ tdrgyak ugyanis nem fértek
be a harom-négyféle méretben legydrtott raktari tipusszekrényekbe, fickokba. Szdmukra egyetlen
tdroldsi mod kindlkozott csupdn, a nyitott Dexion-Salgé polcok. Igy keriiltek a betlehemek mds
tdrgyakkal egyiitt a raktari fémpolcok felsd szintjére a zdrt szekrények, fickok {6lé, ahol csak al-
kalmi jellegd csomagoldst kaptak selyem-, hullimpapir vagy vattapapir felhasznaldsival. A tdr-
gyak feliletével kozvetlenil érintkez6 csomagoléanyagok, leplek azonban bizonyos szempontbdl
- tekintette] a tdrgycsoportot jellemzd sajatos anyagféleségekre, a sokszor vékony papirbdl, 6rok-
z6ld novényekbdl késziilt diszekre, a kiils6 boritdsok sériilékeny fellleteire - artottak is, nemcsak
hasznaltak.

A betlehemek elhelyezésének problematikdja, a tdrgyak vészesen romlé dllaga - bar csak
egyetlen elemét jelentette a modern raktdri kdrnyezet kialakitdsanak felmeriil§ igényében, de a
tar kiemelked6 emlékanyagaként, formai és funkciondlis szempontbdl egyik legsokrétibb targy-
csoportjaként - kilonds osztonzderdt adott a kérdéskor végiggondoldsdhoz.

A gytjtemény raktdrozdsi gondjaiban, tdrgyai korszerd meg@rzésének kérdésében tovabbi
késztetést jelentett, hogy a Néprajzi Mizeum éppen ebben az idGszakban, 1999-ben csatlakozott
a rémai székhelyd nemzetkozi restaurdtorkézpont (az ICCROM) megel$zé miitargyvédelmi pro-
gramjdhoz (Preventive Conservation). A korszerd szemlélet elterjesztését és beillesztését a min-
dennapi gyakorlatba’ a f6hatdsag is felkarolta, és segitett a szervezeti/mikodési és az anyagi fel-
tételek megteremtésében (FEJGs 2000a). A muzeumi
gyljtemények kezelésének egy madsik, nemzetkézi kap-
csolaton futd szdla is ezekben az években éreztette ha-

6 A gytijtemény betlehemi kollekcidjdbdl
mar t6bb izben megfordultak tdrgyak Olasz-
orszdgban a kardcsonyi {innepkér idején
(Verondban 1989 1990-ben és 1990-1991-
ben; Rémaban, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia felkérését megel6z6en, 1998-ban).

7 Ahhoz, hogy eljussunk oddig, hogy
egydltaldn ilyenforman felvetédjon a muizeu-
mokban felhalmozott kulturdlis drékség fizi-
kai megdrzésének problematikdja, magdnak
a targyrestaurdtor-szakmdnak a megerdsodé-
sére is sziikség volt. A targyrestaurdtor-kép-
zés szervezeti kereteinek kialakuldsdhoz ldsd
Béna 1999; a mdzeumi targyrestaurdtor-
szakma tovdbbi fejlédéséhez, a muzeoldgiai
kutatdmunkdba valo szerves beépiiléséhez

l4sd az Eri Istvdn szerkesztette tanulmanyké-

tetet/emlékkonyvet (ERi, szerk. 2000).
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tdsat az intézményben. Az 1993-ban kezdddétt holland-
magyar mizeumi egyiittmikddés egyre bgviil§ haldza-
tdba a Néprajzi Mizeum is bekapcsolddott, és ennek
koszonhetden lehetévé valt a tudatos gylijteménykeze-
1és (collection management) Gj formdinak rendszeres
munkamegbeszéléseken torténd ataddsa/terjesztése és
helyszini tapasztalatcseréje is t6bb munkatars bevond-
saval (Fesds 2000b. 7-8; BaLAzs 2000. 13-14).

A korilmények eme kedvezd egybeesése alapjdn,
élve az intézményi keretek kindlta lehetdséggel fogtunk
hozza a szokasgyUjtemény raktdri dllapotanak felméré-
séhez és egy atfogd, komplex intézkedési terv kidolgo-
zasahoz, amelyben a hangsily a megel§z§ mutdrgyvé-
delem szempontjaira keriilt. Felmértikk a gydjtemény
kritikus helyzetben 1évé tdrgycsoportjait, és tovdbbi
gondozdsuk ltemezéséhez fontossdgi sorrendet llitot-



tunk fel. A tervezetben a betlehemeket mint kiildndsen veszélyeztetett targycsoportot jeléltiik
meg, és rendbetételiiket az intézkedések els§ korébe vettiik fel (Szoska 2002).

Idekapcsolédva, még ugyanebben az évben készitettiink egy javaslatot a kulturdlis miniszté-
rium felé Szacsvay Evaval kézosen, amelyben a Néprajzi Miizeum betlehemeinek teljes targycso-
portjdra kiterjedd restaurdlds és dllomdnyvédelem siirget6 igényét fogalmaztuk meg. Ramutat-
tunk a kollekcié orszdgos viszonylatban is kiemelkedd mdvelédés-, targy- és tudomanytorténeti
jelent8ségére, illetve arra is, hogy a targycsoport f6ldrajzi értelemben szinte egyeddildlléan repre-
zentdlja a Kdrpat-medence nagytdjait, hiszen korai gydjtésii darabjai a mai hatdrokon kiviil es§
teriiletekrél szarmaznak (Szacsvay 2005. 8-12).

Ugyanakkor utalhattunk arra is, hogy a betlehemek irdnt fokozott érdeklddés mutatkozik min-
den évben iijra és Ujra a kardcsonyi tinnepkor idején a muzeumot felkeresék részérdl.® Ezzel egyide-
jdleg tanui lehetiink maga a betlehemes jaték djraélesztésének is, amelyen tandrok, egyhdzi szemé-
lyek és kdzmiivelddési szakemberek munkalkodnak. Télviz idején, a kardcsonyi iinnepkorben,
hosszu sziinet utan ismét litni betlehemezd csoportokat az utcakon, koztereken, de miivelddési ha-
zak, folklérkozpontok is eldszeretettel t(izik misorra {innep idején a betlehemi jatékot. Az utébbi év-
tizedben pedig fesztivdlokon mutatkoznak be az orszag kiilénb6z6 pontjairdl és a hatdron talrél ér-
kezg betlehemes csoportok. Az elsé betlehemes talalkozot a Néprajzi Mazeum és a Kecskeméti Szé-
rakaténusz Muzeum szervezte 1990-ben a Budapest Kulturdlis Intézet kézremiikodésével, amelynek
helyszine a XIII. keriileti M{ivelddési Kézpont volt. 1992-ben, advent harmadik vasdrnapjin pedig a

Néprajzi Miizeum éptiletében lépett fel a romdniai Halmi
(Halmeu) kozségbél érkezé betlehemes csoport. Ok a
muzeumi gyljtemény szdmadra elkészitették nagyméretii
babtdncoltaté betlehemiik kicsinyitett, modellszer(i pél-
danyat (ltsz.: 92.46.1; Szacsvay 2005. 19).°

Felterjesztésiinkben e példakkal arra szerettiik vol-
na felhivni a figyelmet, hogy bar a mizeum szerepvdl-
laldsa a kulturdlis folyamatokban idészerd, jelenleg
szokasgydjteménye csak korldtozott mértékben tud en-
nek eleget tenni, hiszen a kiallithaté darabok szama a
targycsoport egészéhez viszonyitva csekély.

A tdrgyak roncsolddott allapotdnak megitélésekor
azt is szem eldtt kell tartani, hogy a Kelet-Kézép-Euro-
paban szokasos betlehemezés hdzalo jaték, amelyben a
résztvevék maguk készitették el a technikailag és anya-
gdban is szegényes kivitelezésii betlehemet, amely mdr
,Uj” dllapotdban is gyenge megtartasi volt. A betlehe-
met azutdn a népszokds szerepldi még éveken 4t hurcol-
tdk magukkal, kevés javitgatdssal, friss papir raragasztd-
sdval probdlva megtartani kiilsé diszes formajukat.*

igy tehdt ezek a tdrgyak a miizeumi raktdrakban
csak tovdbb romlottak: papiranyaguk rovid idén beliil
megfakult, savasoddsnak és kiszdraddsnak indult.

Ezért javasoltuk eme, a magyar miivelddéstorténe-
tet, irodalomtudomdnyt, drama-, zene- és miivészettor-
ténetet stb. (Szacsvay 1987), végsG soron a targytorté-
net-tudomdnyt foglalkoztaté gy(jteményi anyag teljes
kord rendbetételének megkezdését: a kidllithatdsdg és
dllagmegovds szempontjai szerint megkivant tisztitdsu-
kat-restaurdldsukat, illetve a feljavitott dllapotuk meg-
§rzéséhez sziikséges, egyes tdrgyainak méretéhez igazi-
tott zdrt tdroléalkalmatossdgok kialakitdsat.

Javaslatunk kiilonféle szempontok szerint csoporto-
sitott tematikdt és egyben muzeoldgiai megfontoldsokra
is kiterjedd kritériumokat foglalt magdaban.

A program megvaldsitdsa 2003-ban kezdddott el, és
folyamatosan, évrdl évre benyujtott palyazatok altal md-
kddik a mai napig, igen j6 munkakapcsolattal és ered-
ménnyel."

8 A legutébbi években is tapasztalhattuk a
targykor népszerdségét a mizeumi ldtogatok
korében a kardcsony idején megrendezett X.
betlehemi jdszol kidllitds (2003. december 4.
2004. janudr 11.) alkalmdval. A bemutatén
kortdrs készitésd betlehemeket lathattunk: a
Magyar Kézmuvességért Alapitvany, a Ma-
gyar Orszdgos Miivészi Kézmiives Egyesiilet,
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Kézmiiipari Tagozata, valamint a Néprajzi
Muizeum altal meghirdetett pdlydzat anyagdt.

9 Ugyanez a betlehem szerepelt egy
Grazban rendezett kidllitdson is, 2002-ben
(Szacsvay 2005. 19).

10 A Néprajzi Mizeum szokdsgytjtemé-
nyének betlehemi targyairdl felrajzolt képhez
az is hozzdtartozik, hogy mivel a kollekeid
véltozatos, ezért vannak kozottiik nemcsak
papirral bevont, favdzas példdnyok, hanem
fabgl késziilt faragvdnyok is, amelyek 4llapo-
ta kielégitd, és kivitelezéslk igényessége hi-
vatdsos vagy hdziiparos készitét feltételez.
Ebbe a csoportba elsGsorban a felvidéki bet-
lehemek sorolhaték. Példdnyai kozott talal-
hatunk kimunkalt faragvdnyt, amelyet temp-
lomi szobrdsz vagy hivatdsos faragé készit-
hetett, és a zsdnerképszertien megfogalma-
zott figurdk eldképe a miifaj fejlettebb for-
mdibdl tapldlkozhatott (ltsz.: 74118, Liptd
vdrmegye; v0. Stros 2004). A felvidéki betle-
hemek egy masik, dllagdt tekintve jé megtar-
tdsd csoportja félhivatdsosként mikodds, va-
sdri drusitdsra is termeld banydszoktdl és
pdsztoroktdl ered, akik az otthoni betlehe-
mallitds igényeihez alkalmazkodva faragtdk
a jelenethez szant figurdkat, amihez rendsze-
rint a kérnyezetiikben lathaté alakok nyj-
tottdk a mintat (Itsz.: 2004.55.1, Selmecbd-
nya vidéke; v, LovAsovA 2003).

11 Itt szeretnék koszonetet mondani Fabi-
4n Madria restaurdtornak, a Néprajzi Mizeum
fdosztalyvezetSjének is, aki gydjteményi palya-
zatainkat istdpolja és menedzseli évrdl évre.
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Ebben partneriink a Magyar Nemzeti Miizeum miivész restaurdtora, Nemes Takdch Ldsz]6.

Evente két betlehem restaurdlasara nyilik lehetéség, és elmondhatd, hogy az eddig elkésziilt
tiz betlehem a teljes restauralasra vérd allomany mintegy kétharmadat teszi ki.

Minden egyes restaurdlt targyhoz elkésziilt a sajat méretére kialakitott, jol zdrédé tarolodo-
boz is, amely reményeink szerint alkalmas arra, hogy a targyak hosszd tdvi mazeumi megérzé-
sét szolgdlja.

A restaurdtori beavatkozdas, a tisztitds és a helyredllitdis munkdja sordn ennek a sajatos targy-
csoportnak egészen 4j dimenzioi tdrulnak fel.

Ebben a megkozelitésben a targy, a betlehem nem csupdn része, diszletes kelléke egy vala-
mikor él6, miikodé organizmusnak, Osszetett szokdscselekménynek, ahol a hangsdly igazdbdl a
szerepldk akcidjan, szereplésén volt, hiszen az évrdl évre, ciklikusan ismétlddé iinnepi ritusok
tartottdk fenn a falu kozosségi életének egész kapcsolatrendszerét, tradiciondlis viszonyait.

A restaurator dltal munkaba fogott targy immadr 6nalld, kordbbi életének el6zményeitdl sok-
szor fliggetlen, pontosabban mdas hangsilyok dltal szervezGdé muzeumi objektumként 1étezik.

A rajta végzett, Osszetett restaurdtori kezelés altal tarulnak fel egyedi vondsai; szerencsés
esetben személyes élettdrténetéhez, sziiletésének, készitésének korilményeihez is kézelebb ke-
rilhetiink. Elemeire szedésével a targy maga is elemezhetévé vélik, és eldkeriilnek azok a réte-
gek, amelyek kordbbi énjének, keletkezéstorténetének, sok esetben késdbbi dtvaltozdsainak
periddusait tarjdk elénk. Minden egyes betlehem szinte kiilon kis univerzumként jelenik meg a
hozzaérté beavatkozds altal.

A restaurdlds folyamatdt rogzitd dokumentdcio pedig olyan fontos tartozéka, adathéttere a
tdrgynak, mint mizeumba keriilésének idején a lokalitdsara és haszndlatdnak koriilményeire uta-
16 feljegyzések. A tdrgy kétféle megkozelitési mddjdnak dsszekapcsoldsa igy nydjthat teljesebb
képet valdsagos énjérdl.
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ERZSEBET GYORGY! ~ EMESE SZOJKA

Processes of Conservation
Institution Co-operation in the Restoration of Nativity Scenes

One of the pressing problems of modern museology is that of artefact conservation: the preser-
vation of objects representing cultural heritage in the specific museum environment.

Two one-time curators of the Museum of Ethnography’s Folk Customs Collection, Erzsébet
Gyorgyi and Emese Szojka, have subjected the issue to far-reaching historical review. This time
perspective is used to better convey the sensitivity toward the condition of artefacts exhibited by
the modern conservation expert, a development that can also be linked to growth in the vocation
and expansion of the array of tools and specialised knowledge involved. At the same time, muse-
um conservation staff must deal with the circumstances of the day, including the impact of inter-
national changes in the way artefacts are handled, which, one might hope, will reinforce and
impart momentum to efforts to preserve the condition of artefacts both on the exhibition floor,
and in storage, and to develop the appropriate media for doing so.

The authors discuss the quality changes in the processes by which museum artefacts are con-
served through the example of their own work, efforts, and experiences with a single group of
artefacts: the Museum of Ethnography’s folk nativity scenes.
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NEMES TAKACH LAszLO

Betlehemek, csillagok, koronak
Betlehemek helyreallitasa a restauratorképzéshen

Rdkospalotdn néttem fel. Taldn 6t-hat éves lehettem, amikor egy téli estén édesapdm kitessékelt
benniinket a meleg szobdbdl a hdzunk udvardba. Mindeniitt magas ho volt; arasznyi vastagon
megiilt az dgakon, a gallyakon. A szederfa alatt talan 6t felsGs nagyfiu allt, kettejiik fehér, gon-
dor sz6rd kucsmaban, fehér, vallra vetett lepedépalastban, keziikben egy-egy kocsigyertya égett.
Kérusban, majd felvaltva, egyenként beszéltek, és elénekeltek két-hdrom dltalunk is jél ismert ka-
rdcsonyi, templomi éneket. Jomagam a kozépen all6 fiu kezében tartott, iigyetleniil megfestett
kartondoboz templomra alig emlékezem. A vdratlan, gydnyord jelenetben akkor teljesen lekotot-
te figyelmemet a hozzdm kozelebb 4ll6 fid gyertyafényt6l megvildgitott arcdn a korommal festett
bajusz.

Restauratorként, mintegy negyvendt évvel késGbb keriiltem betlehemek kozelébe, nem tagad-
hatom, érommel véllalt kényszerbdl.

A Magyar Nemzeti Mtizeum mitargyvédelmi, modszertani és képzési osztdlyanak dolgozdja-
ként feladatom volt az 1990-es évek elejétél tobb évfolyamot is megélt mizeumi papir-szakres-
taurdtori tanfolyam vezetése, illetve még 1984-t6l a Nemzeti Mizeummal vald egyiittmikodés
keretében a Magyar Képzémtvészeti Egyetem Targyrestaurdtor Szakan a papir szakirdny (késébb
papir-bér szakirdny) papir részének vezetése.

A papiranyagu tdrgyak restauraldsa tobb dgra specializdlédott. Az egyes gyijteményfajtdk
mellett egyes targytipusok koriil kialakult specializdldddsnak tobbféle, torténeti, restauralasetikai
és gyakorlati, restaurdldstechnikai oka is van.

A Képzémiivészeti Egyetem Tdrgyrestaurdtor Szakdn, a papir-bér szakiranyu képzésben olyan
tdrgyakat kerestlink gyakorlati munkdra, amelyek restaurdldsa minél tobbféle (festett, ragasztott,
nyomtatott, dombornyomott stb.) papiranyagok és mds anyagok tisztitdsat, konzervéldsat, resta-
urdldsdt koveteli meg (la-b. kép).

Az elérendd cél szempontjabdl a néprajzi anyag - természetesen mds targytipusok mellett —
idedlis a restaurdlds oktatdsdra (2a-b. kép).

la-b. kép. Zubdn Dénesné restaurdtor szakrestaurdto-  2a-b. kép. BoritGpapir lebontdsa a papirlemez alaprél, gézbo-

ri, Brenner R6za, Nemes L. Agnes és Puskds Katalin rotva haszndlatdval, s6pdrndn
egyetemi konzervdldsi gyakorlaton Lang Andrea restaurator munkdja
Nemes Takdch Ldszl6 felvétele Nemes Takdch Ldszl6 felvétele
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3a-b. kép. Kakastaréjos haromkirdlyoz6 fejdisz
Turi-Turgonyi Emese restaurdtor vizsgamunkdja
Nemes Takdch Ldszlé felvétele

4. kép. Betlehemtanulmdny 5. kép. Gyakorlaton késziilt papirfestés, -md-
Ldng Andrea és Torma Judit restaurdto- zalds, -viaszolds és lakkprobdk
rok munkdja Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

Nemes Takdch Ldszlo felvétele

A szokasgytjteménybdl kapott darabok térbeli targyak. (Ez kezelésiik sordn tobb kreativitdst
kovetel a kezelést végzd restaurdtortdl.) Emellett a tdrgyak sajdtos szerkezettel birnak, és szaba-
don, igen sokféle anyagbdl késziilhetnek. A tdrgyakat fa-, papirlemez vagy kartonalapon szine-
zett és szinezetlen, nem feliiletkezelt vagy simitott, fényezett, lakkozott vagy viaszolt diszpapi-
rok, oledta- és pauszpapirok, mdrvdnyozott és kreppelt papirok, litografdlt és ofszetnyomatok,
mazalt, dombornyomott és stancolt papirok és mds anyagfajtdk egyardnt alkotjdk. Igy sajatos fel-
épitésiikkel, anyagaik Osszetételével, az egyes anyagok sajatos romlasaval kivdloan alkalmasak
Osszetett anyagu tdrgyak készitési technikdinak, az anyagok romldsdnak felmérésére, kiilonféle
anyagvizsgdlatok végzésére, illetve restaurdldsi munkatervek készitésére. Ezutdn a targy Kell§
mértékd szakszerd szétbontdsa, majd az alkotd anyagok kezelése, a térbeli targy osszedllitdsa sok
gyakorlati tanulsaggal jar (3a-b. kép).

A néprajzi targyak oktatas soran valo restauralasanak tapasztalatai

Az altalunk kezelt darabok egyediek, épitési modjukat tekintve szabdlytalan, tdkolt tdrgyak. Alkal-
mazott szerkezeti megolddsaikban, a hasznalt anyagok szempontjabdl, bar sokfélék lehetnek, a tar-
gyakon tendencidk, hasonldsagok, olykor azonossagok is felfedezhet6k. Ezek egyrészt hagyomd-
nyokra, szokdsokra vezethetGk vissza, mdsrészt a targy célszerd hasznalatdbol adédnak (4-5. kép).

A restaurdlds célja részben a képzés soran mdr kordbban tanultak gyakorldsa egy-egy Gssze-
tett anyagu targy helyredllitdsa sordn, részben tdrgyi kultirank megdérzésének segitése.

Emellett a tapasztalatok megszerzése anyagok, technikdk kutatdsat, kezelési modszerek kiki-
sérletezését inditotta el.

Célunk a targyak konzervdldsa-restauraldasa kozben felépitésiik felmérése, leirasa, belsd, vis-
szaépités utdn mar nem lathaté anyagaik, feliileteik dokumentdldsa.
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6. kép. Betlehem restaurdlt dllapotban.
Restaurdlta Torma Judit és N. Takdch
Ldszlo

Ltsz.: 68.120.22

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

7a-b. kép. Csepregi betlehem jobb olda-
la hidnyos és kiegészitett dllapotdban.
Restaurdlta Torma Judit és N. Takdch
Ldszl6

Ltsz.: 28263

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

Etikai kérdések

A majd két évtized alatt elkésziilt munkdak jo néhdny technikai probléma mellett restaurdldseti-
kai kérdéseket is felvetettek.

Az egyik ilyen kérdésre latszdlag egyszerl a vélasz, mégis sok fejtorést okozott és okoz ma
is: hogyan nézzen ki a restaurdlt tdrgy? Leirni sem kellene (ha nem fordulna el§ az ellenkezdje),
de sem a tdrgyat, sem annak eredeti anyagrészét atfesteni, szinezni, ,raretusdlni” nem szabad.
A nagy kérdés abbdl adédik, hogy gyakran a tdrgyak nagy feliiletei vagy csak bizonyos anyagfaj-
tdi az id6k sordn kifakultak, elszintelenedtek. Az eredeti anyag tehdt olyan szind, amilyenné vdlt.
De milyen szind legyen a kiegészitése? A targy kidllithatésdga szempontjabél kellemesebb, ha a
kiegészitések szine illeszkedik az eredeti részek fakult, elszintelenedett szinéhez. Ez esetben
azonban olykor fura helyzet alakulhat ki. A szemiink, a tudatunk hozzdszokott, hogy a sériilt,
szennyezett, fakult targy latvanyat képzeletben kiegészitsiik. Ugy gondolom, mds a helyzet, ha
egy madr tiszta, konzervalt, kiegészitett — tehat teljes mértékben restaurdlt - targyat szemléliink.
Taldn fel sem tlinik a ldtogaténak, hogy mikozben a tdrgy ,rendben van”, a szine mds. Példaként
a 68.120.22. leltari szdmd, eredetileg vildgoskék szind, betlehem szolgdl, amelyen a sok, elszér-
tan elhelyezkedd kiegészités csak beilleszkedd szinii lehetett, ellenkezé esetben a targy ,,pottyos-
sé” valt volna (6. kép).



8. kép. Iddvel a deszkafal teknésen megvetemedhet; a borité-
papir savasodva letoredezik a fabél kibijt szoghegyekrdl
Nemes Takdch Ldszlo felvétele

9. kép. Mas esetben a teté vékony oldalfalhoz szegelését a
tdrgy készitdje sok apro szeg beverésével probdlta megoldani
Nemes Takach Ldszl6 felvétele

10. kép. Betlehem, Csacza, Trencsén megye
Ltsz.: 76823

Restauralta Fodor Eva

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

Egy mdsik esetben a targyrol az eredetileg élénkkék szind boritépapir nagy, egybefiiggd feliile-
teken lepusztult. A kiviil-beliil erésen sériilt, hidnyos boritdsu, belsé feliiletein rekonstrualhatatlan
diszitést targyat Szojka Emese muzeoldgus kérésére csak tisztitottuk-konzervaltuk, és kiilsé feliile-
teinek papirboritdsdt is csak részben, a targy bal oldalan és hatso falan, ahol bizonyithat6 a papir-
kivagdaldsos motivumok elhelyezkedése, egészitettiik ki. A kifakult kék szind kiegészités sziirke
szind tdrgyat hozott volna létre. A visszahajtott papir felliletérdl levett szinnel kiegészitett targy ta-
lan jobban idézi a targy eredeti szinét, de ez a tdrgy egységességének rovasdra megy. (7a-b. kép).

Mas etikai kérdés, hogy mi legyen a hidnyos boritdsu feliileteken el6ting alsébb rétegek ma-
radvdnyaival. A kérdés abban az értelemben meriilt fel, hogy ezek a maradvanyok a targy kordb-
bi feliileteinek bizonyitékai, tehdt ezeknek a maradvanyoknak a legfelsé réteg kiegészitésével va-
16 eltakardsa a targy torténetének kutathatésagat gdtolja, mikozben a legfelsé réteg altalunk rdé-
pitett kiegészitése muzeoldgiai szempontbdl nem értékes.

A kérdés talan konnyebben megvdlaszolhatd, amig csak szinminta jelleg(, kisméret papir-
toredékekrdl van sz6. Ezeket nincs értelme levdlasztani és dossziéban mellékelni a tdrgyhoz; kel-
I6képpen dokumentdlhat6 az anyaguk, a szintik, az elhelyezkedéstik.

Erdekesebb a kérdés, mi legyen a papirboritdsok alsébb rétegei kozott, munka kozben fellelt na-
gyobb diszitett feliilet vagy példdul képecske sorsa. A kérdésben - nyilvanvaldan a restaurator egy-
maga nem donthet, legfeljebb javasolhat - a végsd sz a gyljtemény illetékes muzeologusaé. A jo
mindség fot6zds, dokumentdlds utdn jobb az ilyen anyagokat a tdrgyra, taldlt helytikre visszaépi-
teni. De nyilvdn lehetnek olyan esetek, amelyekben mads, fontosabb érvek ez ellen szdlnak.

A restauralt betlehemek vazat alkoté anyagok, technikak
Mivel a betlehemek ,tdkolt” tdrgyak, vagyis készitésiik dltaldban nem valamely szakmdnak anya-
gokra, technikdkra vonatkozo el6irdsai szerint tortént, hanem - technikai értelemben is - a jo

akarat, izlés és az adott lehetdségek meghatdrozta modszerek szerint, szabadon, a targyak igen
sokfélék lehetnek. Természetesen ezek rendesen néhany alaptipusba sorolhatdk, de a felhaszndlt
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11a-b. kép. Bdbtdncoltaté betlehem léc vazszerkezete és beszakadt, festett, vékony papirral
boritott savas papirkarton oldalfalai, a tdrgy restaurdldsa elGtt

Ltsz.: 35315

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

anyagok, esetenként a beépitett targyak, képek, textilidk stb. sokfélesége miatt szerkezetiik meg-
bontdsa majdnem mindig problémds, gyakran meglepetésekkel jdr.

Ha a szerkezet faanyagbdl vagy részben fabol késziilt, a felhaszndlt fa leggyakrabban a kdnnyen
megmunkalhaté fenydfa. A gyakran 0,5-0,8 centiméter vékony deszkakbdl épitett szerkezetek lap-
jait rendszerint élben szegelték Ossze. A tipus egyik leggyakoribb problémadja, hogy a szegek az ol-
dalfal feliiletét gyakran 4ttorik. Ezt a targy készitésekor a raboritott diszpapir eltakarja (8-9. kép).

A takolt targyak egyik jellegzetessége lehet a rosszul kigondolt technikai megoldds tizon-vi-
zen at vald kivitelezése, akar javitgatds drdn is. Ilyen volt példaul a ferde tetdszélek felerdsitése
a vékony oldalfalakra sok kicsi szeg beverésével. A szegek nagy tobbsége a vékony oldalfalba be-
le sem talalt. A tdrgy készitGje végll az egymadst érd szegfejeket a tetd felszinén hisz milliméter
széles léc rdszegelésével takarta le. Ezutdn a tetét vastag fehér alapozdssal latta el, amelyre az
idék folyaman tobb réteg diszitéfestés, majd szines papirboritas keriilt. A szegfejeket boritd dis-
zléc eltavolitdsa lehet§vé tette volna a szegek kihuzdsdt a tetd visszaépitéséhez, mdasrészt ez a di-
szitérétegek jelentds sériilésével jart volna.

A deszkakbol épitett betlehemek mds gyakori romlasa a fa 6sszeszdraddsa okozta anyagrepe-
dés. Szintén a fa Osszeszdradasa lehet az oka a kiviil-beliil raragasztott, gyakran elsavasodott bo-
ritépapirok stri felhdlyagzasdnak, felhullamosoddsanak. Ezt a kdrosoddst gyakran a papirréteg
toredezése, lepusztuldsa koveti. A kdrosodds javitdsa altalaban csak a papirrétegnek (-rétegek-
nek) a feliiletrdl valé levdlasztasa (pdrdsitas, esetleg enzimek haszndlata), majd a papir savtala-
nitdsa, kiegészitése és megerdsitése (hdtoldali kasirozdssal, japan papirral, fdtyollal) utdn, a felii-
letre vald visszaragasztdssal torténhet. Bizonyos esetekben azonban a boritépapir nem bonthatd
le a targyrdl. A felhullimosodott papirboritds torékenységét azonban ez a tény nem valtoztatja
meg. A probléma kikiiszobolésére tehat lehetSleg megoldast kell taldlni (10. kép).

A betlehemek mds része vastagabb fadeszkara (dltaldban csapoldssal) épitett vékonyabb léc
vazszerkezetre épiil. A lécvaz tagjai egymdshoz dtlapoldssal csatlakozhatnak, de leggyakrabban
csak szegelve vannak, még ha csak sarkukkal, éleikkel taldlkoznak is. Olyan lécszerkezettel,
amely ragasztva (is) lett volna, nem taldlkoztunk. A 1écszerkezet dltal meghatdrozott falfeltilete-
ket azutan kifeszitett vékony papir rdragasztdsdval vagy vastagabb papirkarton, -lemez rdszege-
1ésével alakitottdk ki (11a-b. kép).

A 1éc vazszerkezetek jellemzd kdrosoddsa a lécek deformadldddsa, elgorbiilése, a szerkezetet
Osszetartd szegelés széthtzddasa. Ahol csak vékony boritépapir volt a lécvazra feszitve, az elore-
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12. a-c kép
Haromkiralyozé csillag
Restaurdlta Lokkos Moénika, Sipeki Zoltdn és N. Takdch Ldszlo
Lsz.: 61.81.31

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

gedett papir kiilsé behatdsra, de a lécvdz megvetemedésétdl is beszakadhat. Eléfordul, hogy az
eredeti papir konzervalt, kiegészitett, kasirozott allapotdban sem elég erés ahhoz, hogy a defor-
maldodott vazra ra lehessen fesziteni. A vékony boritépapir vazra feszitése helyett papirlemez be-
épitését mégis lehetdleg keriilni kell, hiszen a lécvazra szegelt papirlemez egy mdsik szokdsos
épitési mod, amelyet ezen a targyon készitésekor nem alkalmaztak. Ilyen esetben a vazszerkezet
kiegészitésével, megerdsitésével a deformdlédott vazat kell eredeti formdjdra visszahtuzni, majd
a kezelt, javitott eredeti papir rafeszitésével boritani.

Mas a helyzet, ha a targy készitésekor a lécvazra papirlemezeket szegeltek, és azt boritottdk
diszpapirokkal. A betlehemeken a mdsodlagosan felhaszndlt papirlemezek, kartonok mindsége na-
gyon sokféle lehet. A magas facsiszolat- és lignintartalmu (Ggynevezett nagy hozamu fa- vagy szal-
macelluléz anyagi) papirlemezek savasoddsuk kovetkeztében torékennyé, porlékonnya valhat-
nak. Igy gyenge nyomasra, fesziilésre is berepedhetnek, kettétorhetnek, vagy éppen darabokra
hullhatnak szét. Régi szakmai probléma az ilyen anyagok savtalanitdsdnak és megerdsitésének
megolddsa. Mindenesetre olyan helyen, ahol a deformalddott favdzon a papirlemeznek statikai
szerepe is van, vastag hdtoldali merevitést pedig a méretek tartdsa miatt nem lehet alkalmazni, in-
dokolt lehet a targy megtartasa érdekében a tonkrement anyagu papirlemezt megfelel6 mindségi
Uj papirlemezre cserélni, végiil azt boritani a kezelt eredeti boritépapirral. Az eredeti, savasodott
papirlemezt pedig konzervdlva mellékelni kell a targyhoz, a késébbi kutathatésag érdekében.

Erdemes még megemliteni a szitaszovetétdl megfosztott szitakdvara épitett csillagokat. Ezeket
olykor étvildgithatéra épitették, igy restaurdldsuk sordn tobbféle kifeszitett, beszakadt transzpa-
rens papir kezelését, kiegészitését is meg kellett oldanunk. A csillag csirizzel ragasztott papirfelii-
letei erdsen rovarrdgottak voltak. A kifeszitett papirrétegek beszakadtak, részben savasodottak
voltak. Haszndlatakor a merev ridon felemelhetd és forgathatd csillag kozepében gyertya égett.
Az eredetileg szintén vilagito sugarai kozil egyet gallyakbdl épitettek, piros krepp-papir boritds-
sal. A mdsik két sugdr a szines papirmaradvanyok alapjdn készitett rekonstrukcio (12. a-c kép).

Egy madsik érdekes targy, a 90.178/e leltdri szdmu ,Jdszol kis Jézussal, barlangban” fatalpra
épitett szalmafonatbdl 4ll. Belsejében jaszol lathat6, a kis Jézus gydri viaszfigurdjaval, és egy fes-
tett fa csacsifigura. Egy madsik figura elveszett, csak a talpa nyoma latszik. A szalmafonat barlang
kiils¢ feliiletét tobb rétegben boritottak papirral. A papiron fametszet erdsen sériilt lenyomatai
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13. a-d kép. A tdrgy papirrétegei kezelésiik, majd fotédokumentdldsuk utdn rétegenként az
eredeti helyiikre keriiltek vissza
Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

14. a-b kép. A sériilt, de egész iv és arrdl két képecske digitdlis rekonstrukcidja
Restaurdlta Brenner Réza, Nemes L. Agnes, Puskds Katalin és N. Takdch Ldszlé
Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

15. a-b kép. Csepregi betlehem lebontott jobb oldali féltetGvel. A bal oldaldrél lebontott textilar-
jegyzék kinyitva

Restaurdlta Czigler Mdria és Bakonyi Viktdria

Ltsz.: 28255

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele
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latszottak. A pdrdsitdssal, majd vizfiirdében lebontott papirrétegek mindegyike hordozta a met-
szet valamely darabjdt, s6t szerencsésen elSkeriilt, bar erésen sériilten, a nyomatnak egy teljes
lapja is (13-14. kép).

A haromkirdlyozé korondk egy részének alapja korbehajtott, dltaldban tolgy furnérlemez. Az
egy milliméternél vékonyabb falemez széleit a megfelel6 méretnél kifurkdltdk, és vékony kender-
zsineggel dsszevarrtdk. Erre ragasztottdk az altaldban papirkivagdssal, esetleg nyomtatott szent-
képpel diszitett papirboritast. Ez esetben a papirboritds a varrdst takarja. Az is eléfordul, hogy a
kell6 méretre levagott és két-harom sorban kiftirogatott furnért elébb boritottdk papirral, majd a
korondt a sziikséges fejméretre f(izték dssze. A tdrgytipus tipikus kdrosoddsa a furnérlap térése.

Maés haromkirdlyozé korondk, siivegek alapja vastagabb papirkarton anyag (lasd 2. kép). Eze-
ket méretre tekerésiik utdn szintén Osszevarrtdk, majd diszpapirral boritottak.

Papirszerkezeti betlehemek

Késziiltek betlehemek is vastag papirlemezekbdl, a sarkakon Osszevarrva, és vékony szines pa-
pirral beboritva. Ezeket aztdn a kiils§ és belsd feliileteken papirkivdgdsokkal, képecskékkel diszi-
tették. Szokdsos dolog volt az is, hogy a deszkdbdl dsszedllitott betlehem egyes részeit, {ként a
gyertya fiistje-langja miatt tonkrement tetejét papirlemezre cserélték. Az azonban mégis ritkasag,
ami a 28255 leltdri szdmu, Csepregrdl begy(jtott betlehemmel tortént: nyeregtetejének bal fele
papirlemez, jobb fele és jobb oldalfala pedig egy félkemény tablds kereskedelmi textilarjegyzék,
amit tdblakdzépen is kettéhajtva épitettek a targyra (15a-b. kép).

Feltehetden gyakorlott betlehemépitd§ készitette a 68.120.22 leltari szdmu betlehemet. A tdrgyat
fenyddeszka alaplapjdba csapoldssal illeszkedd nyolc darab fiiggSleges lécre épitették fel. Az épit-
mény falai, teteje és tornya a fligg6leges léceket és az ablakiivegeket a kiilsé, illetve belsd oldalrél
kozrefogd, két réteg kartonpapirbdl késziiltek. Az épitmény minden részén pontos, azonos mére-
teket, derékszidgeket lehet lemérni. A kiilsd, illetve bels§ kartonréteget szines diszpapirokkal bori-
tottdk, s a kiilsg és bels§ feliileteket azutdn diszitették. (Fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi a
madsodik vagy harmadik kiilsé felszine a betlehemnek. A legkordbbi boritds egy kék-fekete-zdld
hatdsu, kézzel marvdnyozott papir volt, dgy tiinik, a betlehem teljes feliiletén. Ezt kdrminvords
talpon 4ll6, vildgoszold épiilet kovette, majd a ma is lathatd, eredetileg eziist mintdval nyomtatott
vildgoskék papir, amelyet aranyszind rdfestéssel diszitettek.) Az mindenesetre tény, az ablakok
tivegén 4t megfigyelhet§, hogy a mostani kiilsé boritépapir a kiilsé karton szélén befelé, az iiveg
mogott, a belsd, piros diszpapir a belsé karton szélén kifelé ald van hajtva a kartonoknak. A bolt-
ivben zarddé szentély alatt emelvényen dll a kicsi oltdr, papircsipkével szegett, litografalt szentké-
pek el6tt. Az oltaron piros krepp-papir terit§ van, rajta textilcsipke, két kicsi, pecsétviasszal oda-
ragasztott textilparndval, kozottiik aranyra festett papirmonstrancia. Az oltdr hatsé szélén két,
arany sugdrral diszitett képecske lathat6. Felettiik a mennyezeten trombitalemezbdl kialakitott
disz taldlhatd. A betlehem teljes belsd feliiletét szentképekkel ragasztottdk be. Kozottik vékony
vasdréton hatdgy, sarga zselatinlapbdl kivagott csillag 16g. A padlén letorétt figura 1abrésze és vi-
aszfoltok maradéka lathatd. (16. a-b.; 17. kép). A tdrgy gazdag belsd kiképzésének, diszitésének
megtervezése is csak gy képzelhet§ el, ha készitGje a munka minden 1épését eldre tudta, az anya-
gokat, technikdkat jol ismerte. Gyakorlott kézre vall a kiils§ feliiletek diszitéfestése is.

A betlehemépités soran altalaban hasznalt ragasztéanyagok

A papirboritdsokat ltaldban enyvvel vagy lisztcsirizzel ragasztottak fel a vazfeliiletekre. A felra-
gasztds a papir teljes fellletének megkenésével, de igen gyakran csak ecsetnyomnyi foltok meg-
ragasztézdsa utdn a papirnak a feliiletre nyomkodasdval tortént. Ebben a mdsodik esetben a
ragasztott foltok kozotti részeken a boritépapir lebeg a targy feliiletén, késébb konnyen hullamo-
sodik, beszakad, letépddik. Az is eléfordul, hogy a ragasztéfoltot nem a boritépapirra kenték, ha-
nem a targy feliiletére. [lyenkor a papir rdsimitdsdnak pillanatdban a ragaszt6tdl megnedvesedd,
duzzadd papir a ragasztott feliileten gylrddhet meg, a ragaszté megkotése elgtt. (Az efféle csuf-
ra sikeredett feliileteket esetleg diszité papirkivdgds rdragasztdsdval takartdk el.) A boritépapir
nem ragasztott feliiletei ez esetben is lebegnek, sériilékenyek.

A papir foltokban valé felragasztdsa a kezelés sordn, a papir mechanikus tisztitdsa, ledztatd-
sa, konzervaldsa, kiegészitése sordn is tobb figyelmet kovetel. Fontos, hogy sziikség esetén a fe-
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16. a-b kép. A Betlehem bal oldala a valé-
szintileg mdsodlagosan rdkeriilt viasz virdg-
csokorral és a torony elején az eziistozott
vorosréz lamella tistokossel.

Ltsz.: 68.120.22

Nemes Takdch Ldszlé felvétele

17. kép. A Betlehem dusan diszitett belsdje;
restaurdlt dllapot.

Restaurdlta Torma Judit és N. Takdch Ldszlo
Ltsz.: 68.120.22

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

lilletrél lebontott és kezelt papirt végiil az eredeti mdodon, foltokban ragasszuk vissza a feliiletre.
Ez ugyanis a targy készitésének koriilményeire utald jelek kozé sorolhat6 adat. A boritépapir tel-
jes feliiletét ugyanis inkdbb a papiranyagokkal rendszeresen foglalkozé betlehemkésziték kenték
meg. A méretre kiszabott, enyvvel megkent papir mozgatdsa, feliiletre helyezése, felsimitdsa gya-
korlatot kivan. A foltokban valé megkenést feltehet6en inkdbb a papirral ritkdn dolgozd, alkalmi
betlehemépiték alkalmaztdk.

Voros pecsétviaszt ritkdbban, inkdbb taldn az iparos betlehemkésziték hasznaltak, kartonanya-
gok 0Osszefogdsdra, fatalpu papirfigurdk beragasztdsdra (az dltalunk restaurdlt betlehemek koziil a
68.120.22 leltdri szdmu betlehem kartonanyagdnak 0sszeépitéséhez; a 68.120.23 leltdri szamu felsé-
magyarorszagi betlehem figurdinak beragasztasahoz). Az eljrds egyik elénye gyorsasdga, hogy a
forrén folyé anyag megdermedésével madr kot is. A masik, hogy rosszul érintkezd feliiletek ragasz-
tdsdra is alkalmas az émledék.

A betlehemek leggyakoribb ,rogzit6”-anyaga azonban mégiscsak a kisebb-nagyobb szeg.
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Boritopapirok és kartonanyagok

A miuhelyben ez iddig a 19. szdzad mdsodik felétsl az elsd vildghdboru elétti évekig terjedd idGsza-
kban késziilt betlehemeket, haromkirdlyozé csillagokat, papircsdkdkat és egyéb papirkellékeket
tisztitottunk-konzervaltunk, illetve restaurdltunk. A tdrgyak nagy része a papiranyagok szabvanyok
szerinti gydrtdsa el6tti idébél szarmazik.

Betlehemépitésre igen sokféle karton- és papirfajtdt haszndltak. A 19. szdzad utols6 negyedé-
ben mdr mindenféle kartonanyag rendelkezésre allt. Konzervalds szempontjabdl ezek koziil nem
annyira a feltlinden gyakori szalmacelluléz kartonanyagok okoznak gondot, inkdbb a tdbbréte-
gl, rakosott facelluldéz anyagok, amelyek gyakran tartalmaznak fakdszoriiletet, és rostanyaguk is
nagy hozamu celluléz. Ezek az anyagok napjainkra erdsen savasak, torékenyek, porlanak. Gyak-
ran az dvatos lebontdst, a nedves kezeléseket sem viselik el. Mds karton- (lemez-) anyagok mi-
nésége j6 vagy kielégitd lehet. Kezelhetdségiiket altaldban a rajtuk 1évd borit6papirok mindgsége,
diszitettsége, vagyis az anyagok egyiittes szerkezete donti el.

Boritdanyagként, diszpapirként sokféle céld, Osszetételd, mindségi papirféle fordulhat elg.
Hozzdvetdleges felsoroldsban:

- viaszolt feliiletdi, egy oldalon festett diszpapirok,

- simitott felliletd, anyagukban festett diszpapirok,

- mdrvanyozott diszpapirok,

- mintdval nyomtatott diszpapirok (ezek lehetnek olykor mdzaltak, moarémintdsak is),

- csomagolé- és zsakpapirok,

- Ujsdgpapirok,

- kézzel kivagdosott és stancolt, gépi papircsipkék (vo. PIESKE 1983),

- kreppelt papirok,

- nyomtatott, ofszetnyomdsu papirok (a 20. szdzad masodik évtizedétél),

- ofszetnyomdasu mintds papirok stb. (v6. KLEmm 1923).

A fent felsorolt anyagféleségek mindegyike 6nmagaban is tobbféle anyagot takar. Rostdsszetéte-
liik, enyvezettségiik, a rajtuk alkalmazott anyagok (festékek, kotéanyagok, mazfajtdk, viaszok,
lakkok stb.) mindségiiket, romldsaikat és kezelhetségiiket is meghatdrozzak, befolydsoljak.
Részletes tdrgyaldsuk azonban nem ennek a cikknek a feladata. Itt csak néhdny alapvetd tapasz-
talatunkat oszthatjuk meg.

A szines diszpapirok legdltaldnosabb kdrosoddsa a fakulds. A tdrgyalt korban a festékek egy
része nem jé fényalld.

A nem fényezett, matt szines papirok festékanyaga olykor kétéanyagban szegény, leporldsra,
elkenddésre hajlamos. (Inkdbb a 20. szdzadi anyagokon.)

Az altaldban haszndlt fényes, egyszind diszpapirok leggyakrabban nem lakkozottak, hanem
karnaubaviasszal kezeltek. Ez vizben nem, de benzinben és példaul ligos vizes oldatban is ol-
dédik, ami altaldban lehetévé teszi a gyakran vizoldhato festékanyag erds levérzését. A szinezék
anyaga lehet anilinfesték is.

Azonos szin{i diszpapirok papiranyaga {a 19. szdzad végén) lehet gydrtott rongyanyag, jé
mindségl kémiai facelluldz, kozepes mindségi vagy erdsen savasodott facelluléz, olykor magas
fakOszorilet-tartalommal egyarant.

Egyes szines papirok szineir6l

A kraplakk szind anilinszinezék gyakran atvérzik, leoldédik, altaldban nehéz levédeni.

A cidankék (berlini kék) festék ligos vizes oldatoktdl elveszti tiizességét, besziirkiil. Ez lejat-
szodhat a papir savtalanitdsa sordn is. Nem visszafordithaté a folyamat.

Az indigdkék festék (litogrdf nyomofesték is) redukdlooldatoktdl (példdul fehérité ndtrium-ditio-
nit-oldattdl) elszintelenedik. A leukovegyiiletté redukalt festék oxidacié hatdsdra visszanyeri szinét.

Az 6lomfehér pigment és az ezt tartalmazé mas, szines pigmentek elsziirkiilése altaldncsan
ismert karosodds, ami festékekben és mdzakban is el6fordul.

A kiilonb6z6 arany-, ezilistszinl pigmentek nyomdafestékekben, olaj- vagy vizfestékként oxi-
dacié hatdsdra megfeketedhetnek, vagy szines korr6zids termékek keletkezhetnek feliiletiikon.
A reakcidt elGidézheti a festett, nyomtatott papiranyag meleg vizben valé dztatdsa is. A fémpig-
mentek kémiai vagy fizikai tisztitdsara nincs mod.
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Vorosréz és mas fémes szind szines pigmentek (Ggynevezett lakkositott pigmentek) szerves
oldészerek hatdsdra elveszthetik fényiiket, kifehéredhetnek. A romlds javitdsdra nincs mod (IVA-
NYI 1978).

Kiilsd és belsd diszitmények, motivumok

A betlehemek kiils6 és belsé feliileteit a kardcsonyi iinnep bensdséges fényét fokozand6 minden-
féle modon diszitették (18a-b, 19. kép), és ez érthet( is. ,Jozan paraszti ésszel” az mdr nehezeb-
ben érthetd, amikor egyik-mdsik betlehem ablaktalan, sztk ajtajdn iigyesen bevildgitva kideriil,
hogy a benti sctét tele van képekkel. Példaként a 28267 leltdri szdmdu, zalaegerszegi betlehem
szolgdlhat: a gyertyadllito helye az ajtényildsban van, mdr csak azért is, mert a sz(k ajtén kéz-
zel benyulni sem lehet. Az ég6 gyertya mellett még kevésbé lehetett a kéttornyu templomforma
betlehem belsejébe beldtni. Mégis: a bels¢ falak tele vannak képpel, a mennyezeten himzett
eziistszind papir lathato...

A 28258 leltdri szdmu, nagykanizsai babtdncoltaté betlehem belsd, hétso faldn, a kémlel6nyi-
las mellett szépséges, dombornyomott, selyemrdtétes, kromolitografélt, papircsipkével koriilvett
drdga kicsi képen a Szentlélek fényében a szent csaldd lathaté. Illetve nemigen lathatd, ugyanis
el6tte tdncoltak a babok (20. kép).

A 19. szdzad végi-20. szdzad eleji anyagok, adatok gytjtése most kezdédhetne igazan. Az ed-
digi restaurdldstechnikai tapasztalatok nemcsak eredményekre vezettek, de kérdéseket is felve-
tettek. Ezekre a valaszt nem lehet pusztan kigondolni. Hat dolgozni kell rajta, és tanulni.

18. a-b kép. Kézi kivdgdsu papircsipke, a csepregi betle-
hem tetejének Kkiilsé feliiletérgl. Jobbra: a jdszberényi bet-
lehem két oldalfaldnak bels6 boritdsa osszeillesztve: imp-
regndlt kdvécsomagold papirzsdk darabja

Ltsz.: 28255; 69.94.48

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele

19. kép. A dombornyomdst papiranyagok, papircsipkék
stb. kiegészitésére az utébbi id6ben hdrom eljdrast is ki-
dolgoztunk a miihelyben

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele
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20. kép. A szent csalddot dbrdzol6 kép a nagykanizsai bdbtancoltatd
betlehemben

Ltsz.: 28258

Nemes Takdch Ldszl6 felvétele
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LASZLO NEMES TAKACH

Nativity Scenes, Stars, Crowns
The Restoration of Nativity Scenes in Conservation Education

The author of the article summarises his experiences with the restoration of the Museum of
Ethnography’s paper artefacts, primarily those related to folk Christmas customs, as a leading
instructor in the specialisation of paper restoration at the Artefact Restoration Department of the
Hungarian University of Fine Arts.

The article presents ethnographic objects made of paper as ideal subjects for restoration, and
discusses their role, with a particular stress on folk nativity scenes, in conservation education.

This category of artefact, which incorporates a wide variety of materials - from wood, to
paper of various ages and qualities, to decorations made of cut plant materials - arranged in three
dimensions, sometimes using very unusual technical solutions, represents virtually unexplored
territory for conservation students.

The possibilities for restoration inherent in folk nativity scenes are numerous: students may
gain familiarity with a wide range of materials and, in addressing the issue of how conservation
should be approached (which often points in the direction of alternative solutions) even come
face to face with the ethical problems involved in conservation work.

In the restoration of artefacts, a conservation technician must face numerous challenges that
diverge both from former practice and from his/her everyday routine, and therefore must assume
an attitude that is amenable both to creativity and to the exercise of problem-solving skills.






CSUPOR ISTVAN

A Néprajzi Mdzeum keramiagy(jteményének
2001—-2005. évi revizidja
Tapasztalatok, tanulsagok, dsszegzések

Amikor 2001 decemberében a kerdmiagydjtemény-tar revizidjat megkezdtiik, mar tbbéves eld-
készitd munka 4llt mogottiink. Ennek a reviziénak az volt a sajdtossdga, hogy els§ izben teljes
egészében a Néprajzi Mizeumban haszndlt Ariadne nevii adatbdzis-kezel§ program segitségével
zajlott, ami mindenképpen jdonsdgnak szdmitott a kordbbi revizidkkal szemben. (Bdr a szami-
tégép jelen volt mar az Afrika-, illetve a hangszergy(jtemény felmérésénél is, ott azonban nem
az Ariadne programra épiilt az egész munka, hanem Excel-tdbldzatban régzitették az adatokat.)

A revizié el6készitGje és vezetdje végig jelen sorok iréja volt. Fontosnak tartottam, hogy a re-
vizié végén tényleg tisztan ldthassuk, valéjdban hdny miitargybdl is 4ll a keramiagy(jtemény, és
ebbdl mennyit vehettiink kézbe az azonositdsok sordn, mert a kordbbi statisztikai adatok egyér-
telmdien nem voltak pontosak, legfeljebb tdjékoztato jellegfek.

Ahhoz, hogy a revizié - tobb mint 26 ezer tirgy esetén - a tervezett idd alatt befejezhetd le-
gyen, mindenképpen rengeteg elémunkadlatra volt sziikség. Ezek kozott komoly szerepet jdtszott
a koltdzés 6ta becsomagolva tarolt mitargyak polcokon vald elhelyezése is, amiben muzeolégi-
ai gyakorlaton részt vevd egyetemistdk segitségét is igénybe vettiik. A mdsik fontos feladat az
volt, hogy a gytjteménytdr munkdjdnak eldsegitésére még 1980-1982 kozott Osszedllitott, nem
hivatalos gyGjteményi ,leltarkdnyvet” (inkdbb nevezhetnénk segédletnek) minél inkdbb ponto-
sitsuk, hiszen ezt kordbban nem olvastuk 0ssze a nyilvantartasban érzott leltairkonyvekkel.

Még egy fontos teenddnk volt, amely elsGsorban a gydjtemény fizikai elhelyezkedéséhez kap-
csolddott: meg kellett szdmozni az egyes termeket, teremrészeket, és szammal elldtni az egyes
polcokat, hogy a mftdrgyak pontos pozici6jat meg lehessen hatdrozni. Ez a munka javarészt
szintén a revizié megkezdése eldtt zajlott, bar kétségtelen, hogy a szdmozdst az azonositdsok
megkezdése utan is folytathattuk. Csupdn arra kellett iigyelni, hogy egy-egy tjabb raktarrész, terem
polcainak jelolése id6ben megtdrténjen.

Itt kell megjegyeznem: némi fejtorést okozott, hogy milyen moédszert kovesslink, hiszen a ter-
mek beszdmozdsdval elméletben minden polcszam helyiségenként megismételhet6 lett volna, dm
végiil ezt a megoldést elvetettiik. Abbdl indultunk ki ugyanis, hogy egy folyamatosan emelkedd
szamsor kevesebb keveredést, adatvesztést eredményezhet, mint ha a polcszdmok csupdn a te-
remszdmmal egyiitt lennének értelmezhetdk. fgy végiil azt a médszert kévettiik, hogy a polcsza-
mok novekvd sorrendben kivetkeztek, folytatva a sort termenként, minimadlisra csokkentve igy
a tévesztés kockdzatdt, és javitva az ellenérzés lehet§ségeit.

Mivel madr a revizié megkezdése el6tt is egyértelminek latszott, hogy a kordbbi gyakorlat nem
kovethetd, igy 4j modszert kellett kitaldlni. A kordbbi reviziéknal azok kezdetétdl a nagy leltarkdny-
vek az adott gydjteménybe keriiltek a nyilvantartdsbol, és a munka befejezéséig ott is maradtak,
ezzel alaposan megnehezitve a Nyilvantartasi Osztaly (és atvitt értelemben az egész Néprajzi Mu-
zeum) munkajat. Nem lehetett ugyanis adatokat keresni a leltarkonyvekben, miutdn azokat éppen
a revizid helyszinén hasznaltak. Evekre egyetlen mizeum sem nélkiilozheti a mindennapi felada-
tok elldtdsandl a leltarkdnyveit, igy abban egyetértettiink Rdduly Emillel, a Nyilvdntartdsi Osztaly
vezetGjével, hogy a revizidban inkdbb a szamitégépes adatbazist kellene haszndlni, még akkor is,
ha a munka megkezdésekor az még nem tartalmazott minden, a keramiagydjteményre vonatkozd
adatot. (Ez késGbb tobb nehézséget is okozott, amelyek f6leg az utomunkalatoknal jelentkeztek.)

A tényleges munka - a feltételek maradéktalan biztositdsa utdn - 2001 decemberében indult
meg. Részt vettek benne: Csupor Istvdn és Vida Gabriella f{6muzeolégusok, Kovécs Ottd gy(jte-
ménykezel§ és Simon Erika szdmitdgépes operdtor. Rajtunk kiviil hosszabb-révidebb segitséget
kaptunk mdsoktdl is, és nem mondtunk le a muzeoldgiai gyakorlaton lévd egyetemi hallgatdk be-
vondsardl sem, de a munka nagy részét a fenti stab végezte.



Az elsd szakasz: a raktari anyag egyszeri dtnézése

2001. december 17-én probdlkoztunk el§szor a szamitégépes adatbdzis hasznalatdval, 4m a rend-
szer szamunkra akkor még nem volt teljesen Atldthatd. Végiil december 19-én tartottuk az elsd
prébanapot, amelyen Rdduly Emil mellett a kerdmiagydjtemény munkatdrsai vettek részt. A ko-
rabbi egyeztetések nyomdn az aldbbi elvekben allapodtunk meg a revizié kapcsdn: a mitargya-
kat a kédszamokkal elldtott polcok tényleges sorrendjében vessziik szdmba, és egyben vizsgdl-
juk a lefrékarton és a fénykép meglétét, a szamitégépbe pedig beirjuk a revizids adatok mellé a
poziciét, illetve sériilt tdrgyak esetén az azok pillanatnyi 4llapotdra vonatkozd megjegyzést.
Ezekbdl a legutdbbi adatok a szdmitdgépbe kerliltek, a karton és/vagy foté meglétérél vagy hié-
nyardl szold informdcid viszont a revizids jegyzékonyvbe, igy utdlag viszonylag gyorsan mind-
egyik visszakereshetGvé valt. (A tervezett idGkeret miatt ugyanakkor nem vehettiik figyelembe az
utaldkartonokat, illetve a foldrajzi mutatdkat, mint ahogy a kartonok és fényképek azonnali p6t-
lésat sem tudtuk vallalni. Ez a revizié jelentds elhtizoddsat okozta volna, ugyanakkor - a tobbi
gyljteménytarhoz képest - a kerdmiagy(Gjteményben sokkal kevesebb volt a hidny, ezt elére meg
is allapithattuk. A pontos adatok ismeretében (pozicid, a karton és a fotd hianyanak jelzése) a
kartonok és fényképek pétldsa jorészt a revizid lezardsa utdnra maradt. Az tgynevezett utalékar-
tonok, illetve a foldrajzi mutatd sziikségességét pedig a szamitégépes adatbazis tette felesleges-
sé, hiszen a gép segitségével sokkal gyorsabban lehet adatokat keresni, rdaddsul ez a kartonallo-
many egyébként is meglehetdsen hidnyos volt.)

Alapvetden hdrom tényezdt vizsgdltunk a revizié sordn: a mitargy meglétét és dllapotdt, a le-
irékarton, valamint a fénykép meglétét. Az egyes revizids napokat jegyzékényvben rogzitettiik,
amelyben (az abban részt vevék személyén tul) a fenti adatok szerepeltek, valamint a pozicid,
amelyet a szamitogépes adatbazisba is befrtunk az adott tételnél. Nem foglalkoztunk vele, hogy
a mfitdrgy mizeumba keriilésekor milyen hibdkat taldltak rajta, mi csupdn a jelenlegi dllapotot
kivantuk régziteni, amely a tirgyak allapotdrdl tajékoztathat. (igy felirtuk példaul a javitott tar-
gyak esetében a drétozdst, illetve a bddoglemezzel, fémlemezzel stb. valé foltozdst is, ami a
késébbi munkdlatok esetében igencsak szerencsésnek bizonyult, hiszen a vandoriparosok kgziil
a drétosok és baddogosok munkdjt, emlékanyagdt igy sokkal konnyebb volt elékeresni.)

A madsik fontos tényezd a lefrokartonok ellenérzése és pecsételése volt, egyben az azonositds-
ra alkalmas képek ellendrzése. (Itt figyelembe vettiik azokat a fotdkat is, amelyeknek nincsen
ugyan negativja a Nyilvantartdsi Osztdlyon, de a targy azonositasara alkalmasnak bizonyulnak.)
A leirdsok tartalmi ellenérzése ugyan teljes egészében nem tdrténhetett meg, ugyanakkor a fel-
tind hidnyok pétldsit azon nyomban elvégeztiik, nem egy kartont pontositva igy. (Kevésbé je-
lent&snek szdmitott az a hidny, amikor fazekasmunkdk esetében csak minimadlis mértékben sze-
repelt a technika, az hogy milyen technikdval késziiltek: korongon, esetleg agyaglapokbdl dssze-
allitva. Ennek pétldsat a digitdlis adatrogzités idejére toltuk &t.)

A harmadik tényez§ a szamitégép, az Ariadne programra épiilé adatbazis volt, ahol a leltari
szam, a targy muzeoldgiai megnevezése mellett a pozicids adatok és a targy allapotleirdsa is he-
lyet kapott. A miitirgyak megnevezésére a Kresz Mdria 4ltal kidolgozott és a gyijteményben im-
madr évtizedek 6ta alkalmazott rendszert haszndltuk, a zardjelbe tett, a mitdrgy tipusdra vonatko-
z0, kétjegyll kddszdmmal, amely kikiiszobdolte, hogy a tdrgymegnevezés elé minden alkalommal
be kelljen irni a ,,cserép” jelzGt (1asd cserépfazék, cseréptdnyér stb., ezeket szamitdgépes program
segitségével utélag automatikusan fel lehet tolteni). Ez az adatbazis nemegyszer komoly segitsé-
glinkre volt, amikor a félreolvasott leltdri szdmok esetén megakadtunk, hiszen nem csupdn az ol-
vashatd ki belGle, hogy az adott tdrgy revidedldsa mar megtortént, de az is, hogy mely napon, igy
a revizids jegyzdkonyvben is sokkal gyorsabban és konnyebben lehetett visszakeresni a tételt.

Nem allt rendelkezésiinkre ugyanakkor hasonld terminoldgia az {ivegtdrgyak rendszerezésé-
re, ezt a revizié induldsakor kellett kidolgozni. Ezen a teriileten, ha lehet, még a zavaros besoro-
ldsu cseréptdrgyakhoz képest is nagy bizonytalansdg uralkodott, hiszen az {ivegtargyakndl leg-
tobbszor a helyszinen hallott megnevezést szerepeltették, maskor a muzeolégus altal helyesnek
tartott megolddst. Aligha lehetett kérdéses, hogy az ilyen jellegli megnevezések, mint a ,,z6ld
tveg”, “borosiiveg”, ,,vizespohdr” stb. aligha dllndk meg a helyiiket szakterminoldgiaként, igy el
kellett gondolkozni azon, mennyire sziikséges a részletekbe is belemenni, illetve mennyire lehet
egy kevesebb tételbdl allé rendszert kiépiteni és eredményesen alkalmazni.

Végiil gy dontottem, hogy a kevesebb - tébb! Az nem volt kétséges, hogy kisebb darabszé-
mu tdrgycsoportok (iivegkancsd, -pohdr, -butella, -mécses stb.) esetében ez a meghatdrozds meg-
felelS, a kérdés inkdbb az iivegpalackok esetében jelentkezett hangsilyosan. Bar az ivegpalac-
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kok formailag jol korvonalazhaték, &m az a kérdés elddntésre vdrt, hogy sziikséges-e a nagyobb
mérték(d szelektdlds a méretek, esetleg a haszndlat mddja szerint, &m végll dgy véltem: ez
egyeldre csak bonyolitja a munkat, s az ebbe a kategdridba sorolhaté tdrgyak mennyisége sem
indokolja a nagyobb mérvi szétvdlasztdst. (Ebbe belejatszott persze az a tény is, hogy nem egy
iivegpalackrdl fogalmunk sincsen, eredetileg mire haszndltdk: sokszor mar a gydjtés idején sem
tudtak volna valaszt adni erre az egykori tulajdonosok.) Az egyértelmd volt, hogy az adatbazis-
ban minden egyes ilivegtargy esetében szerepelnie kell a tdrgy anyagdra vonatkozd jelzének,
amely ezt a csoportot egyértelmuen elkiilonithet6vé teszi. Bir nem minden kérdést lehetett elére
végiggondolni és megoldani, maradt feladat bdven a revizié kizbeni idészakra is!

Ugyanakkor nem mehetek el szd nélkiil a nehézségek mellett sem. Nem konnyitette meg a
munkdnkat, hogy sokdig alapvetéen két adatbazisban kellett dolgoznunk, mivel a Néprajzi Mu-
zeum leltdriszam-képzésében 1950-ben bekovetkezd véltozasok miatt az emelkedd azonositésza-
mokat tartalmazo bdzis elkiilonitve szerepelt (egy régebbi adatrogzités miatt) a késGbbi, hdrom
szdmcsoportbdl allé szamoktdl. A régi dllomdnyra vonatkozd adatbdzis rdaddsul nem tartalma-
zott minden sziikséges informaciét, hiszen nem szerepelt benne mds, csak a mutdrgy leltdri sza-
ma és leltdrkdnyvben szereplé megnevezése, ami gyakran nem volt elegendé a tdrgyak azonosi-
tdsdhoz. A Kresz Maria 4ltal kidolgozott szakterminoldgia ebben a munkaban nagy segitségiink-
re volt (IGAZ-KRESZ 1965).

A szdmitégépes adatbdzisban rdaddsul mar a munka megkezdésénél is felfedezhettiink hia-
nyokat, amelyeket természetesen jé lett volna a revizié megkezdése elétt kitolteni, mert ennek
hidnydban a munkdnk nemegyszer jelentdsen megneheziilt. Hidnyzott az adatok koziil példdul a
15607-t6]1 18385-ig terjedd teljes adatallomany, valamint a 20032-vel kezdédd, 23906-tal végzGdd
anyag (ez a millenniumi kidllitds néprajzi falujdnak kerdmiatargyait tartalmazta), amelyeket az
Iparmivészeti Mizeum adott 4t mizeumunknak 1898-ban. Ugyancsak nem szerepeltek az adat-
bazisban a 47290-t6l 47405-ig tartd, egykoron Semayer Vilibald altal Vamfaluban gy(jtétt tételek
sem, amelyeket ugyan keresni kellett a régebbi leltdri szdmok kozott, ugyanakkor ilyen rekordot
létrehozni csak a masikban lehetett. A nehézségek mellett ez duplumok létrehozasdhoz vezetett,
amelyeket utolag kellett ellendrizni, és a lehetdségek szerint feloldani. Ugyanakkor ez a régi adat-
allomdny 6ridsi segitséget is adott, hiszen szolgaian kovette a leltirkényv bejegyzéseit, és tartal-
mazott minden tételt. (Olyanokat is, amelyeket nem a
kerdmiagyUjteménybe soroltak be, igy ellendrzéshez,
pontositdshoz eredményesen felhasznalhattuk.)

1 Ez a tdroldsi méd esetleg rekonstrudl-

A korabbi reviziok

A Néprajzi Muizeum jogilag csak 1947-ben 6nallésult,
és valt le a Magyar Nemzeti Mazeumrdl, ekkortol sza-
mit teljesen 6nallé intézménynek. A jelenlegi gytjtemé-
nyi struktdra javarészt szintén ezen idészak eredmé-
nye, noha korabban madr jelentkeztek olyan térekvések,
amelyek - elsdsorban a tdrolds praktikumat figyelembe
véve, anyagféléket kdvetve - egyes gyljtemények csira-
inak bizonyultak (Fesés 2000. 10). Valéban praktikus-
nak tlint egyiitt tartani példaul a keramidt és az iiveget,
ugyanakkor a Néprajzi Mizeum kordbbi elhelyezései-
nél ez még a szamsorrendet kovetve tortént, még csak
a méretkiilonbségeket sem vették figyelembe.'

A kerdmiaanyag esetében csak annyi tudhatd, hogy
az elsé vildghaboru el6tt még biztosan nincsenek dndl-
16 gytdjtemények vagy gydjteménycsoportok. A vildgha-
bort egyébként valdjdban kevesebb kart okozott a tar-
gyl anyagban, mint a koltozkodések miatti csomagolds
és szdllitds. (Féleg ez utobbinak nyomaiként szerepel-
nek a hidnyokra vonatkozé beirasok a leltarkonyvben.
Az egész kérdéskorhoz lasd még FEjGs 2000. 9-49.)

A kerdmiagyUjtemény targyi anyagdnak korabbi re-
viziéira vonatkozdéan viszonylag kevés adatunk van.

haté volna, hiszen a leginkdbb Viski Karoly
dltal forszirozott targyfotézds akkoriban elég
egyszerli médszerekkel tortént: az egész
polerdl késziilt egy felvétel (valdszintleg
nagyméretd iivegnegativra), majd az el6hi-
vott papirképet egyszer(ien targyanként szét-
vagtdk. Jol megfigyelhet$ a leltdrcéduldkra
ragasztott, kicsi képeken, hogy a fényképe-
zGgépnek nem kozvetleniil a f6kuszdba ke-
riilt tdrgyak némileg deformdlédtak a felvéte-
len, igy nagyjdbdl kovethetd, hogy az egyes
darabok a kép melyik pontjdn lehettek ere-
detileg. Eléggé faradsagos munkaval esetleg
Osszedllithatd volna (a ferde vdgdsi feliilete-
ket is figyelembe véve) egy-egy polc tobbé-
kevésbé teljes fényképe, amely mindenkép-
pen tanulsdgos volna a Néprajzi Muizeum
korai tdroldsi médszereire nézve. E médszer
eredményessége azonban tobb szempontbdl
is megkérddjelezhetd: egyrészt az idék folya-
man meglehetésen sok régi leltdrcédula meg-
semmisiilt, mdsrészt abban sem lehetiink bi-
zonyosak, hogy valéban minden kis kép(rész-
let)et felhaszndltak. Véleményem szerint te-
hat alaposan 4t kell gondolni, érdemes-e ez-
zel a médszerrel kisérletezni, hiszen lehet,
hogy az esetleges eredmények messze elma-
radnak a remélt informaciokkal szemben.
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Tudjuk, hogy az elsd vilaghdboru utdni években zajlott egy felmérés a hidnyz6 vagy megsemmi-
siilt targyak szambavételére, 4m ez csupan a hidnyok megallapitdsara korlatozddott, torlési ja-
vaslat nélkiil. Az elsé vildghdbord (és a koltézés) utan a leltarkonyvbe nem egy tételhez irtak
oda, hogy hidnyzik, részben vords tintdval (egy H bet( szerepel a leltdri szam mellett), részben
ceruzdval, 4&m egyetlen esetben sem olvashatunk mellettiik hivatkozast akdr torlési engedélyre,
akdr jévahagyott leltdrkényvi valtoztatasra. Rdadasul a késébb kérvonalazédé gydjteményi struk-
tdra ekkor még nyomaiban sincs meg, igy a targyak jelentds részénél nincsen utalds sem arra,
melyik gy(jteménytdrban kellene keresni, ezt a besoroldst a kézbe vett targyak esetén csak a
késébbi revizidk tették meg.

A bizonyithaté revizidk sordt az 1930-as években kozzétett adatokkal kell kezdeniink. (Min-
den bizonnyal kordbban is sor keriilt a targyak ellenérzésére, szdmbavételére, &m ezekrdl kiilon
irdsos dokumentum nem maradt fenn.) Ekkor a kerdmiagydjtemény még nem létezett, a cserép-
és livegtargyakat anyaguk (és torékenységiik) alapjan praktikusan egyiitt, iiveges szekrényekben,
valamint szabad polcokon helyezték el. Bar mdr az 1936. évi beszdmoldban az akkori igazgaté,
Bartucz Lajos - mikdzben a krénikus 1étszamhidnyrdl beszél - megemliti: .....a vidéki néprajzi
gylijtésekrdl és felvételekrdl ez évben kénytelenek voltunk csaknem teljesen lemondani és min-
den erénket a helysziike miatt Gsszezsifolt raktarakban elpiszkolddott és pusztuldsnak indult
gylijtemeényeink tisztogatdsdra konzervdldsara, identifikdldsdra s a modern muzeoldgia kivetel-
ményeinek megfelel elhelyezésére koncentralni” (BarTucz 1936. 159-160). A magyar anyag tel-
jes revizidja utan képzelték el a tengerentili anyag felmérését. A forrdsokban eldszor az 1938.
évi beszdmoloban esik emlités az anyagelvi keramiagydjtemény-tarrél. Ebben a jelentésben a ko-
vetkez6 bejegyzés olvashaté: ,,A kerdmia gylijteményt a volt tornateremben polcokon helyeztiik
el oly médon, hogy minden darab kozvetleniil ldthatd. A leltari szdmmal elldtott s igy kdnnyeb-
ben identifikdlhaté anyag revizidjdnak itt is vége felé kozelediink. Természetesen nagy munkdt
fog még adni annak a meglehet6sen nagy anyagnak a rendezése, pontosabb meghatdrozdsa, me-
lyekrdl a leltdri szdmok elvesztek, vagy mdr eredetileg is hidnyosak voltak.” (BarRTuCZ 1939. 93)
1939-ben a befejezéséhez kozeledett a kerdmiagydjtemény revizidja, am 1940-ben még nem ért
véget, mint azt a Néprajzi Ertesitd is emliti (DOMANOVSZKY 1941. 116).

Ebben az idében a reviziét a mizeum igazgatéja, Domanovszky végezte. (O Bartuczot val-
totta az igazgat6i székben.) A hdborts veszély miatt 1942-ben elébb a kidllitdsi anyag, majd a
raktdrban 6rzott mitirgyak becsomagoldsa kovetkezett, a keramiagytijtemény revizidjarol az
irott forrdsokban tbbé nem esett szd, reviziés munkalatok az 1943. évben madr biztosan nem
folytak, igy ezek minden bizonnyal befejezetlenek maradtak (DoMaNOVSZKY 1947).2

Az 1947-ben kezd6dé onallésuldskor a Néprajzi Mazeum Magyar Osztdlydhoz hét gyijte-
mény tartozott, s ezek egyike a kerdmiagy(jtemény. Sajnos az 1960-as években a népi keramiak
korében végzett revizidnak a mizeum évkényvében nincsen nyoma, és miutan az irott forrdsok
kozott sem taldltunk erre vonatkozd zaré jegyz6konyvet, igy megdllapitdsainak tobbségét a leiro-
kartonok és a leltdrkonyvi bejegyzések &rzik. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a gydjte-
ménytarak 6naliéva valdsaval a legteljesebb kartonanyagot mindenképpen az ott 6rzott doku-
mentdcid tette Ki, és a digitdlis adatbdzis befejezéséig egészen biztos, hogy a legteljesebb karto-
tékrendszer egy-egy targytipusra vonatkozéan tovabbra is a gydjteményekben taldlhaté.

Az 1960-as évek kerdmiarevizigjdnak - annak ellenére, hogy nem taldltunk hozza tartozd, a ta-
nulsdgait 0sszegz6é dokumentdciét - mindenképpen kiemelked§ a jelentdsége. A targyak szdmba-
vételével ugyanis sikeriilt megdallapitani, hogy mely tételeknek kellene meglenniiik a keramiagydj-
teményben, amit az itt Grzott leltari kartonok is megerdsitettek. Az azonositdsban sokat segitett,
hogy a legkorabbi tételek koziil (amelyeknél még nem szerepelt a leltdirkdnyvben gyijteményi be-
sorolds) melyeknek van a leltdrcéduldja a kerdmiagydjteményben, s mely kerdmiatargyaknak nem.
Noha a korai lefrékartonok gyakran nem voltak alkalmasak a tdrgyak azonositdsara, elsGsorban
sziikszavisaguk miatt, hiszen csak a tdrgy megnevezése szerepelt rajtuk, a gy(jté neve és ,a targy
hazdja”, de az a tény, hogy a kerdmiagydjteményben
helyezték el ket, mégis tobb volt a semminél. A hidnyu-
kat mdr ez a revizid is megdllapitotta, vagy a korabbi hi-

2 Es bar Kresz Mdridnak, a magyar népi anyt regisztralta ismét. Ezek a régi leltdrcéduldk (az ere-
kerdmia jeles kutat6jdnak, aki a gydjtemeny- deti, nyomtatott leltdri szdmmal) még adatok hijan is bi-
nek harom évtizeden keresztil vezetGje volt zonyitottdk, hogy az adott cserépedénynek a kerdmia-
els§ muzeumi emlitése mint prébaszolgdla- . ¢ x . X
10s gyakornoknak ebben az évben (oriént, gwjtgmenybgn lett’volna a helye. (Erre kesobb/meg min-
ekkor még az Ethnoldgiai Adattarban segéd- denképpen visszatérek, amikor a hidnyokrdl és az azo-
kezett (DoMANOVSZKY 1947. 261). nositasok lehetdségérdl esik sz¢ ismét.)
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A kovetkezd, 1975-1980 kozott zajlé ugynevezett ,szuperrevizié” volt hivatott eredetileg a
legteljesebb hidnylistat 6sszedllitani, 4m miutdn a Néprajzi Mizeum kerdmiagydjteménye a meg-
kezdett munkadlatok kozben kolt6zott at végleg a Konyves Kdlman korutrdl a Kossuth téri épiilet-
be, igy az elkezdett revizidt részben a csomagoldsi listak alapjdn végezték. Ezzel kapcsolatban
csak egy komoly gond meriilt fel: hogy nem volt igazdn méd a problémdk felolddsdra, ha egy
tdrgy valamiért rossz leltdri szamon szerepelt, a revizid befejezése utdn madr alig volt alkalom az
alaposabb vizsgdlédasra, hiszen a leltdirkdnyvek egy tjabb gytjteményi revizidba keriltek 4t.
A problémdk felolddsara persze lehetéséget teremtett volna az djraleltdrozds, 4m ebben az eset-
ben a kordbbi adatok egyértelmien elvesztek volna a szakkutatds szdmdra. Ezért Kresz Mdria in-
kabb azt prdbdlta elérni, hogy az azonositasok segitségével a tdrgyak - ha lehet — visszakeriilhes-
senek az eredeti helylikre, és ezt a torekvést bizony nemegyszer siker is korondzta. Ugyanakkor
egyben azt is maga utdn vonta, hogy ez a ,szuperrevizié” bizonyos fokig lezdratlan maradt.

Az 1975-1980-as revizi6é sordn 18 992 tdrgyat azonositottak, 480 téves szdmu és 674 szam
nélkiili tdrgy mellett. A revizid tapasztalatait részletes zarédokumentumban rdgzitették (NM
8027/80 iktatdsi szdmon), amely tartalmazta a hianylistat is, és ennek alapjan remény lehetett
volna arra, hogy egy kovetkezd felmérés mar a legtobb problémas pontot ki tudja kiiszébdlni. Am
ez a hidnylista egyetlen darabot sem tartalmazott az 4j leltdriszdm-képzés elétti, emelkedd sor-
szadmu anyagbol, és rdadasul torlésre sem tett javaslatot, mintegy tovabb gorgetve a hidnyok nem
elhanyagolhaté mennyiségét. Szdmtalan, addigra mdr ismertté vdlt anomadlia megolddsdra nem
tett kisérletet, igy a dupla szdmozdst sem sziintette meg, nem probélt meg a helyére visszatenni
hibds olvasat leltari szdmmal elldtott targyakat, s bdr félretették a rossz leltdri szdmon szerepld
darabokat, ezek egy része a napi munkavégzés sordn mintegy ,visszaszivargott” a rendben revi-
dealt targyak kozé. Noha a korlilmények nem igazdn kedveztek a pontos munkavégzésnek, hi-
szen a koltozés, a mitdrgyak ki- és becsomagoldsa rendkiviili médon nehezitették a reviziét, nem
is azt lehet a terhére felroni, hogy menet kozben sok problémét nem oldott fel, hanem azt, hogy
a lezdrdsakor nem tortént meg a mdsodik vildghdbori elétti anyag hidnyainak listdzdsa. Szdmom-
ra maig érthetetlen, hogy miért elégedtek meg a zarédokumentumban az 1950-t8] induld tdrzsa-
nyag hidnyainak felsoroldsaval, és miért nem irtak dssze a korabbi targyak hidnyzé darabjait. En-
nek hidanydban pedig az egész revizié megdallapitdsai nehezen értelmezhetdk, hiszen a téves sza-
mu és a szam nélkili targyak szdmszerdsitése mellett a hidnyok darabszdma nem szerepel a
dokumentumban, s csupan annyit lehet beléle kiolvasni (de ezt is csak a hidnylista tételeinek uté-
lagos Gsszeaddsdval), hogy 598 mtargyat nem talaltak meg a revizid sordn. (A hidnyjegyzék ra-
adasul tartalmaz néhdny olyan tételt is, amelynél a darabszam pontosan nem éllapithaté meg, hi-
szen példaul a 71.79. kezdetd leltdri szdmokndl csupdn az 1 és a 2, végiil a 10 sorszamot tiintet-
ték fel, kozben harom bokdlyndl csupan a szdm helyét hagytdk ki, pontosabb adatok nélkiil. Ez
a tétel ugy is értelmezhetd, hogy a két szélsé szdm kozott az dsszes targy hidnyzik, de agy is,
hogy a megnevezetteken kivil még hdrom tdrgynak kellene lennie. Rdadasul ez a tétel a leltar-
konyv szerint nem tartozik a kerdmiagyijteményhez.) Ebben a statisztikai adatban azonban
egyetlen darab sem szerepel a régi leltari szdmos, 1950 el6tti anyagbdl.

A fentihez hasonld, megvélaszolatlan kérdések miatt a 2001-es revizié tehat azzal a hendi-
keppel indult, hogy két dologban nem lehettiink biztosak: egyrészt, hogy pontosan mennyi targ-
ynak kellene lennie a kerdmiagydjteményben, hiszen a kordbbi revizids hidnylistdk nem voltak
eléggé megbizhatdk, masrészt, hogy a torzsanyagbdl korabban mennyi volt a hidny.

A targyak elhelyezése szerinti reviziés menetrend arra is j6 volt, hogy minden mdtargy leg-
aladbb egyszer kézbe keriiljon, s azokat, amelyekkel kapcsolatban valami nem volt rendben, az
erre kijelolt polcokon elkiilgnitettiik. Persze nem lett volna kivdnatos, hogy egy tétel valamilyen
félreértés folytan kétszer szerepeljen, ezért — a kérdés végleges megolddsat a revizid utolsé sza-
kaszdra hagyva - id6legesen betdjellel kiilonboztettiik meg a szdmon kordbban szerepld targytol.
Ha a probléma konnyen megoldhaténak latszott, igy félreolvasott vagy elirt szam esetén, igye-
keztlink azt rogton azonositani, &m abban az esetben, ha az alapvetd informacidk nem voltak
elegendfek a kérdések megvalaszoldsahoz, egyszerlibbnek latszott a leltdirkonyvi adatok el-
lendrzését késébbre kitolni. Altaldban egy-egy revizids nap a revidealt tételek rendezésével és a
kovetkezd napi anyag elé6készitésével ért véget. Ha egy-egy targy esetében azonositdsi problémdk
meriiltek fel, félretettiik, és délutdnonként még visszatértiink ra.
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A masodik szakasz: a hianyz6 targyak keresése
és a szam nélkdli tobblet azonositasa

A kerdmiagydjtemény torzsanyaganak egyszeri dtnézése 2004. szeptember 24-én befejezddott, az
év §szén megkezdhettiik a fennmaradé hidnyok ellendrzését. Itt megforditottuk a menetrendet:
eddig a targyak elhelyezése szamitott dontének, a revizié masodik szakaszdban viszont a félre-
rakott, hibds leltari szdmu tdrgyak helyét prébaltuk megtaldlni a hidnyzé tételek kozott. Ennek
eredményeként a félretett, kdzel 1200 azonositatlan mttdrgybdl a revizié végéig kozel 840 keriilt
vissza a eredeti helyére.

A reviziét kiegészitette az 1jra és Gjra megismételt ellendrzés is. Az 6nellendrzés lehetévé tet-
te, hogy a hibdk szdmdt minimadlisra csokkenthessiik. Tobb szaz olyan tdrgyat is sikertilt ezzel a
modszerrel megtaldlni, amely kordbban évtizedeken keresztll a hidnylistdkon szerepelt. (Néhany
tdrgy mds gydjteménytarakbdl Keriilt vissza a kerdmiagy(jteménybe a revizié befejezésekor, a
tobbség azonban a gyljteményben volt végig, legfeljebb azonositdsat nem lehetett kordbban
megnyugtaté modon elvégezni.) Ugyanakkor felting, hogy elveszetinek hitt targyak eldkeriilése
mellett kénytelenek voltunk sok tjabb hidnyt is regisztrdlni, illetve ép targyak sériilését vagy el-
tinését feljegyezni, ami nagyrészt szintén a korabbi koltézés(ek) szamldjdra irhatd.

A revizié sordn komoly gondot jelentett a kordbbi, zavaros nyilvdntartds, illetve egyes targyak
korabbi rossz azonositasa is. Az 1975-1980 kozotti revizié kdzben félrerakott, szam nélkiili vagy
rossz leltdri szamu targyak (ez akkor 1054 darabot jelentett) mellé tett informadciok félrevezetd
volta, valamint a maganszemélyektdl atvett és 6rzott anyagok és az azonositdsra varé targyak
erds keveredése is problémat jelentett. Ezenkiviil - szintén a koltdztetéssel 0sszefliggésbe hozha-
téan - mintegy kilencven-szaz torott targyat is taldltunk, melyeket a restaurdtori kapacitds isme-
retében elég nehéz lesz feldolgozni a kovetkez§ években.

Az el6készité munka sordn sikeriilt a legtobb, a koltozés dta az eredeti csomagolasban (1adé-
ban vagy dobozokban) tarolt miitargyat is mind hozzaférhetévé tenni, ami a napi munkdban ko-
moly segitséget jelentett. Ugyanakkor a revizidt nehezitette, hogy a szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Muzeumhoz kihelyezett mitdrgyainkrél nem rendelkeztiink tételes, alapos jegyzékkel, igy
azok ellendrzésére csak a helyszinen nyilt méd.

A fentieket figyelembe véve a revizié mdsodik szakaszdban megkiséreltiik a még hidnyzo té-
teleket megtaldlni, elsdsorban a félrerakott, rossz leltari szdmu vagy szadm nélkiili targyak kérében.
Mttargyrdl altaldban két esetben hidnyozhat a leltdri szdm: ha valamilyen okra visszavezethet§en
lekopott, eltlint rdla, vagy ha eleve nem is szerepelt rajta. Amelyik targyat nem is leltdroztak be,
azon a leltdri szam hidnya indokolt. Ez utébbi tdrgycsoporttal most nem érdemes foglalkoznunk,
de annyit azért megjegyzek: az azonositandé tdrgyak koziil mindaddig nem lehetett kizarni eze-
ket, ameddig végleg be nem bizonyosodott réluk, hogy nem is rendelkeztek soha leltari szdmmal.
A revizi6 sordn tehdat ezek a keramidk bizony nagyon sokszor megfordultak a keziinkben, és csak
a végén lehetett kimondani réluk egyértelmiien: nem tartoztak a térzsanyaghoz.

Ha végignézziik, hogy a hibds azonositasokat milyen hibdk okozhattdk kordbban, illetve a
miitargyrol hogyan ,tlnhet el” a leltdri szdm, sok fontos informéaciéhoz jutunk. Ezek alapjén vé-
giil nem egy tdrgyat tudtunk azonositani, és az eredeti helyére visszatenni.

Kezdjiik taldn az utébbival, amikor nem taldltunk olvashaté szdmot egy torzsgy(jteményhez
tartozo keramidn! Ennek elsgdlegesen az lehetett az oka, hogy a leltdri szdmokat kordbban tobb-
féle modszerrel irtdk ugyan a muzeumi targyakra, de ezek tobbsége nem bizonyult id6tdllonak.
Az altalanos gyakorlat a fekete (esetenként, sotét alapszin( targyakndl, fehér) tussal irt és dam-
mdrlakkal rogzitett szam volt. Nagyon sok olyan mdtdrgyat taldltunk a revizié soran, amelynél
a leltdri szam megsériilt, s6t nem egynél teljes egészében el is tlint a targy feliiletérdl. (Ilyen tar-
gycsoport volt példaul az liveg, amelynél az 1980-as évek kozepének bedzdsai nyomdn a leltari
szamok nagy része lepattant a tdrgyak feliiletérél, utélag szinte azonosithatatlanna téve Gket.)
Taldltunk néhdny, targytdl fiiggetlen leltari szdmot is, amelyeket a leirdkartonok és fotdk alap-
jdn sikeriilt mutargyhoz kotniink. Ezek jo része is a fenti okokkal magyarazhatd, itt szerencsé-
re a leirékarton és a fénykép segitségét igénybe lehetett venni. Mds esetekben ugyanakkor az
alapadatokat is csupdn nagy vonalakban tartalmazé leltdrcédula nem volt alkalmas a tdrgy azo-
nositdsdra, igy ezzel a lehetdséggel nem tudtunk élni.

A leltdriszam-hidny eredhetett abbdl is, hogy - f6leg a 19. szdzad végén-20. szdzad elején -
barna, enyves hatd ragasztdszalagot haszndltak hordozéként, amelyet duplara hajtottak, dssze-
ragasztottak, majd a cédula végét dtlyukasztva az azon atflizott zsinort a targyhoz kotozték. Az
igy keletkezd céduldra irtak tussal vagy sima tdltGtollal a leltari szamot.
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Itt a legfébb gondot az jelentette, hogy nem szdmoltak a papir elhaszndléddsaval, eloregedé-
sével. A (valdjdban okkerszinl, nem barna) papir idével nem csupan keménnyé valt, de toré-
kennyé is, igy nagyon sok miitirgy esetében mar nem volt olvashaté az egész leltdri szam, ha-
nem csak annak toredéke, dm olyan valtozat is el6fordult, ahol a kis céduldbdl a megkotott, at-
lyukasztott vége maradt csupdn. Ezekr§l a mitdrgyakrél mindossze annyit lehetett tudni, hogy
eredetileg a régi leltari szdmos tételek valamelyikéhez tartozhattak, t&bb informdcié kozvetleniil
nem volt réluk leolvashatd. (Csak livegtdrgyaknadl fordult el§ egy nem helyeselhet§ gyakorlat,
amellyel nem lehet egyetérteni, de egy elénye kétségteleniil volt: az iiveg feliiletébe karcolt sza-
mok valéban nem koptak le.)

A harmadik - és a felsoroltak kozll kétségtelentl a legszerencsésebb - eset az volt, amikor
azért nem taldltunk a targyon azonositészamot, mert nem a megszokott helyek egyikére irtdk a
leltri szamot. Altaldban az volt a bevett gyakorlat, hogy az edények fenekére keriilt rd az azo-
nositészdm, és ettdl csak abban az esetben tértek el, ha példdul a targy tul nagy és tal nehéz volt,
ha hidnyzott a feneke, vagy ha éppen az volt a darab legjellemz&bb nézeti feliilete, mint példaul
a sz(ir6talak esetében, amelyeket a konyha falara fenekével kiforditva akasztottak fel. El6fordult
leltdri szam a peremen; elrejtve, a fiil alatt; az oldalan valahol; de olyan valtozattal is taldlkoz-
tunk, amikor a mazatlan kdlyhacsempe mintds el6lapjara irtak a szdmot a dekordcié motivumai
kozé, alig ldthatéan, példdul ceruzéval.

A grafittal irt leltari szdmokbdl szerencsére nem volt sok, de azért néhdny tucatnyit ezekbdl
is talaltunk. Noha a targyak feliiletén képz6d6 patina nemegyszer eltiintette magat a szdmot,
ugyanakkor surléfénybe tartva a tdrgy felszinét a ceruzdval irt szdm fénylik, {gy ha nem is olvas-
haté biztosan, azért legalabb egy varidcids sort fel lehet irni a szdmjegyekbdl, amelyek alapjdn a
tdrgy azonosithaté. Természetes, hogy amelyik targyndl sériilt a leltdri szdm, azon kijavitottuk,
illetve ha az azonositds nyomdn kétséget kizdréan ki lehetett jel6lni a mitargy helyét a torzsa-
nyagban, felirtuk rd a kikovetkeztetett és megerdsitett szdmot.

A mitargyon szerepld hidnyos leltdri szdm jelentette a hibdk madsik tipusat. Ezek rekonstru-
alasa kezdetben tul nagy feladatot rétt volna rank, hiszen egy-egy szdm kdrnyezetében nagysza-
mu targyat kellett volna atnézni, igy ezt a végére hagytuk, amikor mar csak a hidnyzé adatokat
kellett ellenérizni. A hidnyos szdm ugyanakkor sokkal kevesebb kihivdst jelentett, mint az, ame-
lyet id6kozben, muzeumi létének valamelyik fdzisdban valaki rosszul olvasott le, és utobb ezt
erdsitették meg a tdrgyon.

Kimondhaté ugyanakkor, hogy a gy(jteményi adatillomdny és a kdzponti nyilvdntartds, a lel-
tarkonyvek kozott is szamtalan eltérést tapasztaltunk, amely tételek a mi informdciéink alapjan
rendben voltak, ugyanakkor a leltarkonyvvel dsszevetve kideriilt: ezeket nem vezették be a lel-
tdrozds idépontjdban a kézponti leltdrkényvbe. Ezek egy része a hatalmas mennyiséget (sok szdz
targyat) tartalmazé gyarapodasi tételeknél fGleg a targycsoport vége felé jelentkezett, és okaként
részben azt a magyardzatot lehet felhozni, hogy a tényleges targyszam ismerete nélkiil, a men-
nyiséget csupdn felbecsiilve kért leltari szdmot a muzeoldgus, és miutdn a leltdrozas egy masik
targycsoporttal folytatddott a leltdrkényvben, igy nem volt mdd az utdlagos korrekciéra. A maé-
sik ok az lehetett, hogy az adminisztrdcié (és a kommunikacid) nem volt tokéletes, és a gydjte-
ménytdrakban a muzeoldgusok egy-egy tétel leltdrozdsa utdn megelégedtek a leirasok elkésziilté-
vel, és egy-egy targycsoportra hivatalosan nem is kértek idében leltdri szdmot. Ilyenkor ezek a
tételek a gylijtemény dokumentdcidja alapjan rendben lévének latszottak ugyan, a leltdrkdnyvvel
gsszevetve azonban egyértelmuen fény deriilt az egykord hibdra. (Illyenkor nem volt mds mdd-
szer, mint a targyak ujraleltdrozdsa, hivatkozva arra, hogy egykor melyik tételhez tartoztak, és
felhaszndlva az akkor késziilt lefrokartonokat. A lényeg mindenképpen az volt, hogy a mitdrgy-
ra vonatkozoé adatok semmiképpen ne vesszenek el a kutatds szdmadra, igy a kerdmiatdrgyak mu-
zeumba kertilésének id6pontjat és maédjat, a gytijté személyét mindenképpen rogzitsék, és ha le-
het, a készitéssel, haszndlattal kapcsolatos ismereteket is.)

A hibds leltdri szamok kérdéskore még Osszetettebb, igy ezen hibdk felolddsa is nehezebb
volt. Nem egy tdrgyon szerepelt egy négyjegyd, voros szinnel irt szdm, amelyrél egyértelmden
kideriilt: ez ugyan leltari szdm, de nem a Néprajzi Mizeumé, hanem az Iparmdvészeti Mizeu-
mé, s annak is a régi leltarozdsahoz tartozott. Mivel a kezdeti leltdrozds leltarkonyvei az Iparmd-
vészeti Mizeumban nem maradtak fenn, s a viszonylag korai Gjraleltdrozds révén mdsik szdmot
kaptak az ott maradt targyak, a profiltisztitds jegyében miuzeumunknak dtadott anyagban szinte
minden mtargyon ez a piros szam szerepelt. Ezeknél a tételeknél abban tehdt biztosak lehet-
tiink (ha mds szdm nem volt a tdrgyon olvashatd), hogy az 1898-ban atadott, kozel kétezer tételt
tartalmazdé anyaghoz tartozott, azonositdsa azonban nem mindig volt lehetséges. (Ezeket a ténye-
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ket az ujraleltdrozds sordn mindvégig szem elétt tartottuk.) A korai tételekben egyébként nem-
egyszer el6fordult dupla leltdrozds is, amikor mdr eredetileg is t6bb darab keriilt egy leltari szdm-
ra, maskor viszont utélag keveredtek dssze a tdrgyak. Ebben a kérdésben mindig a leltarkonyvi
bejegyzéseket kovettiik, hiszen a kerdmiagydjtemény esetében rogton az elsé leltari szamon, a
2446-0s szamu hunyadi gydjtés mellett is az aldbbi szoveg szerepel: ,,50 kiilénféle cserépedény”.
Ezt a tételt tehat, mivel egyezett a leltarkonyvi adatokkal, alszdmokkal ellatva meghagytuk az
eredeti helyén. A kordbbi revizidk ebbdl 36-ot taldltak meg, mi azonban ennél tobbet tudtunk
azonositani. Bar ezt jelentds eredménynek konyvelhettiik el, azért az eredetileg félszaz darabbdl
allé gytijtés igy sem lett teljes. Miutdn csak 41 keriilt el§ a revizié sordn, ezért a revizids meg-
jegyzések kozott a ,hidnyos” megjegyzést szerepeltettiik. Igaz, néhdny szdm nélkiili targy esetén
erds a gyanu, hogy ez is a Xdntus-féle hunyadi gytijtéshez tartozhatott, dm pontosabb adatok hi-
jan ezeket az azonositdsokat nem lehetett bizonyossagként elfogadni, igy csupdn a tdrgyra vonat-
kozé informdcidk kozott szerepel megjegyzésként. A tdrgykett§zés (sét, néha megtobbszo-
rozddés!) mads helyen azonban a leltdrozds helytelen gyakorlata miatt kbvetkezett be, itt az djra-
leltarozas volt az egyetlen megoldas. Szép szdmmal keriiltek el§ olyan kerdmidk is, amelyeknél
a kordbban félreolvasott szam javithat6 volt, és a targy - gyakran mintegy szdz év utdn - vissza-
keriilhetett az eredeti helyére, igy is csokkentve a hidnyz6 tételek szamat.

Sokkalta nagyobb gondot okozott azonban, ha a tdrgyon eleve hibds leltdri szam szerepelt.
llyenkor egy darabig abban a hitben dolgoztunk, hogy a tétellel minden rendben, és csak az utéla-
gos ellendrzéseknél dertilt fény a hibara. Ezek kozott olyan valtozat is eléfordult, amikor egyes tar-
gycsoportok egy bizonyos szdmndl befejezddnek a leltdrkonyvben, ugyanakkor a gytjteményben
ez a sorozat folytatddik. Mdskor az egész tétel hibas volt, a leltarkdnyvben azon a szamon egészen
mds targycsoport szerepelt, amely gyakran még a gy(ijteményi besoroldsban sem egyezett.

A revizi6 sordn, barmennyire is koriiltekintéen jartunk el, mégis keletkeztek a szamitégépben
duplumok, amelyekkel utébb még foglalkozni kellett. Az igy létrehozott hibak részben annak
eredményei voltak, hogy eleinte két adatbazisban dolgoztunk, rdadasul a revizidé sordn tobbszor
keriilt sor az Ariadne moédositdsara is. Ezek a mddositdsok ugyan mindig a rendszer jobb hasz-
nalhatdsdgdt eredményezték, az adatok atvitelénél azonban el§fordulhattak hibdk, amelyek szd-
munkra tébbletmunkat okoztak, valamint az ellenérzések szimanak kényszerid novelését,

Mint mdr irtam is, az dsszes korai tételt tartalmazé adatallomdnyban benne volt a tgbbi gyj-
teménytarba sorolt, régi mdtdrgy is (egyszéval a Néprajzi Mizeum szinte teljes térzsanyaga a ko-
rdbban emlitett hidnyokat kivéve), ugyanakkor a gépben kordbban nem szerepld, kozben beirt
tételeknél nem mindig ellendriztiik, hogy az adatdllomanyban szerepel-e mdr. Ez aztdn kettds
adatrogzitéshez vezetett, amelyet csak tugy lehetett feloldani, hogy utdlag dsszevetettiik a két tar-
gyat az informdacidkkal, és amelyik valdban megfelelt azoknak, az maradt a helyén, a mdsikkal
pedig tovdbb kellett dolgozni. Persze ebben az esetben sem volt biztos, hogy a tdrgy azonosita-
sa lehetetlen, hiszen néha csak egy szamelirds vezetett a kettGzéshez. Az ellendrzés végén a dup-
lumot természetesen megsziintettiik.

A leltdriszdm-irds kordbbi gyakorlatdbdl is adédhattak rossz azonositasok, hiszen az emelkedd
szamsorrendben egymast kovetd régi leltdri szdmok esetén nemegyszer ponttal jelezték a helyi ér-
téket. Egy Otjegyll szdm esetében - példdul a 62863 leltdri szdmu talndl (amely egyébként a revi-
zié sordn nem Kkeriilt el§) - a szdm eléfordulhatott a fenti formdaban, de gy is, hogy az ezresek
utan pontot tettek. Ezekben az esetekben el kellett donteni, hogy a szam esetében errél van-e szé,
vagy egy tovdbbi pontot is kell keresni a szdmok kozétt. Az 1950. évben indul6 uj leltdriszam-kép-
zés ugyanis mds logikat kdvetett, itt az els§, kétjegy( szam az évszam utolsd szdmjegyeit jelentet-
te (1962 = 62), a kovetkezé csoport a tétel torzsszamat (mondjuk 8 vagy 86), a leltari szam vége
pedig a targy helyét a tételben (63 vagy 3). Igy a fenti szamnak tobbféle olvasata is lehetséges lett
volna, attdl fiiggden, hogy eredetileg hany pont szerepelt benne. (Szerencsénk volt, ha a leltdri
szdm eleje nem volt évszamként értelmezhetd, azaz nem 5-Ossel, 6-ossal, 7-essel, 8-assal vagy 9-
essel kezdddott, ebben az esetben ugyanis egy sereg pluszmunkatél mentesiiltiink. A 2000-es
évekkel kezd6d6 leltdri szamok pedig semmi mdssal nem Osszetéveszthetdk.)

A revizidt az elejétdl fogva gy végeztiik, hogy amelyik tdrgyat revidedltuk, annak a lepecsé-
telt leirdkartonjat feldllitottuk a fidkban, igy a végén mar csak azok a leltarcéduldk maradtak ere-
deti helyzetben a helyiikén, amelyeket még nem azonositottunk. Ez a mddszer nagyon meg-
konnyitette a keresést a munkdlatok vége felé, hiszen mdr csak a fennmaradé hidnyokkal kellett
dolgoznunk. Gyakran a memodria is segitségilinkre volt, hiszen emlékeztiink egy-egy miitargy le-
irasara, fényképére, igy keresése is sokkal egyszeriibbnek bizonyult. Ahogy fogytak az azonosi-
tdsra vdrd targyak, igy csokkent a még nem revidedlt tételek szdma is. Az utolsé szakaszban a
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félretett mutargyakat nemegyszer kézbe vettiik, és bizony a hidnyzé tételeket djra és tijra meg-
prébaltuk megtalalni a szdm nélkiili targyak kozott. Ez a munka végiil jelentdsen csdkkentette a
revizié végén Gjraleltdrozando tételeket.

A revizié a szamok tiikrében

A 2001-2005. évi revizid sordn 516 revizids napot tartottunk 2005. julius 20-ig, majd ezt kdvetéen
a szamitdgépes adatbazissal valo Osszevetést végeztiik el. A revizid soran 24 802 mutdrgyat azo-
nositottunk, ezenfelil tizenkettd esetében — a profiltisztitas jegyében — javaslatot tettiink azok at-
adasdra a tdpldlkozdsgy(jteménynek. (Ezek fa-, zomancos badog- és midanyag tirgyak, amelyek
nem kerdmidk tartozékaként keriiltek be a gydjteménybe. Kénnyen dtlathatd, hogy egy vajko-
plil6hoz tartozd kopiiléfa jogosan szerepel a kerdmiagy(jtemény mitargyai kézott, dm nem biz-
tos, hogy itt kell elhelyezni mondjuk egy szilkéhez nem sorolt, 6ndllé, falapbdl kiszabott ,,szilke-
fed6t”, egy zomdncos, bddog pecsenyéstdlat vagy egy mianyag tdlcdt. Ha a kerdmiagydjte-
ményrdl esik szd, egy dologban mindenki biztos lehet, és a gy(jtemény jérészt azon logika mentén
allt dssze a t&bb mint egy évszdzad alatt, hogy alapjaiban szilikdtok szerepelnek benne. Ebbe a
sorba a népi kerdmidn, a fazekasmunkakon tuil beletartozik a keménycserép, a kécserép, a ké-
agyag, a porceldn, de még az iiveg is. Ezt az anyagszer(séget pedig szerencsés volna megtarta-
ni, ha mdsért nem, a tarolas praktikuma miatt.)

A kerdmiagyijtemény-tarban ¢rzott Gsszes leltarkonyvi tétel szama 26 646 kellett volna legyen,
ezek kozil azonban a revizié végéig nem keriilt eld tobb mint ezernyolcszaz tétel, amelynek nagy
részét az els6 vilaghdbord utdn mdr jelzett hidny teszi ki. Ezek szerint még 1844 darab a hidny,
ennyi rekordot nem revidealtunk. (Ugyanakkor ezenfeliil nyolc olyan tételt taldltunk, ahol maga a
tobb targybdl 4ll6 tétel ugyan képviselve van a gydjteményben, ugyanakkor a revizié hidnyos,
mert nem keriilt el6 minden darab - példaul teljes kdlyhdk esetében.) A pontos targyszdm azért
nem hatdrozhaté meg, mert a leltarozas sordn egy-egy targycsoport esetében nem volt mindig ko-
vetkezetes a besorolds. Egy-egy cserépkdlyha esetén eléfordult, hogy mint teljes kdlyha egy lelta-
ri szdmra keriilt az egész anyag, és csupan alszdmmal kiilonitették el az egyes csempéket, maskor
viszont minden egyes kdlyhacsempe ¢nallé szamot kapott. Eléfordult olyan leltarozas is, amikor
a fedeles bodont és fedgjét kiilon leltaroztak be. Ezek a kovetkezetlenségek tehat nem teszik le-
hetévé az egészen pontos targyszdm megallapitdsat, annyi azonban tudhatd: hogy mennyi tétel-
nek, rekordnak kellett volna lennie a revizié végén, ha minden miitargy eldkertiil.

A revizids jegyzdkonyvhoz csatolandé mellékletek dsszedllitasandl a nehezebb utat valasztot-
tuk. A hat mellékletbdl az elsé azokat a hidnyokat vette szdmba, amelyek azonositdsira semmi
remény, ezekre torlési javaslatot tettink (1679 tétel). A hidnyok madsik csoportja olyan mitdrgya-
kat tartalmaz, amelyeket ugyan a revizi¢ idétartama alatt nem azonositottunk, 4m késébb még
megtehetjiik, igy ezeket egyszerd hidnylistan tiintettiik fel (158 tétel). A harmadik csoportba azo-
kat a targyakat soroltuk, amelyeket bizonyitottan hibas leltdri szdmon tartottunk nyilvan. Ezt a
217 tételt azéta Vida Gabriella a 2006.43.1-2006.43.217 leltdri szamon Gjraleltarozta. A negyedik
lista azokat a miitdrgyakat sorolta fel, amelyek szdm nélkiil kallddtak a gy(jteményben. Ezeket
e sorok iréja leltdrozta be a 2007.39.1-2007.39.537 leltdri szdmon. Az 6todik melléklet vette
szdmba - szekrénykataszter formdjdban - a kerdmiagydjteményben felgyiilemlett tanulmanyi
anyagot, valamint az tgynevezett ,ij népm(vészeti” targyakat. Zomiik valdédi muzeoldgiai érté-
ket nem képvisel, igy tanulmdanyi anyagként torténé taroldsuk megfelel§ lenne, az 1950-es évek-
tél egyre gyarapodo ,kidllitdsi melléklet”, az akkori, kortdrs fazekasmunkék jovébeni sorsat azon-
ban mds kozgyljtemények kutatdsi tervei és teriiletei ismeretében lehetne meghatdrozni. A hatodik
melléklet egyértelmiien a legvaskosabb, ez ugyanis a kerdmiarevizié kdzben elvégzett azonositd-
sok, megallapitott hidnyok, feladatok és megoldott problémadk tételes jegyzéke. (A sokoldalas do-
kumentum ugyan taldn a minisztériumnak benyujtott jegyzékonyvben Kkicsit felesleges, de tudo-
manytorténeti szempontbdl mindenképpen nagyon jelentds, hiszen a revizié folyamatdra vilagit
14, és az elvégzett munkdrol tdjékoztat, igy mindenképpen fontosnak tartom, hogy tapasztalatain-
kat megosszuk masokkal.)

A z&ré jegyz6konyv tehdt vastagabbra sikeredett a vartndl, de a benne foglalt informadcidk a
legtobb, évszdzados problémadt egyszer s mindenkorra megoldottak. A cél természetesen a kordb-
bi revizidk sordn is az volt, hogy ezeket ne kelljen tovabb gorgetni magunk el6tt, 4m ennél nem
jutottak tovabb. Két mddszer adddott volna, az egyik, kevesebb problémdt okozd valtozat sze-
rint nem tettlink volna térlési javaslatot, csupdn a hidnyokat regisztraltuk volna. A javarészt azo-
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nosithatatlan, adatokkal nem rendelkezd, régdta hidnyzé tételek kérdése ugyanis csak abban az
esetben lett volna feloldhatd, ha maga a mitdrgy a keziinkbe keriil, 4m erre a revizig lezdrdsa
utan valéjéban nincsen mar esély, hiszen a tdbbi gytjteménytarban 6rzétt kerdmidk ismeretében
azok egészen biztosan nem tartoznak a Kdrpat-medence emlekanyagaba A masik varidns azon-
ban tartalmazta a torlésiengedély-kérés tényét is nagyszamii targy esetében. En a lehetséges két
utbdl végiil a kényelmetlenebbet, nehezebbet vdlasztottam. Ennek megfeleléen 1679 esetben kér-
tiik a leltdri szam tdrlését. Mivel a kordbbi revizids jegyzékdnyvek leltdri szdmok torlésére vonat-
kozo javaslatot nem tartalmaztak, a magas szamd, torlésre vonatkozd engedélykérés ennek a
szamldjdra is irhat6, hiszen a régi leltri szdmu, 1950 el6tti dllomdnyban ez 1130 tételt jelent.
1950 utdn 549 torlést javasoltunk, ebbdl az 1980 utdni mitdrgydllomdnyra pedig csupdn négyet.
A tovabbi hidnyzé mitdrgyak azonban reményeink szerint még el6keriilhetnek mds gydjtemény-
tdrak dtnézése sordn, esetleg elfeledett kilcsonzésekbdl stb., igy torlésiiket legfeljebb egy késéb-
bi revizié soran fogjuk kérni, egyelére biztosan nem.

A revizid lezdrdsakor szdmos hibds leltdri szdmd, valamint szdm nélkili targyat taldltunk. Ez
a két lista 537 beleltdrozandd, szdm nélkili mdtdrgyat, valamint 217 bizonyitottan hibds leltéri
szamon szerepld, tjraleltdrozando tételt tartalmazott, ami dsszesen 754 darab mutargyat jelent. (A
kerdmiagydjteményben a térzsanyag mellett hdrom maganszemélytdl (Hollo Valéria - 151 darab,
Cserghed — 27 darab és dr. Magyary - 24 darab) dtvett gy(jtemény is szerepel, valamint az dtme-
neti raktarbdl ideiglenesen dtadott tdrgyként hdrom, a Nemzetkozi Osztdly vizsgdlati korébe tarto-
z6, feltehetGen afrikai készités@ cserépfazék. Ezeket, valamint tovdbbi 123, illetve 141, dsszesen
264 darabot tanulmdanyi anyagként, szekrénykataszter formdjdban kivdnunk nyilvdntartani, s ez-
zel a modszerrel éltiink az Ggynevezett ,,4j népmiivészeti” tétel 1008 mutargya esetében is.

A revizi6 sordn négy olyan mdtdrgyat taldltunk a kerdmiagydjteményben, amelyek bizonyi-
tottan mds muzeumok tulajdondban vannak. Ezek koziil az 52.1894.1 leltari szamu fed§ és az
51.554.1 leltdri szamu tanyér a szegedi Modra Ferenc Mdzeum mtdrgyallomdnydba tartozik, a
75.23.37 leltdri szam fed§ taldn a Szabadtéri Néprajzi Mizeumé, egy szdm nélkiili, régészeti fel-
tarasbdl szarmazo, 16 alaku, 17. szdzadi sip a Dunapataji Muizeumé. A revizié lezdrdsat kovetéen
gondoskodunk a mdtdrgyak visszaszallitdsdrol.

Ugyanakkor egészen mds elbirdldst igényel a jelenleg Szentendrén kidllitott mdtdrgyalloma-
nyunk. Ezek esetében csupdn négy trgyat - a 74668, 74672, 74674 és 74678 leltdri szdmu téla-
kat - szeretnénk mindenképpen visszakapni (azok hiteles masolatdval pétolva az eredetileg is fa-
zekastol vett, haszndlatba nem keriilt targyakat), kett§ esetében — 74671 és 74677 - targyalni kel-
lene errdl. Ezek a nagybanyai fazekassdg pdtolhatatlan emlékei, amelyekhez hasonlét sem 6riz-
nek kozgydjteményekben, igy a kutatds szempontjdbdl kikeriilhetetlenek. Tovabbi harom tél
(Itsz.: 68.19.16-68.19.18-ig) nem szerepel a szentendrei enteridrokben, igy azok poétlasardl sem
kellene gondoskodni. Az egykori Ugocsa megyei Godényhdza fazekassdgdrol alig van ennél tobb
emlékiink. Mivel a szakkutatds szamdra nagy fontossdgu tdrgyakrdl van szd, praktikus volna eze-
ket a tovdbbiakban a Néprajzi Mizeumban &rizni. A t6bbi, Szentendrén lévé mitirgy esetében
a Szabadtéri Néprajzi Mizeumnak torténd végleges dtaddst tartandnk megnyugtaté megolddsnak.
(Ez a megoldas azonban csak a népi kerdmia és {iveg mttargyakra vonatkozik, mds targycsoport-
ra nem terjeszthetd ki automatikusan, azok esetében egyedi mérlegelés sziikséges.)

A gytijteményben a revidedlt m{targyak leltdrcéduldval valé ellatottsdga megfeleld, hiszen a
revidedlt tdrgyak koziil csupan 1114-nél nem taldltunk haszndlhatd leirdst. Ez - figyelembe véve
a még hidnyz6, gyakran torlésre javasolt targyak nagy szdmdt, amelyek koziil nem egynek a le-
irokartonja is hidnyzik, igy pétldsa sem lehetséges - ardnylag elfogadhatd. A fényképezettség dl-
lapota rosszabb, itt 2175 targynak nincs megfeleld, azonositasra alkalmas fotdja, e hidny felsz4-
molésa a kovetkezd évek feladata. (Figyelembe kell venni azonban, hogy ebben az sszegzésben
is szerepelnek a végleg hidnyzo targyak 1gy a valds szam ennél lényegesen kisebb.)

Osszegezve a fentieket: az 516. revizids nap folyaman 24 802 tdrgy revidedldsa megtdrtént, a
hidnyzé midtargyak szdma 1844. A kordbban elmaradt torlésekkel egyiitt a torlésre vonatkozé ja-
vaslatunk viszonylag nagy szdmot tesz ki, ha azonban &sszevetjiik a kordbbi revizié hidnylista-
javal, valamint a régi leltdri szamos dllomany kordbbi hidnyaival (amelyrél sajnos jegyzék nem
all rendelkezésiinkre, ez nem szerepelt az 1980. janudr 31-én lezdrt , szuperrevizid” jegyzdkony-
vének mellékletében), ez a szam legfeljebb néhdny szdzat ad ki.

A revizid zard jegyzdkonyvéhez hat mellékletet csatoltunk. Ezekben szerepelnek a hidnyzo
tételek, valamint a tSbblet, mégpedig az azokra vonatkoz¢ javaslatokkal egyiitt. A ,munka-
jegyz6konyv” tartalmazza az azonositdsok munkamenetét, megjegyzésekkel egyiitt: azt, hogy a
problémdk megolddsdban mit miért tettiink. Miutdn a jegyz6kdnyv - mér csak terjedelménél fog-

232 HNEPRAJZI ERTESITO LxXNIX



va is - lekozdlhetetlen, igy inkdbb kiragadott, jellemzd példdkon keresztiil kivanom bemutatni
azt a széles kord ,,nyomozdast”, amelyet egy-egy mitdrgy azonositdsa kdzben kénytelenek vol-
tunk elvégezni.

Az azonositasok folyamata konkrét példakon keresztiil

Bér a revizié szamszerUsitett formdja is sok érdekességet rejt, de szerintem ezen tilmenden ta-
ldn még tébb hozadéka van annak a munkdnak, amely a bizonytalan mitdrgyak azonositdsa te-
rén zajlott. Ezeket leginkdbb olyan nyomozdsokhoz lehet hasonlitani, amelyeknél nincs biintény,
nincs gyilkos és dldozat, de legaldbb olyan koriiltekintést és alapossdgot igényelt, mint egy-egy
béneset renddrségi felderitése.

Most szeretnék néhdny jellemz6 példat kiemelni, és ezeken keresztiil bemutatni a nehézsége-
ket, a kérdéseket, amelyeket természetesen nem mindig tudtunk a végén olyan frappdnsan meg-
vdlaszolni, mint a felhozott esetekben. A munkat sokszor sikertelenség kisérte, az tdjra és djra
megkisérelt azonositds bizony nemegyszer megfeneklett, maskor pedig a megalapozott gyanu el-
lenére eredménytelendl zdrult, mert a rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan nem lehetett
egyértelmien bizonyitani az azonossagot. Onmagaban a feltételezés ugyanakkor nem lehetett
elegendd, hogy ki merjiilk mondani: az adott targy azonos egy meghatdrozott leltdri szdmu, hi-
dnyzd, adatolatlan tétellel.

Kezdjiik a kérdéskdort egy olyan tdrgycsoporttal, amelynél az okozta a problémat, hogy ugyan-
azon a leltari szdmon tébb tdrgyat revidedltak kordbban, noha a leltdrkdnyv szerint csupan egyet-
len cserépedénynek kellett volna az adott helyen lennie. A 15830 leltdri szdmon a leltdrkonyv alap-
jdn egyetlen tdl szerepelt, ezzel szemben hdrmat is taldltak azonos szdmon. Bdr a kézponti nyil-
vantartdsba bekeriilt - ceruzds bejegyzésként - a tdrgyszdm mddositdsa, 4m ezt semmiféle hiva-
talos dokumentum nem rogzitette. A tdrgyak egyike egy énmadzas tdl volt, a tétel Torockordl szdr-
mazott. A szegélye letort, de visszaragasztottak. Ahhoz a nagy targycsoporthoz tartozott eredeti-
leg, amelyet 1898-ban az Iparmiivészeti Mizeum adott 4t mizeumunknak, majdnem kétezer ke-
ramia kézott. Ebben a tételben (Itsz.: 15607-18385) Kresz Madria szerint nagyobb szamu targy Xan-
tus Jdnos és Rémer Fldris korai gytjtéseibdl szdrmazott, mig a 20032-23906-ig terjed§ szdmok a
millenniumi (ezredéves) kidllitds néprajzi falujdnak cseréptargyait rejtik. A habdnos jellegd, vald-
szindileg valamelyik morva mihelyben késziilt tdlrél Kresz kideritette Xantus megdérzott gydjtéfii-
zete alapjan (Ethnoldgiai Adattar 162. 1139-1142 tétel), hogy a tdrgy a Néprajzi Muizeum elsé igaz-
gatéjanak 1872-es gyijtésébdl szarmazik, ami az azonositast kiilondsen érdekessé teszi. Am a re-
vizié sordn még két tovébbi tlat taldltunk ugyanazon a szdmon, amelyek kordbban a b és ¢ be-
tdjelet kaptdk, az eredeti kerdmia pedig az a bet{jelzést. Ez a megkiilonbdztetés ugyan a revizié
sordn megfelelt, dm a tdrgyak szdmbavétele utdn, a leltdrkdnyvvel torténd egybevetés nyomdn ki-
deriilt: az adott szdmon csupdn egy targy maradhat. De hogy melyik, azt még nem tudtuk.

Mivel a leltdrkonyv szerint a tétel darabszdma egy, igy alaposan &t kellett vizsgdlni a masik két
tdlat is. Ezek egyike az elnépiesedd, jorészt geometrikus diszités(i késé habdn tdlak kozé tartozik,
a kdzepén virdgesokorral (a b jeld), a masik szintén virdgos, dm ennek oblében két nagyobb, sar-
ga virdg taldlhaté egymds alatt, szalkds, elnagyolt levelekkel (a c jeld tdlndl). Az azonositdsndl
minden részletet figyelembe vettiink, hogy eldonthessiik, melyik targy szerepel jogosan a szdmon,
és melyik kett§ a ,betolakod6”. Mivel a leltdrkdnyv semmilyen konkrét informdaciét nem kozél a
tdrggyal kapcsolatban, s mindhdrom keriilhetett Torockdra, igy ez nem adott Utbaigazitdst. Mind-
hdrom 6nmaézas, habanos jellegd, az tgynevezett ,gyéri edények” kategéridjdba sorolhatd, s at-
mérdjik alapjdn sem lehetett a kérdést eldonteni, hiszen a korai gyUjtések esetén a méretek meg-
hatdrozdsa nem mindig pontos. A 27,5 centiméter és a 29,2 centiméter a két szélsG hatarértéknek
szdmitott, Am az atmérd egyaltaldn nem szerepel a leltadrkonyvi bejegyzések kozott, igy az azono-
sitdsra ez az adat alkalmatlan. Mind a hdrom tdrgynak volt 6ndll¢ leirdsa, amely valéban az adott
talrél késziilt, igy azok alapjdn sem lehetett tovdbblépni. Maradt a birtokunkban 1évé anyag ala-
pos vizsgdlata, amit6l azt reméltiik: mégis segit tdjékozdédni ebben a kérdésben.

A legrégebbi leltdrcéduldk sdrgds papirja csak annyit jelez: valdban régi leifrdkartonrél van
szd. A nyomtatott cédula legfelsd sordban a leltdri szam szerepel, valamint a tdrgy elhelyezésére
vonatkozd, illetve a gyUjté személyéhez kapcsolédd pont. A kettds vonal alatt az alabbi kérdé-
sekre lehet vdlaszt kapni: a targy leltdri megnevezése, a targy hazdja, valamint leirdsa. Az alsé
sarokba kertiilt egy régi fénykép, alatta a leltdri szammal, ez azonban mindhdrom tdrgynadl szere-
pelt, igy ebbdl sem indulhattunk ki. Végiil az dontétt, hogy a harom leltdrcédula koziil melyiken



1. kép. Késd-haban tal, amellyel azonos leltdrszamd dara-
bot harmat is taldltunk a revizié soran. Ez maradt az ere-
deti helyén, a mdsik kettd 1j leltdrszamot kapott.

Ltsz. 15830

Csupor Istvdn felvétele

3. kép Ez a tdl a harmadik volt az azonos szamuak koziil
(15830/c), 4j leltarszdma révén azonban most mar nem
osszekeverhetd korabbi ,tdrsaival”

Ltsz. 2006.43.17

Csupor Istvdn felvétele
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2. kép. Bar a revizi6 sordn ezen a tdlon a téves, 15830/b
leltdrszam szerepelt, tjra kellett leltarozni

Ltsz. 2006.43.16

Csupor Istvdn felvétele

taldlhat6 az eredeti, nyomtatott leltdri szam, és
melyik kettére irtdk rd utdlag, tintdval. Valdszi-
ndsithetd volt ugyanis, hogy eléfordulhatott
mar az atadds évében is dupla, sét tripla szd-
mozds, dm végiil mégiscsak egyetlen tétel ma-
radhat a leltdri szdmon. A Xdntus gydjtéseként
azonositott tal lett a befutdé, mégpedig a leltdr-
céduldk tantdsdga alapjan, a masik kettdt a re-
vizi6 utdn ujraleltdroztuk a 2006.43.16 és
2006.43.17 szadmon, feltiintetve természetesen
mindazt, amit tudni lehetett ezekrél a targyak-
rél. Igy ezt a harmas szamazonossagot sikertilt
megsziintetni. (1-3. kép)

Maguk a leltarcéduldk egyébként fontos kor-
és kutatastorténeti dokumentumok (is). A gydj-
teménybdl két kartont mutatok be ennek il-
lusztradldsara. Az elsét Gyorffy Istvdn irta 1909-
ben, amikor tiszafliredi gydjtését beleltdrozta.
Erre Kertilt rd - szintén kézirdssal - Viski Ké-
roly kiegészitése 1932-ben, végiil Kresz Maria
ceruzds megjegyzése 1961-ben (Itsz.: 78879).
(Azt nem tudom megmondani, a torzskonyvi
szamot ki jegyezte fel a leirdkarton bal alsé
sarkaba, a fénykép mellé, ezen a cédulan mads
kézirds nem taladlhatd.) (4. kép) A madsik Go-
nyey Sandor kézirdsat 6rzi, aki 1937-ben revi-
dedlta a targyat (Itsz.: 77107), kiegészitésekkel
elldtva a kartont. Ezen is szerepel Kresz Mdria
ceruzds kiegészitése, amely a targy tipusdra és
készitGhelyére vonatkozik. (5. kép) Ugyanak-
kor azok a nagyon sztikszavu leirékartonok is
kordokumentumnak szdmitanak (csak termé-
szetesen mds értelemben), amelyeken szinte
semmi nem szerepel. Ezek egyikét szeretném
ismertetni, hiszen abban az esetben, ha magdn
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4. kép. A régi leirékartonok kortorténeti dokumentumok, amelyek a leltdrozds egy-
kori menetére is utalnak. Ezen a kartonon Gyorffy Istvdan és Viski Kdroly kézirdsa
mellett Kresz Maridé szerepel
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5. kép. A madsik leltdrcédula Gonyei Sdndor leirdsdt tartalmazza, Kresz Mdria utéla-
gos kiegészitésével

Lettari uum17183 A targy elhelyesése : Gyajes : %‘ﬁ_ e
A tdrgy lelidri megnevezése: '/17“7‘10'»7

A tdrgy hazdja:

A tdrgy leirdsa:

6. kép. Az ilyen jellegii leirékartonok alapjan aligha lehet egyetlen miitdrgyat is azo-
nositani, hacsak magdn a kerdmidn nem szerepel a leltdri szdm
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7. kép. A 2446/3 szamu tdlat, amelyet a kordbbi revizi6 té- 8. kép. A sdrga mdzas, egyszer( tdnyér jellegzetes hunya-
vesen a 137974 leltdrszamon azonositott, az eredeti helyén di tipus, igy azonositdsa nem volt til nehéz

revidedltuk. Itt a fénykép megléte dontének bizonyult Ltsz. 2446/11

Ltsz.2446/3 Csupor Istvdn felvétele

Csupor Istvdn felvétele

a mitdrgyon nem volt olvashaté leltdri szdm, a céduldn 6rzott adatok nem bizonyultak ele-
genddnek az azonositashoz. Az idézett leirkartonon csupan ennyi all: ,,Agyagedény”, a trgy ha-
zdjaként egy kérddjel, és gytjtéként az dtadé Iparmiivészeti Mizeum. Ez a targy a revizié sordn
nem Keriilt eld, igy (sok mds hasonléval egyetemben) a szam torlését javasoltunk (ltsz.: 17183).
(6. kép) De osszevetve az el6bb bemutatott leltdrcéduldkkal, azért a leltarozds menetével kapcso-
latban az egykori munkamadszerre is ravildgit. A Gyorffy altal leltdrozott mtdrgy alapvet6 leira-
sa (a fényképpel kiegészitve) elegend( lehetett a tdrgy azonositdsdra, ugyanakkor csak a kiegé-
szitésekkel egyiitt lesz kielégitd (targy felirata, mérete stb.). Nem egy korai leltdrozds esetében
azonban mdr a tdrgy megnevezésénél elakadt a mizeumi szakember, csupan alapinformdécio sze-
repel ezeken, a leltarkdnyvvel azonos médon hatdrozva meg a keramidt. Az a tény azonban,
hogy ezeket a semmitmondo leirékartonokat mégis a kerdmiagy(jteménybe soroltdk be, egyéb
adatok nélkiil is rendkiviil fontos, jelzi tobbek kozott, hogy az 1930-as években az akkori muze-
olégusok szerint ezeknek a kerdmiagy(jtemény-tarban kell keresni a helyét.

A 2446-0s tétel leltirkdnyvi bejegyzéseként eredetileg ,,50 kiilonféle cserépedény” szerepelt,
amely a kerdmiagydjtemény legelsd tételeként mint Xdntus Janos gytjtése keriilt a Magyar Nem-
zeti Mizeum Néprajzi Tardba. Ez a Hunyad megyébdl szdrmazd anyag sokdig komoly gondot
okozott a muzeoldgusoknak, mert kell§ részletezés nélkiil gyakran csak taldlgatni lehetett, mely
targyak tartoznak bele. A kiilonb6zd revizidk ennek a tételnek a darabjait kiilonféle szamban tud-
tdk azonositani, az ugynevezett , szuperrevizi6” 1980-ban csak 33-at taldlt meg. Ezzel szemben
a mi munkdnk végén végiil 41 darabot sikerilt fellelni, ami mindenképpen eldrelépés. Ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy tovabbi tdrgyak felfedezésére minimadlis az esély, igy a revizid
mindenképpen csak annak hidnyos voltat tudta megdallapitani. Kordbban a tételhez tartozé kerd-
midkat bettjelekkel kiilonitették el egymadstol, 4m a kis- és nagybet(ik haszndlata alapvetd prob-
lémakat okozott, igy a revizié végén ugy dontottiink: minden tdrgy alszdmot kap, igy a sorozat
pontosabban is kovethetdvé valik. Ezek koziil a 2446/1 leltdri szdmu nagy fazék tobbek kozott a
szam nélkiili targyak koziil keriilt eld, egy mdsik fazék (Itsz.: 2446/2) szintén. Az elGbbi targy-
ndl a régi leltarcéduldn szerepld apré fotd segitett hozza a kétségtelen azonositashoz, akdrcsak a
2446/3 szamu talndl, amelyet a kordbbi reviziénal - tévesen - a 137974 leltari szdmon revidedl-
tak. Ezeknél a fénykép megléte dontének bizonyult. (7. kép)

A kovetkezd cserépedényen a rdragasztott papir volt a nyomravezetd: ezen ugyanis egy
nyomtatott szam mellett Xdntus kézirasdval, ceruzaval a ,,Hunyad megye” felirds is szerepelt.

A jelenleg a 2446/11 leltari szamon azonositott, sdrga mdzas, egyszerd tdnyér esetében annak
jellegzetes formadja és részletei voltak meghatdrozdak, valamint az a tény, hogy az 1970-es évek-
ben madr kisérlet tortént az djraleltdrozasara, am akkor (74.100.68, illetve 70 szdmon) ez végiil
elmaradt. (8. kép) A hunyadi tdnyérokra jellemz§ az agyag vordses szine, az akasztéfiil hidnya,
a viszonylag mély 6bdl, a kihajtott perem felkunkorodd széle, hogy csak a legfontosabb jellegze-
tességeket foglaljam Ossze. A tételhez tartozé valamennyi tdnyérra jellemzdek ezek az elemek
(Itsz.: 2446/10-t61 2446/13-ig), igy nem nagyon volt kétséges, hogy ez a tdnyér is a fenti sorozat
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9. kép. A hunyadi tdnyérokra jellemzé az agyag voroses 10. kép. Az hosszuhetényi korsét (Itsz. 17276) Ferenc J6-

szine, az akasztdfiil hidnya, a viszonylag mély 6bél, a ki- zsefet éltetd felirata tette hiressé. Konig Janos munkdja-
hajtott perem felkunkorodé széle, amely a szdm nélkiili t4- nak pdrja volt egy szdm nélkiili, hasonlé darab, amelyet
nyér eredeti helyének fellelésében fGszerepet jdtszott a 18141 leltdrszdmon azonositottunk

Ltsz. 2446/41 Csupor Istvan felvétele

Csupor Istvan felvétele

része kellett hogy legyen eredetileg. Igy az azonositds végiil egyértelm( volt. Ugyanez érvényes
a tétel negyvenegyedik darabjara, amely ugyanebbe a tipusba tartozott (Itsz.: 2446/41). (9. kép)

A legtobb problémadt természetesen az Iparmiivészeti Mizeum dltal dtadott anyagban lehetett
taldlni, hiszen itt a feltinen nagy mennyiség miatt (a 15 ezres, 17 ezres és 18 ezres tételeknél
éppugy, mint a millenniumi kidllitas néprajzi falujabdl szarmazé cserépedények esetében) a tar-
gyak beleltdrozdsandl kétségteleniil adédtak hibdk, amelyek felolddsa rdnk maradt. A kozel év-
szdzados kérdések esetén nem mindig volt eredményes az azonositdsi kisérlet, de azért sokszor
sikertilt a tdrgyat a helyére visszatenni.

A kovetkezd példankndl egy jellegzetes formdju tdrgy vart azonositdsra, amelynek édestest-
vére a sokszor idézett, 17276 leltari szamu, hosszihetényi korsé (tulajdonképpen inkdbb bo-
kaly), amelyet felirata tett hiressé. A cserépedényre ugyanis a készitd, Kénig Janos fazekas Fe-
renc Jozsef uralkoddnkat éltetd szoveget karcolt rd, amely egyediildllé a népmtvészeti anyagban,
inkdbb hazafias felbuzduldsi vagy Kossuthot éltetd feliratok szoktak szerepelni a targyakon.
A bokdly fenekébe a készit§ bekarcolta a nevét és a telepiilés nevét - a vizsgdlt, szdm nélkiili,
azonos formdju korsén azonban csupdn a név szerepelt. Az elsé probdlkozasndl a fenti, feliratos,
fehér alapszind korsé kornyékén kerestiik a mdsik targy helyét, dm ott nem volt olyan hidny,
amely betolthetd lett volna a szam nélkiili targy révén.

A kett6 kozotti kiilonbség azonban nemcsak a feliratban volt kimutathat6, hanem az alapszin
mellett a diszitmény jellegében is. A Ferenc Jozsefet éltetG korsé fehér szinével szemben a ma-
sik narancsosvoros, amelyen lényegesen elnagyoltabb motivumok taldlhaték. Az elsé nyilvan a
témdjdbdl adéddan is innepélyesebb és sokkal mivesebb, a masodik dtlagos darabnak késziilhe-
tett. Az utébbin a fil alatt egy régi, voros, feltehetden négyjegyl szam toredéke volt olvashatd,
amely nyilvan az egykori leltdri szam volt, amely még az Iparmiivészeti Mizeumban Kkeriilt ra.
Lejjebb, mdr majdnem a fenekénél egy fekete, szintén négyjegyd szam szerepelt, dthizva: talan
3655-nek olvashaté, de ez sem lehetett érvényes leltari azonosité. Igy maradt az a lehetéség, hogy
(azt a logikdt kovetve, miszerint egykor az egyes targycsoportokat azért igyekeztek egymds utan-
ra beleltdrozni) megkeressiik a kézvetlen rokonsagat, és ott prébdljuk meg a helyét megtaldlni.

fgy jutottunk el a 18142 leltari szdmu tételig, amelyet kancsoként vettek fel a leltdrba, 4m va-
16jdban csalikors6. Formailag tokéletesen megegyezik a fent mdr ismertetett bokalyféleséggel,
csak feliilete a nyakdn 4ttort. Ez is Kénig Jdnos munkdja. A leltarkdnyvben kozvetleniil elétte sze-
repld targy - egy kancsd, am Kresz Mdria ceruzds kiegészitése szerint bokdly - azonban a revi-
zi6 sordn eddig soha nem Kkertilt eld, és mindvégig szerepelt a kordbbi hidnyok kozott. A négyje-
gyl szdmok alapjan annyi biztos volt, hogy a szdm nélkiil kallédé targyunk is az Iparmivészeti
Mtizeumbdl kellett érkezzen. Es miutan a leltirkonyvben sem a 17276 leltdri szamu korsé, sem
a szintén Konigtdl szdrmazo talfélék koriil nem lehetett megtaldlni a helyét, valdszind volt, hogy
csak itt, a csalikorsé koriil kell azt keresni. A leltdrkdnyvben a 18141-es szamot megel§zden j6-
részt onmadzas bokalyok szerepelnek, ugy véltem, hogy az azonositdsra vard targy ezen a sza-
mon lesz revidedlhaté. Ezt a hidnyt tehat sikeriilt betdlteni, méghozza logikai alapon. (10. kép)
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11. kép. A stomfai Jan Kosztka dltal készitett sorozat 12. kép. Az eldbbi tal testvére sokdig a 86292 leltdrsza-
egyik darabja volt a muzsikust és mulaté embert dbrdzolé mon szerepelt, tévesen. A félreirt szdmot csak a revizié
tal kozben sikertilt helyreallitani

Ltsz. 76799 Ltsz. 76798

Csupor Istvan felvétele Csupor Istvdn felvétele

Gyakori a problémads targyak esetében a hibds leltdri szdm, amely azonban nem mindig rossz
leltdrozasbdl, hanem néhdnyszor a szam utélagos hibds olvasatdbdl (és rossz megerdsitésébdl)
fakad. A kovetkezd sikeres azonositds erre ad jo példat. A talon, amelynek eredeti helyét megki-
séreltiik megtalalni, egy kopott leltdri szdm megerd@sitése szerepelt, méghozz4 a kovetkezd for-
maban: 86292, dm azt mdr a kordbbi reviziok is megdllapitottdk, hogy ez a szdm a tdrgy eseté-
ben tarthatatlan, hiszen a leltdrkdnyv ezen a szdmon egy nyugat-ugandai néi derékovet tart nyil-
van. Maga a tdrgy egyébként egy hulldmos szél(i, énmdzas tdl, amelyen egy mulatd, tdncolé fér-
fi és egy kucsmds muzsikus, egy dudds lathatd, és mdr a Néprajzi Mdzeum dudakidllitdsdnal is
prébéltuk azonositani, akkor még hidba, am afrikai 6vként nem lehetett elfogadni. A szadmelirds
tehat nyilvanvalonak t(int, 4m arra eleinte nem tudtunk rdjonni, hol kell keresni a valds helyét,
hiszen a klasszikus szdmhibdzasok (a hatosbdl nulla lesz, a nyolcasbdél harmas, a hetesbdl vagy
négyesbél egyes stb.) itt nem adtak ki elfogadhaté megoldast. Igy az azonositds kisérlete kétféle
uton indult tovabb: egyrészt magat az eredeti szamot probaltam rekonstrudlni, masrészt a tdl ro-
konait, a hozza hasonldkat kerestem.

Az eredeti szdm megfejtésében a donté fordulatot az hozta, amikor a nagyité segitségével ra-
jottem: az elsd szdmjegy eredetileg nem nyolcas, hanem hetes volt! A hetes fels§ szdra eléggé
alulrdl indult, de még jél kivehetd volt a jobb felsé sarkdban a hosszu szdr vége, és az dthuzast
értelmezték ugy, hogy az nyolcas szamjegy keresztbe futd szdra lehet. Innentdl kezdve a helyzet
madr egyszerbb volt, hiszen a hetvenhatezres leltdri szamokat dttekintve feltint, hogy egy négy
targyat felvonultaté tételbdél az egyik hidnyzik. Rdaddsul maga a tétel (amely dr. Fabd Bertalan
révén keriilt a mizeumba 1908-ban) mind Stomfardl szarmazott, és stilusa alapjan Jan Kostka
készitette, aki nagyon kedvelte az ilyen, népszinmiveket idéz$ jeleneteket, zsdnerképeket. A re-
vizi6 sordn a mdsik hdrom talat (76799-t61 a 76801 leltdri szdmig) rendben azonositottuk, dm a
tétel elsd darabja eddig egyetlen szdmbavételnél sem keriilt el§, és Kresz Mdria 1982-ben tgy vél-
te, ez a miitargy taldn megsemmisiilt, ugyanakkor a leltdirkdnyvben nem taladltam torlésre valo
utaldst. A kétségtelen stilusbeli azonossag mellett az is aldtdmasztotta az azonositdsomat, hogy
a 76799 leltari szamu tal formailag és méretében is nagyon hasonlé volt, csak ott a zenész figu-
rdja nem duddst, hanem hegediilé muzsikus cigdnyt dbrazolt. Igy a tal - kozel szdz év kallédds
utdn - visszakertilt a revizié végén az eredeti helyére. (11-12. kép)

238 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIX



Ugyancsak a félreirt leltdri szdm okozott kordbban
gondot egy masik tétel esetében is. Itt azonban az jelen-
tette a problémadt, hogy a 4891-es szamon eldszor két tar-
gyat is revidealtunk, a leltarkonyv szerint azonban csu-
pdn egynek kellett volna ezen a szdmon szerepe
Inie. A kordbbi revizidkndl ez a probléma ujra és tjra je-
lentkezett, azonban megoldast nem taldltak rd. Abbdl in-
dultam ki tehdt az azonositdsi kisérletnél, hogy nyilvan-
valdan félreirt szammal lehet dolgunk, és megnéztem az
Osszes lehetséges hibat. Amikor a reviziés munkdk vé-
gén mdr csak a hidnyokat kellett tjra 0sszevetni a szdm
nélkiili targyakkal, sokkal konnyebb dolgunk volt. Rajot-
tem, hogy mivel mindkét bokdly a szepesi tipushoz tar-
tozik, és ezek jorészt egy nagyobb, szepesbélai gytjtés
eredményeként keriiltek a keramiagydjteménybe, igy a
targy lehetséges eredeti helyét is érdemes ebben az inter-
vallumban keresni. Az a leirékartonon szerepld fénykép
segitségével egyértelmtien eldonthetd volt, hogy melyik
targy tartozik a 4891-es leltdri szdmhoz, igy ezt ott rog-
zitettiik, s csak a mdsik esetében kellett folytatni a nyo-
mozast. Az nem volt kérdéses, hogy az elsé szamjegy a
négyes, és nem volt nyoma annak, hogy el6tte valaha
madsik szdm allhatott, igy a négyezres leltdri szamok ko-
z0tt volt értelme tovabb kutakodni. Itt két lehetséges he-
lyet taldltam, amelyek egyike a 4934-es szam volt, am
err6l nem csupdn nem 4llt rendelkezésiinkre semmiféle
adat, de a leltarkonyvben sem szerepelt utalds Szepesbé-
lara mint gytjtéhelyre.

A masik ,jeloltiink” a 4941 leltdri szdm volt, amelyen
leltarkonyvi megnevezése szerint is cserépkorsonak kel-
lett volna lennie, rdaddsul a targy hazdjaként is Szepes-
béla szerepelt. A mdsodik szamjegynél egy kis kopas ele-
gendd volt, hogy a kilencest nyolcasként olvassdk, és a
4-esbél is hasonlé okok miatt lett kilences. Igy tehat a le-
hetséges leltari szam a 4941 volt, amely végiil helyesnek
is bizonyult, igy ezt a mds szdmon tébbletként taldlt bo-
kalyt is sikeriilt azonositani. (13-14. kép)

Persze a fent felsorolt példdk mellett nem egy olyan
eset is el6fordult, amikor munkdnkat nem kisérte szeren-
cse, és noha erds volt a gyanunk, hogy a tdrgy valame-
lyik régi leltdri szdmos tételhez sorolhatd, a kétségtelen
azonositashoz ez kevés volt. Ilyenkor maradt az a le-
hetdség, hogy az ujraleltdrozasnal feltiintettiilk ezeket a
feltételezéseket, de azt is: adatok hijdn ez nem bizonyit-
haté. (Idesorolhaté példdul a 2007.39.240 leltdri szdmon
Ujraleltdrozott gomori kocsog is, amelyen szerepel a
3647-es, piros, régi leltdri szdm, és ennek alapjdn a targy
biztosan az Iparmiivészeti Mizeumbdl keriilt hozzank,
valészintileg 1898-ban, dtaddsként. Ugyanakkor az egy-
kori tdrgymegnevezések - fazék, korsd, kancsé stb. -
annyira kovetkezetlenek és dltaldnosak, hogy nem teszik
lehet6vé a pontosabb azonositast. {gy maradt az utalds a
targy eredetére, tovabbi pontositds nélkiil. Mds esetek-
ben azonban az ilyen jelleg( leltdrkdnyvi megnevezések,
mint ,,agyagedény” [példdul a 17183-as leltdrcéduldn],
egyértelmten nem segitik a pontosabb meghatdrozast,
hiszen még azt sem tudjuk, milyen tdrgytipusrél van
sz0. S ha ehhez pdrosulva a targy szdrmazdsi helyérdl

13. kép. A két szepességi bokdly egyike,
amelyet az eredeti szimon azonositottunk
Ltsz. 4891

Csupor Istvan felvétele

14. kép. A mdsik szepesi bokdly, mely egy
évszdzadon dt félreirva, a masikkal azonos,
4891-es szdmon szerepelt

Ltsz. 4941

Csupor Istvdn felvétele
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15. kép. Egy fekete alapszint bajai tdl Fél Edit egykori de- 16. kép. Egy madsik, fehér alapszint bajai tdl az elébbi

csi gyjtésébdl, amely a téves 52.14.67-52.14.80 szdmon kollekciobél. A fehér alap meglehetdsen ritka a sdrkozi
szerepelt, végiil djraleltdroztuk az adatok dtmentésével tdlak esetében

Ltsz. 2006.43.95 Ltsz. 2006.43.99

Csupor Istvdn felvétele Csupor Istvan felvétele

sem tudunk semmit, és sem leirds, sem meéret, sem fénykép nem csatlakozik hozzd, a mitargy
azonositdsa csak akkor lett volna lehetséges, ha legalabb a cserépedények egyikén megtaldljuk a
keresett leltari szamot.)

Egészen mds eljdrdst kivantak azok a problémads esetek, amikor a targyakon jol olvashato volt
a leltdri szdm, dm az a leltarkonyvvel torténd O0sszevetésben tévesnek bizonyult. Ebben a hely-
zetben nem volt mds lehetdséglink, mint tjraleltarozni az anyagot.

Ezt az esetet egy példdval szeretném illusztrdlni: a tétel tizenot targybol 4llt, és a revizié koz-
ben vildgosan kideriilt: a szdmozdsa téves. Ennek kapcsdn nem ért minket meglepetés, hiszen
egykor Kresz Mdria egy el6lapot helyezett a targycsoport elé a leirdkartonokhoz, figyelmez-
tetének: ,52.14.67-80, Decsen Fél Edit altal gy(jtott kerdmidn rajta van a szam, de a Itkonyvben
nincs beirva. Ujra be kell leltdrozni, az 52-es szdmra vald hivatkozdssal.” A revizid tehdt joggal
allapitotta meg: ezek a targyak a muzeum torzsdllomdnydban valéban nem szerepelnek, igy Fél
Edit egykori sdrkozi gydjtése - a megfeleld hivatkozdssal és az adatok atmentésével - 4j leltdri
szamra keriilt. A 2006.43.95-2006.43.109 leltdri szamokon szerepld tétel javarészt bajai készité-
s tdlakbodl és tadnyérokbdl allt, néhdny mordgyival kiegészitve, és a targycsoport végén egy bo-
don szerepelt. Ezek a tdrgyak tehdt tobb mint fél évszdzad utdn keriiltek be a leltarozott llo-
manyba, és egyben sikertiilt a gydjtéskor felvett adatokat is megmenteni. (15-16. kép)

Noha lehetne még szdmtalan példat hozni az azonositdsokra, nem célom ezt a sort béviteni,
inkdbb csak a legjellemzdbbekbdl szerettem volna egy-egy tanulsdgos esetet ismertetni. Ezek a
példak természetesen nem tudjak érdemben felvdzolni azt a hosszadalmas és faradsdgos mun-
kat, amelyet - f6leg a revizié utémunkadlatai sordn - elvégeztiink, de azért képesek illusztralni
azt a folyamatot, amelyet egy-egy miitdrgy azonositdsa sordn végigjartunk.

A kerdmiagyUjtemény revizidja az eredetileg tervezett harom évnél végiil hosszabb lett, elsé-
sorban az elhizédé utémunkadlatok miatt. De hogy nem feleslegesen nyujtottuk az idét, azt a ko-
moly darabszdmu gy(jtemény revizidjanak zdré jegyzékonyve is bizonyitja. A jovében a mosta-
ni azonositasok (és nem utolsésorban az adatbdzisba bekertilt pozicids jelolések) révén egy tjabb
revizids bizottsdgnak mar lényegesen konnyebb dolga lesz, hiszen nem terheli majd Gket az a sok
szdz hiba és azonositdsi probléma, amellyel nekiink meg kellett birkéznunk. A problémds esetek
felolddsa megtortént, igy ha a Szabadtéri Néprajzi Mizeum hdzaiban szerepld mitargyainkrol is

240 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIX



érdemi dontés sziiletik, a kerdmiagyijtemény tényleges miitargyallomanyat egészen pontosan
meg lehet hatdrozni. Kiilonosen akkor lehet igaz ez, ha a torlési javaslatainkat is siker korondz-
za, akkor ugyanis nem fogja terhelni a gy(ijteményt az azonosithatatlan, adatolatlan, hidnyzo tar-
gyak egész sora. Hatdrvonalat kell huznunk, és bdr tisztdban vagyok vele, hogy napi munkdnk
sordn mi magunk is elkdvethetiink kisebb-nagyobb hibakat, amelyek természetesen korrigdlha-
tok, de a régi problémakat semmiképpen nem volna szerencsés tovabbra is feloldatlanul hagyni.
Nem véletleniil emlitettem 2000-ben a gytjteményismertet§ tanulmanyom elején, hogy a gyfjte-
mény tirténetét ,maradéktalanul egy revizi¢ és annak utémunkdlatai utan lehetne megirni” (Csu-
POR 2000. 261). A revizié tehdt valéban nagyszdmu pontositast eredményezett. Ez egyrészt ter-
mészetesen az egylitt dolgozd stabnak is kdszonhetd, masrészt annak, hogy a szdmfitogép révén
a keresés és az ellendrzés lényegesen gyorsabbd vilt, de azt sem szabad elfelejteni, hogy hidba
a legjobb elképzelés, az elvégzett faraszté apromunka nélkiil bizony nemegyszer kudarcot vallot-
tunk volna!

A revizid zaré jegyzdkdnyve olyan dokumentdcié, amelyet haszonnal forgathatunk évtizedek
mulva is. Ugy vélem, azok a tanulsdgok, amelyek e nagy munka elvégzése kozben kérvonalazéd-
tak, mindenképpen az egész muzeoldgia szdmdra hasznosak lehetnek, igy sziikségesnek éreztem
tapasztalatainkat megosztani mdsokkal is. A felmeriil§ kérdések gyakorlatilag minden kdzgytjte-
ményben megfogalmazddhatnak, és talan egy kicsit a megolddsukra kiprobdlt médszerek is se-
githetnek mdsoknak. Bar senki sem keriilheti el az aprélékos azonositasok terheit, de a mar al-
kalmazott mddszerek nemegyszer 6tletet adhatnak egy-egy kérdés megvdlaszoldsdra. Es ha csak
egyetlenegy alkalommal is haszndlni tudjdk az altalunk lefrtakat, mar nem dolgoztunk hidba...
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ISTVAN CSUPOR

The 2001-2005 Audit of the Museum of Ethnography’s
Ceramics Collection
Experiences, Conclusions, Summary Remarks

The latest review of the Museum of Ethnography’s Ceramics Collection, which took several years
to complete, was novel in that it was conducted with the aid of a computer program known as
Ariadne, and thus resulted in the development of a computer database. Previous audits had not
been able to cover all problems with and material missing from the collection, while at the same
time, as collection storage structure has undergone perpetual development, a considerable propor-
tion of early artefacts were not labeled with a collection name, and hence could not be properly
identified as belonging to the Ceramics Collection at all. A review of previous audits revealed that
the list of missing artefacts was insufficiently precise and therefore of only limited use.

Phase One of the audit, which began in the winter of 2001, was completed in September of
2004 and included not only the physical inventorying of collection artefacts, but also the regist-
ration of basic informaticn (the name of each item, a description and photograph, and remarks
on its condition and position). Phase Two witnessed the identification of items with missing or
erroneous inventory numbers. The statistics show that of the 26646 artefacts that should have
been registered, only 24802 were actually found. After much discussion, it was decided that the
team would request permission to delete 1679 items, complie a list of 158 missing items, and in-
ventory or re-inventory a further 754 items. After this, there remained a number of items (such
as those belonging to the body of “new folk art” material collected since the 1950s) kept on a se-
parate cabinet list for the purposes of ongoing research, and a body of items received from pri-
vate persons.

The final section of the article uses concrete examples to outline the often very complicated
process of artefact identification. The conclusions drawn from the audit process will certainly be
useful for the field of museology as a whole, as the experiments in resolving the problems that
arose should be applicable not only to this collection, but to others, as well.
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Szerzdink figyelmébe

A Néprajzi Ertesitébe szant kéziratok leaddsakor a szerkeszték munkdjdnak megkénnyitése érde-
kében a kovetkezdket kérjiik figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értenddk a
fotok, tdbldzatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliogrdfia. A szdveget kettes sorkozzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyardnt (a nyomtatott formdban van lehetdség a
specidlis kivansagok, kiemelések, képek helye stb. jelolésére), mindenfajta formazds, kiemelés
nélkil kérjiik. Ez aldl csak a kurzivdlds a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy EN-
TER-rel vdlassza el (ne emelje ki, ne hiizza be). Az 1j bekezdéseket csak ENTER belitésével kér-
jiik jelolni (nem tabuldtorral, nem sorkihagydssal, nem sorbehtizdssal).

Az angol reziimé elkészitéséhez sziikség van egy koriilbeliil fél oldalas &sszefoglaldsra.

Az irodalmi hivatkozdsokra szovegkozi, zdrdjeles formdt haszndljunk, a szerzd kiskapitdlis
betiitipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszdmmal (HOFER 1983. 39-40).

A terjedelmesebb jegyzetek ldbjegyzetbe Keriiljenek.

A bibliografia elkészitésénél a kovetkezd szempontokat kérjiik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitdlis, a keresztnevet normal betitipussal irjuk! A kovetkezd sorba keriiljon az évszam,
majd egy szokozt kivetfen a mi cime. Itt is keriiljlink mindenfajta formazast! Ne csak a kiada-
si helyet, hanem a kiadét is tiintessiik fel!
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