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KISS MARGIT

Famennyezetek, templomberendezések
kozgyldjteményekbenl

2010-ben Festett famennyezetek, templomi faberendezések allami és egyhazi fenntartasu koézgydj-
teményekben cimmel nyUjtott be palyazatot a Néprajzi MGzeum a Nemzeti Kulturalis Alap muze-
umi kollégiumahoz orszagos digitalis katalégus létrehozasara.2

A projekthez tizentt hazai és egy hataron tuli kdzgydijtemény, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mlzeum csatlakozott. Az egyes intézmények altal delegalt muzeolégusok kiilénb6z8
szakteruletek mivel8i - torténészek, mivészettorténészek, néprajzkutatok - voltak. A kisérleti
jellegl, kozos vallalkozas eredményeként létrejott kataldgus 2012 decembere 6ta hozzaférhet6
a vilaghalon.3 A kozzétett tizenkilenc mditargyegyittes torténetét keletkezésik idejét6l, muze-
umba kertilésiik olykor megdébbent6 koriilményein at napjainkig kévetheti nyomon az érdekl6-
dé6 a leirasok, archiv dokumentumok, fotdk segitségével.

A festett famennyezetek és rokon emlékek multja tobb mint fél évezredes. A Karpat-meden-
ce, kulonodsen Erdély terlilete b6velkedik ma is ezekben a kilénleges famunkakban. Ma ezek
els6sorban a falusi, f6ként reformatus templomok nagyrészt pusztulo6félben Iév6 épiletrészei,
butorzatai. Kisebb részik szakrélis funkcidja mellett helyredllitott turisztikai latvanyosség, a ko-
zépkori templomok egykori sekrestyéinek, padlastereinek minimizeumaban kiallitott szines tore-
dékek a multbol.

Tobb évszazados fennmaradasuk oka részben a hagyomanytisztelet, részben inkabb a szegény-
ség, a takarékossdg mint kényszer(i konzervaldszer. Am ha a sziikség Ugy hozza, mert a korhadt
deszkak életveszélyessé valnak, akar nyom nélkil tlinhetnek el még napjainkban is.

A veszteségek ellenére azonban mindig el6keril Gjabb felfedeznival6 kdziliik, nemcsak a te-
repen, hanem a muzeumba keriilt mitargyak kozott is (1-2.kép).

Mai ismereteink szerint mintegy negyven-otven emlék keriilte el a végsd pusztulast annak
kdszdnhetben, hogy az épp arra jard kutatdk felismerték a bennik rejlé értéket, és mizeumba
kerllhettek.

Gylijtésiik nagy korszaka korilbelll negyven évre korlatozodik, féként a 19-20. szdzad for-
duléjanak évtizedeire, amikor a nemzeti régiségek, a diszitém(ivészetben megjelend, sajatosan
magyarnak vélt formanyelv bemutatasanak igénye viragkorat élte.

Béar ma a legnagyobb szamban a Néprajzi Muzeum egyhazi gy(jteményében talalhatok meg
a festett mennyezetek és templomi batorok, a gy(jtésiikben élenjaré intézmény az IparmUivészeti
Muzeum volt.

Az okot keresve, amiért - a nemzeti régiségek megmentésén tul - ezeket a nagyméretd, a temp-
lomépliletek szerkezetéhez szorosan kot6dé asztalosmunkékat muzeumi megszerzésre méltonak
talaltak, érdemes idézni Varji Elemérnek, a Magyar Nemzeti Mdzeum Erem- és Régiségtara igaz-
gatédrének egykori gondolatait:

»Nem sziikséges felvetni a kérdést, helyes-e, jogosult-e a mlivel§déstorténeti jellegli mizeumok
interieur-szer( felallitasa. A mizeum nemcsak arra valo, hogy a szakbeli felkésziltséggel érkez6
kutaté adatkészletének gyarapitasat szolgalja, hanem érdekl6dést kell keltenie azokban is, akik
alapvetd ismeretek nélkil lépik at kiiszobét s a laikus latogatonak elfeledhetetlen tanulsagokkal
kell szolgalnia. Legeszményibb muzeum kétségkivil az
lenne, amely a régi korok embereinek lakasat, eszkdze-

it, viseletét, Ggy temploméat, mint vendégfogaddjat, a _ _1ME,'ha“gZ°’f} 2014, méBr,Ctius ds,ié"' T,,st"
kiralyok termeit akképpen, akér a szegények gunyhojat e RN, & atky-dijas elGadds
a maga eredeti mivoltaban és tel jgsseq?ben, korrol-korra 2 A palyazat szama; 2335/0010.
menve eredeti példdkon mutatna be.” (varja 1916. 20, 3 www.neprajz.hu.

21)



1 kép. Sutri (Olaszorszag) egyik lakoépiile-
téb6l lebontott 15. szazad korali famennye-
zet toredéke a Néprajzi Mizeumban

Kiss Margit felvétele2

2. kép. Az 1784-ben késziilt szdszékkosar
Godényhaza (Ugocsa megye) reformatus
templomabol

Kiss Margit felvétele
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3. kép. Rajz a lozsadi reformatus templom
1774-ben készilt famennyezet-kazettajarol
Iparm(ivészeti Mizeum Adattar; 1901/441.

Kiss Margit felvétele

4. kép. A lozsadi famennyezet egy tablaja
a Néprajzi Mazeum raktaraban
Kiss Margit felvétele

5. kép. A magyarfilpdsi
famennyezet rekonstruk
doja a sarospataki
Rékoczi Muzeum kidlli-
taséban

Kiss Margit felvétele
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A historizmus jegyében fogant szemléletet képviselt Radisics Jend is méar akkor, amikor az
igazgatasa alatt all6 Iparm(vészeti Muzeum UlIGi ati éplilete még csak tervezbasztalon létezett. Az
eszme megvaldsitasa érdekében vasarolta meg 1892-ben a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
a mezdcsati reformatus templom karzatat az Uj mdzeum épiletébe (semsey 2010. 115).

Ezutan kovetkezett egy leend6 ,,térténelmi szobasor” reneszansz berendezéséhez egy olasz-
orszagi vasarlas, a Roma melletti Sutri varoska egyik lakéépuletébél kibontott kis famennyezet
MeQSZEerzése (Semsey 2013. 187-189).

Radisics Jen6 kézben a maksai reformatus egyhaztanaccsal levelezett a mizeum magyar ter-
mébe szant famennyezet megvételérdl. Ezt irta:

»[...] intézetink mar jové tavasszal hozzafog a gy(ijteményeihez mélté Gj palota épitéséhez,
s eleve gondolkodhatnék oly helyiségr6l, amelyben a mennyezet, eredeti rendeltetéséhez hason-
l6an, valamely terem mennyezetét képezné, s miként példédul egy maéasik termét ama szinesre
kifestett (mez6csati) fa chorus méreteihez fogja idomitani, amelyet nemrég kapott a felsé vidék
egyik templomab61” (Semsey 2010. 117).

Az elképzelés, hogy egy Gjonnan épilé mizeum termeit famennyezetek, -karzatok diszitsék,
egy-egy korstilust reprezentalva, illetve a hazai mdipar régi emlékeinek bemutatasa céljabol,
idedlis megoldéasnak tlinhetett a maga idejében. Az egyhazkdzségek a szamukra foloslegessé
valt berendezésért kapott 0sszeget templomfelQjitasra fordithattak, a Miemlékek Orszagos Bi-
zottsaga konstatalhatta, hogy a m(targy sorsa megoldodott, folytathatja palyafutasat a mazeumi
kiallitasban.

Igaz volt ez eleinte talan azon néhany templomi berendezés - példaul a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mlzeumba keriilt baratosi famennyezet, az Iparmiivészeti Mizeumba kerilt
maksai mennyezet és a solyi karzat - esetében, amelyek stabilan beépitve a mizeumok 19. sza-
zad végi megnyitasatol napjainkig lathatok.

Mar igen koran ki kellett azonban deriilnie annak, hogy a szép eszmék Kivitelezése jelent8s
er6feszitést igényel a templombeli dokumentalastol, bontastol kezdve a csomagolason és koril-
ményes szallitdson at egészen a muzeumi raktarozasig, majd beépitésig. Mindezt fokozott koriil-
tekintéssel kellett végezni, hiszen tébb szaz éves, nehezen mozdithat, nagyméretli miitargyak
darabokra szedésér6l, majd ujboli felépitésérél volt szo.

A famennyezetek és templomberendezések nem adtak kénnyen magukat a mizeumi terepen,
és az éplletek falai sem idomultak kell6képpen hozzajuk. A mezécsati korus példaul csak az
Iparm(ivészeti Mizeum auldjaban fért el. Beépitése csak a m(itargy csonkitasaval volt elérhet6.
A karzat 1897-t6l a foldszinti csarnokban rendezett kiallitasok és tGnnepségek soran leginkabb
kulisszaként szolgalt. Sajnos egyetlen olyan fénykép sem maradt fenn rdla, amelyen teljes egé-
szében lathato lenne. Gyakorlatilag Gtban volt. Nemsokara aztan lebontottak, és raktarba kerdilt
(Semsey 2010)

Latszolag talan egyszer(ibb lehetett a s6lyi karzat beépitése az Iparm(ivészeti Mlzeum eme-
leti ,,magyar termébe”, am itt a latvany hitelessége szenvedett csorbat.

A solyi templomrdl néhany éve Racz Miklds régész készitett példaértékii felmérést (RAcz
2009), aki Semsey Balazs m(ivészettorténész kdzrem(kddésével a helyszini és a levéltari kutatas
alapjan az egykori karzat és a famennyezet eredeti felépitését, elhelyezését is rekonstrudlta.
Bizonysagot nyert, hogy nem Lechner épitészeti terve valtozott, hanem a mdtargyat igazitottak
a mazeumi terem méretéhez. Tegylik hozza: dokumentalas nélkl.

Az Iparm(ivészeti Mizeum gydijtése egy ideig toretlen lendilettel folytatddott tovabb a Pest
megyei TOk reformatus templomébdl szarmazd negyvenkét kazettds famennyezet, a hddmez6-
vasarhelyi karzattablak és sz0szék, a viharkarokat szenvedett magyarfilpdési, valamint a lebon-
tasra itélt Hunyad megyei lozs&di reformatus templombdl nyolc famennyezettdbla megszerzése-
vel (3-5. kép). A toki famennyezet tizenot kazettaja kivételével valamennyi mtargy raktarba
kertlt, jorészt dokumentalatlanul.

Malonyay Dezs6 Erdélyt jaro lelkes gy(jtécsapata sem maradt ki a beszerzésbél: Kispetri
reformatus templomabdl a mér lebontott, éppen elégetésre vard festett toredékeket mentették at
az Orszagos Magyar Iparm(ivészeti Tarsulat gy(jteményébe (Kiss 2012a).

A Magyar Nemzeti Mlzeum az &damosi, a vilonyai, a magyarokereki és az Ugocsa megyei
godényhazi festett famennyezet és -berendezés megszerzésével gyarapitotta a sort.

Az Erem- és Régiségtar termeiben, valamint az odavezetd folyosdszakaszokon allitottak ki
a vilonyai, a magyarokereki, majd az adamosi mennyezeteket, az utobbit kettébontva a helyhi-
any miatt.
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6. kép. 18-19. szdzadi famennyezettablak a mez6'laki reformatus templombol
Kiss Margit felvétele

A korabeli levelezésekb6l gy tiinik, hogy mar a 20. szazad legelején tulkinalat keletkezett
famennyezeth('l és templomberendezéshdl, elhelyezésiikhoz megfelel6 kiallitdtér és raktarozasi
lehet6ség nem volt a budapesti kézgyUjteméenyekben.

A vidéki muzeumokban eleinte valamivel jobb volt a helyzet. Az Iparm(ivészeti Mlzeum
elutasité levele utan a Herman Ott6 Muzeum jogel6dje, a Borsod-Miskolci Muzeum 1901-ben
jelentette be igényét a templombdvités miatt korabban lebontott és a helyi reformatus iskolaban
tarolt megyaszoi templom famennyezetére és sz6székére, amelyet ki is allitottak a Papszer utcai
épulet nagytermében (Gyulai 2012; Szabadfalvy 1980).

1928-ban nagy botranyt kavart Noszvaj telepiilés Arpad-kori reformatus temploméanak lebon-
tasa. A tet§ nélkali, félig mér elbontott templomb6l a famennyezet felét sikeriilt dtmenekiteni
a Borsod-Miskolci MlUzeumba. Helyreallitaséara és kiallitasara azonban mar joval késébb, az egri
Dobd Istvan Varmizeumban kerilt sor 1963-ban (Kovacs 1965).

A Néprajzi Muzeumot eltérd tudomanyos irnyultsaga, valdszin(leg a sajat épulet hidnya és
sz(ikds kiallitoterei is korlatozhattak a gy(jtésben vald intenzivebb részvételben.

Gyorffy Istvan a dunantili Mez6lak templomabol mentett meg néhanyat a lebontott fameny-
nyezet 18. és 19. szazadi tablai kozil (6. kép).

A Baranya megyei Kemse reformatus templomanak teljes berendezését eredetileg a Szépmii-
vészeti MUzeumnak szanta a gyllekezet. A famunkak kései, 1820-as keletkezésiik miatt azonban
nem tarthattak szamot a mivészettorténész-szakma érdeklGdésére, ezért a Néprajzi Mlzeumba
irdnyitottak at az ugyet. A festett berendezés megvasarlasara az épllet népi épitészeti jellege
miatt vallalkozhattunk, hiszen az utolso, lebontés elétt all6 ormansagi talpas templom része volt
(Kiss 2012b).

A homorddszentlaszldi templom kilencventablas mennyezete, szdszékkorondja, karzattablai
és énekléallvanya Hampel Jézsefnek, a Nemzeti Muzeum régiségtara - m(faj irant elkotelezett -
igazgatodrének halala miatt végil a Néprajzi Osztalyt gyarapitotta 1913-ban. Amint azt az elhunyt

»3



igazgato elintézetlen tgyeit felszamold utod egyik levelében vilagosan leirja: nincs sziikségik
a gy(jtékoriukon kivil esd kései (19. szazad eleji) targyakra.4

Az enyészett6l megmentett famunkéak a Néprajzi Mizeumban is eltlintek a nyilvanossag eldl,
a raktarakba kerultek.

A miitargyak sorsat felligyel6 Mlemlékek Orszagos Bizottsaga, az egyhdzkozségek, puspok-
ségek kozt pedig szétszorodtak a jelentések, levélvaltasok, rajzok és fotok. Majd a kiilénbdz6
intézmények adat- és irattéraiba kertlt dokumentumok - sajatos toérténelmunknek készénhetéen
- sok esetben az orszaghataron kivil rekedtek. A fennmaradt és hozzaférhetd iratok kozt alig
akad néhany, amelyik olyan beszédes, mint a kemsei lelkész négyoldalas levele, amely alapraj-
zot és részletes leirast ad a berendezés kinézetérdl, méreteir6l és allapotarol.5

Ezek a m(térgy szempontjabdl alapvetd informaciok jellemz6en hidnyosak, vagy teljességgel
hidnyoznak. Ha szilettek is atadasi jegyzékek annak idején, ezek egyelére nem keriltek el6, igy
gyakran bizonytalan, hogy val6jaban mi és mennyi kerilt be a gydjteményekbe egy-egy emlék-
egyuttesbdl.

A muzeumi nyilvantartasba vétel szlikszavl, gyakran az 6sszetartoz6 m(targycsoport teljes
felsorolasa is elmaradt, és ritkan jegyezték le a targyakon olvashat6 feliratokat, évszamokat.

A korabeli leltérozasi gyakorlatot kdvetve a tobb szaz alkatrészbdl &ll6 targyegyutteseket alta-
laban egyetlen leltari szdm ala vontak.

Az Iparm(ivészeti Mlzeumban eleinte példaul csak a kiéllitasba keriilt tArgyakat leltaroztak
be. Az 1920-as években kovetkezett egy atleltdrozas, majd az 1956-ot kdvetd karfelmérd revizid
soran ismét Ujabb azonositdszamot kapott ekkor mar minden, raktarban &rzétt darab (Semsey
2007). Az eredeti adatok visszakeresésére nem volt méd a rohammunkaban. igy keletkezett a régi
leltarozatlan térzsanyag, a raktarrendezéskor el6kerilt szam nélkili targyak halmaza.

A famennyezetek, templomberendezések egyre inkébb attekinthetetlen helyzetét tovabb
bonyolitottak a mizeumok kozotti mltargyatadasok, a ,,profiltisztitdsok”, amelyek egyuttal a mifaj
tudomanyos atmindsitését is jelezték.

1936-ban a Nemzeti Mulzeum hivatalosan harom famennyezetet adott a4 a Néprajzi
Muzeumnak: az adamosit, a magyardkerekit és a vilonyait. A mitargyakra vonatkozé régi doku-
mentumok a Nemzeti MUzeumban maradtak. Az atadaskor késziilt irat semmilyen kozelebbi
informéacidval nem szolgalt az egykor szebb napokat élt, széthullott targyakr6l.6 A harom fameny-
nyezet egyetlen, kézos leltari szamot kapott a Néprajzi Mlzeum nyilvantartasaban.

A mitargyak a mOzeumi raktarakban vészelték at a masodik vilaghabordt. 1956-ban az
Iparmivészeti Muzeum gy(jteménye szenvedett sulyos kérokat. Hiteles dokumentumok hianya-
ban csak feltételezhet6, hogy az alloméanyban ma tapasztalhaté jelent6s hianyok, példaul a ho-
morddszentldszIdi, a kemsei, a gddényhazi, a toki famennyezetek megtizedel6dése ezekre a hadi
eseményekre vezethetd vissza.

Az 1960-as évek végének enyhilld légkore pozitiv valtozdst hozott. Megsziletett példaul
Tombor llona famennyezetekr6l és rokon emlékekrél sz6l6 monogréfiaja, amelynek adattaraban
a szerz@ a templomi anyag mellett a mizeumokba kerilt, hozz&férhetd miitargyak bemutatasa-
ra is kitért (Tombor 1968).

1969-ben a székesfehérvari Csok Istvan Galéridban rendezett tarlaton mutatkozhatott be az
allami és egyhazi kozgyljteményekben Orzott, illetve az egyhazkozsegektdl kolcsénzott festett
tablakbol vélogatott anyag a nagykdzonség el6tt. A kiallitas rendez6jének, Hofer Tamasnak
ismertet6jébdl kitlinik, hogy a korabbi szemlélettel ellentétben a festett asztalosmunkak félnépi
mifaja megtalalta helyét a magyar népmdivészet stiluskorszakaira, fejlédésmenetére kiterjedd
targyvizsgalatok sordban (Hofer-M akkay 1969).

Talan a székesfehérvari kiallitas sikerének, talan a néprajztudomany miifajt befogadni latszo
megnyilatkozasanak koszénhet6, hogy 1970-ben az Iparmdvészeti Muzeum a Néprajzi
Muzeumnak hivatalosan &tadta a raktardban 6rzott, ,,néprajzi emléknek” mingsitett festett temp-
lomi faberendezések részben adatolt, részben mar ismeretlen eredet(i targytoredékeit, énallé éle-
tet é16 festett deszkak dokumentélatlan halmazat. ]

Szacsvay Eva, a Néprajzi MUzeum egyhazi gydjte-
ményének muzeoldgusa embert probalé feladatot
kapott, amikor az intézmény Konyves Kalman kdratrdl

4 MNMI 132/1913. val6 koltdzése el6tt a revizidt rovid idd alatt el kellett
5 EAD-NMI-43/1913. végeznie. A leltéri szdm nélkali targyak nagy részének
6 MNMI 118/1936. eredetnyomozasara ismét nem jutott idé.
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igy esett, hogy aztan a negyedik, néprajzi mazeumi leltari szdmat is megkapta a magyarfil-
posi 6t és fél mennyezetkazettabdl allo targycsoport, amely 1970-ben véletleniil keveredett bele
az atadott targyak kozé, és amelynek ,személyazonossagat” ido'kdzben az IparmUivészeti
Muizeumban egy masik mdtargy vette at tévedéshll (semsey 2007. 5). Az ily médon két muze-
umban nyilvantartott mitargyak napjainkban a sarospataki Rékoczi Muzeum kiallitasaban lat-
haték egy - Gaal Janos restaurator altal készitett - rekonstrukcid részeként.

A 2010-ben elkezdett mddszeres és intézményi 0sszefogassal elvégzett kutatbmunka segitett
tisztazni tovabbi, intézmeények kozt kall6doé mitargyak meglétét. Ennek eredményeként keriilhe-
tett vissza eredeti helyére, a Herman Ott6 Mizeumba a megyasz0i karzatnak a székesfehérvari
kiallitas idején kolcsonzott, és harminc évre a Néprajzi Mizeumban felejto'dott két festett tabla-
ja, valamint a Tornyai Janos Muzeumba a hddmezévasarhelyi dtemplom szdszékkorongja.

Lehet6ség nyilt targyegydttesek kordbban ismeretlen darabjainak azonositasara. Példaul a so-
kaig mezOcsatinak vélt fabalusztrad esetében, amely egykor a solyi templom szentélyének része
volt, de raktarba kerilt, igy elszakadt az Iparmiivészeti Mizeumban kidllitott tarsatol.

A festett deszkak és a régi iratok kozotti bavarkodas egyik felfedezettje a Hunyad megyei
Lozsad reformatus templomanak famennyezete. Az Iparm(ivészeti MUzeum iratai kozll kerdilt
el egy kis cédula egy napkorong rajzaval és egy évszammal. Nem volt nehéz raismerni benne
a Néprajzi Mlzeum raktardban &rzétt egyik kopott tdbla ébrdzolasara. A levelezéshdl lassan
kibontakoztak a targy muzeumba keriilésének korilményei, példaul az, hogy Halavats Gyula
geoldgus érdeme, hogy a mara kihal6félben 1év6 falu maltjabol megmenekitett egy kis darabot
1902-ben. A szerencsés véletlen pedig Ugy hozta, hogy Vass Erika 2011-ben épp konyvet irt
Hunyad megye magyarlakta telepiiléseir6l, s jol ismerte Lozsadot és a falu templomat, ahova egy-
kor a famennyezet tartozott. Segitségével valt kerek egésszé a miitargy torténete.

Végil a godényhazi berendezésrél szolnék. Kiindulépontunk a Néprajzi Muzeum gy(jtemé-
nyébe tartozd, sokaig hédmezévasarhelyi targyként meghatarozott sz6szék volt, amelynek azo-
nositasaban a modern technika, az internet segitett. A Google keres6be begépelve a sz6székko-
sér feliratat egy kérpataljai konyvtar honlapja kerilt el6, amely régi Ugocsa megyei templomok
levéltari anyagat kozli. Koztik volt a gédényhazi harang felirata ugyanannak a korabeli egyhazi
eléljaronak nevével, akit a szdszékkosaron olvashaté széveg is emlit. A telepiilésnév Tombor
llona adattaraban is felbukkan. A famunkak meglétét ugyan nem tisztazza, csak felirataikat kozli,
de hivatkozik ra, hogy a MOB (Miemlékek Orszagos Bizottsaga, ma Forster Kdzpont) rajztara-
ban akvarellek talalhatok a festett miivekr6l (Tombor 1968. 135). A templomro6l, a famennyezet-
kazettdk, karzattdbldk és a szOszékkosar diszitményeir6l készilt kilencvennyolc szines rajz
el6kertilése utan mar csak azt kellett kideriteni, vajon melyik mGzeum és mikor gy(jthette
a templomberendezést. Végul a Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak leltarkdny-
vében Radnéti Klara muzeolégus bukkant ra az 1908-ban vasarolt targyak bejegyzésére.
A Tiszantlli Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraban aztan Ujabb adatokkal, az egykori fatemp-
lom és berendezése sorsar6l szolo leirassal egésziilhetett ki az elfeledett godényhazi festett
famunkak, a hirmondénak maradt sz6szék torténete.

A pélyazat keretében elvégzett kutatdmunka - amint ezt talan a fenti kiragadott példak is jel-
zik - nem volt haszontalan, &m az dnkritikus szdmvetés sem mell§zhetd a felszinre kertlt muze-
ologiai problémak ismeretében.

A legfontosabb kérdésre is talan valaszt kaptunk: mit kezdhetiink ma a rank maradt 6rok-
séggel, a mai elveinktdl eltéré koncepcid szerint egybegydilt, nehezen kezelhet6 és kiéllithato tar-
gyi anyaggal?

Az Gjszer( digitalis feldolgozas egy lehetséges megoldas arra, hogy a kilénbézd intézmé-
nyekben Iév6, de egymassal szorosan dsszefliggd emlékek, illetve a tobb gyljtemény kozt szét-
szorodott toredékek és vonatkozd dokumentaciok egyittes, egyideji kiallitdsa, tanulmanyozasa
lehet6vé valjon.
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KISS, MARGIT

Wooden Ceilings, Church Furnishings
in Public Collections

The digital catalogue titled Painted Wooden Ceilings, Church Furnishings in Public Collections
Maintained by the State and Churches is the Museum of Ethnography’s first, experimental under-
taking for the publication of a joint art object catalogue covering collections in Hungary and
beyond the borders. Thanks to a grant from the National Cultural Fund we have been able to
publish art objects in nineteen public collections that were once church furnishings, including
objects being shown publicly for the first time. As a result of several years of research work, in
addition to illustrating and describing the wooden ceilings, balconies, pulpits, pews, altars and
hymn boards, readers can also learn about their origin and how they came to be in a museum.

Some of the art objects from the 1S“1to 19“lcenturies can also be seen in museums but at
times they appear there in a changed, truncated form and repainted, and often the museum visi-
tor can read only the same few lines of information about them that has been displayed ever since
the objects entered the museum. The rest of the objects in the catalogue are preserved in stores,
and because of their condition, in the interest of their protection, they cannot be exhibited in a
museum. The catalogue also includes objects that came into a collection around a hundred years
ago but fell victim to the stormy history of the 20th century: they have been greatly reduced, lost
or destroyed in the place where they were kept, and their former existence is now recorded only
in old documents.

Making use of the possibilities offered by modern technology, our virtual exhibition compri-
sing around a thousand photographs of the art objects, archive documents, drawings and pho-
tographs is an attempt to expand our knowledge, correct uncertain or erroneous data and open
up the doors of stores to show the hidden treasures of museums to specialists and the general
public.

We regard the digital catalogue as an integral part and supplement to the existing publicati-
ons on the art object ensembles that have already been surveyed in the field (in churches). When
compiling it we aimed to allow continuous additions.

The catalogue can be accessed at: www.nmimme-katalogus.hu, or by clicking on the icon
“Church wooden ceilings, wooden furnishings” on the home page of the Museum of Ethnography’s
website.
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WILHELM GABOR

Gydjtemény, miUzeum, neprajz

A gy(jtemény a mizeum egyik alappillére, (szlikséges) feltétele. Ez a megallapitds a mizeumok
keletkezése oOta hangsulyos. A gy(jtemények, pontosabban a mizeumi gy(jtemények mibenléte
azonban a kultdra- és tarsadalomtudomanyos fordulatok korszakaban valt kitiintetett kutatasi
terlletté.1Ez nagyrészt a mizeum iranti (Ujfajta, kritikai) tudomanyos érdekld'dés, kisebb rész-
ben pedig a hétkdznapi targyi vilag kutatdsi témaként vald el6térbe keriilésének egyik velejaro-
ja.2Ujabban észlelhetd egyfajta elvontabb kiindul6pont(, ontoldgiai alapu érdeklédés is a gy(jte-
mények irant.3

Arra teszek ebben a tanulméanyban kisérletet, hogy a néprajzi mdzeumi gydjtemény miben-
létét vizsgaljam meg kozelebbrél. Ez olyan téma, mely az utobbi évtizedekben kiemelkedd figyel-
met kapott (magyar nyelven is). Mitél valik valami gy(jteménnyé, mitél néprajzi a néprajzi
gydjtemény? Mit6l mazeumi egy gydjtemény? Lathatjuk, hogy a kiindulépont a gydjtemény jelen-
sége, mely nem feltétleniil eleve mazeumi. Es természetesen azt is érdemes megnézni, mitél valik
egy mazeumi gy(jtemény sajatosan néprajziva.

Ha muzeumi gytjteményekkel foglalkozunk, azaz jellemezni akarjuk 6ket, kategorizalni sze-
retnénk egyes tipusaikat, vagy éppen allitani szandékozunk dolgokat keletkezésiikkel, alakula-
sukkal, felhasznalasukkal, jelentésiikkel kapcsolatban, meg kell hataroznunk, mi is az a gy(ijte-
mény. Minél pontosabban vélaszolunk erre a kérdésre, annél strukturdltabb héttérben mozgunk
a leiraskor és az értelmezéskor, vagyis példaul bizonyos kérdések felvetése eleve elkeriilhetet-
lenné valik.

A gyljteményt mint jelenséget tehat el6szor is bele kell helyezniink a dolgok egy altalano-
sabb, tdgabb vil4gaba. Itt nem egyszer(ien arr6l van sz6, hogy a mazeumrdl mint intézményrél
beszéllink, vagy a gydjt6kr6l mint az 4gensek egy csoportjarél, hanem a targyaknak egy sajatos
csoportjarol, csoportosulasarol.

Az egyik kérdés, amit ekdzben tisztazni szeretnék, az a gydjtemény esetleges rendszerjellegét
illeti. A néprajzi anyagi kultara vizsgalatakor altalaban, illetve a mdzeumi gy(jtemények vonat-
kozésdban konkrétabban tobb alkalommal felvet6dott
mar, hogy a hétkéznapi targyak adott csoportosulésait
akar rendszerként is megragadhatjuk (lasd Pearce 1994a.

159). Meg szeretném vizsgalni, hogy mennyire megala-
pozott ez a feltételezés. Avdlasznak nyilvanvaldan tétje
van, mivel a rendszerekrgl altalaban viszonylag sokat
tudunk mondani, és ha ez a kategoria alkalmazhatd
a gy(jteményekre is, akkor egy sor dolgot eleve joggal
feltételezhetlink réluk is. Ilyen lehet példaul a komple-
Xitas, szemben az egyszer( targyakkal. Ha azonban még-
sem irhaté le a gydjtemény rendszerként, akkor talal-
nunk kell egy mésik fogalmat, mely megfeleléen irhat-
ja le csoportjellegét.

A masik kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, a
gyljtemény helye egy (valamivel) tdgabb vilagon beldil.
Mik tehat a gydjtemény kdzvetlen vagy tagabb értelem-
ben vett szomszédai, milyen kapcsolatban van velik,
miben kilonbozik téliik, vagy hasonlit rajuk?

A mulzeumi gydjtemény kérdése mas teriletekre
kalauzol minket. Itt ugyanis a mizeumi mibenlétét kell
alkalmaznunk a gy(jteményekre. Miben kilénbozik egy
muzeumi és egy nem muzeumi gydjtemény?

1 Pearce (1994a) foglalkozik mind a
gy(jtemény iréanti ,korai” (1930-as évekbeli),
mind a muzeumi fordulattal &sszefliggd
érdekl6déssel, mely az 1980-as évek végétél
ivel fel (és ne feledkezzink meg Baudrillard-
rél sem [Baudrillard 1968; 1994]. Pearce (ed.
1994) tanulmanygy(jteményében tizenhét iras
foglalkozik valamilyen szempontboél a gydijte-
ménnyel, illetve a mazeumi gy(jteménnyel,
ezek tobbsége az 1990-es évek legelején ir6-
dott. Magyar oldalrél mérféldkének szamit
ebben az Ggynevezett ,Z6ld konyv” (Fej6s,
fészerk. 2000), ebben is elméletileg és kuta-
tastorténetileg Fejés (2000; 2003).

2 Ez a vonal kdvethetd Fél-Hofer (1969),
Hofer (1983), illetve Hahn (2003; 2005),
Dobler (2004) és Munch (1996) munkaiban
is, hogy csak néhany példat emlitsek.

3 A halmaz-, illetve rendszerelmélet
alapkérdései kozott egyre gyakrabban kap
helyet a gy(jtemény fogalma (lasd példaul
Guizzardi 2011; Weis 2008).
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Hasonld a helyzet a néprajzi mibenlétével is, am itt a fogalom szomszédai nemcsak a nem
néprajzi mazeumi gydjteményt tartalmazzak, hanem a néprajzi (nem muzeumi) gyQjteményt,
valamint a néprajzi (nem muzeumi gydjteményi) targyakat is.

A gy(jtemény

Mindenki taldlkozott mér gydjteménnyel. Hétkdznapi értelmezésink szerint valamilyen targy-
csoport, tébb (altalaban fizikai) dolgot tartalmazo valami, mely sajatos, ido'nként kiemelt helyet
foglal el a vilagunkban.4Erdemes itt rogton tisztaznunk, hogy énmagaban nem feltétlenil muze-

4 Szintén izgalmas kérdés, hogy a gydj-
temény, illetve akar a mazeumi gy(jtemény
mint jelenség mennyire univerzalis az emberi
kultdrdban, vagy mennyire nyugati dolog.
Ujabban tobben érvelnek amellett, hogy nem-
csak a gy(ijteménynek, hanem a mizeumnak
is vannak (és voltak) parhuzamai a nem nyu-
gati kultdrdkban (lasd Simpson 2001. 107,
Kreps 2003. 46, 145).

5 Mint ahogyan egyetlen ember is képez-
het sort. Tag nélkil viszont nincs gydjtemény
(sem sor).

6 Fejés (2003. 41) a kivalasztast és a fel-
halmozaést hangsulyozza, am csak leirja, nem
hatérozza meg a gy(Gjteményt mint jelenséget.

7 Altalénos felfogés szerint az univerza-
lék és a halmazok egyarant absztraktak.
A halmazok konkrét megfelel6i a gyQjtemé-
nyek. A térid6ben nem Kkiterjed6 entitdsok
absztraktak, a téridében kiterjed6k konkrétak.

8 A gy(jtemény a legéltalanosabb érte-
lemben meglehet6sen matematikai alapd.
Létezik példaul adott szdmok gyljteménye
sth. A hétkdznapi hasznalatban a gydjtemény
altaldban konkrétabb.

9 A kivélasztds hatarozza meg az adott
gy(jtemény szerepét. Szerep nélkil nincs gy(j-
temény. Mindharom aktus természetesen felté-
telez egy (vagy tobb) agenst, illetve kulturdli-
san bedgyazott (kommunikativ) praxist.
A gy(jtemények létrehozasa ebb6l a szempont-
bél emlékeztet az eszkdzok vagy artefaktumok
létrehozésara (lasd Dipert 1993; 1995).
A gy(jtemény esetében az a fontos, hogy vala-
ki (vagy valami) valamikor (példaul intencio-
nélisan) létrehozta, illetve hogy a kornyezet ezt
igy és ekként elfogadta. Emiatt konkrét a gy(j-
temény, és nem halmazelméleti médon abszt-
rakt. A létrehozés lehet térbeli, vagy maradhat
éppen csak terv. A térbeli gy(jtemények s(r(-
sodési helyek, azaz itt a dolgok témoriilnek,
egymas kozvetlen kozelébe kertilnek.

10 A képi jelleget a Zrinyifalvi (2007)
altal megfogalmazott értelemben érdemes
kezelni.

11 Ez a kettés miivelet a targyat gy(jte-
ményi targgyd vaéltoztatja (korlatozza), &m
ett6l még nem lesz 6nmagéaban ,mGzeumi
targgya” vagy éppen ,,néprajzi targgya”. Mint
latni fogjuk, ezen az sem valtoztat, ha mind-
ezt a muzeum vagy a néprajz teszi, akkor
sem lesz 6nmagédban ,néprajzi targgya”.
Ehhez tébb minden masra is sziikség lesz.
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umi, hanem a muzeumot megel6'zé' vilagban is (helyen-
ként és id6nként) létez6, hétkdznapi jelenség. Hogy a
gyljteménynek valoban tébb dolgot kell-e tartalmaz-
nia, vagy létezik egyetlen darabot tartalmazé kollekcio
is, meglehet6sen elvontnak hangzo6 kérdés (lasd pPomian
1994. 173 is). Ebben az - elvont - értelemben az egy
taghdl allé gydjtemény is gy(ijtemény.5

Amellett érvelek a tovabbiakban, hogy altalanos
értelemben a képszer( kollektivak a gydjtemények,
melyek a maguk részérdl konceptudlis (absztrakt) dol-
gok modelljei. Ezek a kollektivak kivalasztas, kiemelés
és a képszerliség el6térbe keriilésével jonnek létre.6

A legéltalanosabb értelemben a gydjtemény a hal-
maz konkrét megjelenése. Egy halmaz énmagaban kon-
ceptuélis (absztrakt) jellegli (azaz nem mas, mint krité-
riumok altal vezérelt véalogatas), am ha magat a hal-
mazt leképezziik a konkrét vilagra, azaz konkrét, valds
dolgokat rendeliink elemeihez (W ood 2011. 20), gydijte-
ményt kapunk.7 A hétkdznapi gydjtemény, ahogyan a
mindennapi viladgunkban hasznéljuk e fogalmat, az
altalanos értelemben vett kollekcio egyfajta sajatos
megjelenési formaja.8 Ennek még specializaltabb vélto-
zata a targygy(jtemény, ahol az adott kollektiva tagjai
fizikai targyak.

Targygy(jtemény akkor jon létre, ha adott Kivalasz-
tds mentén kiemellink targyakat,9és ez a kiemelés képi
jelleg(i.0 Béarmelyik kritérium hianyzik, nem tudjuk
megfelel6en megragadni a fogalmat.

Egy adott, konkrét targygydjtemény akkor jon létre,
ha részben kivalasztunk elemeket, dolgokat adott
szempontok szerint a targyak koziil, részben kiemeljik
Oket addigi hasznalatukbdl, azaz korlatozzuk a (korab-
bi) hasznalatukban azaltal, hogy a tovabbiakban csak a
kivalasztds szempontjai szerint kezeljuk 6ket.1L llyen
értelemben a gydjtemények eleve masodlagosak a tobbi
hétkdznapi targycsoporthoz képest, mivel az el6bbiek
értelmében minden gydjteményi darabjuknak, targyuk-
nak van (volt) valamilyen kordbbi funkcidja. Azt
mondhatjuk tehat, hogy eleve gy(jtemeényi darabként
nem lehet létrehozni targyat. Ez valdszinlileg igaz
a hasznalati targyakra altalanossagban, am akadhat
mégis egy kivétel, és ez a m(ivészi targy.

A targynak a hasznalatbdl vald kiesése altalaban
véalaszutat jelenthet: végleg kikerll minden jellegl sze-
repbdl, azaz hulladékka valik, vagy er6s képisége révén
kaphat szemiotikdi szerepet a tovabbiakban (lasd
ehhez Thompson 1994). Ez ut6bbi esetben valik megér-
zenddvé, azaz gyljtemény tagjava. A megGrzés énma-



gaban gydjteményképz6 motivum lehet (noha a megérzés dnmagaban nem hoz létre gydjte-
ményt).'z Ha viszont egy targy elveszti hasznalhatdsagat, val6ban vélaszat elé kerdl, ahol
a gy(ljtemény tagjava valas az egyik lehetdség. A gy(ijtemény tagjai masfajta szerepet téltenek be
a tarsadalmi praxisban, mint a hasznalati targyak. Mivel a hasznalatuk korlatozott, nincs szik-
ség arra, hogy kéznél legyenek ebben a jellegiikben.

Konnyd érveket talalni amellett, hogy pusztan a targyak kivalasztasa 6nmagaban nem ered-
ményez gyljteményt. A kivalasztas legfeljebb lehetséges gylijteményeket képes létrehozni.B
Barmikor kivalaszthatom ugyanis a megfelel6nek itélt eszk6zoket, szerszamokat egy adott mun-
kara, feladatra, ezzel viszont csak leszlikitem a felhaszndlandé targyak korét, de ennek soran
a hasznalatb6l még nem Iéptettem ki e targyakat. Egy ilyen jelleg(i kivéalasztas a hétkdznapi tar-
gyak egy részét el6térbe helyezi, de alapvetéen nem kiloniti el 6ket.

Akivélasztas ennek ellenére a gy(jteményképzés fontos, megkerilhetetlen része. Adott szem-
pont vagy szempontok szerint az &sszes lehetséges targy kozil kivalasztunk, elkildnitink
(modellezve vagy fizikailag) adott kategoridba tartozé darabokat. Az is figyelemre méltd, hogy
a kivalasztas nem azonos a kiemeléssel, illetve nem tartalmazza azt. A Kivéalasztds megmarad
a targy adott hasznalatanak teriletén, ezen beliil szlkit. A kiemelés ezzel szemben kilép ebbdl

az adott keretb6l. A kivalasztast kdvetnie kell egy to-
vabbi kiemelésnek ahhoz, hogy gy(jteményrél beszél-
hessuink. A kivalasztas ugyanis csak korllir egy dolog-
kategoriat, a kiemelés azonban azzal teheti gydjte-
ménnyé, hogy elvonatkoztat az egyéb felhasznalhatd-
s4gtdl (1&sd Baudrittara 1968; 1994. 7).1

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kivalasztas
vonatkozhat a targy barmely (intrinzikus vagy extrinzi-
kus, belsd vagy kiils6) tulajdonséagara (vagy ezek kom-
binacidjara), de vonatkozhat a targyak valamilyen
metatulajdonsagara (adott helyzetére) is, példaul hogy
XY Ujsagban megemlitették &ket, vagy hogy a magyar
nyelvben ,,a” hanggal kezdédik a nevilk, stb.

Ervelhetiink amellett, hogy a kiemelés 6nmagéaban
tartalmazza a kivalasztast is, azaz bizonyos esetekben
e képszer(i kiemelés is gylijteményt hoz létre. Latnunk
kell azonban, hogy a kiemelés torténhet negativ médon
is (vagyis bizonyos targyak nem szandékosan kikeril-
nek a hasznélatbol). Ahhoz pedig, hogy kiemeljunk egy
adott targyat a hétkéznapi hasznalatabol, a térbeli he-
lyérdl sem kell elmozditanunk. A miiemlékek jol illuszt-
raljak ezt a lehet6séget. Ha elkezdjik korlatozni a dol-
gok hasznalatat, funkciojat, akkor ezzel parhuzamosan
megerdsodhet a képjellegiik. Mar nemcsak épuletekr6l,
hazakrdl vagy éppen korsokrol van sz6 ilyenkor, ha-
nem olyan épliletekrdl vagy eszkdzokrél, melyek adott
kort, allapotot mutatnak be, illusztralnak, reprezental-
nak stb. képjellegiknél fogva.

Az egy helyen 1évé dolgok 6nmagukban még szin-
tén nem alkotnak gydjteményt, mivel nem emelték ki
Gket ehhez eredeti hasznélatukbdl. Példaul egy adott
helyiségben lév6 targyak dnmagukban nem feltétlendl
alkotnak kollekciot, mivel az eredeti hasznalatuk révén
kerultek egy helyre, keriiltek 0ssze. Ha azonban ezt
a vonasukat valasztjuk ki, akkor mar lehetséges gy(jte-
ményt alkotnak. Konkrét gydjteménnyé akkor vélnak,
ha kiemeljik 6ket a hasznalatbdl, és a képjellegik ker(l
el6térbe.

Minél inkabb elkulénilnek a dolgok a fizikai (mate-
ridlis) hasznalattdl, annal inkabb el6térbe kerllhet kép-
szer(iségiik (szoborszer(iséguk).b Forditva is igaz: mi-
nél inkdbb hangsulyozni akarjuk a dolgok képszer(isé-

12 A meg6rzés mint tevékenység - vala-
milyen forméban - alapvet6 szinte minden
tarsadalomban. Ennek modjai és teriletei
nagyon eltér6ek lehetnek. Ez a tevékenység
valéban az id6 ellen val6 kiizdelem egyik
modja. Vagyis igyeksziink lassitani az enyé-
szetet - bizonyos kiemelt terileteken és
szempontb6l. A raktarozas részben fedi ezt
a tevékenységet, részben azonban eltér téle.
Ingold (1983) elemzése arra iranyul, hogy
raktarozhatunk ,labon” is, azaz tudhatunk
réla, hogy hol és mit hasznalhatunk majd fel
egy megfelel6, kés6bbi id6ben (valamint hogy
ezeket a trgyakat miként lehet valamiképpen
megovni, elérhetévé tenni). (A felhalmozas
jelensége szintén tartalmazza a meg6rzés és
a raktarozés igényét.) A megbrzés 6nmaga-
ban nem feltétleniil jelent valamiféle egyben
tartast vagy egybehordést. A meg6rzés lehet-
séges kilonbéz6 helyeken és maédokon s,
éppen ezért ez még nem gydjteményképzés -
a ,gyljtemény” sz6 legtagabb értelmében
sem. A raktarozas talan kozelebb all ehhez,
példaul amennyiben készleteket raktarozunk.
Am a hangsdly itt is a készleten van, ha az
egyben tartast nézzik. A meg6rzés ugyanak-
kor a gy(jtemény létrehozasanak vagy bévi-
tésének - mint lattuk - oka, elindit6ja is lehet
a maga részér6l, nem csupan a gy(jtemény
fenntartasanak az igénye. Bizonyos esetekben
tehat nem akarjuk, hogy egy adott targy a
hasznélatban avuljon el.

13 A gy(jteményekkel kapcsolatban is
jol alkalmazhatdnak t(inik az aktualis, virtua-
lis és a lehetséges megkiilonboztetése (Bryant
2011. 30, 100).

14 Baudrillard (1968; 1994. 8) szerint
vagy hasznélunk egy targyat, vagy birtokol-
juk. A Kkét funkci6 kolcsondsen kizérja egy-
maést. Az utébbi az, mely a targyakat kijel6li
a gydjtésre.

15 A hasznélatban val6 korlatozéas szik-
ségszer(i feltétele a képi jelleg el6térbe kerii-
lésének, de ehhez nem elégséges. A korlato-
z&s miatt kerulhetnek targyak padlasra, sze-
métbe is stb.
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gét, annal inkabb igyeksziink kivonni 6ket a fizikai hasznalatbol. A masik oldalrél nézve: ha kor-
latozni akarjuk egy dolog képjellegét, akkor mindenképpen valamilyen (nem képi) funkciéban
kell hasznéalnunk.

Nem feledhetjik el, hogy a hétkéznapi targyak gydjteményi léte id6hoz kotott. A konkrét kol-
lekciok ily moédon nem feltétlendl vonjak ki teljes mértékben és megvaltoztathatatlanul, vissza-
vonhatatlanul a targyakat a hasznalatbdl a hétkdznapi életben. A gy(jtemény mint hétkdznapi
jelenség ebben az értelemben kevésbé szigoru feltételeknek felel meg, mint példaul egy muzeu-
mi gy(jtemeény. Egy adott késkollekcié darabjait ugyanis bizonyos alkalmakkor felhasznélhatja
a gy(ijté tovabbra is mint késeket, ha gy tartja kedve (ami a mizeumi gydjtemények esetében
kizart). llyen értelemben a gy(jtemény nyitott a nem gy(jtemények iranyaba. Am az egymas
mellé helyezés, a kivalogatés, a tarolas korilményei egyutt képesek megerdsiteni a dolgok kép-
szer(iségét. A képszer(iség tehat elvalasztja a dolgokat a konkrét helyt6l és id6t6l (ami a maga
részérdl Gjfajta térbeli és id6beli szemiotikai relaciok létrejottét is segiti).

Amikor egy targyat megfosztunk korébbi funkcidjanak lehet6ségétél (azaz nem lehet tdbbé
hasznalni, mert olyan helyzetbe hozzuk), akkor annak hangsllyossa valnak mas, adott esetben
vizudlis adottsagai. Ilyenkor szobor-, képjellege erdsodik fel. Erwin Wurm egyperces alakjai pél-
daul ezt hasznaljak ki: emberek hirtelen, bizonyos ideig szobrokka valnak, mivel elvesztik sze-
repuket (funkcidjukat), megfosztjak 6ket ett6l a szereptdl. Ugyanigy szoborra valtozik példaul
egy talicska is, ha a helyén, a kertben példaul egy talapzathoz régzitjik. Ez a képjelleg (részben)
a targy korabbi szerepét, funkciojat mutatja ugyanugy, ahogyan egy hasznalatban lévd darabrol
készitett modell, makett, fot6 is ezt teszi. Egy adott személy arca is hirtelen képpé valtozik, ha
példaul 6ssze akarjuk hasonlitani valamelyik rokonaval. Itt is latszik, hogy a kiemelés hozzaja-
rul a képszer(iség megerdsddéséhez, am ennek az eredménynek részben tudatosulnia kell ahhoz,
hogy a targy, dolog gydjteményi darabba valhasson, részben pedig sziikség van a kivalasztasra
is, mely a gy(jtemény darabjait kijeldli.

A gy(jtemény darabjai nem egyszer(ien utalnak valami mésra, nem csupén szimbolizalnak
helyzeteket, alkalmakat, személyeket stb., mivel erre a nem a kollekci6ba tartozo targyak is képe-
sek, hanem alapvet8en a sajat multjukat mint funkciéban lévg targyakat mutatjdk be képkeént.

A gylijteményeket minden esetben valamilyen érdekl6dés hozza létre, e nélkil nem léteznek.
A konkrét gydjtemény torténelmi entitas. Példaul elmondhatd, hogy az adott targy kordbban
ennek vagy annak a gy(ljteménynek a darabja volt, de most A-é vagy B-é. Az érdekl6dés és a ki-
emelés konkrét id6ben (és térben) torténik.

A gy(jtemény adott kategdriak mentén valasztja, majd emeli ki a targyakat. Ezek a kategori-
ak jellemzdk, tulajdonsagok alapjan jonnek létre; nem azonosak a fogalmakkal, hanem annal
tgabb, esetlegesebb valamik. Tartalmazhatnak egyszerre tdbb jellemz&t is, &m nem ez az igazan
jellemzd. (Ebben a tekintetben a gydjteményképzés, Ugy latszik, osztozik a targyhasznélattal,
a funkcioval, ahol szintén egy-egy jellemz6re van kihegyezve a targy alkalmazasa.) Gy(jtemény-
képzd jellemzé lehet barmilyen tulajdonsag (vagy tulajdonsagegyiittes). A lényeg, hogy a targyak
tobbi jellemz&je a héattérben marad (akarcsak a hasznélatnal).

Ha kiemeliink valamilyen vonasokat, tulajdonsagokat, akkor halmazokat hozunk létre az
ennek megfelel6 fogalmakb6l. Ha mindezeket ,kipdnyvazzuk”, azaz talalunk nekik megfeleld
dolgokat, lehetséges (potencidlis) gyljteményeket hozunk létre. A talélt és az eredeti, el6z8 kon-
textusbdl (azaz eredeti hasznalatbél) kiemelt dolgok a valés kollekcidt alkotjak, a tovabbi dolgok,
melyeket még nem talaltunk meg, de megfelelnek a gy(jtemény szamara megfogalmazott tagsa-
gi feltételeknek, a kollekcid lehetséges (potencidlis) tagjai.

Egy gyljtemény lehet tehat lehetséges vagy konkrét. Ha (adott szdmu) tagjait valaki elkilo-
niti, akkor beszélhetlink sajat (vagy konkrét) kollekciorol. Egy sajat, konkrét gydjtemény szinte
mindig hidnyos, azaz nem az sszes tagot tartalmazza. A sajat kollekcio lehet privat, egyéni vagy
intézményi, kdzgyljteményi, tovabba lehet elsdleges vagy metagydjtemény. A konkrét, sajat
kollekcidk alapvet6en a teljességre torekednek. Jellegzetességiik, hogy a tagjaikat kiemelték
(éppen az elkilonités révén) korabbi helyzetiikb6l, tér- és id6beli sth. kontextusaikbol.

A gyljtemény alapjat képez6 kritérium(ok) nem feltétlentl képi jellegli(ek) (példaul ilyen
vagy olyan forma, szin, dizajn...), léteznek egyéb szempontok is (konkrétak vagy altalanosak,
példaul a létrehozd személye, korabbi személyekkel, targyakkal, gytjtékkel stb. valé kapcso-
lat...). Ennek ellenére az elkilonitett gy(jteménydarabok gyorsan elveszitik korabbi - funkcio-
nalis, tér- és idébeli - vonasaikat, és meger6sddik a képi vonasuk (lasd zrinyifarvi 2007).
Mindezt megerdsiti a kollekcié méas darabjaival valo térbeli kozelség (példaul a tarolas, bemuta-
tas helye).
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A kivélasztds szempontjainak megfelel§ dolgok egy adott gyljtemény potencialis tagjai.
A kollekci6 addig nem teljes, mig ezek egy gydjteményt nem alkotnak. A gyakorlatban ez altala-
ban (de nem feltétleniil) egy véget nem érd folyamat, nem beszélve arrél, hogy egy dolog szam-
talan gydjtemény potencidlis tagja lehet egy adott id6ben, &m a gyakorlatban csak egyetlen (vagy
kevés szamu) kollekcidé.

A gyljtemény darabjait szamos kiilonboz6 relécio tarthatja, kotheti 6ssze (egyszerre akar tobb
vagy tobbfajta viszony). Lehetnek e darabok egy dolog részei, darabjai, egy vagy tébb dolog id6-
beli megvaldsulésai, tobb dolog térbeli vagy barmilyen egyéb jellegl relacioi, vagy lehetnek agy
adott targyfajta, -tipus megjelenései is.

A lehetséges és a valds (konkrét) gylijtemény darabjai lehetnek egy helyen vagy térbelileg
szétszorva; létezhetnek egy adott id6pontban vagy idében szétszérva. Ugyanazok a dolgok egy
adott vagy kildnb6z8 id6ben tdbb kollekcidhoz is tartozhatnak.

A gylijtemények tagjai - ellentétben a halmaz elemeivel - 6nallo, konkrét dolgok (Wood 2011.
20), melyeknek sajat és sajatos torténelmiik, térbeli elhelyezkedésik, szdmtalan vonasuk van.
Ezek révén jelenhetnek meg mas kollekcié (lehetséges, korlatozottabban val6s) tagjaiként is -
ugyanabban az id6pontban. (A targyak tehat nem merilnek ki adott gy(jteménytag mivoltuk-
ban.) Az egyes kollekciok tagjai ily modon tilmutatnak az adott, kivalasztott konkrét gydjte-
ménybeli tagsagon, és végtelen sok szemiotikai kapcsolatba léphetnek - ha valaki létrehozza ezt
a kontaktust. (Ez a kapcsolat hasonl6 a képek és az 4ltaluk reprezentalt dolgok kozotti relacio-
hoz, mely hasonldsag egy adott szemlél6 révén, az § fejében jon létre, és nem nélkiile a két dolog
kozott.) Ez a megfontolas tovabba kézéppontba helyezi mind a gy(jtemények létrehozoinak,
mind az azt értelmez6knek az agenciajat, szemiotikai értelmezéseit, valamint ezek lehetséges
kapcsolatait. A gydjtemény darabjai mint targyak alapveten képekként, illetve teret foglalé dol-
gokkeént fliggnek 6ssze egymassal.

Végtelen sok lehetséges gy(ijtemény létezhet egy adott id6ben, hiszen itt csak a kivélasztas
szamit, mely tetszéleges szamu és tipusu lehet. Egy adott gy(ijteménynek viszont elvben véges
szamu lehetséges tagja van. A konkrét gylijtemény nagysagat természetesen korlatozhatja és kor-
latozza is szamos kilsé korilmény (példaul a tarolas korlatozott volta, dnkorlatozas stb.), am
bizonyos esetekben a kivélasztas kritériuma is.

A gyljtemények lehetnek tobb szinten létez6k. Sok esetben hierarchikus jelleglek, azaz az
Osszetevlik, elemeik kozott szamos gydjteményt talalhatunk, akar toébb szinten is. Egy mar léte-
20 kollekcioba barmikor bekerllhet egy mar korabban is 1étez6 masik részgydjteméenyként. Egy
kollekciod ugyanakkor a kés6bbiekben is (barmikor) eloszthatdé tobb mas (rész)gydjteménnyé.
Egy gyljtemény kdnnyen magaba illeszthet méas gy(ijteményeket, azok részeit vagy darabjait.
llyen esetekben csupan mas kivalasztasi kritériumokra van sziikség, a dolgok kiemelése és képi-
sége mar eleve adott.

Lathatjuk, hogy a gy(jtemény &ltalanos megragadasa viszonylag j6 fogddzokat ad a konkrét
targygydjtemények leirdsdhoz is. Ez utébbiakra ugyanigy jellemz6 a kivalasztas, hangsulyossa
valik a kiemelés. A képi jelleg ugyanakkor alapvet8en a hétkdznapi gy(jteményekben valik meg-
hatarozova. A kivalasztas esetében nagyon kevés kritérium kotelezd: adott agens szinte barmi-
lyen tulajdonsagok mentén valogathat. A kiemelés elvben az elvont értelemben vett gy(jtemé-
nyekre is jellemz8, mivel itt is eltekintiink az elemek egyéb vonasaitol, am a konkrét, hétkdzna-
pi gydjtemények esetében ennek a szerepe meghatarozd. A puszta kivalasztas itt nem elég, mivel
val6jaban minden kivalasztds mellett ott van valamilyen (kifejtett vagy kevéshé lathatd) cél, és
ez a cél gyakran visszatér a kivalasztott dolgok mas tulajdonsagaihoz (példaul funkcidjahoz).
A hétkoznapi gy(ljtemény - mint latni fogjuk - éppen ebben tér el a rokon targycsoportoktdl.
A kiemelést szintén valamilyen agens végzi el, megfelel6 modszerekkel. Ezek kdzos tulajdonsa-
ga, hogy a gydjtemény elemeit elvonjak a hasznalattol. Itt szamtalan megoldassal talalkozhatunk,
a fizikai helyhez rogzitéstdl az athelyezésen at az 6rzeésig. A harmadik kritérium a képiség hang-
stlyozésa volt a gydjtemény létrehozasa tekintetében. Erre azért van szilkség, mert a kivalasztas
és a kiemelés 6nmagéaban a gy(jteményektl eltérd kategoridba tehet dolgokat. Ha példaul nincs
mar sziikségiink adott targyakra, kivalaszthatjuk (példaul a koruk, allapotuk stb. alapjan), majd
kiemelhetjik 6ket a hasznalatbdl (elkulonitjik, Kidobjuk stb.), azaz foloslegessé, hasznélhatat-
lanna, szemétté nyilvanithatjuk ezeket a dolgokat. Mindez azonban nem felel meg a hétkdznapi
gyljteményfogalmunknak. A gy(jteménybe helyezés tehat - a kivalasztason és kiemelésen kiviil
- igyekszik megdrizni valamit a targyakbol, s6t, igyekszik valamit el6térbe helyezni bel6lik. Erre
is szamos maddszer létezhet: a hangsulyos helyen vald tarolds, bemutatas, publikalas, kiallitas
mind ezek kdzé tartozik.
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A gy(jtemény egyben hianyokat jeldl ki; egyfajta struktira, mely kijel6li az 6sszetartoz6 dol-
gok fajtait, hatarait, és ebben az Ures helyek is kirajzolddnak. A kollekcié az egészlegességre
torekszik, arra hogy a maga egészében létrejojjon.BA hidnyok minden gydjt6' szdméra motivald
tényezék. Az is jol lathatd, hogy a gylijtemények esetében mennyire méasmilyen ez a hidny, mint
a funkciondlis egyutteseknél.

Mind a harom gesztust (a kivalasztast, a kiemelést és a képivé tevést) elvégezheti egyetlen
vagy egymastdl eltér6 agens. Mivel mindharom akcié és az eredménye is id6ben létezd, ezek
a gesztusok ugyanazon gy(jtemény és elemeik esetében is megismételhet6k. Azaz egy létrejott
gyljtemény elemeinek képszer(iségét megvonjuk, vagy feloldjuk kordbbi kiemeltségiiket, vagy
éppen Gjragondoljuk a kivalasztast.

A konkrét hétkdznapi gydjteményeknek ugyanakkor van két tulajdonsaguk, melyet hiaba
keresiink az elvont értelemben vett gy(jteményeknél. Az egyik, hogy az el6bbieknek van tulaj-
donosuk. Ez a személy is valtozhat, és vagy azonos a harom gesztus elvégzGivel, vagy nem.T
A masik sajatossag a gyljtemények megdrzésének igénye.

A gydjtemény mint rendszer

Jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy a létrejott gy(ijtemény mint 6sszetartozé elemek csoportja rend-
szert alkot-e, mas targyrendszerekhez hasonldéan. A targygydjtemény egyben targyrendszer-e?
A targyrendszer fogalmat alapvetéen egymassal valamilyen szorosabb kapcsolatban, adott struk-
taraban lévd targycsoportosulasokra szoktuk alkalmazni informélisan, és ez természetesen nem
korlatozodik a gy(ljteményi tipusd csoportokra. A rendszer hétkdznapi hasznélata sok esetben
metaforikus, &m mi a helyzet, ha mégis komolyan vessziik?BA rendszer fogalmat altalaban olyan
egészek leirasara hasznaljuk, ahol az egész az dsszetev6k kozotti strukturalis kapcsolatokbdl
emelkedik ki. Ezt alapvet6en meghatarozza az 6sszetevék kapcsolathal6ja, ha ez mddosul,
a rendszer megvaltozik, adott esetben megsziinik. Masik f6 jellemz6je, hogy hatar hdzodik kdzte
és kornyezete kozétt. A rendszereken beliil is elfogadott kétfajta szisztéma elkiilonitése: az auto-
poietikus és az allopoietikus rendszer megkulénboztetése, mivel ezek szamos tekintetben més-
képpen viselkednek. Az autopoietikus rendszerek alapvet6en az él6lényeket jellemzik (melyek
operaciondlisan zart rendszerekként miikodnek).BAz allopoietikus rendszerek kozé a fizikai dol-
gok tartoznak, ezek - ellentétben az autopoietikus rendszerekkel - nem térekednek a sajat miko-
désiik és (ily médon) hataraik fenntartasara.

A konkrét rendszer megléte feltételezi a (rendszert a
kornyezett6l elvalasztd) hatdrok meglétét; azaz hatérok
nélkdl nincs rendszer. llyen hatarokat talalunk a targyak
esetében, am a gy(jteményeknél ennek megléte joval
kevéshé egyértelm(. Emellett a rendszereknek emergens

16 A gy(jt6 kontrollalni akarja a targya-
it, illetve a kontroll lehet6ségét akarja meg-
szerezni és fenntartani. A gy(jtemény darab-
jai valamilyen egységet alkotnak (a gy(ijté
szdmara), mely csak akkor jon létre (szdma-
ra), ha a darabok kontrollja az 6 kezében van.

17 Ez ut6bbira a legismertebb példak az
6roklés vagy a hagyaték.

18 A targykutatasban és az anyagi kul-
tlra vizsgalatdban sem ismeretlen természe-
tesen a rendszer fogalménak alkalmazésa.
Talén a leggyakrabban idézett a Baudrillard-
féle ,targyak rendszere” (Baudrillard 1968).
Hozza kell tenni, hogy itt a rendszer a gazda-
sag, és ebben vesznek részt jelként a targyak.
Baudrillard (1968; 1994) szerint is alapvetd
hiba egyes, egyedi targyakat leirni. Ennél
konkrétabb a ,,targyuniverzumok”, ,targypo-
pulaciok” megkilénboztetése (Fél-Hofer
1969; Hofer 1983; lasd még Hahn 2003;
2005), mely az egyes targyakon tulmutat6 és
0sszefiiggd egységekben gondolkodik.

19 A tarsadalmi rendszereket irja le pél-
daul ily médon Luhmann (1982).
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(az osszetevOkon tallépd) tulajdonsagaik, kolcsdnds
interakcion alapulo sajatos belsé strukturaik vannak
(Weis 2008. 6). Ervelni lehet amellett, hogy a halmazok
éppen ezek miatt nem rendszerek, bar kollektiv vona-
sokkal birnak (weis 2008. 5). Ezek tagjainak rendjét pél-
daul nyugodtan valtoztatgathatjuk anélkil, hogy a tulaj-
donsagait modositanank ezzel.

Egy thgabb keret

Bér a rendszer fogalmanak hasznélata a tarsadalmi vagy
kulturalis csoportosulasok leirdsara mindenképpen
megkerllhetetlen, és sok esetben sikeres probalkozasok
sorozatabdl all, azt gondolom, hogy a(z allopoietikus,
illetve még kevéshé az autopoietikus) rendszermodell
a targycsoportok, gy(jtemények sajatossaganak megra-
gadasara nem alkalmas. Kérdés tehat, hogy milyen mas
ontoldgiai kategoria segitségével lehet az ilyen jellegl
dolgokat leirni. Itt kertilnek el6térbe a kollektiva fogai-



man alapuld modellek (lasd példaul Guizzardi 2011; W eis 2008; W ood 2011; W ood-G alton 2008).
Eszerint a gydjtemények a kollektivak sajatos valtozatai, tipusai. Ezek kdzé tartoznak dolgok id6-
szakos csoportosulasai, ahol e csoportosulas korilményei jellemzik az egyes kollektivatipusokat.
Mint lattuk, a gydjtemény a kivalasztés, kiemelés és képpé valas &ltal meghatérozhatd kollektiva.
A kollektivak egyarant magukban foglaljak az olyan jelenségeket, mint példaul a sor, sportese-
mény, épilet, szeméttelep, bolygd, lehetnek tarsadalmi, fizikai jelenségek, térbeliek és esetlegesek
egyarant (Guizzardi 2011). Mindegyikre jellemz6 a kivalasztas, mely azonban igen sokféle tipusu
lehet (intencionalis, véletlenszer(, kémiai, fizikai stb.), a kiemelés és a képszer(iség megléte (és
mivolta) azonban mar sajatosabb kollektivakat kilonit el egymastdl.

Minden kollektivara jellemz8, hogy maga is tovabbi kollektivak tagja, valamint hogy maga is
tovabbi kollektivakat foglal magaban. Ez a rendszerekre is érvényes, am a kollektivak esetében
ezek a jellegzetességek nem annyira szigorlak. Egy-egy kollektiva szdmtalan mddon &llhat kap-
csolatban mas kollektivaval, ahol a fizikai, bioldgiai, tarsadalmi, kulturalis dolgok egymasbha
érnek. A gy(ijtemények leirdsat éppen ezek a tulajdonsagok konnyitik meg.

A gyljtemények tehat kezelhet6k kollektiv entitdsokként, amennyiben rendezetlen kollekti-
vak (lasd w eis 2008. 5). Kollektiv vonasokkal rendelkeznek, de az elemeik alapvet6en nincsenek
fizikai kapcsolatban egymaéssal (azaz a kollekcié mint jelenség szempontjabol ez nem meghaté-
roz6). A gydjtemény elemeit ily mddon megvaltoztathatjuk, atrendezhetjiik stb. anélkil, hogy
annak jellege alapvet6en megvaltozna. Ezzel szemben a rendszer esetében az elemek kozotti
kapcsolatok, relaciok meghatarozék a rendszer egésze szempontjabol.

A kollektiva fel6li megkozelités értelmében a dolgok és az emberek egy kozos tarsadalmi, kul-
turalis egyiittest alkotnak: a dolgok az emberek kozott kozvetitenek, a kapcsolataikat szabalyoz-
zak, részben amiatt, mert az emberek erre hasznaljak 6ket. Am az emberek is kézvetitenek a dol-
gok kozott, azaltal hogy csoportokka, egylittesekké allitjak 6ssze 6ket, melyekb6l a dologi, targyi
kornyezetik all.

A kollektiva fogalma viszonylag jol koriilhatarolja azt a kort, melyben a gy(ijtemény elhe-
lyezhet6. Ez azonban ahhoz, hogy a kozvetlen szomszédait megtalalhassuk, még tul altalanos.
Lathaté ugyanis, hogy a kollektiva jelenségébe egyarant beletartozik a gydjtemény, a varakozé
sor, a politikai part és az éléskamra. A sz(ikitéshez az egyik igéretes fogalom az assemblage (lasd
ehhez Harman 2008; Kennedy et al. 2013)

Az assemblage azokat a kapcsolatokat és résztvevoket hangsulyozza, melyek adott id6ben
egyutt hoznak létre csoportosuldsokat. A résztvevdk egyarant lehetnek fizikaiak és tarsadalmiak
(a legkuléonb6z6bb aranyban taladlkozva).

Az assemblage mint fogalom - az egyes csoportosulasok kapcsolathaldit és kdrnyezeteit el6tér-
be hozva - lehet6vé teszi, hogy a gyljteményhez kozel allé csoportosulasokat megkeressik.

Gyl(jtemeény, készlet, egylttes

Mik a gydjtemények szomszédai a kulturalis vilagunkban? Milyen kapcsolatot mutatnak ezekkel?
A gy(jteményektdl eltéré példaul az egyiittesek, készletek, tartalékok, hulladékok jellemezhet6-
sége, annak ellenére, hogy valamennyilikre érvényes a kivalasztas mint kritérium. Hagyjuk most
a tartalékokat (raktarozott targyakat) és a hulladékot (mindenféle hasznélatb6l kiemelt térgyat),
és nézziik meg kozelebbrol a készletet és az egyuttest mint targycsoportot!

A targykészletek és a targyegyuttesek egyarant kivalasztas révén jonnek létre. Tobb targyat
csoportositunk abbdl a célbdl, hogy egyitt megfeleléen vagy megfelelbben tudjuk alkalmazni
Oket. Az ilyen tipust csoportok lehetnek nagyon esetlegesek is, rovid ideig alkalmazottak, idén-
ként azonban az emlitett célbol tartds targycsoportosulasokat hozunk létre. Mivel ezek a targyak
egyutt gyakran jobban funkcionalnak, mint kilén-kiilén, érdemes idénként fenntartani, valami-
lyen formaban régziteni e csoportokat,2és nem minden adandd alkalommal Gjra kialakitani.

Az egylttesekre és a készletekre ezzel szemben nem jellemz6 a kiemelés. E csoportokba tar-
toz6 targyakat éppen a tovabbi hasznalatuk miatt valogatjuk ki. Ha azutan valamilyen okbol
mégis kiemeljik 6ket a hasznalatbol, kénnyen gydijte-
ményt hozhatunk létre. Elég példaul egy cipészkészle-
tet kivonni a hasznalatbdl, maris egy jellegzetes
kézm(ives-eszkdzgydjtemeényt kaphatunk.

A targyegyittesek kiilonbdz6 dsszetev6kbdl alakita- 20 Ez sok esetben a térbeli elhelyezéssel
nak ki valami funkcionalis egészet, ami egységként torténik meg.
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képes m(ikodni hasznalat kdzben. Talan a legismertebb példa erre a viselet, mely kiilonbdzd
darabokbdl all 6ssze. A készlet hasonld vagy azonos funkcioju darabokbdl all 6ssze, és ezek
mindegyike vagy hasznalatba kertl, vagy var a hasznalatra. llyen példaul egy poharkészlet vagy
egy evlOeszkdzkészlet hat személyre sth. Adott célra a készlet sorozatokat is tartalmazhat.
llyenkor nem a valtozatokon van a hangsuly, hanem a funkci6 ismételt, azonos médon val6 ella-
tasan, illetve az egymast helyettesitd darabokon. A készlet darabjai tehat vagy valtogatjak egy-
mést ugyanolyan, illetve némileg eltérd funkciéban, vagy akar egyszerre miikddnek. Egyébként
mint lehet6ségek vannak jelen. Az egyiittesek tagjai viszont eleve egyszerre tudjak ellatni a fela-
datukat. Ugyanakkor egyittesek is képezhetik egy-egy készlet darabijait, illetve forditva is igaz:
ha az egylttes egyes tagjainal cserelehet6ségek mertlnek fel, az egyiittes e tagjait készletek is
alkothatjak. llyen példaul, amikor egy viselethez hozzatartozik, mondjuk, a kalap, de ebbdl tébb
valtozat is szerepel a ruhatarban.

A készlet darabjai elvileg és alapvet6en funkcionalisak, vagyis valamilyen hasznéalati szerep-
ben val6 megfelelésre téreksziink az 6sszeallitdsakor. Ennek ellenére a készlet bbvitésekor vagy
éppen az dsszeallitasakor nemritkan felmerdl a praktikus megfontolasokon talmutatd, elvontabb,
absztraktabb szempont is, mely gyakran a gydjteményekre emlékeztet. Egyfajta torekvésrél van
itt sz6 egy elvontabb modell megvaldsitasara, az elképzelt valtozatossag targyakkal valéd lefedé-
sére. Ennek egyértelmiien van valamilyen gyakorlati oldala is, mikor az egyes feladatokat mér-
juk fel, és ezekhez igyeksziink minél megfelel6bb eszkozt talalni, de ez sok esetben tallép ezen
a megfontolason. Példaul mennyivel mas egy parang, mint egy kukri a hasznalatban? Melyik
mit tud? Melyik jobb az agvagasra? Ugyanigy példaul a nyilvessz6k 6sszeallitasakor is szempont
- a megfelel§ szamu, sulyd stb. vessz6k 6sszevalogatasa mellett - az, hogy kiprobaljunk mas
anyagbol valo, masképp tollazott vesszéket is. Ezekben a példakban az egyes Uj darabok nem
kiegészitik a megléviket (mint a készlet esetében altaldban), hanem véltozatként, esetleges
helyettesit6ként meriilnek fel. Az alapgondolat itt a proba, a teszt, azaz a megfelel6, pontos isme-
retek hianya, a bizonytalansag (melyik a jobb?). A készlet ily médon mkddhet egyfajta préba-
készletként is, nem csupan adott feladatokra szolgalé eszkdzok taraként.

A készletek esetében ugyanakkor el6fordulhat, hogy a hasznélat szerepe fokozatosan hattér-
be szorul. Példaul elavul az ét- vagy ruhakészlet, azaz egy id6 utdn mar nem kertl vissza a hasz-
nalatba. Ekkor vagy mint folosleges targyak folytatjak életiiket, melyeket keriilgetiink, félrete-
sziink vagy kidobunk, vagy végbemegy az atmenet a gy(jteménybe mint targycsoporttipusba.
Azaz a készlet elveszti gyakorlati, haszndlati szerepét, és képszeriivé valik; felértékel6dik, elGtér-
be keril a képszer(isége, példaul személyes jellege, a régisége, kiilonlegessége, ritkasaga, mives-
sége miatt. Ami eddig nem allt el6térben, most fontossa valik.

A targyegyittesnek is lehet természetesen képi jellege, és ez hangsulyossa is valhat adott
alkalommal vagy koriilmények kozott. A folyamat hasonld, mint a készlet esetében, csak itt még
nem valamilyen sorozatrol van szé. Ebb6l tehat még nem valik gydjtemény. A képszer(vé valt
egyuttes (vagy 6nalld, egyszer( targy) ugyanakkor szintén kiindulopontja lehet egy-egy késdbbi
gyljteménynek.

Egy-egy készlet értékesnek tartott darabjai ugyanakkor kénnyen &tkertilnek a gydjteményi
statusba. Ha példaul sikerll megszerezni egy jo és egyben szép kést, az ember kénnyen kivonja
a hasznalatbdl. Gyakori az olcsobb kések intenziv hasznalata, és a dragabb vagy ritkabb, szebb
példanyok tudatos kimélése. Az esztétikum szerepe tehét itt sem lényegtelen.

A gy(jtemény létrehozasa nem képzelhetd el fejlesztés nélkiil. A készlet esetében mindig ott
van a jovebeli, valamikori gyakorlati céli felhasznalas és ennek kritériumai, korlatai. A készlet-
fejlesztés ugyanakkor eleve korlatozott a felhasznélas els6dlegessége miatt. A gy(jtemény viszont
a szlikebb értelmében kilép ebbdl a felhasznalasi korb6l, azaz megszabadul az ilyen tipust gya-
korlati (hasznélati) korlatoktol.

A készlet esetében egy bizonyos nagysagrend kezdi megneheziteni a hasznalatot (vO. Dobler
2004). Egyszerre ugyanis mindig csak egyet tudok hasznéalni, a tobbit tarolni kell, emellett kéz-

nél kell lennie. A gy(ljtemény esetében a ndvekedés
csak a teljesség és az 6sszehasonlitas lehet6ségeit ndve-
li. A gy(jtemény ily médon tovabb bonthatd, részlete-
sebb tagolasu lehet, terjedelmében kevésbé korlatozott,

21 It egyediil a tarolas szab hatart, 4m mint a készlet (vagy a targyegyiittes), hiszen itt (elv-
ebben is kevesebb szempontnak kell megfe- (vagy gyegy ). (

lelnie a gy(jteménynek, mint példaul a kész- ben) nm,csemk funkcmnallls korIatoK:Z
letnek (ahol funkcionalis igények is stlyt kap- A készletbe olyan targyak keriilnek, melyeknek
nak). potencialis, konkrét hasznalati tulajdonsigai fontosak.
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A készleten belll a targyak mint hasznélati targyak viselkednek, a gy(jteménybe viszont mint
absztrakciok keriilnek, bizonyos - a hasznalatukkal kapcsolatos - terileteik tehat érdektelenné
valnak. Egy gy(jteménybe példaul bekeriilhet olyan targy is, mely mar teljesen alkalmatlan az
eredeti funkcidjara, a készlet vagy az egyuttes esetében ez elképzelhetetlen.

A gy(jtemény esetében a - funkcid helyett - a képszerliség dominal (a gyljteményképzés
tekintetében), itt tehat a gy(ijté igyekszik egy absztraktabb modellt lefedni az egyes darabokkal,
illetve egy absztraktabb, teljesebb modellt 1étrehozni az egyes darabok révén. Am a gyakorlatban
itt is (akarcsak a készlet esetében) megfigyelhetd egyfajta ,,szépre”, ,,jora” torekvés (esztétikai
értékelés) abban az értelemben, hogy a kivalasztott daraboknak valamilyen mértékben meg kell
felelnilk, tetszenilik kell a gy(jtének (barmennyire a teljességre torekszik egy adott gy(jtemény
elvben, folyamatos vélasztasok, dontések kisérik). Azaz az egyes darabok mégsem fedik le teljes
mértékben a szandékolt fogalmat, modellt, mivel a ,,rossz” darabok ,,hianyozni” fognak a gy(j-
téshdl. Példaul ha a gytijt6é kezébe akad egy darab, mely valahogyan beleillik a sorozatba, modell-
be, am hianyos, toredékes, romos, darabos, durva stb., a gy(ijt6 hajlamos kihagyni, figyelmen
kivil hagyni ezt a darabot, mert éppen a ,,durvasadga” miatt nem illik a kollekciba. Tehat a gy(ijte-
mény képzése kdzben miikodik valamilyen esztétikai szempont, valogatd elv is a hattérben.

Lathatd, hogy mindegyik targycsoportra sajatos, egyedi folyamatok jellemz6k. Fontos azt is
figyelembe venni, milyen kapcsolatban vannak egymassal és az egyedi targyakkal. Az is lathatd,
hogy egy-egy targy milyenségére nézve e targycsoportok mas és mas kovetelményeket tdmaszta-
nak. Példaul egy gydjtemény darabjainak nem feltétlentl kell mikddéképesnek lenniik.

Néprajzi gydjtemény

A néprajzi gyljtemény révén van kapcsolat a mizeumi és a magangy(jtemények vagy a muizeu-
mi antropolégusok és magangydjték kézott. Onmagaban a mdzeumi antropoldgia alapvetéen az
anyagi kultdra modelljén alapul, kivéve azonban a gydjteményt mint jelenséget. A magangy(jte-
mények folyamatos forrasai a mizeumi gy(djteményeknek, annak ellenére, hogy gyakran egészen
méas szempontbdl jottek létre. A magangy(jtemények kdzott nagyon ritka a hétkéznapi kultara
szisztematikus gy(jtésén, dokumentalasan alapul6é gy(jtemény, ugyanakkor akad néha olyan,
mely ennek mulzeumi alapjat tudja adni (lasd példaul detmoldi fiatalok lakasa [Carstensen et al.,
Hrsg. 2000], a grazi ,,mindent gy(jt haz” mint mdzeumi gydjtemény [Meran, Hrsg. 2005]). Eppen
ezért a néprajzi muzeumi gyljtemények két labon allnak: a hétkéznapi anyagi kultdra doku-
mentalasan targyak, illetve gyljtemények dokumentalasan gy(jtemények révén. A kett§ viszo-
nyat érdemes tisztazni.

A néprajzi mizeumokban 6rzétt gyljteményi targyak ugyanakkor nem feltétlendil néprajzi
targyak, ahogy ezt minden egyes profiltisztitaskor megfigyelhetjik. Ez utobbi esetben kiemel a
muzeum bizonyos darabokat az ¢sszgydjteményébdl mint nem odatartozo dolgokat, de - mint
ahogyan a beemeléskor is teszi - valami alapjan. Ez a valami egyfajta konvencié, modell vagy
mas hasonld, mely 6nmagaban valtozhat, de ugyanugy eltérhetnek ennek értelmezései is egy-
azon id6ben. A néprajzi gy(jtemény és a néprajzi mizeumi gy(ijteményi targy fogalma tehat nem
esik teljesen egybe, és ez az eltérés valoszindleg a gydjtemény mint ,,6nall6” mazeumi jelenség
hatésénak koszonhetd.

De mi is a néprajzi gyljtemény? Legaltalanosabban
azt mondhatjuk: olyan gydjtemény, melynek darabjait
néprajzi szempontok alapjan valasztottak ki, vagyis
néprajzi targyak gydjteménye. Itt természetesen vissza-
kanyarodunk a mara mar klasszikussa valt kérdéshez:

mi a néprajzi targy?2 Az egyik lehetséges valasz: az, 22 'gha':?r S?Fmé?“' johet a 'fé“.jéts, (€s
amit a néprajz annak tart, akként kivéalaszt. Ha alapo- ?Izésiirtilzertase(:r\lljé‘i:sj)éogll) a miveszi targy
sabban megnézzik, rdgton latszik, hogy ennél ponto- 23 A mivészi targyak esete sem sokkal
sabb valaszt érdemel a kérdés, részben mert hianyzik e konnyebb (lasd Albertsen-Diken 2004), 4m
megallapitasbol az id6tényez6 (azaz adott id6pontban), ott létezik egyfajta mindennapi megfelelés, a
részben mert feltételez valamilyen egységes néprajzi miveszet, amelyhez folyamatosan vissza
szemléletet (intézményt) a maga koriilirhaté elméleté- lehet és kell csatolni, A miivészi targy a nép-

. Z PP rajzi tdrgyhoz hasonléan felveti tehat a tarsa-
vel. ,Ezek _(teIJes vagy res;le_ges) h!anyabgnBa kapasz- dalom elméletének és a materiélis targyak
kOd’Ot leginkabb a _prOtOtlF?'kU_S _pe]dak és az ezekhez kapcsolatanak kozelrél sem egyszer(i proble-
val6 viszony adhatja. A néprajzi targy szinte biztosan matikajat.



nem valamilyen elméleti fogalom, ezért kell lennie megjelenési formainak a hétkdznapi életiink-
ben. Ha talalunk ilyeneket, akkor vissza tudunk utalni a tudomanyos modellekben is ezekre. Ha
ez igaz, akkor viszont a néprajznak csak korlatozott szerepe van annak eldontésében, mi is a nép-
rajzi targy. Erdemes tehat magukat a korlatokat (is) jobban latni. Ugy is mondhatjuk, hogy a nép-
rajzi (mint olyan) kulsé és belsd hal6zatat kell jobban korlljarni. Itt megint az egyik lehetséges
modell az assemblage tipusi megkozelités: a dolgok és az emberek ennek megfeleléen egymast
kozvetitik, medialjak. A néprajzi targy itt valamilyen hétkdznapi targy, mely adott, meghatarozott
tipusu és nagysagu hal6zatban mozog. Ennek része a hétkdznapi hasznéalat, praxis és értelmezés,
a targyaknak egymaéssal és a tarsadalmi kdrnyezetiikkel val6 kapcsolata, valamint szlikebb kdrben
a kilénb6z6 tudoméanyos kordk praxisai és értelmezése, ezek valamennyi eltérésével egyiitt.
Ennek megfelel6en minden szubkultira mint a hal6zat egy lehetséges részlete maga dont az adott
konkrét haldzat tulajdonsagai szerint arrél, hogy mi is éppen itt és most a ,,néprajzi targy”. Ez a
megkozelités annyiban segit, amennyiben - mint lattuk - sok mai modell a gydjteményt is mar
eleve egyfajta halozati jellegi assemblage-ként kezeli. Atudomanyos kdz0sség természetesen vagy
foglalkozik a sajat kdrén Kivil es6 értelmezésekkel, vagy nem. Szamara a legsziikebb értelemben
a kivalasztott példak értelmezései, modelljei szdmitanak. Vagyis néprajzi targy az, ami ezekkel
leirhaté. Ez azonban azt is jelenti, hogy a néprajzi targy nem az, amit a néprajz kivalaszt, hanem
amit le tud irni. Amit kivalaszt, azt vagy le tudja irni, vagy nem. Ez utobbi esetben nem tartozik
bele a kategoriaba.

Muzeumi gy(jtemény

A muzeumi gydjtemény a gy(jtemény egy sajatos specializacidja, mely a mizeum mint intéz-
mény létrejottének és miikodésének velejardja. Ez csak annyit jelent, hogy a gy(jtemény létre-
hozasanak harom gesztusat a mizeum maga végzi el dsszetételének, felépitésének, tarsadalmi-
politikai helyzetének stb. megfelelé'en. Ennek megvaldsuldsai természetesen kor- és helyzetfiig-
g6k. Az eddigi torténelme sordn a mizeum alapvet6en autoriter jellegl volt ebben a tekintetben,
vagyis viszonylag kevés (tarsadalmi) visszacsatolassal végzi e tevékenységeit. 24

A muzeumi targygy(jtemények - éppen képi jellegiik miatt - természetesen nem tekinthet6k
targyarchivumoknak, mivel (legalabbis részben) megérzik a targyak tarsadalmi szerepét, azaz
funkciojat abban az értelemben, hogy a tarolt, archivumbeli targyak (elvben) barmikor (Gjrafel-
hasznalhatok a funkciojukban. A muzeumi targyak ezzel szemben hangsulyozottan és végleg képi
szerepet kapnak: nem a funkcidjukban val6 megdrzés a hangsulyos, hanem vizuélis jellegik
(Zrinyifalvi 2007). Ez azonban azt jelenti, hogy a targygydjtemények atesnek egyfajta egyiranyd
reprezentalédason, azaz eleve mint reprezentaciok keriilnek a mdzeumba, nem mint targyak.

A fotokkal alapvet6en méas a helyzet - a targyakétol eltér6 tarsadalmi szerepiiknek, ontolégiai
adottsagaiknak készénhet6en. A fotok eleve képek, és ez is a f6 szereplik.B A képgydjtemények
tehat képarchivumok, a képarchivumok pedig a fotok-
nak egyfajta Gjrafelhasznalhatésagan alapulnak. A do-
kumentumarchivumok szintén egy esetleges Ujrafel-
hasznéalas reményében taroljak gydjteményiket. B

24 A komolyabb visszacsatolasi lehetG- Figyelemre mélté végul az a szempont is, hogy a re-

ségek - a kiallitasok, katalégusok - Gjabban

online hozzaférés(i adatbazisok adta terekben pat,riéCié1,r95t_itl_](}ié (és hasonld igér]yek) esetében nem
léteznek. a targy néprajzi jellege valik témava (ami egyfajta sze-

25 Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy rep - a kutatds targya), hanem a gydjteményi jellege
a képek altalaban valamilyen hordoz6 segit- (ami kicsit tobb vagy éppen kevesebb, mint szerep).

ségével léteznek. Ez utdbbi viszont sok eset-
ben térgy. Azaz a kép egyszerre kezelhetd
(adott helyzetben) képként és targyként is.

26 Az, hogy mennyire gy(Gjteményként
vagy archivumként léteznek inkabb, nem tel-
jesen egyértelm{ minden esetben. Bizonyos
szempontbdl hasonl6 a helyzet a konyvvel
mint targgyal bizonyos esetekben: ha archiva-
lis, akkor a kényvtarban a helye és hasznal-
hat6, ha azonban valamilyen okbdl gy(Gjtemé-
nyi jelleg( targy, akkor a mizeum igyekszik
meg6vni a valédi hasznélatatol.
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GABOR WILHELM

Collection, museum, ethnology

In this study the author attempts a closer examination of the nature of the ethnological museum
collection. The collection is one of the basic pillars of the museum, but in a period of sharp chan-
ges of direction in the cultural and social sciences the nature of museum collections has itself
become a research area of special interest. It takes as its starting point the position that if we are
dealing with museum collections, we must be able to say what the collection is in general. After
that we can take a more precise look at what makes an ordinary museum or ethnological muse-
um collection a collection. The author touches on the question of the collection as system then,
after giving a negative reply, attempts to place it in a different grid. Thus the other question exa-
mined in the article is the place of the collection within a wider world. What are the collection’s
immediate or wider neighbours, how is it connected to them, in what ways is it different from or
similar to them? The characteristics of the museum collection are then examined. This leads to
the question of the collection and the institutions as collection formers. The situation is similar
for the phenomenon of the ethnological museum collection, where clarification of the concept of
ethnological object cannot be avoided.
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SZARVAS ZSUZSA

Latlelet és/vagy reprezentativitas,
avagy a tudomany forrasai-e a muzeumi
katalogusok?

A mlzeum a néprajzi tudas megalkotasanak és Ujraalkotasanak helye”
Gottfried Korff (2003. 9)

A Néprajzi Muzeum egyik kordbbi f6igazgatdja, Hoffmann Taméas 1969-ben ,,székfoglalo” el6-
adasanak adta azt a cimet, hogy ,,A tudomany forrasai-e a mizeumok gy(jteményei”. El6adasa
a Néprajzi Ertesit6ben is megjelent (Hoffmann 1969), s azdta irasa a néprajzi alapmiveltség része
lett. Ezt idézi a tanulmany cime, nem véletlendl.

irasomban el6szér a Néprajzi Mlzeum harom féigazgatdjanak a targyakkal, a targyak rend-
szerezésevel és felhasznalhatdsdgdval kapcsolatos Aallasfoglaldsait idézem fel és hasonlitom
Ossze, roviden attekintem a magyar néprajzi katalogusok torténetét, legfontosabb jellemzéit, az
altaluk kozvetitett problémakat és eredményeket, majd bemutatom és elemzem beszamolém
tulajdonképpeni targyanak, a Néprajzi Muzeum targykataldgusainak legfontosabb sajatossagait.
Veégll pedig felvetem ennek a mifajnak (és a muzeumok térgyakhoz valé viszonyénak, illet6-
leg a kozzététel killonb6z6 modjainak) egy egészen mas diskurzusba valé beillesztésének lehe-
tBségét.

Hoffmann Tamas elméleti igény(, a néprajzi muzeoldgia addigi eredményeit is szem el6tt
tarto fejtegetésében valdjaban a néprajztudomany helyét is igyekszik kijel6lni. irasaban amellett
érvel, hogy bér egy-egy gy(jteménycsoport fejlesztésére sikeres kisérletek torténtek, ,,a muzeu-
mokban &rzott néprajzi gydjtemények csak ritkan szolgéltatjdk az anyagi kultira fejl6désének
tipikus példait, az anyagi javak el6allitdsanak és a fogyasztasnak hagyomanyos targyi kellékei
tarsadalmi szdrodasat illetéen pedig - néhany Gjabban bekeriit kollekciotol eltekint-
ve - ugyszolvan semmiféle tudomanyos igényl konzekvencia levonasara nem kinalnak alkal-
mat” (Hoffmann 1969. 11). O a targyakat, a mlzeumi targyakat annyiban tekinti fontosnak,
amennyiben vizsgalatuk, elemzésiik hozzajarulhat tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti kérdések
megvilagitasahoz. Mindekdzben tdbbszor is hangstilyozza a mizeumi targyak, targyegyittesek
esetlegességét, a gy(ijtéi, kutatoi érdekldéstdl fiilggd voltat, s bar a vellk val6 foglaikozast fon-
tosnak tekinti, forrasértékiiket illetéen Gvatossagra int. Surgetd feladatnak tartja ugyanakkor egy
»atfogd és minden részletre kiterjed6 egységes nyilvantartasi rend, a mizeumi targykollekcio kor-
szer( katalégusanak” elkésziilését (Hoffmann 1969. 12).

Egészen mas megkozelitésl Hofer Tamas kérdésfelvetése, aki a felszerelések és targyegyiitte-
sek gy(ijtését és elemzését hangsilyozza 1983-as (és nemrégiben Ujra megjelent) tanulmanyaban.
Bér az alapkérdés szdmara is hasonld, mint Hoffmann Tamasnal, nevezetesen hogyan szdlaltat-
haték meg a targyak, mennyiben alkalmasak a tarsadalomtérténet bizonyos kérdéseinek megva-
laszolé&séra, 6 egyrészt a lokalis tarsadalmak és a targyak viszonyét allitja k6zéppontba, mésrészt
pedig nem elsGsorban a néprajzi muzeoldgia fel6l kozelit. irasaban a kovetkez6ket mondja:
»E dolgozat eredetileg feleletnek készilt arra a kérdésre, hogy a targyak vizsgélata hasznélhat6-
e a jelenlegi eurdpai lokalis tarsadalmak megismerésére... Ugy tlinik, hogy a helyi lokalis tarsa-
dalmak szerkezetének, atalakulasi folyamatainak vizsgalata és a targykutatas két egymastol tavol
es0 kutatasi tertlet... Atargyak... legfoljebb illusztracioul szolgalnak a technikai fejlettségi szint,
az életszinvonal, illetve a kulonbézd tarsadalmi rétegek eltéré életvitelének bemutatasahoz.”
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(Hofer 1983. 41.) A targypopulécio, -rendszer és -univerzum fogalmai azota is kiinduldpontként
szolgélnak sok, hasonld kérdéseket feszegetd vizsgélathoz, és tovabbgondolva eredményesen
hasznalhaték gydjteményi katalogusok készitésénél is.

Fejés Zoltan is fontosnak tartja kiemelni a mizeumi targyallomany korlatozott forrasértékét,
a gy(jtés torténetét reprezentalé hangsulyait. Ahogyan ebben a kérdésben fogalmaz:
LA gyljtemények tehat a tudomanytorténet tiikrei, sajatos torténeti produktumok, s a targyak
annyiban adathordozok, amennyiben pontosan megallapithatok megszerzésének korulményei,
valamint ezaltal a rajuk vonatkoz6 informéciok. [...] a mizeumi anyag mint az etnogréfiai tudas
egyik alapformaja nem 6nmagaban, nem semleges forrasbazisként, hanem csakis torténeti mivol-
tdban és a létrehozasa korilményeinek ered6jeként foghatd fol.” (Fejss 2000. 77.)

A harom mulzeumigazgatd/néprajztudds mazeumi targyi vilaggal kapcsolatos gondolatai tulaj-
donképpen egymasra reflektalnak. Bar mindharman mas és mas kiemelését, hangsulyozasat tart-
jak fontosnak a targyak kutathatésaga és tudomanyos hasznalhatdsaga kapcsan, az ésszefoglalo-
an levonhatd konkluzié mégis valahol a mizeumi targyak er6sen korlatozott forrasértékére vonat-
kozik. Ezt a kétségbevonhatatlan tényt kell szem el6tt tartanunk akkor is, amikor m{targykatald-
gusokat készitlink, vagy éppen - mint jelen esetben is - azokrol gondolatokat fogalmazunk meg.

Torténeti kitekintés

Az utébbi idészakban megjelent problémafelvetd tanulmanyok, tudoményos konferencia-el6adé-
sok is foglalkoznak a mdzeumi katalogusok szerepével, formdival, lehet6ségeivel, az Utkeresés
kérdéseivel (Grafik 2014).1

A katalégus sz6 eredete a latin catalogos, illetve gorog katalogosz - lista, névsor, jegyzék
jelentésl - kifejezésekre nyulik vissza. A kataldgus fogalmat hasznaljak a tudomanyossagban,
kereskedelemben, oktatasban. Nézziik, hogyan is hangzik a katalégus tudomanyos fogalmanak
meghatarozasa a Viki értelmezd szétar szerint: ,,Rendszerbe foglalt jegyzék, amely konyveket,
m(itargyakat vagy mas targyakat, eszkdzoket rendezett egészbe foglal.” - Ez tehat a kiindulas,
ezzel a fogalommal dolgozunk.

Legutobb Grafik Imre tett kisérletet a muizeumi tudomanyos kataldgus definialasara:
,A muzeoldgidban katalogus alatt egy adott kollekcid olyan ellen6rzétt tartalmd, teljes kor( és
rendszerezett, tudomanyos célra készilt mdtargy jegyzékét értiink, mely egységes szempontok
szerint feldolgozott adatokkal rendelkezik.” (Grafik 2014. 340.)

A muzeumi katalogusoknak tébbféle formdja, valfaja létezik.

Szilagyi Miklés a Bevezetés a muzeoldgidba ciml munkajaban szamba veszi a katalogusok
kiilonbdzd tipusait:

A kiallitasi katalogussal kapcsolatban ezt irja: ,,A kiallitas mulékony mdifaj. Ami megmarad
bel6le tanulsagot kinal6 dokumentumnak: a nyomtatott kataldgus. Fontos tehat, hogy a muzeo-
légus a kiallitassal egyenértékiinek tekintse azt; olyan eszkéznek, mely akkor igazan »jo«, ha
a lehet6ségekhez képest minél tobb informécidt és latvany-élményt képes dtmenteni a jov6 sz4-
mara.” (Szitagyi 2003. 161.) Véleménye szerint ,,a legoptimalisabb (a kiallitas kinalta latvany-
élményt leginkabb megkozelit6) az lenne, ha a bemutatott minden targy és dokumentum szines
fotdja, leirdsa, jellemz6 adatai, valamint az adott kiallitas szovegszerlen felidézhet6 minden jel-
lemz6je megjelenhetne a katalégusban. Vagyis a kiallitasi katalégus a gy(ijteményi katalogus sze-
repét is betdlthetné.” (Szitagyi 2003. 161, 162.) Ez azonban szinte megvalosithatatlan célkit(izés,
a magyar viszonyokat ismerve legalabbis.

A Kklasszikus ,,kalauzmdifaj” - gondoljunk Janké Janos kéziratban maradt, az els6 allando
néprajzi kiallitast bemutaté munkajara (1898; Szemkes-G rafik, Szerk. 2002) - magat a kiallitast

és annak nyomtatasban megjelend irott form4jat is ugy
tekintette, hogy a kdzdnség elé tart latvany gyakorlati-
lag magaval a mizeummal volt azonos. A vezet6
inkdbb az érdekl6d6 nagykdzonségnek szolt, s a kor

1 2013-ban rendezte meg a Néprajzi tudomanyos kozleményeinek szemléletét és kurrens
'S?riﬁe”?or?fe'ﬁsﬁi'%%us n?;'glgn:stae!fg:gég;‘i'&f eredményeit volt hivatott kozvetiteni. A szakcikktdl
tobb, tanulméannya formalt irést tartalmaz ez valdjaban ,az,kylor)bthette meg ez,eket th}/ t,eremrc,)l
a kotet (I&sd Gyarmati Janos, Lackner Méni- teremre, tarlorél tarléra haladva tiizetesen irtak le és
ka, Vida Gabriella szovegeit ebben a szam- értelmezték mindazt, ami a kiallitdson lathaté volt
ban). (Szitagyi 2003. 162, 163.) A kalauz m(faj a masodik
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vilaghabord utan is megmaradt; a tdirgy megnevezése, értelmezésének igénye, a térténelemme-
sélés és az adott kiallitds leiré ismertetésének 6sszekapcsolasa, forraskdzlésként vagy a kiallitast
mint latvanyt szoveg és képek segitségével megidézni akar6 szandék formajaban jelent meg a
katalogusokban (Szilagyi 2003. 163, 164).

Szilagyi szerint az id6szaki kiallitas katalogusa, amelynek jo esetben el kell késziilnie a meg-
nyit6 idépontjara, magatol értet6dé mddon nem lehet a latvany tiikroz6je, legfeljebb csak tartal-
mi Utmutato. Ez altalaban a néprajzi esszé miifajahoz kozelit: cseveg®6 stilus, az dsszefoglalas igé-
nye jellemzi (Szitagyi 2003. 164, 165). A szerz@ kulon targyalja a képz6- és iparmiivészeti kialli-
tasok katalogusait: ezek bevezetd része altalaban a miivész méltatasat tartalmazza, amit slritett
m(targyjegyzék, a fémlivek kiemelése kdvet. Ehhez all kdzel a népmdivészeti, népi iparm(ivészeti
katal6gusok megformélésa is - korilményektdl fiiggden tébb-kevesebb sikerrel.

A gy(jteményi katalogusok esetében a legtdbb targyrdél fontos adatokat talalunk: méret,
forma, készités, haszndlat, funkciok. A néprajzi muzeolégia kezdeteit6l a legfontosabb szempont
a hozzaférhet6vé tétel volt, a leird targyismertetés és egzakt mitargybemutatds sokféle publika-
ciés formajaval talalkozhatunk.

A Néprajzi Mizeum megalakuldsa Ota, s6t még az dnéll6sodast megel6z6en is kilonboz6
kisérletek torténtek bizonyos targycsoportok kataldgusszer( bemutataséara. Els6ként még a Nem-
zeti Mazeum keretein belll indult 6néllé kiadvanysorozat (A Magyar Nemzeti Mlzeum néprajzi
gyljteményei, 1-6.), amely nem csak magyar és nem csak néprajzi targycsoportok ismertetését
tartalmazta. Ezek kozott taldlhatok gydjt6utak jegyzékei, de vannak valddi katalégusnak tekint-
het6 munkak is. Szilagyi Miklés attekintése nyoman ezek - a teljesség igénye nélkil - a kdvet-
kez6 tipusokba sorolhatok:

Rendszerezés, tipologizalas: ennek a miifajnak Batky Zsigmond volt a megteremt6je. Feldol-
gozta tdbbek kozott a szalagszovo tablakat (Batky 1901), a mangorlokat (Batky 1905), a tiiziku-
tyakat (Batky 1909), az aratdsarlokat (Batky 1926b), a nddvagokat (Batky 1926a), pasztorivopo-
harakat (Batky, 0sszedll. 1928). Idesorolhatd példaul Viski Kéroly osztjdk himzésekkel foglalko-
z0 munkaja is (Viski 1921).

Az 1930-as évektdl elkezd6dott és jelentdssé valt iranyzat az adatolatlan targyak megszolal-
tatasara tett kisérlet, amikor Gjabb terepmunkak végzésével igyekeztek a targyakat ,,helyzetbe
hozni”. Az ilyen tipusu kdzlemények kozos jellemzéje, hogy egyrészt nem ragaszkodnak szigo-
rian a Néprajzi Muzeum gydjteményének anyagdhoz, masrészt pedig a bemutatott targyakat
inkabb illusztraciénak szanjak egy targytipus monografikus ismertetéséhez vagy a tipoldgiai
rendszerezéshez. Idesorolhaté Kovacs Laszlé munkaja a Néprajzi Mizeum magyar ekéirgl 1937-
ben, Gonyey Sandor szigonyokat, Morvay Péter jégpatkdkat, Szolnoky Lajos guzsalyokat vagy
Balassa Ivan favillakat bemutatd munkdja (Kovacs 1937; Gonyey 1939; Morvay 1939; Balassa
1949; Szolnoky 1951). Szolnoky Lajos irasa a Néprajzi Muzeum ,klasszikus” katalégusa, egy
bevezetd - a guzsaly hasznalati modjait bemutat6 - tanulmany utan sajat maga altal kidolgozott
kritériumok alapjan ismerteti a teljes muzeumi anyagot. Ez a vilagos szerkezet(, atlathato, végig-
gondolt szempontok alapjan dolgozd iras valodi el6zménynek tekinthet§ (Szoinoky 1951.)

A Néprajzi Mizeumban a Néprajzi Ertesit6ben el6szor az 1950-1960-as években tlintek fel
a kiilénb6z6 gydijtési eredményekrdl sz6l6 beszamoldk vagy egyetlen mtargyat értelmez6 tanul-
manyok, amelyek mind-mind a katalogus mfaj egy-egy sajatos valtozatanak tekinthet6k (lasd
peldaul Szab6 1955; Vincze 1957; Foldes 1958; Gaborjan 1959; Boross 1963; Kresz 1971; Feél
1976).

1970-es évektdl azutan rendszeressé valtak a gy(ijteménygyarapodast dsszefoglaldoan értékeld
tanulményok és kilonbdz8 magangydjtemények anyaganak ismertetése is.

A Batky-Gyorffy-Viski-tribnak még egy tipust kdszonhetlink: az albumforméat, amikor a leg-
jellemz6bb diszitémiivészeti miifajokat dolgoztak fel, ami a mizeumi targyaknak csupan egyet-
len aspektusat ismertetd, jol illusztralt publikécids formjéat jelentette (lasd példaul Batky 1924;
Gyorfry 1924; Viski 1924; Gonyey 1944; Domanovszky 1953; Manga 1954; Safrany 1996).

Vidéki muzeumokban is torténtek/torténnek kisérletek kilonbozd targycsoportok katalo-
gusszer(i bemutatasara, kozottiik akadnak olyanok, amelyek a mizeumi anyagot hattérnek hasz-
néljak egy-egy targycsoport bemutatésara (példaul Grafik 1988; Simon 1999; Tabori 1981; 1983;
Barkanyi 2001), és olyanok is, amelyek magat a katalogizalast helyezik el6térbe (példaul Fizes
1961; 1962; Safrany 1975; 1977; Szabadfalvi 1999). Gyakran nyilt/nyilik lehetéség egy-egy teljes
gy(jtemény publikalasara, monografikus bemutatasara (példaul Herkety 1941; RAcz 1992;
Kormendi 1995; Lukacs-V arre 2007).

33



Mindenképpen ki kell emelnink S6lymos Ede feldolgozéasat, ami a bajai Tirr Istvan Mlzeum
haléaszati gy(jteményének tipuskataldgusa. Ez tartalmazza egy teljes gy(jtemény tipusokba soro-
lasat s az egyes tipusok rajzokkal, fényképekkel kiegészitett részletes ismertetését (Sotymos
1974).

Muzeoldgusokban tébbszor felmerllt az igény, hogy megfogalmazzédk a kataloguskészités
szerepének fontosségat. Takacs Lajos ebbdl a szempontbdl programadénak nevezhetd tanulmé-
nya, amely a kataloguskészités elvi és gyakorlati megfontolésait tartalmazza, nem sok vissz-
hangra talalt. Azt irja: ,,...targytipusaink gondos elemzése soran nemcsak egy sor technoldgiai
kérdésre adhatunk valaszt, hanem a paraszti (izem bels§ szerkezetét, arutermeld és arufelvevd
fokét is sikerrel probaljuk meghatarozni, mégha e kérdések megoldésara a kataléguskészitd
munka kozel sem olyan alkalmas, mint az egyetlen helyen széles keresztmetszetet ado monogra-
fikus kutatds” (Takacs 1972, 19-22). O - teljes gy(jtemények anyagébdl kiindulva - felvdzol egy
katalogizalasi rendszert, amelyben leglényegesebbnek a tipusbeosztast tartja. Kitér a gyakorlati
megvalositas modjara, és egyes gydjteménycsoportokbdl vett példakkal illusztralja is koncepcio-
jat (Takacs 1972). Az ezekhez az elvekhez val6 alkalmazkodas - ismereteim szerint - csak a ko-
rabban emlitett Sélymos Ede-féle halaszati katalogusban talalhaté meg.

Husz évvel kés6bb Gjra megfogalmazodik a kataléguskészités fontossaga: ,,A néprajzi mize-
umi-muzeoldgiai kutatdmunka egyik alapvetd kovetelménye kell hogy legyen a mitargyallomany
és az adattari dokumentacios anyag minél alaposabb, informativabb feltarasa és olyan tudoma-
nyos katalégusokban val6 kozzététele, melyek alapjaul szolgalnak mind a bevalt klasszikus,
mind pedig a komplex szemléletet és az interdiszciplinaris modszert alkalmazo6 tudomanyos fel-
dolgozd, analizalo és szintetizal6 munkanak, hazai és nemzetkdzi vonatkozasban egyarant” - irja
Gréafik Imre (Grafik 1992. 378).

Ugyancsak 6 legutobbi tanulmanyaban megkilénboztet targyegyiitteseket és targyrendszere-
ket, amelyek a kataldgusok készitésekor is figyelembe veend6/veheté kiinduldsi pontok.
A targyegyiittest kilonb6zé kortilmények kovetkeztében, illetve eltérd, de meghatarozott feltéte-
lek alapjan osszeéllt targyak halmazanak, mig a targyrendszert - Jean Baudrillard nyomén - a
tipologiailag egynem(i vagy 0sszetartozd targyak meghatarozhat6 torvényszer(iségek szerint ren-
dezett csoportjanak tekinti (Grafik 2014. 333, 334). A (gy(jteményi) katalogusok targyakat bemu-
tatd része a mdtargy leirdsat, tipologiajat és vizualis dokumentéciojat tartalmazza. Ugyancsak
Grafik Imre meghatarozéasaval élve az objektum szintjén a katalogus tartalma az anyagfelhasz-
nalas, technikai-technoldgiai kérdések, a targy készitésének és hasznalatanak, valamint a targy
esztétikai vonatkozasainak bemutatasa, az objektumon kivili szinten pedig a targy és mas tar-
gyak viszonylataival, a targy és a targyat készit6/hasznalé ember viszonyrendszerével (a targy
funkcioja), a targy és az adott kozosség tarsadalmi-kulturalis viszonyaval (a targy szimbolikus
tartalma) vald foglalkozas (Grafik 2014. 341).

Wilhelm Gabor Targyelmélet, targytipologia, targyleiras cimd munkéajaban ezt irja: ,,A targyak
kulturalis hasznalatanak figyelmen kivill hagyasa eleve lehetetlenné és érdektelenné tenné a le-
irasok etnologiai perspektivajat” (Witheim 2006. 41.), ugyanakkor szamomra némileg érthetetlen
maodon azt is kifejti, hogy a leirdasok muzeoldgiai vetlletével nem kivan foglalkozni, mert ezek
gyakorlati szempontokat is figyelembe vesznek. Megitélésem szerint a kett6 egymastdl elvalaszt-
hatatlan. Kozben 6 is javasol egy targyleirasi rendszert, melynek egyes elemeihez részletes
magyarazatot is fliz (Withetm 2006. 53). Masok is probaljak a mdifajt, illetve ahhoz valé viszo-
nyukat meghatarozni. Elgondolkodtat6 példaul Szojka Emese meghatérozasa, aki a Sarkdzi bator
cim{ katalogus tapasztalatairdl gondolkodva irja a kdvetkez6t: ,,a mifaj befogadasi kozege oly-
annyira tag, hogy lehet6vé valik mindazon tapasztalatok egyittes alkalmazasa, amelyek a muze-
umi targyra mint kilénos objektumra vonatkoznak” (Szojka 2006. 69).

Harom példat szeretnék réviden felidézni, bemutatni, mindharom mas szempontbol érdekes.
Az els6 a Da&n Nemzeti Mizeum kiadvanya a dan kerekes ekékrél, 1959-ben jelent meg
(Michelsen 1959). A szerz6 bevezet6jében leszdgezi, hogy a munka torekvése egy, a kutatok sza-
mara szolgalé forrasanyag osszedllitasa. Ennek megfelel6en a kotet egy szlikszavl bevezet6bdl
és egy, az eketipus terileti megjelenését bemutatd térképbdl, targyfotokbol és hozzajuk tartozé
rendkival tomor leirasokbdl all. Egy klasszikus néprajzi targytipus teljességre térekvé, am kevés-
sé adatolt bemutatésa.

A maésodik egy kiallitasi katalogus 50 év - 50 targy cimmel, amely a Kdzponti Banyéaszati
Muizeum megnyitasara készilt, és hazai kozgyljtemények legszebb, banyaszathoz kapcsol6dd
targyaibol valogatott hitvallasa szerint: ,,[Ezen egyszeri alkalommal egymas mellé kerult targyak
hatasa 0sszeadodik, s egymast er6sitve, (j tartalmat adhat banyaszatunk maultjardl latogatoink-
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nak.” (Bircher - Braunné Wagner, szerk. 2007.) Igényes kiadvany, sok szempont( targyvaloga-
tas, részletes targyleirdsokkal.

A harmadik az a katalégus, melyet az osztrdk Néprajzi Muzeum 2004-ben, a tiz eurdpai
orszédg EU-hoz vald csatlakozésa alkalmabdl Iétrejott kiallitdsahoz készitett, amely orszdgonként
az identitasra legjellemzd'bb targyakat kivalasztva mutatja be az adott orszag kultdrajanak szele-
tét (Schinater 2004). Az utdbbi két esetben a valogatasnak, a szelekcionak rendkivdl jelentd's sze-
repe van, ez hatarozza meg a tartalmi felépitést.

Catalogi Musei Ethnographiae

1993-t6l indult el a Néprajzi Mlzeumban az a targykatalégus-sorozat, amely jelenleg hisz kote-
tet szamlal.2

E sorozat els6' darabjaival kapcsolatban fogalmaztam meg észrevételeimet majd egy évtizede,
ezeknek egy részét talan nem haszontalan felidézni most sem: ,,Az el6zmények sokfélesége,
a koncepcidk kilonbdzdsége és a kovetkezetesség hianyanak konstataldsa alapjan még mindig
joggal tehetjuk fel a kérdést: Mire és hogyan hasznalhatunk ma egy targykatalégust? Arra, hogy
egy-egy targycsoportot alaposabban megismerhessiink, megtudjuk, hogy egy targyféleségbdl
hany darab taldlhaté a mdzeumban, és hogy ezek milyen teriiletekr6l szdrmaznak? Esetleg arra,
hogy szép képekben gydnydrkddhessiink a bemutatott targyakrdl? Vagy netan arra, hogy tipu-
sokba, altipusokba rendezve megismerhessiik egy-egy targytipus formai valtozatait? A targykata-
légus mint m(faj, Kinek szol: az érdekl6dd nagykdzonségnek vagy a szakembernek? Egyaltalan
a szamitogép koradban sziikség van-e a hagyomanyos értelemben vett targykatalogusokra, hiszen
egy-egy téma irant érdekl6dé néhany célzott kereséssel elvileg vélaszt kaphat kérdéseire.”
(Szarvas 2000, 135.)

Minden kataléguskészités felszinre hozza a gy(ijtemények, a témavélasztas problémait, egye-
bek kozott a gy(ijték és a gydijtés szempontjai sokféleségének kdvetkezményeit, az anyag adato-
lasanak pontatlansagait és megoldhatatlannak tlin6 kérdéseit. Egy katalogus kisérlet lehet mind-
ezek tisztazaséra, és ezzel hozzajarulhat egy-egy gydjtemény anyaganak pontositasahoz és telje-
sebbé tételéhez. Felvet6dik a mizeumi gy(jtemények szerkezetének problémaja is: melyik targy-
nak melyik gydjteményben van a helye, és miért éppen ott? Miért éppen ezeket a targycsoporto-
kat ismertették/ismertetik? Van-e ebben valamiféle koncepcio, vagy csupan az egyes munkatar-
sak érdekl8dési teriiletének felelnek meg az egyes katalogusok? Esetleg megvaldsult kiéllitasok-
hoz kapcsolddnak?

A katalogusok megjelentetéseét, illetve a hozzajuk kapcsolddd kutatasok elvégzését 1993-tdl
OTKA-kutatasi programok, illetve a Nemzeti Kulturalis Alaphoz benyujtott palyazatok teszik
lehet6vé. El6szor Selmeczi Kovacs Attila, majd Fejés Zoltan, kés6bb jomagam voltam a kutatasi
programok témavezet6je.3

A sorozat kezdetben megjelené 6t része - Gaborjan Alice: Szlirujjasok (Gaborjan 1993),
Szacsvay Eva: Uvegképek (Szacsvay 1996), Fejér Gabor: Székképek (Fejér-R oboz 1999), Horvath
Terézia: Gylrlk (Batogh Horvath 1999), Gaborjan Alice: Cifrasz(irok (Gaborjan 2000) - sem tar-
talmilag, sem formailag nem volt egységes. Koncepcit¢jdban, felfogasiban, tartalmi és formai
megvaldsulasaban egymastol alapvet6en eltérd ot kotetrdl beszélhetiink, amelyek dnmagukban
természetesen egyfeldl jelentds szakmai, muzeoldgiai teljesitmények, masfelél tobbé-kevésbe jol
hasznalhat6 kataldgusok.

A kés6bbiekben, Grafik Imre 2002-ben megjelent A nyereg cimi katalogusatol kezd6dden
megfigyelhet6 az egységességre valo térekvés és az azonos tudoméanyos szempontrendszer szem
el6tt tartdsa (Grafik 2002). A Gréfik Imre altal kidolgo-
zott, megbeszéléseken, tanacskozasokon kiérlelt szem-
pontrendszer lett az alapja a tovabbi kotetek targyleiro

részének. E szerint a targy elnevezése, leltari szama és 2 Tovabbi 6t kotet elékésziiletben, ame-
fotdja mellett szerepel annak helyi megnevezése, anya- lyek 2015-2016-ban jelennek meg.

ga, mérete, készitési technikaja, valamint rovid leirasa. ” 35'3\(8':‘;9%2&'2/'3@9%“ r:m'gifig:’_g‘lfg{}
Kulon,fe.ltuntetesre ke,r Ul a keszitd ne.v € a k,?.sgltes ke%t Selmeczi K0\g/é1(:sp A?ttila (199(13-1999:
helye es ideje, a haszqalat helye,'valamlntﬂg,gyUJtesre, OTKA T020723; 1998-2001, OTKA T025412),
beszerzésre vonatkoz6 adatok, igy a gy(jt6 neve, a egyet Fejés Zoltan (2002-2005 T037830),
gy(jtés helye és ideje, a beszerzés modja. A kotetek egyet pedig Szarvas Zsuzsa (2007-2010,

bevezet§ tanulméanyai angol nyelven is olvashatok. OTKA 68303) vezetésével.
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A sorozat egységes arculata beleillik a Néprajzi Mlzeum Gjabb kiadvanyait jellemz8 igényesen,
szépen kivitelezett munkék soréba. Az Uj, egységes koncepcid jegyében szilletett kotetek a kdvet-
kez8k: Gréfik Imre: A nyereg (Grafik 2002), Safrdny Zsuzsa: A tikrds (Safrany 2003), Csupor
Istvan - Rékai Miklds: A vajkopll6 (Csupor-Rekai 2003), G. Szabd Zoltan: A duda (G. Szabs
2004), Szojka Emese: A sarkozi bator (Szojka 2005), Selmeczi-Kovacs Attila: A kézi aratas jaru-
lékos eszkbzei (Selmeczi-Kovacs 2006), Grafik Imre: Céhemlékek (Grafik 2008), Selmeczi Kovacs
Attila: A tokmany (Seimeczi-Kovacs 2008), Katona Edit: Feliratos targyak (Katona 2009), Fézy
Vilma: A piaroa gy(ijtemény (Fszy 2010), Csupor Istvan: Céhes keramiak (Csupor 2010), Kerezsi
Agnes: Obi-ugor viseletek (Kerezsi 2010), Szacsvay Eva: Szobrok (Szacsvay 2011), Bird Anna:
Huon-6boli fej- és melldiszek. Bird Lajos gyljteménye 1 (Birs A 2013), Csupor Istvan - Flvessy
Anikd: A miskakancso (Csupor-F tivessy 2014)4

Ahogy Fej6s Zoltan a kutatasi program masodik szakaszat lezar6 jelentésében irja, a kutatas
soran nem volt cél, hogy az azonos szempontok érvényesitése kiterjedjen a feldolgozas korébe
bevont targy- és gydjteményfajtak kivalasztasara. Ez egyrészt praktikus okokra vezethet§ vissza:
a résztvevdk tudomanyos érdekl6dése, felkésziltsége és gydjteményi tapasztalatai nagymérték-
ben kilénbéznek egymastol.

Modszertanilag fontosabbnak latja a gyQjteményi és ezaltal a feldolgozott anyag heterogén,
egymassal nehezen dsszevethetd voltanak tudatos vallalasat. Ahogyan fogalmaz: ,,a kutatasnak
nem lényegtelen célja épp az volt, hogy a mitargykataldgus kilénbdz6 megoldasait dolgozza ki
az egyseges leirasi szempontok mellett, azoknak figyelembe vételével. Ily modon sikerilt elérni
azt, hogy mindegyik feldolgozas azonos kritériumok szerint mutatja be az egyes m(targyakat.”
(Fej6s Zoltan, OTKA-zardjelentés.)

A kompromisszumos megoldast tartja jarhatd Utnak, s a megjelent kotetek valéban ennek
a bizonyitékai. A kutatok az egyes kotetekben az anyag értelmezésére szabad kezet kapnak,
s sajat felkészultségik, érdeklédési korik, ismereteik alapjan dolgozzak fel a kivalasztott targy-
tipusokat.5

Az egyes katalogustipusok az anyag természetébdl és az adatfeldolgozas kiilonbségeibdl szar-
maznak. A sorozat megjelent koteteiben azok vannak talstlyban, amelyek leginkéabb a ,klasszi-
kus” formai, targytipoldgiai és geografiai feldolgozast részesitik elényben (nyereg, tiikrés, vajko-
pilé, duda, kézi aratas jarulékos eszkdzei, a tokmany), van, ahol a kontextus, a hasznalat és a
funkcio elemzése keril el6térbe (céhemlékek, céhes keramiak), mashol pedig a targyat megha-
tarozo sajatos vonas szerepe valik fontossa (feliratos textiliak). Ugyancsak masfajta megkdzeli-
tést jelent, amikor egy targyosztalyon belll keriilnek az egy targycsoportba tartoz6k szambavé-
telre (sarkozi bator, obi-ugor textilek, szobrok, miskakancsdk). Megjelentek (és el6készités alatt
allnak) az ugynevezett gydijtéi katalégusok, amelyek egy-egy meghatarozo jelent6ségl gyiijt,
kutaté anyagat tarjak fel, s a gy(ijt6é munkassagan tal az altala gydjtott targycsoportok ,.életraj-
z4&t” is bemutatjdk. Ezek els@sorban a Néprajzi Mlzeum nemzetkdzi gydjteményeinek anyagat
dolgozzak fol (Boglar Lajos piaroa anyaga, de ilyen a Bird-gy(jtemény).6

Ezek a ,tipusok™ a legtébb esetben nem kizarolagosak, a kiillénb6z6 szempontok kevered-
hetnek egymassal.

A vitathatatlan eredmények, a jelentds egyéni szakmai teljesitmények s a forrdsanyag igényes
feltardsa mellett azonban folyamatosan szem el6tt kell tartani a mizeumi anyag és ett6l elva-
laszthatatlanul a feldolgozas esetlegességét, korlatait. A véletlenek, az egyes korszakok tudoma-
nyos szemléletének kiilonbségei alakitottak a Néprajzi Mizeum anyagat, s ez ranyomja a bélye-

gét tobbek kozott a katalogusok Iétrehozasara, az anyag
feldolgozésara is. Tisztaban vannak ezzel a kataldgus-
készitést felvallalé kutatok is, s olykor 6k maguk fogal-

o mazzak meg a feldogozott anyaggal kapcsolatos kéte-
4 Asorozat tovabbi koteteir6l irt ismerte-

tést Maté Gyorgy (Maté 2006).

5 Ebben a kotetben Gyarmati Janos
tanulménya az Eurépéan kivili anyagot tar-
gyalé katalogusokkal foglalkozik. iraséban
nehezményezi a kataldgusok egységesitett
formai kovetelményeire vonatkoz6 térekvése-
ket, amellett érvel, hogy mindig az adott
anyag sajatossagait kellene figyelembe venni.

6 ldetartozik az el6készités alatt allo
Torday Emil-féle gy(ljtemény és Didszegi
Vilmos sdméantargyai.
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lyeiket (lasd példaul Grafik 1992; 2014; Szojka 2006).
Egy-egy katalogusban olyan targyak, targycsoportok
kertilnek egybe egyfajta rendez6elv alapjan, amelyek
eredetileg nem voltak azonos csoport részei, akar tér-
ben, akar id6ben kilonb6zd korok és helyek termékei.
Ezeket hozza 8ssze a kutatdi érdekl6dés vagy éppen
a financialis lehet6ségek, nagyon dvatosan kell tehat
banni az anyag értelmezésével.

A fentiekben elemzett adottsdgok és lehet6ségek
kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy a Néprajzi Mize-



um targykataldégusai egy hagyomanyos eszk6zokkel és modszerekkel 6sszegydjtott forrdsanyag
leginkdbb hagyoméanyos eszkdzokkel és modszerekkel feldolgozott publikaciés forméjanak
tekinthet6k. Ez természetes is, hiszen a feldolgozas mddja nehezen tud elszakadni a feldolgozott
anyag sajatossagaitdl. Nem tud tallépni annak esetlegességein, korlatain.

A kataldgusok jellemzéi

A targykatalégusoknak szamos formajat ismerjik kilfoldi és hazai példakbol egyarant. Kilon-
b6znek tartalmukban, formajukban, abban, hogy milyen és mekkora targycsoportot véalasztanak
az elemzés targyaul, hogy egy targy vagy targycsoport kultartorténeti hatterének megrajzoléasa
a céljuk, s ehhez a targyak csupan illusztracioként szolgélnak, vagy magukbol a targyakbdl indul-
nak ki, és azok részletes elemzését, bemutatasat valasztjak.

A kuldnféle megkdzelitési modokon tal - és ezzel tisztaban kell lenniink - az egyes katalé-
gusok tartalméat egy alapvetd kérdés hatdrozza meg: mi keriiljon bele, hol lehet és hol kell meg-
huzni a valogatés hatarait. Legegyszer(ibb (de nem a leggyakoribb) az, amikor az adott targyfeé-
leség teljes mazeumi allomanya feldolgozhat6. Amikor azonban tdlsadgosan nagy vagy éppen
heterogén az anyag, hatarokat kell kijelélni. Ilyenkor sokkal inkabb a pragmatikus elvek, mint-
sem a teoretikus elképzelések a meghatarozdak. A leginkabb jarhatdé Gtnak az a modszertani
megoldas tlnik, hogy egyrészt vilagosan meg kell hizni a tulzottan nagy anyag hatérait, mas-
részt pedig azon belil a teljes targyallomanyt fel kell dolgozni.

Ml(itargykatalégus és digitalizalas

A Néprajzi MUzeum katal6gusaiban feldolgozott tébb ezer mitargy nemcsak a megjelent kotetek
forméajaban teszi a targyakat a szakma €és a nagykozonség szamara megkdzelithetévé. Ezek a tar-
gyak szorosan kapcsolédnak a Néprajzi Mazeum digitalizacios programjahoz, s ilyen formaban
ennek az anyagnak egy masfajta publikacids formajat jelentik (Granasztsi 2012).7

Ugyanakkor azonban meg kell tudnunk hatarozni példaul ezeknek a katalégusoknak a viszo-
nyat a modern muzeol6giahoz: a bel6lik kiolvashat6 tendencidk kapcsan valaszt kell keresniink
arra a kérdésre, hogyan lehet egyszerre alapm(i és a targykultira masfajta elemzésének forras-
anyaga egy-egy katalogus.

Felul kell biralnunk azt a fajta magatolértetédéséget, amellyel a mizeumi targyak ilyenfajta
feldolgozésat kezeljlk, kereteit meghatarozzuk, még akkor is, ha ehhez segitségil hivjuk a tech-
nika legtjabb vivmanyait, hasznaljuk a szamitogépes adatbazisokat, attekinthet6bbé, sokolda-
libban hasznalhatévé tesszik munkéinkat.

Az elemzés modjanak, a forrasanyag felhasznalasanak kezelését ebb6l a kontextusbdl kilép-
ve masfajta keretek kozott is elképzelhetjik, masfajta diskurzusba helyezhetjik. Mindez termé-
szetesen joval tallép a targykatalégusok mifajan, a teljes mizeumi anyag feldolgozhatésaganak,
hozzaférhetdségének Gjragondolasat is jelentheti.

A networked object tedria - ez halozati targyat jelent, amely a virtualis gydjteményeket kie-
meli a mdzeumok falai koziil, és térben, idében cirkulaltatja, s ezaltal killénb6z6 kontextusokba
helyezi - amellett érvel, hogy a mizeumi vilag és a kozkultdra kozétt egyfajta mediatori funkci-
Ot tolt be, amely nagyon sokfelé tagitja a hatdrokat (Cameron-M engler 2009). A targy az online
kodzegbe kertilve kilép a zart, csak a muzeoldgusok altal meghatarozhaté és feldolgozhat6 szere-
pébdl, mindenki altal megkdzelithetévé valik. Barki hozzaflizhet valamit, kiegészitheti, kom-
mentalhatja. Ez természetesen sokféle problémat felvet (a szerz6ség, a tudomanyos hitelesség
stb. kérdése), ugyanakkor egészen Ujfajta perspektivikat nyithat. Az informécié egészen maés
értékrendi szerepbe kerll, s a mdzeumoknak is nyitniuk kell ebbe az irdnyba. Sokan felvetették,
hogy a mizeumoknak maguknak is egyfajta informéacids hellyé kell valniuk, ahol minden szaba-
don létrehozhatd, lathatd, valtoztathatd, kommentalha-
t0. Ennek természetesen éppen a mulzeumi gy(jtemé-
nyek alapvetd sajatossagai a korlatai: nehezen mozdit-
hatésaguk, stabilitdsuk. A networked-object fogalmat

tovabbgondolva felmeriilt az a kerdes is, hogy a targy 7 A digitalis katalogusokrdl lsd ebben a
fizikai értelemben els6dleges-e, vagy kivalthatja a vir- kotetben Kiss Margit és Vida Gabriella, illetve
tudlis forméaja. Els6sorban a restitlcios értelemben Gyarmati Janos tanulmanyat.
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valik igy lehet6vé a targy megsokszorozésa, s kilonbdzd értelmezési tartomanyok jonnek létre
a kulénbozd helyszineken (Hagsden - Poulter 2012).

Clifford kontaktzéna-elméletét tovabbgondolva allitjak, hogy a targynak - példaul digitalis
formaban - ki kell 1épnie a mazeum falai koziil, hogy kiilonbéz8 kdzdsségekhez juthasson el,
amelyek tagjai értelmezhetik, tovabbgondolhatjak.

Ha jol belegondolunk, ebben az értelemben a katalogusok mar régen megtették ezt a lépést,
hiszen eleve arra késziilnek, hogy kilépjenek a mizeum falai kézil. A kérdés az, hogy milyen
formaban. Ha digitalisan és digitalisan 3D formaban, akkor mindenféle informaciovesztés nélkil
(s6t) mindez megtehetd. De mi lesz magaval a fizikai targgyal?

A muzeumi kataldgus, bar els6 latasra egyszerl kozlési formanak tlnik, valdjaban leképezi
tudomanyszakunk alakulasanak etapjait. M(fajanak, megjelenésének, tartalmanak valtozésain
keresztil meghatarozhat6k a néprajztudomény paradigmavéltdsanak osszefliggései, a rendszere-
z0 tipuskatalogusoktdl kezdve a leiré mifajon at a kiilonb6z6 értelmezési tartomanyokig, a targy-
rél alkotott felfogasok véltozasan keresztiil a digitalis formék és tartalmak megjelenéséig. Erde-
mes tehat mdvelni ezt a mifajt, csak igazodni kell vele és 4ltala is tudoményszakunk atalakula-
sénak tendenciaihoz.

Amellett érvelek, hogy a katalégusok valddi tudomanyos produktumok, amelyek - érthetetlen
maodon - nem vagy nagyon nehezen kerlilnek bele a tudoméanyos kdzgondolkodasba, de ezen
valtoztatni kozds feladatunk.
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ZSUZSA SZARVAS

Status report and/or representativity,
or are museum catalogues a scholarly source?

The study examines the positions adopted by three earlier director-generals of the Museum of
Ethnography on objects, the classification of objects and the use that can be made of them, out-
lines the history and main characteristics of Hungarian ethnological catalogues, the problems
they conveyed and the results achieved. It then describes and analyses the main characteristics
of the Museum of Ethnography’s object catalogues and finally raises the possibility of placing this
genre (and the attitude to museum objects and the various ways in which access is provided to
them) in the context of an entirely different discourse.

Although at first sight the museum catalogue may appear to be a simple form of communi-
cation, in reality it reflects different phases in the development of the discipline. Through the
changes in its genre, appearance and contents we can identify the connections of the paradigm
shift in ethnology, from the classifying, type catalogues, through the descriptive genre, to the dif-
ferent domains of interpretation, the changes in the notion formed of the object, and the appear-
ance of digital forms and contents.

42  NEPRAJZI ERTESITO XCVi



GYARMATI JANOS

Gydjtemények a kirakatban
A Neprajzi Muzeum ,,egzotikus” gydjteményeinek katalogusali

Az ,egzotikus” gylijteményeket valamilyen formaban bemutaté kiadvanyok nemcsak végigkisé-
rik, de némi tulzassal keretbe is foglaljak a Néprajzi Mdzeum torténetét. A Magyar Nemzeti
Muzeum néprajzi gy(jteményei cim(i sorozat nyitokdtete az 1899-ben napvilagot latott Bir6 Lajos
német-Uj-guineai (berlinhafeni) néprajzi gyljteményének leird jegyzéke volt, mig a legutobbi ide-
tartozo kiadvany az ugyancsak Bird Lajos feldolgozatlanul maradt Huon-6bdli gydjteményének
fej- és melldiszeirdl 2013-ban megjelent katalégus (Bire 2013). S6t, ha nem pusztan a szigortan
vett katalogusokat tekintjik, akkor a legkorabbi ilyen publikacié megelézte maganak a muze-
umnak a létrehoz4sat is.

Alig fél évvel azt kdvetben, hogy Xantus Janos kdzel kétéves kelet-azsiai gydijtéutjarol vissza-
érkezett, 1871 piinkdsdjén a Nemzeti Mlzeum természeti taranak egyik termébenlmar meg is
nyilt az altala gydjtott targyakbol rendezett ,,népismei” kiéllitds. Noha gy(jteményeinek egyes
részei mar tébb mint egy évvel hazatérése el6tt elkezdtek beérkezni a Nemzeti Mizeumba,2
a gydjtemény felallitasaval Xantus mar csak azért is meg akarta varni hazatérését, mert ahhoz
szlikségesnek tartotta sajat ismereteit, ellentétben természettudomanyos gy(jteményével, amely-
nek feldolgozasat hazakuldott leveleiben éppen azért surgette, nehogy a bécsi szakemberek meg-
el6zzék addig ismeretlen fajok publikalasaban.3Ebben az aprd, de figyelemre mélté epizédban
mar felbukkan a Biro-féle dceédniai gydjtemény publikalasanal kiemelten hangsdlyos tudomany-
politikai szempont, azzal a kilénbséggel, hogy mig 1869-ben Xantus csupan a természetrajzi
anyag egy részeét tartotta azonnal publikalandonak,4harom évtizeddel késébb ez a fajta tudoma-
nyos versengeés mar az etnologiai gy(jtemények eseté-
ben is egyértelm(i volt.

Kiallitasanak népszer(sitése érdekében Xantus egy
sor, manapsag mindennaposnak szamité marketingfo-

gast is bevetett. A megnyito el6tt sajtotajékoztatdt tartott,
majd a kovetkezd naptol kezdve, mintegy felvezetés-
képpen, a Jokai altal szerkesztett A Hon cim{ napilap
cikksorozatban mutatta be a kiallitast, ezzel a sokat-
mond6 cimmel: Egy Uj vilag (Terzsek 1871). A sajto-
tjékoztatdn megjelent Gjsagiroknak azonban nem
pusztan gy(jteményét, hanem a kidllitds akkorra mar
ugyancsak megjelent ,leir6 sorozatat” is bemutathatta
Xantus (Sz. N. 1871. 514). Ebben a vezetében 2533 sza-
mozott, de értelemszeren még be nem leltarozott
»,Népismei” targyat sorol fel, mig a Flggelékben
nagyobb csoportok szerint dsszefoglalva 86 050 allatta-
ni, 65 ezer névénytani objektum, valamint 428 asvany
és kovilet, 976 érme és pénz, illetve 6tszaz konyv és
kézirat szerepel (Xantus 1871).

Azutan, hogy az Iparm(vészeti Mizeum megalapi-
tasat kovetden a kelet-azsiai gy(jtemény ,,mdipari becs-
esei” bird részét levalasztottak, és ,0sztalyai romjait™s
Gjraleltarozta, a megmaradt gy(jteményrészbe pedig
beolvasztotta a korabbi, Amerikabol, Indiabol,
Ausztraliabdl és Uj-Zélandrdl a mizeumba kerilt tar-

1 Vasérnapi Ujsag, 1871. méjus 28., 22.
sz. 282. p.

2 Természettudoméanyi Muazeum Tudo-
manytorténeti  Gy(jtemény 11/4/19. Xantus
gy(ijteményeinek beérkezését igazolé bizony-
latok.

3 Xéantus Janos levele Pulszky Ferenchez,
Shanghai, 1869. augusztus 8. OSZK Leveles-
tar Fond VI111/1177.

4 Xéntus Janos levele Pulszky Ferenchez,
Shanghai, 1869. augusztus 8. OSZK Leveles-
tar Fond VII1/1177. Arovarokkal és hullékkel
ellentétben a korallok, ragcséalok és eml@sok
publikéalasat Xantus azért nem tekintette sir-
get6 feladatnak, mert azokbdl a bécsiek alig
gy(jtottek valamit, igy ez esetben nem volt
veszélyben sajat tudoményos els6bbsége.

5 NMI 2/1888. Xantus jelentése a muze-
umi bizottsdghoz a Néprajzi Tarrél, 1888.
janudr 27. Az 1872-ben megalapitott Néprajzi
Muzeum a Nemzeti Mizeum Ethnographiai
Osztalyaként jott létre, az aldbbiakban - a
szOvegkornyezetnek megfeleléen - a muze-
um és az osztaly kifejezést szinonimaként
hasznéljuk.
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Tnjélcoiisul. 1 kép. Bornedi targyak leirdsa Xantus

1338. 1339. Baminmkosarak a Rajaiig folyordl. 1874-es Vezetd...-jében

1340. Utazo6 batyu, széllong folydpartjairdl.
1341, 1342. Raj." *foly6 valokérdl szine* koaarak.
1143 134(. Kosarak llaiang Lnpur foly6 kornyékérél.
1348. Kosar szines bambuszbél, a Rajang foly6 felsé
vidékeirdl.
1349. 1350. Puttonyok naddal font kérégbdl.
1351. Koz6nségez bamima/.kosér.
1352. 1353. Nagy fedeles kosarak szines rotangbul, és liant-
buszbél a Rajong folyé vidékeirdl.
1354—1302. Fonott uddkosaraft sarkanyvérrel szinezve..)
1383. 1381. N&i kalap, talipotlevelekboi.
1365. Igen finom fedeles puttqnykosar rotdngbAt.
1368. Kozonséges bambuszkosar.
1307. 1368. Szines kosarak, igen finom rotanghol,
13C9. Fonott bAmbnsznad paizs.
1370, Festett fa-paizs, ellenség bajaval diszitve.
1371. 1372. Igen szép skatulyak, tultpotpalmu leveleib6l.
1373—1375. Sziri kosarak igen finomszinesRotangh6l fonva.-)
1370. 1377. lgen sajatsagos, és csudalatos t(izszerszamok.
1378—1381. Férfi karporeczek,feketére festetté* simitott fi-
nom rotangbél fonva.
. 1382. Ugyan karpereczek, rezdiszitvévényekkel.
1383. Falusi Hojuk bird hivatalos botja.
1384—1386. A Szarawaki Haha Rajah rézpénzei.(X. J. tulajd.)
1387. A brunii Zultan rézpénze. (X. J. tulajd.)
1388. . > *  ezlstpénze. (X. .i. tulajd.)
1389. 1390. Ujjas 6ltonykék, gyapotizévetbdl. Himezve.
1391. Ujjas 6lténybe. Upa-kéregbol.
1392. Oltony ujj nélkil, himezve, kéregbdl.
1393—1398. tizeméremellenzok, igen czilrGu kivarva.
1399 1400. Kardkotok és bojtok, szines gyapotbol széve.
1400—1407. Novény nedvvel szinezeti, gyapot n6i szoknyak.
") Egy Dracaena-féle novény nedve.
-] a Sziri kosar meszet, Areka-di6t és bottelbors-mve-

leket tartalmaz a szetenczékben — vagésra. A kosaron fiigg
egy csinos kés is. a di6 ésbettel-levél dsszeapritaaara.

Vezeti.

gyakat, Xantus felGjitotta kiallitasat, és Gjranyomatta vezet6jét, melyben 2258, immar leltari szam
alapjan besorolt targy szerepelt (Xxantus 1874).

Mindkét kiallitas esetében igaz, hogy a kor szokasainak megfeleléen a teljes gy(jteményt
bemutattak, és a kiallitdsban szerepldé valamennyi targy bekeriilt a vezet6be, melyben terileti
csoportositasban, néhany szavas meghatarozassal szerepeltek, esetenként egy-egy hozza fiizott
megjegyzéssel (L. kép). A két vezet6 annyiban tér el egymastol, hogy mig az 1871-es ,,leird soro-
zat” elején egy szlk fél oldalon minddssze a gy(jtés céljait 0sszegzi a szerz6, addig az 1874-es
vezet6 mintegy hatoldalas bevezet6 részében a kiéllitas evollcids séman alapulé terileti beosz-
tasat kovetve Osszefoglalja az adott régi6 altala emlitésre méltonak itélt sajatossagait is. A 64,
illetve 48 oldalas vezet6k egyike sem tartalmaz illusztraciot, és a sz késdébbi értelmében nem is
tekinthet6k katalégusnak.

Xantus 1874-ben kiadott masodik vezetdjét kdvetéen éppen negyed szazadra volt sziikség,
hogy a kovetkezd, immar klasszikus értelemben katalégusnak tekinthet6 mudzeumi kiadvany
napvilagot lasson. Ez annak fényében tavolrdl sem meglepd, hogy a ,,tespedés és teng6dés éraja”-
ban, ahogy a mizeum megalapitasat koveté masfél évtizedet Xantus jellemezte, amikor ,,...egy
krajczar rendes dotacziom sem volt vételekre...” (xantus 1892. 299, 300), minddssze 188 ajan-
dékba kapott Eur6pan kiviili targgyal gyarapodott a mizeum. Az azt kévetd évtizedben, kilono-
sen annak masodik felében azonban robbanasszerli novekedés kovetkezett be: a mfitargyak
szama, immar a Karpat-medencei gyljteményeket is beleértve, az 1893-as 3900 darabr6l 1899-re
29 500 beleltarozott targyra emelkedett.
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E robbanasszer(i ndvekedés mogott j6 néhany egymasba fonddd folyamat hizodik meg, e
helyutt legyen elég mindezt annyiban ésszefoglalni, hogy 1894 végére minden 6sszedllt ahhoz,
hogy a mizeum Uj korszakéaba lépjen: Xéantus Janos haléldval és Pulszky Ferenc nyugalomba
vonulasaval Janko6 Janos és Szalay Imre személyében tettre kész Uj vezetés az osztaly és a mulze-
um élén, egy Uj épllet fokozatos birtokbavételével a gydjtemény bemutatdsa szempontjabél
a koradbbinal kedvez6bb, a gyarapodassal egyitt bévithet6 elhelyezés, szerény, de el6re tervez-
het6 gyljteménygyarapitasi tamogatas és minden nagy ivi fejl6dés elengedhetetlen mozgat6ru-
g0ja, az erdk dsszefogasat kikényszeritd nagy feladat, az ezredéves kidllitas. llyen el6zményeket
kovetben sziiletett meg 1898-ban a mizeum elsd allando kiallitasa, ami a kor szokésainak meg-
felelGen a teljes gyljtemény ,.felallitdsat”, azaz mintegy 25-30 ezer targy bemutatéasat jelentette.6

Ennek az egyre nagyobb szdmu és mindinkabb sokrétl gydjteménynek akar csak a megfele-
16 beleltarozasdhoz, a megvésarlandd gydjtemények értékének megéllapitdsdhoz, tudoményos
feldolgozasahoz mind siirget6bbé valt egy megfelelé szakkdnyvtar felallitasa. Ennek szlikséges-
ségét mar Xantus is felvetette,7Janko pedig kés6bb azzal érvelt, hogy ,,...a mizeumi tisztvisel6-
t6l meg kell kivannunk tovéabba, hogy ne csak irodalmi nivon legyen, hanem hogy maga is iro-
dalmilag m(kodjék...”, s mivel az egyetemen nincs néprajzoktatds, ....a tisztvisel§ képzését
csakis az osztalyban nyerheti egy jol dsszedllitott szakkdnyvtar felhasznélasaval”.8 Minderre
azonban csak az osztaly rendszeres m(ikodését biztosito financidlis keretek megteremtése utan
lehetett érdemben gondolni, els6 izben 1894-ben, amikor kilon ....300 frt szakkdnyvtari dota-
ti6”-t9 kapott az osztaly. Ezt kdvetben igényelt Janké Otezer forintot szakkonyvtar alapitasara,
illetve az altala beterjesztett legelsd, 1896-ra vonatkozo koltségvetési tervezetben négyszaz forin-
tot a kdnyvtar gyarapitasara (ebbél kétszaz forintot a folyoiratokra szant).D

A szakkonyvtar cserékkel torténd fejlesztése érdekében is, de még inkabb az osztaly tudo-
manyos tevékenységének, eredményeinek kozzététele, szakmai elismertetése szempontjabdl
mérfoldké volt a gydjtemények tudomanyos feldolgozasat célzo kiadvanyok meginditasa. Az els6
lépés ismét csak Xantus nevéhez f(iz6dott, amikor kezdeményezésére sikeriilt elérni, hogy
a Nemzeti Mlzeum Kiadvanyaira el8iranyzott sszegb8l 6tszaz forintot a Néprajzi Osztaly tar-
gyainak a Néprajzi Tarsaséag altal kiadott Ethnographiaban térténd publikalasara forditsanak.1Ez
azonban nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket, mert az osztdly munkatarsai szerint a
gy(jtemények nem kaptak kell§ publicitést, teret a folyGiratban (Balassa 1997. 86-87; Nagy 2003.
9) , ezért Jankd méar 1896-ban, miutan az Ethnographia szamara az arra az évre jar6 tamogatas
folydsitasanak megtagadasat inditvanyozta, egy alkalmanként kiadott, négy-6t ives ,kell6képp
illusztralt”, magyar és német nyelv( flizet megjelentetését javasolta a mizeum igazgatdjanak,
amely a berlini Museum fur Volkerkunde kétféle kiadvanyainak mintdjara a tervbe vett Acta
Musei Nationalis mellett jelenne meg, és az osztdly munkatarsainak tanulmanyait kdzolné.2
A megoldast végiil az jelentette, hogy 1900-t6l az Ethnographiatoi kilonvalva, de annak mellék-
leteként Gtjara indult A Magyar Nemzeti MGzeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitéje (Nagy 2003.
10) . Ez azonban nem oldhatta meg a nagyobb gydijte-
mények monografikus feldolgozésanak kérdését. Ennek
érdekében inditottdk el A Magyar Nemzeti Mlzeum

néprajzi gydjteményei cimd sorozatot 1899-ben, mely-
nek elsé kotete Bird Lajos berlinhafeni (Janko, szerk.
1899), mig a harmadik ugyancsak Bir6 Astrolabe-6bdli
gy(jteményének katalégusa (Semayer, szerk. 1901) lett.

Noha a szoban forgd id6szakban a Néprajzi Osztaly
még mindig inkabb Voélkerkunde, mint Volkskunde
muzeumnak volt tekinthetd - targyegyiittesének tobb
mint felét tették ki az ,egzotikus” gydjtemények -,
ebb6l nem kovetkezett volna térvényszeriien, hogy
a gyljteményfeltard sorozat els6 kotete, sét végil az
elsé harom kotethdl kett6 nemcsak hogy Eurdpan kivii-
li, hanem (j-guineai gy(jteményt targyaljon. Ez a koril-
mény szamos kérdést vet fel, kiiléndsen, ha figyelembe
vesszlk, hogy a sz6ban forgo targyegyiittes feldolgoza-
séra leginkébb hivatott gy(jt6 még vissza sem tért a te-
reprél. A feldolgozdmunkat olyanok végezték el helyette,
akik ugyan a feladat minél jobb megoldasa érdekében
tanulmanyoztak hasonlé mdzeumi gy(jteményeket, de

6 A kiallitashoz tervezett ,,kalauz” ugyan
jelentds részben elkésziilt, de végil soha nem
jelent meg (Grafik 2002; Janké 2002).

7 NMI 16/1889. Xantus Janos évnegyedes
(1889 okt-decz) jelentése, 1890. januér 13.

8 NMI 61/1896. Javaslat az osztaly tizévi
elhelyezésére, 1896. november 28. A forrés-
idézeteket bet(ihiven kozéljuk a maganhang-
z0k hosszlséagatol és a kdzpontozéstdl elte-
kintve, melyek a mai helyesirasi szabalyok
szerint szerepelnek.

9 NMI 2/1896. Janké Jénos: A m. n.
muUzeum Néprajzi Osztélyanak torténete.

10 NMI 36/1895. Koltségvetési iranyzat
az 1896. évre, 1895. junius 6. NMI 67/1902.
Koltségvetés 1903-ra, 1902. majus 7.

11 NMI 4/1892. Az ,Ethnographia”
folydirat kiadadséhoz a Mazeum 500 fttal jarul
hozza, 1892. 4prilis 12.

12 NMI 61/1896. Javaslat az osztaly tiz-
évi elhelyezésére, 1896. november 28.
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nem voltak a terlilet specialistai, és
soha nem jartak a gydjtés helyszinén.
Ezt a helyzetet még élesebb fénybe
helyezi az a tény, hogy Bir6 szemé-
lyében nem olyan gy(ijt6érél volt szd,
aki egyszerien csak 0Osszehordta a
hazakuldott targyakat, hanem olyan
tudosrol, aki a maga koraban uni-
kumnak szamitd6 mennyiségl és
mindségl adatot jegyzett le, ami a
végs6 terméknek tekinthet§ Kkiad-
vanyt egyedilallé6 tudomanyos szin-
vonalra emelhette volna.

Annak érdekében, hogy megért-
hessiik, a mlzeum miért valasztotta
ezt a szokatlan eljarast, a fentiekben
elemzett bels6 tényezék mellett szik-
séges egy pillantast vetniink a meg-
hataroz6 szerepet jatszo kiilsd ténye-
z6kre is. A 19. szdzad utols6 évtize-
deben legviragzobb Kkorszakaba lép6
mulzeum Uj-Guinea, illetve a kisebb
melanéziai szigetek tudomanyos fel-
fedezése kapcsan tudott bekapcso-
lédni abba a szézad eleje 6ta egyre
nagyobb lendiiletet vev6 folyamatba,
melynek sordn a magyar intézmény-
nyel nagyjabol egy idében létrejove,
de joval korébbi uralkod6i és magan-
kollekciokra tamaszkodo6, hasonlé
profili nyugati mdzeumok a vilag
minden részér6l begydjtétt néprajzi
targyakkal nemcsak hogy megt6l-
totték raktaraikat, de e gydjteménye-
iket egyszersmind a nemzetek (Penny 2003. 102), s6t egyes mizeumok (Buschmann 2000) kdzot-
ti presztizskiizdelem szolgalataba is allitottak, s nagyobb elismertségiiket nem pusztan gydijte-
ményeik gyarapitasaval, hanem azok miel&bbi és minél reprezentativabb kiadvanyokban térténd
megjelentetésével is biztositani kivantak, ahogy a Bird masodik gy(jteményét kozreadd Semayer
Vilibald utalt is erre (Semayer, szerk. 1901. 1).

A Fenichel Samuel gydijtésének folytatdsara Uj-Guineaba utazd Bird 1896. januar 1-jén érke-
zett meg a minddssze egy évtizeddel korabban alapitott német gyarmat kormanyzati székhely-
ére, Friedrich-Wilhelmshafenbe (Madang). Els6, jegyzeteivel ellatott berlinhafeni gy(jteménye
egy évvel kés6bb érkezett Budapestre.BA gy(ljtemény 747 néprajzi targyat és 42 fényképet tar-
talmazott, amelyb6l a gydjteményen bellli és a korabban beérkezett Fenichel-gydjteménynek
kdszénhet6en meglévé duplumok levalasztasat kdvetéen 594 darabot vasarolt meg a mizeum. %
Alig fél évvel kés6bb a Bird-gydjtemény publikalasa céljabol a berlini dceaniai kollekciot tanul-
méanyoz6 Jankd Janos a méar megjelenés alatt 1év katalogus el6szavaban igy magyarazta, miért
esett a valasztads Bir6 Lajos Uj-guineai gylijteményére:
Az ethnographidnak kétségteleniill a legklassikusabb
foldje, mert a nép a fémeket csak az utolsé 10 évben

2. kép. Rajzos tabla Bir 1899-ben megjelent kataldgusabol
Kerék Eszter felvétele

13 NMI 5/1897. Biré (j guineai jegyzéke
els6 kildeményérdl, 1897. januar 27.

14 NMI 21/1897. Bir6 els6 kiildeményé-
rél és felbecslésérdl szol6 jelentés, 1897. mar-
cius 3. A 153, duplumként levélasztott targyat
a muizeum egy kozvetitén keresztil &ruba
bocsatotta. NMI 48/1897. Igazgat6sagi értesi-
tés Bir6 L I. népr. kildeményérdl, 1897. juni-
us 21.
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ismerte meg, s eddig (és részben ma is) fémtelen (k&-)
korszakat élte.” (Janks 1899. V.) Ebb6l az indoklashdl
a hattérben meghiz6d6 okok szdmos rétege bonthat
ki, itt a legkdzvetlenebbet emlitjik. A korabeli etnolo-
gia az emberiség &si allapotainak megismerését remélte
az olyan kortars ,k6kori” tarsadalmak tanulmanyoza-
satol, mint az akkoriban gyarmatositott Uj-Guinea kiil-
vilag altal még érintetlennek tekintett kultiraja. Ennek



3. kép. Fotdtabla Bird 1901-ben megjelent katalogusabol
Kerék Eszter felvétele

bemutatasat alkalmasnak vélték az evolucionista elveken nyugvd kultirfejld'dés legalsé fokanak
reprezentalasara, s ilyenforman Bir6 gydjteménye éppen megfeleld volt, hogy egy fenti elveken
nyugvé kiadvanysorozat els6 kotetének targya legyen.

A Bir6 jegyzeteinek felhasznélasaval, magyar és német nyelven, az Akadémia anyagi tamo-
gatasaval megjelentetett leird katalogus, melyben targytipusonként csoportositva, valamennyi
targyhoz rajzot mellékelve (2. kép) publikéltdk csaknem a teljes els§ Bir6-gy(ljteményt (594
targybol 6tszaz darabot), nemzetkdzi szakmai korokben osztatlan sikert aratott. Azon tulmend-
en, hogy hozzajarult a budapesti gy(jtemények tudomanyos értékének meg- és elismeréséhez,
egyuttal a ,,legelsé rendd kilfoldi intézetekkel juttatta csereviszonyba” az osztalyt,bazaz fontos
szerepet jatszott a konyvtar fejlesztésében is. Aligha kétséges, hogy Papai Karoly vogul-osztjak
gy(jtésének, tovabba egy kalotaszegi kotetnek a kiadasa mellett - amitél a magyar gy(jtemények
ismertté valasat remélték kulfoldon®- ezért keriilt tervbe Bird Astrolabe-6bdli gydjteményének
megjelentetése is, dacara annak, hogy Jankd szerint ,,...az astrolabe-vidéki kiildeményt csak
a gy(jtések befejezte utan, s a Fenichel gy(jteménynyel egyiitt kilén kotetben szandékozunk
ismertetni” (Janke 1899. VIII).

Bir6 ez utdébbi, 1896 oktoberét6l nagyjabol 1897 juniusaig tartd Astrolabe-6boli gydjtésébdl
szarmazd 840 targy és a targyakhoz mellékelt részletes jegyzetanyag (Vargyas 2008. 214) még
abban az évben megérkezett, de az osztalynak az
éppen azokra az évekre es6, minden mas id6szakot
meghalad6 feladatai - a millenniumi és az Ugynevezett

Néprajzi Missio-kiallitds anyaganak, illetve az 15 NMI 67/1902. Koltségvetés 1903-a,

Iparmiivészeti Mlzeum éaltal visszaadott gy(ijtemények- 1902. majus 7.
nek a befogadasa, az allandd kidllitas felallitasa és 16 NMI 23/1900. Koltségvetés az 1901.
Jankd oroszorszagi expedicidja - miatt a gy(jtemény évre, 1900. marcius 23.
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bevételezésére (a kildeményb6l végul 641 darabot leltarozott be a mizeum) és felértékelésére
csak 1899 végén kerilhetett sor.I7

Mindezek dacara a kiadast mégis annyira siirgetének talaltdk, hogy Janko kinyilatkoztatott
szandékaval ellentétben ezuttal sem vartak meg a gydijt6 hazatérését, és Fenichel Bir6ét megha-
ladd Astrolabe-6bdli gyGjteményeBsem keriilt a kotetbe, a nemzetkdzi gydjtemények gondoza-
sdval megbizott Semayer Vilibald 1899-ben pedig egyenesen azért t6lt6tt hdrom hetet a berlini
Museum fir Volkerkundéban, hogy a Biro-gyQjtemény felbecslése és a készil6 kotet el6készité-
se céljabdl tanulményozza Otto Finschnek az Astrolabe- és a Huon-6bdlben gydijtétt anyagéat.®

Az elsbvel azonos forméban megjelentetett, de Bird jegyzeteire sokkal ink&dbb tdmaszkodd,
jobbara mar mtargyfotokkal (3. kép) illusztralt masodik katalogust is osztatlan elismerés fogad-
ta, és a két kiadvanynak kdszénhet6en Biré gydjteménye bekerilt a tudomanyos vérkeringésbe:
a bécsi Hofmuseum antropoldgiai osztalyanak vezet6je, Franz Heger példaul egy hénapig tanul-
manyozta az anyagot Budapesten (Biré 2008. 253, 254). Jank6 pedig azt &llapithatta meg, hogy
Fenichel és Bir6 gydjteményével ,,...az egész mlvelt Nyugat elismerését vivtak ki..., s mlzeu-
munkat egyszerre felemelték Eurdpa elsérangl mizeumai soréba...” (Janké 2002. 139), ami pon-
tosan kifejezi, hogy a mizeum tisztvisel6i miért tulajdonitottak akkora jelent6séget ezeknek
a gy(jteményeknek s tudomanyos kdzzétételiknek.

Meégis fol kell tenniink a kérdést: mindezzel egydtt is miért siettek annyira a publikalassal,
hogy figyelmen kivil hagytak Biré azon kifejezett szandékat, hogy 6 maga is részt kivant venni
gyljteménye feldolgozasaban, kilondsképpen mert terepen szerzett tapasztalatai nemegyszer
ellentmondtak a szakirodalom allitasainak, és kés6bb gydijtott adatait is szerette volna a katalo-
gusokba beépiteni.

A magyarazat mar el6bukkant az els6 kotet el6szavaban, amikor Janké arrdl irt, hogy ,,a
gy(jtemény tébb, az irodalomban eddig még nem kdzolt alakot és gazdag sorozatokat tartalmaz"
(Janké 1899. X), amit Semayer a masodik kotet el6szavaban azzal egészitett ki, hogy az el6z8
kotet megjelenése Ota eltelt masfél év alatt sok publikacié, kéztik négy német szakkdnyv is meg-
jelent, és Bir6 kataldgusaival a magyar néprajztudomany végre valamivel hozzajarulhat a mivelt
Nyugat altal felmutatott tudomanyos teljesitményhez (Semayer, szerk. 1901. 1, 2). A legnyomoé-

sabb, a dolog lényegét megtestesit6 ok azonban
Jankdnak abbol az el6terjesztéséb6l olvashatéd ki, ame-
lyet még 1897-ben, az elsd Bird-gylijtemény beérkezé-
sekor, akkor, amikor nagy léptékben vette kezdetét az

17 NMI 11/1900. Felterjesztés Bir6 Lajos
masodik gy(jteménye (Astrolabe 6bdl) becs-
Iési leltaranak, 1900. januar 27. 1900-ban még
tovabbi 255, Biré altal az Astrolabe-6bolben
gy(jtott targyat fogadott be a mizeum.

18 A muzeumi dokumentaci6 szerint ez
mintegy ezer targyra rdg.

19 NMI 94/1899. Ajanldlevél Semayer
szamara Bastianhoz, Bartelshez és Luschan-
hoz Berlinben, 1899. augusztus 1. NMI
116/1899. Jelentés az év . negyedérdl,
1899. oktober 14. NMI 11/1900. Felterjesztés
Bir6 Lajos mésodik gy(jteménye (Astrolabe
0bol) becslési leltaranak, 1900. januar 27.
NMI 32/1900. Jelentés az osztaly 1899.iki
allapotarol, 1900. &prilis 20.

20 NMI 21/1897. Bir6 els6 gydjteménye,
1897. mércius 3.

21 NMI 21/1897. Bir6 els6 gyljteménye,
1897. mércius 3. Ezek ingadozasara mindjart
egy példaval is szolgal, amikor megemliti,
hogy a csonteszkdzok ara az oxfordi Webster-
katalégus 1895. juniusi &rdhoz képest 10,5
forintrél 4,5, s6t 3 forintra csokkent, mivel
ebbdl a targytipusbdl nagyobb mennyiség
érkezett Eurépaba.

22 NMI 21/1897. Bir6 els6 gydjteménye,
1897. marcius 3.

23 NMI 21/1897. Bir6 els6 gydjteménye,
1897. marcius 3.
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ilyen tipus mi(targygyarapités, terjesztett a muzeum
vezetése elé.D

Ebben hatarozott kilonbséget tett a gydjtemény
értéke és a mazeum Altal fizetendd ar kdzott. Az el6b-
bire a ,kilféldi néprajzi piacz” arait tekintette irdnya-
ddnak, mely szerint a ,,...targy annyit ér, amennyiért az
az eurdpai piaczokon megszerezhet§”. 2 Ez alol kivételt
képeznek az olyan targyak, melyek sem a mitargypia-
con, sem pedig gy(jteményekben nem szerepelnek, de
idével megszerezhet6k. Meglatésa szerint ezeknek iga-
zan magas értéke akkor van a mizeum szamara, ha
....azokat mi az eurdpai irodalomban elséként kozol-
hetjik s ezzel a mi mizeumi példanyunkat typassa
tehetjlk...” (kiemelés az eredetiben).2 Az angol és
német szakirodalom attekintése, valamint a korabeli
vezetd etnoldgiai mizeumnak szamit6 berlini, bécsi és
leideni mizeumokban szerzett személyes tapasztalatai
alapjan Janké arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bird
gy(Ujteményében jo néhany ilyen darab talalhato, és ha
id6ben publikaljak O6ket, akkor a Néprajzi Osztaly
gyljteménye ,typust fog képezni”, megndvelve ezzel a
gyljtemény értékét. Ha azonban ezt a kedvez6 alkal-
mat a mizeum elmulasztja, és a sz6ban forgd darabok
més muazeumokba is bekerllnek, majd azok publikal-
jak els6ként &ket, akkor a Néprajzi Osztaly targyainak
értéke ,,csakis a piaczi arra szallna le”.3



A fenti okfejtés két dologra is élesen ravilagit. Egyfel6l magyarazattal szolgal arra vonatko-
z0an, hogy a Néprajzi Osztaly miért sietett annyira a Bir6-gyQjtemények publikalasaval, hogy
meg sem varta az egy-egy terlletrdl valo teljes gydjtemény beérkezését, még kevésbé azt, hogy
a hazatér6 Bird jegyzetei és nem lejegyezhet6 tereptapasztalatai birtokdban maga publikalja
gyljteményét, masfel6l arra, hogy a 19. szdzad utolsé éveiben milyen éles tudoményos verseny
és anyagi vonzatokat sem nélkiil6z6 presztizsharc zajlott a kiillénbdz8 mizeumok kdzott annak
érdekében, hogy az egyes mizeumok, rajtuk keresztill pedig sajat nemzetiik minél el6kel6bb
helyet foglaljanak el az egyes orszagoknak a kultira terlletén is folytatott vetélkedésében. Bar
mindehhez hozza kell tennlink azt is, hogy ebben a versengésben, amint a fenti példabdl is
kitlnik, valdjaban nem annyira a tudomanyos, szellemi teljesitmény szamithatott sikernek, mind
inkdbb a megszerzett és birtokolt kulturalis javak ritkasagértéke és mennyisége.24

Ez vilagosan megfogalmazodik Jankd okfejtésének tovabbi részében, ahol azokra az uni-
kumnak tekinthetd targyakra tér ki, amelyek mas mizeumokban sem lelhetdk fel, és a miikincs-
piacon sem kaphatdk, s6t tobbé mar be sem szerezheték.5Meglatasa szerint ilyenek Bir6 gydijte-
ményében nem lehettek, mivel addigi gy(jtési teriilete, Berlinhafen nem olyan terllet volt, ahol
.-.0 volt az elsd eurdpai, ki a bennszilottekkel érintkezett, s igy azok kultdrajat a maguk sz(zi,
az eurdpai mivel6déstdl érintetlen allapotaban észlelhette volna meg, s gy(jthette volna 6ssze”.

Mindezek fényében kiléndsképpen magyarazatra szorul, hogy mig Bird berlinhafeni és

Astrolabe-6boli gy(jtését oly siet6sen kozreadtdk, néprajzi szempontbol nem kevéshé értékes

Huon-6bdli gylijteménye kiadatlan maradt. Noha Jankd
egy 1902-ben kelt el6terjesztése szerintZ- a kalotasze-
gi és az osztjak gyljteményhez hasonldan - ez is ,,mun-
kadban” volt, de azt koveten, hogy utolsod gy(jtését
befejezve Bird hazaérkezett, nélkiile mar nem lehetett
publikéalni az altala gy(jtétt anyagot, 6 viszont nem
tette meg, hidba biztositott erre a célra a kultuszmi-
niszter kilén tAmogatast.B

Ugyan a Néprajzi Mizeum négy nagy Oceaniai
gy(jteménye kozil az utolsonak beérkezd Bir6-gylijte-
ménnyel tavolrdl sem ért véget a gy(ljteményfelhalmo-
z4as korszaka, a 20. szazad elejétdl a nemzetkdzi gy(ijte-
mények terén a hangsllyok az ,,egzotikus” gydjtemé-
nyekrél mindinkabb a ,,mindkétnembeli magyar rokon-
sag”,® a Balkan, illetve a gy(jteményben mutatkozo
hianyok potléasa felé tolodtak el (Gyarmati 2013; é. n.).
Mindebbdl az is kdvetkezett, hogy nem folytatodott az
»egzotikus” gy(jtemények monografikus feldolgozasa,
amiben minden bizonnyal szerepet jatszott az els6dle-
ges mintaul szolgalé német etnoldgiai muzeumokban
bekovetkezett fordulat is, melynek keretében mar nem
a targyak felhalmozasa, osztalyozésa, katalogizalasa és
rendezése biztositotta a tudomanyos legitiméacidt és a
szakmai poziciét az etnolégusok sz&méra, hanem a
kdzonség igényeinek val6 megfelelés (Penny 2003.
112-125). Ez a szemlélet tiikr6z8dott abban is, ahogy
az osztaly élén Jankot valtd Semayer ,a muzeol6gia
legljabb alladspontja alapjan” a muzeumlatogatok
kilonbdz6 rétegeinek jobb kiszolgélasa érdekében a
targyegydttest ,,...szemléltetd, egybehasonlitdé szak- és
mer6ben tudomanyos gy(jteményre” kivanta osztani.®

Az 1928-ig megjelend A Magyar Nemzeti Mlzeum
néprajzi gyljteményei sorozatban végil Osszesen hat
kotet Ilatott napvilagot, tovabbi ,.egzotikus” gydijte-
ményt leird katalogus azonban mar nem volt kdzottik.
A masodik vilaghaborat kovet6en ugyan tébb olyan
kotet is megjelent, amely tartalmazott Eurépan kivili
targyakat a mazeum gydjteményeibdl, ezek azonban az
»egzotikus” miivészetet targyalo kotetek (Bodrogi 1959;

24 Ehelyitt érdemes emlékeztetniink
Xantus azon, mar idézett levelére, amelyben
természetrajzi anyaganak feldolgozasat sur-
gette, nehogy a bécsiek megel6zzenek ben-
niinket.

25 Eppen erre vald hivatkozassal érvelt
Jank6 és Semayer 1899-ben az Ugynevezett
benini bronzokbél torténd vasarlads mellett.
Miutén az 1897-ben kifosztott benini uralko-
doi palota kincseit a nagy mizeumok felvasa-
roltdk, Janké meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
az eredetileg korilbelll kilencszaz darabos
kincsh6l még piacon forgd 150 darab egy év
alatt elkel, vagy ha mégsem, akkor az megfi-
zethetetlentl drdga lesz. Ezért egy kedvezd
lehetdségen felbuzdulva gy gondolta, hogy
»-még akkor is, ha exotikus vasarlasainkat
teljesen redukaljuk, a muizeumi programm
helyes értelmezésével teljes lehetetlenség
elzarkéznunk az eldl, hogy [..] ezekbdl a
Benin-kincsekbdl a f6typusokat megszerez-
zik...”. NMI 114/1899. Felterjesztés a benini
bronzok Ugyében, 1899. oktéber 12. NMI
132/1899. Felterjesztés a Bécsbél mutatva-
nyul kulldétt Benin bronzok vésarlasa targya-
ban, 1899. december 1

26 NMI 21/1897. Bir6 els6 gy(jteménye,
1897. mércius 3.

27 NMI 67/1902. Koltségvetés 1903-ra,
1902. méjus 7.

28 NMI 119/1902. A minister és az igaz-
gato leiratanak masolata a Bir6 (igyben, 1902.
december 10. NMI 66/1912. Felszolitas Biro
Lajos th. muz. 6rhdz a népr. oszt.-ba vald
szolglata stirg6s megkezdésére.

29 NMI 17/1906. Felterjesztés az osztaly
jové munkaprogrammjanak (gyében. NMI
43/1911. Az osztdly negyedéves jelentései
1911-ben.

30 NMI 17/1906. Felterjesztés az osztaly
jové munkaprogrammjanak Ugyében, 1906.
februar 20.
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Bodrogi-Bogtar 1981) illusztraciojaként szolgaltak, nem pedig egy-egy targycsoport monografi-
kus feldolgozasanak részei voltak. Ez utébbi kategoridba leginkdbb Antoni Judit (1992), Bodrogi
Tibor (1949; 1967), Vargyas Gabor (1979) és Vidacs Bea (1980) egyes publikacioi tartoznak, ezek
azonban - feltehet6en egyéb lehetéség hijan - elsésorban szakfolyoiratokban jelentek meg, nem
pedig a sz6 hagyomanyos értelmében vett gy(jteményfeldolgozé katalogusként. Inkabb annak
tekinthet6k azok a kiallitasi kataldgusok vagy vezet6k (Antoni 2003; Gyarmati 2005; Janks 2000;
Kohara-W ithelm, €ds. 1999; Vargyas-W itheim 2000), amelyek egy-egy gy(ijtemény egészét vagy
legalabb azok reprezentativnak tekinthet6 részét tartak fol.

A mulzeum végul 1993-ban inditotta Ujra egységes kiadvanysorozatként a gy(jteményfeltard
kataldgusok kiadasat. Ezekb6l a mai napig hisz nyomtatott és két digitalis formaban megjelen-
tetett katalogus latott napvilagot, kozottik harom olyan kotet (Bire 2013; Fézy 2010; Kerezsi
2010), amely Eurdpan kivili gydjteményt dolgozott fel.3 Ennek a munkanak kivant 0j elméleti
és modszertani keretet adni a Fej6s Zoltan altal 2002-ben kidolgozott, majd 2006-t6l Szarvas
Zsuzsa iranyitasaval zajlo OTKA-program. Gy(jteményfeltard katalogusok megjelentetése mellett
a program f6 célja olyan kataldgustipusok kidolgozasa volt, melyek leginkabb alkalmasnak
mutatkoznak eltéré jelleg(i gydjtemények bemutatasara.

Ez anndl is inkabb id6szer(ivé valt, mert egy évszazad multan a mdzeum Eurdpéan kivali
gyljteményei nemcsak hogy tobbszérdsen meghaladtak a 19-20. szazad forduldjan rendelkezés-
re all6 gyljteményeket, hanem azok dsszetétele (gydijték, foldrajzi és targytipusonkénti megosz-
las) is sokrétiibbé valt. Ennélfogva sokkal nehezebb volt annak elddntése, hogy ebbdl a halmaz-
bél mit emeljink ki, azaz mit tegyink a ,.tudomany kirakataba”, ezzel azt a dontést is meghoz-
va, hogy melyek legyenek azok a gy(jteményrészek, amelyek talan egyszer és mindenkorra kike-
riilnek a monografikus feldolgozas koérébdl. Ez a probléma jelentkezett mar a venezuelai piaroa
gytijteményt feldolgozd, els6ként megjelent katalogus esetében is (Fszy 2010), annak ellenére,
hogy a mlzeum amazoniai gy(jteménye a legkisebbek kozé tartozik (korilbelll 1300 targy).
Azonban ez a mennyiség is messze szétfeszitette volna egy nyomtatott katalogus kereteit. Ezért
el6bb a peremterlletr6l valé gy(jteményrészeket (példaul a suriname-i Ggynevezett bozdtnéger
anyag) kellett levalasztani, majd a fennmaradt mintegy kilencszaz, Amazonia belsé terileteir6l
szarmazo targyegyittes nagyobbik részét is el kellett hagyni. igy végul egyetlen torzs, a piarodk
targyi anyaga kerilt a katalégusba, kényszerliséghdl vallalva, hogy a szomszédos torzsek kultu-
ralisan, technikailag és a felhasznalt nyersanyagokat tekintve a piarodkéhoz igen kozel allé targy-
kultdraja kimaradjon bel6le. A végs6 dontés kézenfekv6 volt, hiszen a mdzeum amazoéniai
gy(ljteményébdl ez az egyetlen olyan rész, amely legnagyobbrészt tudomanyos terepmunka,
Boglar Lajos gy(jtései eredményeképpen jott létre, kiegészitve két Venezueldban €l6 magyar szar-
mazast orvos magangy(jteményével. igy némi talzassal ez a katalégus olyan monografikus
mUinek tekinthet6, amely egyetlen népcsoport javarészt egyetlen gydijt6t6l szarmazé anyagat dol-
gozza fel.

Mennyiségi értelemben hasonlé problémaval kellett szembenézni a kdvetkez6 katalogus ese-
tében is (Kerezsi 2010). A mizeum obi-ugor gy(jteménye csaknem 1200 targyat dlel fel, s noha
itt értelemszerlien kinalkozott egy ,etnikus monografia” megjelentetése, a mennyiség okozta
nehézségen tilmenden a magyar &storténetbdl kovetkez6 fontossaga miatt ez a targyegydittes
szamos és idében egymastol igen tavol allo gydjt6t6l szarmaz6 heterogén anyagnak bizonyult.
Ezért esett a valasztas egyetlen jol korilhatarolhatd és mennyiségét tekintve is kezelhet6nek lat-
sz0 (koérulbelul 230 darabos) targycsoportként a viseletekre.

A fenti problémak halmozottan jelentkeztek a harmadikként napvilagot latott oceaniai kata-
légus esetében. Azon talmendéen, hogy a Néprajzi Mizeum Oceania-gydjteményének nagy része
Melanézia egy jol korulhatarolhato tertletér6l szarmazik, abban igen magas aranyt képvisel Biro
Lajos mintegy 6t és fél ezer darabos gy(ijteménye. Tekintettel arra, hogy annak két markans fold-
rajzi egységér6l mar napvilagot latott egy-egy katalogus, kézenfekvé modon kinalkozott, hogy a
kovetkezdben a kiadatlanul maradt Huon-6boli gydjtemény szerepeljen. Am azon talmenden,

hogy ez a targyegyittes (kortlbelul 2500 darab) 6nma-
gaban elérte az el6bbi kett6 nagysagat, egy tovabbi fon-
tos korllményben is eltért amazokt6l. Ez pedig Bird
Lajosnak a targyakhoz csatolt és altalanossagban az

SL A Nemzeti Kulturalis Alap hataridGi- altala vizsgalt j-guineai tarsadalmakrél sz6l6 hatalmas

nek tébbszords elmulasztasa miatt egy tovab-

bi gyGjteményfeltaré katalogus (Gyarmati jegyze'[,anyaga,- Ez e,gyfe!’(’il megkerulhetetlen volt a fe{"
2009) sorozaton kiviil, 6nallé kotetként jelent dolgozas soran, masfel6l emiatt kilondsen nehéz és
meg. felel6sségteljes dontést jelentett a publikdlandd targy-

50 NEPRAJZI ERTESITO XcVvi



csoport kivalasztasa. A nyomtatott katalogus adta terjedelmi korlat természetesen ezuttal sem
volt figyelmen kivil hagyhato, és kézenfekvé' volt, hogy egy kezelhet§ szamu, latvanyos targy-
egyuttesre (323 darab), a fej- és melldiszekre essen a valasztas. Ugyanakkor éppen a forrasanyag
gazdag mivolta miatt lehetdség lett volna egy olyan targycsoport kivalasztéséra is, amely publi-
kalatlan targyak kozzétételén tal alkalmat teremtett volna a korabeli tdrsadalomnéprajz szem-
pontjabol fontos sajatossagok, példaul targykészitd kozpontok, bizonyos nyersanyagok, targyti-
pusok telepiilések, etnikai csoportok kdzotti mozgasanak bemutatasara is. Az eddigiek fényében
azt mondhatjuk, hogy a megjelent kataldgusok tudomanyos szempontbdl fontos gyijteményré-
szeket tartak fel, am éppen az eredeti palyazatban megfogalmazott cél, a kiilénb6z6 jellegl
gyljtemények publikalasara alkalmas katalogustipusok kidolgozasa nem valGsult meg, ehelyett
minden kotetnek egy koradbban kialakitott egységes rendszert kellett kdvetnie fuggetlenil attol,
hogy milyen egyéni sajatossaggal rendelkezett az adott kollekcid.

Ugyan ez a probléma tovabbra is fennall, az informatika fejl6dése annyiban tallépett rajta,
hogy mas, sokkal fontosabb kihivasok elé allitja a kovetkezd katalogusok szerzGit, szerkeszt6it.
A Néprajzi Mizeum ,,egzotikus” gyUjteményei, a részben eurdpai orszagokbdl szarmazo finnu-
gor gy(jteményt is beleértve, mintegy 62 ezer tételt tartalmaznak.2 Ennek a gy(jteménytestnek
a mai napig mintegy tiz szazalékat publikaltdk valamilyen nyomtatott katalogusban, vezet6ben
vagy valamely folyoirat hasabjain, tobbségiket barminemd vizualis informéacié nélkal.
Ugyanakkor 2005-t6l, a Néprajzi MUzeum nyilvanossag szamara is elérhet6 digitalizaciés prog-
ramjénak kezdete 6ta - a finnugor gy(jteményt is beleértve - kozel 19 ezer ,egzotikus targy”
(koralbelll harminc szazalék) valt hozzaférhet6vé a weben, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
belathatd idén belll az ,,egzotikus” targyak tdébbsége barki szamara elérhet6vé valik, igaz, egye-
I6re kizérélag magyar nyelven. Raadasul ez nem pusztan az eddigi nyomtatott katalégusokban
megjelenitheté széveges informaciokat (targyleiras, gy(jté, szarmazas, anyag, technika, méret
sth.) jelenti, hanem a korabbinal sokkal tébb foté és egyéb kiegészit6 informaciok kozlését is.
Ami pedig ennél is fontosabb: lehet6vé teszi a targyak és kiiloénféle irasos és képi dokumentumok
kozotti kapcsolati hald 1étrehozasat, s6t a kozonséggel torténd interaktiv kommunikaciot is, fel-
kindlva a mazeumi szakemberek szdméra rendelkezésre all6 belsé informéciok kils6 forrasok-
bol térténd kiegészitéset is. Teljes mizeumi gydjtemények weben torténd publikalasa egydttal azt
is jelenti, hogy ha csak virtualis formaban is - ugyanakkor sokkal tébb kiegészit informacio-
val -, de visszatérlink ahhoz a 19. szdzad végéig fennall6 allapothoz, amikor a mizeumok teljes
m(targyallomanya nyilvanos, barki szdmara hozzéaférhetd volt, ellentétben azzal az internetet
kozvetlenul megel6z6 id6szakkal, amikor j6, ha a mizeumi gydjtemények egy-két szazaléka volt
egy-egy adott pillanatban a k6zonség szdmara elérhet6.

Mindezek fényében fel kell tenniink a kérdést: van-e még létjogosultsadga a gydjtemenyfelta-
ro katalogusoknak, s ha igen, milyen formaban? llyen korilmények kozott az dnmagaban mar
nem lehet cél, hogy egy-egy targyegyuttest pusztan a targyak leirdsaval és fotdjaval adjunk kozre,
melyekhez a szerz6 egy bevezetd tanulmanyt illeszt. Ez utobbi kivételével mindez sokkal t6bb
képi informéacidval el6bb-utobb barki szdmara ,,kinyerhet6” lesz a mizeumok online adatbazi-
sabol. Mindezt figyelembe véve akkor van értelme egy-egy csoport kiemelésének a targyak vég-
telennek t(in6 halmazabol, ha annak (1) gydjtemény- vagy muazeumtorténeti jelentésége van,3
(2) egy adott kulturalis jelenségrdl, etnikai csoportrdl, telepiilésrél stb. a magukban allé targyak-
nél atfogdbb képet képes nydjtani (példaul nem pusztan egy adott teriilet ékszereit, hanem azo-
kon keresztiil a terlilet cserehaldzatat, tarsadalmi kapcsolatrendszerét is képes feltarni), (3) vagy
kilonb6z6 muzeumokban &rzétt gy(jteményrészek virtudlis egyesitésére ad lehet8séget.
Mindharom esetben a kdzreadas fontos szempontjanak
kell tekintenink, hogy a kivalasztott targyegyitteshez
tartoznak-e a gydijtés soran, terepen készilt jegyzetek,
illetve a gy(ijtemény torténetére vonatkozo iratanyag.

Mindez elvezet benniinket a kovetkezd kérdéshez, 32 Azaz az elm(llt kdizel masfél évszazad

sorén ennyi ,.egzotikus” trgyat vételezett be

a’pl_thllkaIas, r_n,odjahpz.’ !Iyen mennyiségl szoveges €s a mizeum, ami, ha levonjuk az idok soran
képi informécio publlkalasa sz_etfeszm a hagyomanyos, elveszett, elpusztult, kiselejtezett és elcserélt
nyomtatott katalogusok kereteit, kiiléndsen nagy muze- targyakat, a valésagban néhany ezerrel cseké-
umtdrténeti jelentdséggel bird, sok szaz darabos gy(ijte- lyebb tenyleges targymennyiséget takar.
mények esetében. Ez egyértelmiien amellett sz6l, hogy 3;]3 Parad.‘;(x mo‘ljonf? 1%;2'“‘23? "e,ge"ek'
szakitanunk kell a mGzeumi gy(jtemények nyomtatott szemben, amikor a Jeqirissebb gyujtemenye
p . S ivoz s P publikélasa volt a cél, mizeumi presztizs és
formaban t6rténd publikalasaval, és at kell térntink az tudomanyos jelentéség tekintetében ma annél
elektronikus publikalasi médra (DVD, online). Ezzel értékesebb egy gydjtemény, minél régebbi.
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4. kép. Nyersanyagok a piaroa
gylijtemény katalégusabol
Kerék Eszter felvétele

FOzY 2010. 99

34 Az ,egzotikus” gyljteményeket koz-
readd katalogusok irant érdekl6d6 szakmai
kozeg elsdsorban kilfoldi, illetve kezdetekt6l
fogva els@sorban az ilyen kiadvanyok képez-
tek kilfoldi cserealapot a mizeum széméra,
ugyanakkor a kiilféldi postakoltség nemegy-
szer mar maganak a kiadvanynak az araval
vetekszik.

35 Ez énmagaban nem zarna ki a digité-
lis forméaban torténé megjelentetést is, de ez
esetben mindenképpen érdemes lenne figye-
lembe venni anyagi szempontokat is.
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megoldhat6 a nagy gy(ljtemények kdzreadasanak prob-
léméja, gyakorlatilag korlatlan szadmu illusztracié csa-
tolhaté a targyakhoz, sokféle keresési médra van lehe-
téség, szlikség esetén modositasokat, kiegészitéseket
lehet végrehajtani, azaz tudomanyos célokra jobban
hasznalhatd. Hatranya, hogy online publikalas esetén
nem garantélhat6 teljes biztonsiggal az &lland6 és vég-
leges hozzaférés, és jelenleg az ilyen mddon publikalt
kiadvanyok forgalmazéasa - ami a bevételek szempont-
jabdl a szakkodnyvkiadasra is rautalt mizeumok eseté-
ben nem elhanyagolhat6 szempont - kevéshé eredmé-
nyes, és szakmai presztizsiik - ami a mizeumok eseté-
ben az eld'bbihez hasonldéan fontos szempont - elmarad
a nyomtatott mivek mogoétt. A mizeumi katalégusok
nyomtatott forméaban torténé publikdlasa esetén az
elénydk és a hatranyok éppen forditva jelentkeznek,
amit két tovabbi szemponttal egészitenénk Kki.
A jellegtelen, azonos (példaul egyforma hancskétegek,
4. kép), ugyanakkor a gydjtemény egészének kozlése
miatt vagy egyéb tudomanyos szempontb6l fontos tar-
gyak (példaul egy ritualis jelentdséggel bird fadgacska)
gyakran ismétl6dé szovegl leirasa, fotoja jelentésen
emelheti az elGallitasi koltségeket, tovabba a kiadvany
ardhoz képest magas postai koltségek3! ugyancsak
a nyomtatott katalogusok megjelentetése ellen sz6Inak.

A fentiekben taglalt problémakbdl kivezet6 Gtnak
a kétfajta publikalasi moéd kombinacioja tlinik. Ennek
megfeleléen nyomtatasban lenne érdemes kozreadni
a gyljteményt elemz6 tanulmanyt, szakmai, illusztrativ
szempontbol relevans, valogatott képanyaggal és egyéb
illusztraciokkal,d mig a gydjteményhez tartoz6 tobbi,
a nyomtatasban megjelentetettekkel azonos mddon ada-
tolt és leirt targy, illetve egyéb kiegészité informéaciok
(példaul a gylijt6é naploja, jegyzetei, levelezése) megfe-
lel§ hivatkozésokkal online médon lennének elérhet6k.
Ez egyuttal azt is jelenthetné, hogy a muzeum gydijte-
ményfeltaré publikacios programja dsszekapcsolhatova
valna, egységes rendszert képezhetne webes digitaliza-
ci6s tevékenységével, azaz azok a targycsoportok kerdl-
nének el6térbe, elsékent digitalizalasra, amelyek a ka-
talogusok anyagat képezik. Ennek eredményeképpen
az eddigi meglehet6sen ad hoc digitalizaciés munkaval
szemben a gy(jteménykezel6 muzeoldgus gydjtemé-
nyének legfontosabb és/vagy muzeoldgiai, publikécios
szempontb6l leginkabb relevans részét részesitené
elényben a digitalizacid soran.
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JANOS GYARMATI

Showcasing Collections
Catalogues of the Museum of Ethnography’s
“exotic” collections

Publications presenting the “exotic” collections have been issued in some form throughout the
history of the Museum of Ethnography. The earliest, a descriptive guide to the East Asian col-
lection of Janos Xantus, appeared before the actual establishment of the museum. But the publi-
cation of true collection catalogues began at the very end of the 19hcentury when the museum’s
collections underwent explosive growth. This coincided with the period when the rival western
museums were not only accumulating similar large collections, the individual countries and even
cities and museums were engaged in a cultural prestige race to publish their collections as soon
as possible. It was this same aspiration that led the heads of the Museum of Ethnography to pub-
lish, before his return, the collections of their collector Lajos Bir6 who was making a scholarly
study of New Guinea and the neighbouring islands. They wanted to ensure that the advantage
they had gained through him in the area of collecting could also be achieved in the area of schol-
arly study and cultural prestige.

As the big ethnological collecting period gradually waned, the publication of catalogues on
the collections also came to an end until it was resumed in the late 20h century when the
Museum of Ethnography once again began to publish catalogues of its collections. So far twenty
printed volumes and two digital publications have appeared, including three volumes devoted to
non-European collections. Nevertheless, we must also give consideration to whether, in the age
of digitisation of museum collections, it is worth continuing to publish collection catalogues in
the traditional form or whether it would be more advisable to switch to the exclusively digital
form, or perhaps some combination of printed and digital publications.
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LACKNER MONIKA

A Néprajzi Muzeum Kkidllitasi kataldgusai
az ezredfordulé utanl
A kiallitasi katalogusokrdl altalaban

A muzeumoknak sz&mos lehetGsége nyilik arra, hogy kiadvanyaik (kataldgusok, brosarak, foly6-
iratok, évkonyvek, hirlevelek, kdzlemények, honlap sth.) révén gydjteményeikkel kapcsolatos
tartalmakat koz6ljenek a tarsadalommal.

Ezek a kiadvanyok kiegészitik a nyilvanossaggal folytatott kommunikéaciot, reprezentaljak a mu-
zeumot, felkeltik a figyelmet az intézmény irant, a képek és szévegek emlékeztetnek tartalmaira,
illetve a mizeum kindlta ismereteket kdzvetitenek.

Semmi nem potolhatja a mizeumok egyik legfontosabb szerepét: azt, hogy kiallitasaikon koz-
vetlen talalkozast tesznek lehet6vé autentikus targyakkal, dokumentumokkal. Ugyanakkor a mu-
zeumi tartalmak éppen a publikaciok révén vihet6k ki az intézmény falain kivilre is, biztositva
a joval szélesebb korl hozzaférést. A publikaciok révén id6ben és térben is kitérjeszthetévé valik
a hozzaférés, mikozben a kiallitas id6ben és térben korlatok kozé szoritott m(faj.

A kidllitdsi kataldgus a mazeumok igen jellemz6 kiadvanytipusa, mifaji besoroldsa nem egy-
szer(i. Friedrich Waidacher, az egyik legjelent6sebb német muzeoldgiai kézikbnyv szerzéje az
id6szakos kiallitasok katalogusait a népszer(sité kiadvanyok kozé sorolja, azaz a széles kdzon-
ségnek sz6l6, altalanosan érthetd nyelven irt, &ltaldban attraktiv megjelenésd, egy kiallitas altal
meghatarozott targyak/dokumentumok kozzétételére vallalkozd, specidlis kiadvanynak tartja.
Nem sorolja 6ket a szakmai kiadvanyokhoz, nem ugy, mint a targykataldgusokat, monografiakat,
nyomtatott és online szakfolydiratokat, kdzleményeket, melyek elsdsorban a szakmai kdzdnség-
hez szo6lnak, és amelyek a tudomanyos kiadvanycserék révén a sziikséges nemzetkdzi informa-
cidaramlast is szolgaljak (W aidacher 2005. 181-184).

Kiallitasi katalégusokkal részletesebben a nemzetkdzi muzeoldgia kézikényvei sem foglal-
koznak, és nincsenek ICOM-ajanlasok sem arra, milyen a mai, korszer(, elvarhaté formaja a kial-
litasokhoz késziilt kiadvanyoknak. Az tehat, hogy kiallitasaikhoz az egyes intézmények milyen
nyomtatott anyagot adnak ki, alapveten a mizeumok belsd tigye, melyet a bels6 szokasok, a pénz-
lgyi lehet8ségek, az igazgatdi dontés, a kiallitas el6készitésére forditott id6, az el6készit6 munka
mélysége egyarant befolyasolhatnak.

A nagy kidllitasi katalogus sajatos mifaju kiadvany: talan az intézmény legszemélyesebb pro-
duktuma, névjegykartyaja. Mifajat, arculatat leginkabb az intézmény targyai, tudomanyos kuta-
tasa és iranya hatarozza meg.

A Néprajzi Muzeum kataldgusai

2001 6ta a Néprajzi Mizeum szakmai tevékenységében
jelent6s szerepet jatszanak kiadvanyai, melyek kozil
nagyon sok kidllitdsokhoz, féként id6szaki kiallitasok-
hoz kapcsolodd kiéllitasi katalogus. Nincsen olyan bel-
s6, leirt szabalyzat, Utmutatd, amely meghatarozna,

milyen kiallitashoz milyen kiadvany késziiljon. Altala- 1 A tanulmény a Kataldgus 3D - katalo-
ban az az elv, hogy valamilyen nyomtatott kiadvany gus online. Mdzeumi katalégusok, tudomanyos
kisérje a kiallitast. 2001 és 2011 kozo6tt a Néprajzi MU- felvetések. Néprajzi Mizeum, 2013. novem-
zeum egyes kiallitisokhoz nagyméret(i, terjedelmes ber 14. konferencién elhangzott elGadés szer-

katalégusokat jelentetett meg, emellett létezik a joval kesztett valtozata.
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kisebb méretben megjelené katalogustipus is, a kiallitdsvezetd, a Kamarakiallitas, illetve a Kép
Tér sorozatban.

Annak megértéséhez, hogy tulajdonképpen milyenek a katalégusaink, mi all kiadasuk hatte-
rében, elengedhetetlendl fontos, hogy torténeti utalasokat is tegyiink.

A koréabbi - korllbelil harminc évvel ezel6tti - gyakorlat szerint a Néprajzi Muzeum kialli-
tasaihoz nem vagy alig készilt katalogus, igy nagyon sok, ma legendas kiallitasként emlegetett
tarlat tényleg minden nyom nélkil mult el. Katalégusok nélkil ma nagyon nehéz redlis képet
kapni olyan jelentds néprajzkutatok kiallitasrendez6-muzeoldgiai tevékenységérél, mint Fél Edit,
Morvay Judit, Kresz Maria, Csilléry Kléra. Erre a hidnyra utal Gervers-Molnér Veronika egyik lab-
jegyzetében, amikor a K Csilléry Kléra altal 1971-ben a Budai varaban rendezett A magyarorszagi
népmiivészet torténete cimd kiallitds kapcsan igy ir: ,,Sajnos, a kitlin kiallitast nem kisérte egy
alapos, az 0sszes targy leirasat és leltari szamat tartalmaz6 katalégus. [...] Alapos anyagkozlés
hianyaban az ériasi munka csak pillanatnyi latasi élményt jelentett s a kés6bbi kutatast kell6en
nem segiti.” (Gervers-Moinar 1983. 38, 95. labjegyzet).

Az 1970-1980-as évek kiallitdsaihoz leginkabb csak néhany oldalas kisér6, ugynevezett lepo-
rellé jelent meg, és kiskatalogus is csak akkor, ha vendégkiallitasra vitték. A néhany oldalas kis
»katalogusok” (tulajdonképpen inkabb a kisnyomtatvanyok kézé sorolhat6 kiadvanyok) szerz6-
sége sem megallapithato, kevés képet kdzoltek alapadatokkal (megnevezés, hely, esetleg id6), de
leltari szamot soha. ]

Mivel az 1980-1991 kozotti id6szakban a Néprajzi Ertesitd is nagyon nehézkesen, dsszevont
szamokkal, sokszor késésben jelent meg, a magyar néprajzi muzeolégia jelent6s id6szaka doku-
mentalatlanul maradt.

Az 1990-es évek elejétdl késziiltek egyes nagyobb kiallitdsokhoz katalogusok, igy Szuhay
Péter ciganykiallitdsahoz (Szuhay-Barati, szerk. 1993), illetve a Barokk a magyar népmUivészet-
ben kiallitashoz (Szacsvay, szerk. 1993). De még ebben az idG6szakban sem a kiallitasi katalogus
a jellemz8 kiadvénytipus, inkédbb a Néprajzi Ertesitd jelentetett meg nagyobb, tematikus szamo-
kat - tulajdonképpen tanulmanykéoteteket - barokk,2kelet-nyugat3vagy a Kalotaszeg4kiallitasa-
ihoz kapcsolddva, melyben a tarlatokhoz rendezett konferenciak el6adasait publikaltak.

A 2001 el6tti intézményi ,,kiadvanystratégia” hatterében persze nem egyszer(ien vezet8i dén-
tés allt, a feltételek nem voltak adottak kiallitasi katalogusok megjelentetésére. Az 1990-es éve-
kig a konyvek kiadasa nagyon nehézkes volt Magyarorszagon: a kéziratok éveket alltak a Kia-
doknal, hiszen a széveggondozas is dsszehasonlithatatlanul tébb munkat igényelt (a végleges
kézirat elkészitése, legépelése; a lektoralds, szerkesztés utani atformalas). A kép készitésének és
szerkesztésének joval nagyobb anyag- és munkaigénye volt, és ne feledjik el: az 1960-1980-as
években komoly nyomdakapacitasi nehézségek miatt nem is tudtak volna Magyarorszagon igé-
nyes kivitel( kiallitasi katalogusok idére megjelenni.

Fejés Zoltan 1997 decemberében vette at a Néprajzi Mizeum igazgatasat. Az altala kidolgo-
zott és képviselt irany vezetett kiallitasaink és katalégusaink megujitasahoz.

2000. december 31-én, az ezredforduldn nyilt nagyszabasud, az intézmény minden muzeold-
gusanak bevonasaval szinte a teljes épiletre Kiterjed6 kiallitas az id6rél, az id6 tapasztalatdnak
formairol 1déképekscimmel.

Ez a korabbi gyakorlathoz képest Ujszer(i kiallitas volt, ahogy a katalégus el6szavaban Fej6s
Zoltan fogalmaz: ,,modell, s6t program” (Fejss 2001. 8). Els6 alkalommal vett részt latvanyterve-
20 és grafikus a kiallitas elkészitésében, és a kiallitas felépitése, szcenikdja is részben szakitott
azzal a korabbi gyakorlattal, mely szerint naturalisztikus mddon enteriérékbe vagy sorozatokba

rendezték a targyakat. A cél az volt, ,,hogy a mlzeumok

sikerrel szélaltathassak meg a birtokukban 1évg, ért6en

csak altaluk kiaknazhaté forrasokat” (Fejss 2001. 8).
Az Gjszer( kiallitast a kiadvanyok atgondolt rendje

2 Barokk a magyar népmivészetben.
1993. mércius 17.-1994. janudr 25.

3 Magyarok Kelet és Nyugat kozott.
Nemzeti legendak és jelképek. 1994. marcius
25.-szeptember 25.

4 Kalotaszeg - a népm(ivészet felfedezése.
1997. december 12.-1999. janudr 4.

5 Id6képek. Néprajzi Muazeum, 2000.
december 31.-2001. december 31.
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kisérte:

Az elemi befogadast egy rovid vezet6 segitette a
témak tomor magyarazataval. A kidllitashoz kapcsolo-
dé kutatasokat 6nallé tanulmanykoétetben publikaltak a
munkatarsak, A megfoghatatlan id6 cimmel (Fej6s,
fészerk. 2000b). Az Osiris Kiaddénal jelent meg egy
nemzetkozi szakkutatds eredményeit magyarul bemu-
taté tanulméanykotet Az id6 és antropoldgia cimmel
(Fejos, szerk. 2000).



Es megjelent a katalégus (Feiss-L ackner-W itheilm, szerk. 2001) az intézmény torténetében
el6szor ekkora - és azéta is a legnagyobb.

Akiallitasnak és katalogusanak megjelentetése a teljes mizeumi vilag valtozasainak tiikrében
értelmezhetd leginkabb.

Alapvet6en megvaltozott a mizeumi targyainkhoz, gy(jteményhez kapcsol6dd viszonyunk:
felértékel6d6tt a mGzeumi targy maga. Fokozatosan eltlintek az egyes tudomanyok és mdzeumi
gyljtemények kozotti hatdrok, megn6tt az atjarhatésag torténelem és néprajz, miivészet és nép-
rajz, antropolégia és néprajz kozott - és a hatarok atjarhatdsagaval ezek a targyak egyenrangu-
akka valtak. A targyak jelent6ségéhez feln6ttek a dokumentacids gydijtemények is. Ez volt az az
id6szak, amikor méar a képeslap-, fotd-, festmény- és kéziratos anyagot sem segédgydjteményként
tartottak nyilvan, hanem egyenrangu kollekcioként.

Az 1980-1990-es években a muzeumi vilagban az allandé kiallitasokhoz képest az id6szakos
kiallitasok keriiltek fokozatosan el6térbe, amelyekhez gyakran attraktiv katalogusokat jelentettek
meg. Az Id6képek kiallitas katalogusahoz is kulfoldi mivészeti/miivel6déstdrténeti/etnoldgiai
kiallitdsok kataldgusai szolgéltak el6képul. Sinké Katalin személyes segitsége és dsztonzése szin-
tén ott volt a hattérben.

Ezzel parhuzamosan ki kell emelniink a gy(jteménytorténeti feltiromunka fontossagat és sze-
repét is, ami szintén a 20. szdzad utolsd évtizedeire lett hangsulyos kutatasi irdny az eurdpai
etnol6giaban. Nem véletlen, hogy ugyanebben az évben jelent meg a Néprajzi Muzeum gy(jte-
ményeinek torténetét feltdar6 nagy kézikoényv, ,a zold kényv” (Fejss, fOszerk. 2000a), amely
el6szor szembesitette a kutatokat azzal, hogy a néprajztudoméany legnagyobb forrasanyagat
jelent6 gydjtemény tulajdonképpen miképpen épiilt fel, milyen gondolatok, kommunikaciéo men-
tén keletkezett. Az Id6képek egyik szerkeszt6jeként emlékszem még arra a dilemmara, hogy
kozoljunk-e szerzeményezést, publikaljuk-e, hogy fontosnak itélt targyaihoz nemegyszer
,ZUros”, tisztazatlan, de legalabbis ,,nem elegans” médon jutott az intézmény, tehat nem szak-
emberek éltal, nem terepmunka soran gydijtotték, hanem hézal6 keresked6k hozték be, vagy kial-
litdsi maradékként, raktarrendezési tételként keriiltek nyilvantartasba, vagy ami még riasztobb,
allamositott gydjteménykeént, lefoglalt javakként keriltek raktarainkba.

Az Id6képek kataldégus csak a kiallitott anyagra koncentralt, a teljes kiallitott anyagot bemu-
tatta és értelmezte, kdvetve a kiallitds gondolatmenetét és tagolasat. Témor, csak a legfontosabb
szakirodalmat felvonultaté tanulmanyok jelentek meg benne (magyar és angol nyelven egymas
utén), labjegyzetelés alig fordult el6. Az egyes tanulmanyok utan publikaltak a kiallitasban meg-
jelen6é miitargyakat, dokumentumokat, archiv fényképeket azok fotdival, adataival (megnevezés,
hely, id6, anyag, technika, méret, szerzeményezés és leltari szam), leirasaval és értelmezésével
egyltt, feltlintetve a targyakra vonatkoz6 kordbbi publikécidkat, illetve jeldlve a kataldégustétel
szerzGségét is.

Az Id6képek katalogus mindenképpen az els6 ilyen kisérlet volt a Néprajzi Mizeumban, azéta
tobb kiallitashoz kapcsoldddan is megjelent hasonl6 vallalkozas, még ha nem is teljesen egy min-
tat kovetnek, folyamatosan alakult az anyag, s a szerz6k és a szerkeszt6 szandéka szerint modo-
sult is. Ami kdzds mindegyikben, hogy a kiéllitas teljes anyagét publikaljék.

A Néprajzi Mizeum 2000 és 2011 kozott nagy kidllitasi katalogusokat jelentetett meg egyes
tarlatainoz. Az els@ ilyen tarlat az Id6képek kiallitas volt, a kataldgusok felépitése, dizajnjaéa
kés6bbiekben ezt az elsé nagykataldgust kdvette, mintegy azt sugallva, hogy sorozat darabjairol
lehet sz6. A nagykatalogusokat egymas utan végigtekintve persze érezhetd a valtozas, és ez a val-
toz&s részben annak is betudhat6, hogy az Id6képek kiallitassal ellentétben nem jelenik meg a
kiadvanyok széles kore egy-egy kiallitdshoz, igy sok katalogusban a tanulmanyok a kiallitasok-
kal kapcsolatban folytatott kutatasi eredmények kozlésére is vallalkoznak.

Kiallitas és katalogus

Bar kiallitds és katalogusa altaldban azonos cimen

jelennek meg, és ez utal arra, hogy azonos tartalom

kilénbdz8 formaban torténé bemutatdsara véallalkoz-

nak, a két miifaj viszonya igen eltéré lehet. A katalogus

a megjelend szdvegek szintjén mindig tébb, mint maga 6 Minden nagykatalégus és minden, az
a kiéllitds. Az egyes intézmények kiadvéanypolitikaja adott id6szakban megjelend kiadvany terve-
alapvet6en nemcsak abban nyilvanulhat meg, hogy z8je Gerhes Gabor grafikus.
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mely kiéllitasokat tartja nagykatalégusban is dokumentalandénak, hanem abban is, hogy milyen
szerepet szan ebben a szdvegeknek.

A kiallitds rendezé'je a muzeumi mitargy esztétikai, szimbolikus, illetve dokumentacids érté-
keire épitve alakitja ki a koncepci6t, kild tizeneteket a latogatonak, javasol értelmezést (Lakner
2014. 144). Ezeket a latvanyterv, az elrendezés, esetleg a kiallitds szdvegei kozvetitik a latogatd
felé, de nem minden informéaci6 képes megjelenni, hiszen a kidllitasi elrendezés is alapvet6en egy
gondolatmenetet, a kurator olvasatat kozvetiti. Az interpretalas fontos eszkdze, a kiallitdsban
elhelyezett széveg is mindig sokkal kevesebb annal, mint amit a kurator szikségesnek, elenged-
hetetlennek érez (és persze zar6jelben megjegyzem, ugyanez a szvegmennyiség mindig sokkal
tébb, mint amennyit a latvanytervez sziikségesnek tart).

A katalogus egyik szerepe lehet, hogy felmutassa azokat az 6sszefiiggéseket, melyeket a kial-
litds mindig nagyon szliknek érzett feliratai nem képesek feltarni és érzékeltetni.

A nagy kidllitasi katalégusok els@sorban a mizeumok kiéllitasaiban megjelené tudomanyos
és muzeologiai eredmények dokumentécidi. Céljuk, hogy ez a szellemi termek a kiallitas idején
és terén tul is elérheté legyen, beépiilhessen a kés6bbi tudoméanyos, muzeoldgiai munkaba.
Egyszerre jeleniti meg mindazt a szellemi kdzeget, amelyben a targyakat kiallitdssa rendezték, és
a kiallitds kapcsén kikutatott eredményeket - integralva a korabbi tudomanyos eredményeket a
kiallitas kozben megszerzett ismeretekkel -, akar a targyak szintjén is.

Nem véletlen, hogy a Néprajzi MGzeumban is altalaban a tébb muzeologus altal készitett kial-
litdsokhoz jelentek meg ilyen kiadvanyok, tobb esetben a kataldgus szerzinek kore a kiadvany-
nyal még tagult is.

A katalogus el6szavaként gyakran megjelenik a kiallitds megnyitdbeszéde, mely sok esetben
azt jelzi, az intézmény milyen salydnak tartja a kiallitason bemutatott tudomanyos eredménye-
it, de mutathatja azt is, hogy mely tarstudomanyok felé mutat kiallitasaval.

Végigtekintve az intézmeény nagy kiallitasi katalégusait, a legkevésbé egységes a tanulmanyok
szintje, szinte érezhet6 a kett6sség. Felkinalja az érintett témak tudomanyos, népszer(sit6 6ssze-
foglalésait (ez még foként az Id6képek, ahol példaul labjegyzetelés, hivatkozas, irodalomkdzlés
is nagyon korlatozott formé&ban van jelen), ugyanakkor a tudoményossaghoz is szol.
Atanulmanyok szintjén ez a két szint gyakran nem valik el élesen, sokszor mindkét szandék egy-
szerre, egy idében van jelen, és a szerkesztés, iras komoly dilemmaja, hogy miként talalja meg
azt az egyensulyt, ahogyan a tudomanyos népszer(sit6 stilusban 0j eredmények publikalasara is
vallalkozik. De a katalogus tanulmanyai nem feltétlenul és egyedil 0j kutatasi eredmények elsé
publikacidi, sok esetben kdzdlnek Ujrakiadasokat, vagy felkérnek szerzéket, hogy a katalogus
szamara foglaljak 6ssze kordbban megjelentetett munkaikat.

Egyes katalogusokban tudatosan a szévegek kett6s szintje jelenik meg, ennek a szerkeszt6-
elvnek a legjobb példaja a Huszka Jozsef rajztanar életitjat bemutatd kataldgus (Fejss, szerk.
2006). A kiallitasban megjelend fészdvegek, azaz 6sszefoglalasok bévebb valtozatai mellett komo-
lyabb tanulmanyokat is megjelentetett, olyanokat, amelyek egy-egy muzeologiai téma elsé komoly
alapvetéseként szolgalnak, igy Tasnadi Zsuzsannanak a vidéki rajztanarok szerepér6l (Tasnadi
2006) vagy Fej6s Zoltannak a néprajzi migydijtés kezdeteirdl irt els6 attekintése (Fejss 2006).

Mas muzeumok kiallitasi katalogusai eltérd viszonyt alakitanak ki a kiallitas szévegeivel, illet-
ve a kiallitds anyagaval. A katalégus a kiallitas teljes(ebb) dokumentécidja is lehet. A Wien
Museum kidllitasi kataldgusaiban a szévegek szintjén élesen elvalik egymastdl kiallitas és kata-
légus. Kilon feltiintetett részt kap a kiallitas, egyes esetben (példaul Wiener Typen) még a papir
szinével is pontosan jelzik, hol ér véget a kiallitds eredményeinek vagy éppen gondolati kdzegeé-
nek publikalasa, és hol kezdddik a kiallitas dokumentacidja (Kos, Hrgs. 2013).

Mas esetben a kataldgus felépitéséb6l nem kovetkeztethet6 ki maga a kidllitas, annak egysé-
gei. A zagrabi néprajzi mizeum (Etnografski Muzej) szintén jelent6s katalégusokat ad ki kialli-
tasaihoz kapcsolodva, jelents szerepet szanva a tudomanyos eredmeények dsszefoglalasanak, Uj
eredmények és a gydjteményfeltar6 munka kozlésének, de magabdl a katalogusbdl nem feltétle-
nil olvashaté ki maga a kiallitas (Brenko 2006).

Nehéz mfaj
Egy nagy kiallitasi katalogus megjelentetése szamos nehézséggel jar: nagyon nehéz a megnyitd-

ra vagy kozvetlenul a megnyitd korili id6szakra megjelentetni. Ha megjelenik, altaldban nem
fedheti teljesen a kiallitas anyagat, hiszen az utolso pillanatig valtozhat a targyvalogatas, kima-
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radnak vagy akar be is keriilnek targyak. Nehéz megjelentetni a megnyitora, hiszen a kiallitas
mindig az egyes szamu projekt.

Igényes megjelenést igényld', terjedelmes mudifaj, igy draga, és a terjesztés nehézségei miatt nem
megoldott, hogy nagy példanyszamban jelenjen meg. Sajnos egy nagykataldgus a kiallitas kolt-
ségvetésének jelentds részét elviheti, mikdzben csak nagyon korlatozott mennyiségben adhato el.

Nehézséget okoz a kép és szdvegek ardnyanak 6sszehangolasa is: ha a targyleiras tal hossza,
és az adatolas is tulsagosan tag, a hosszu széveg csak a kép méretének terhére jelenhet meg - ez
csokkenti a vonzer6t, a dokumentalds masik fontos elemét. Ugyanakkor a targy adatainak koz-
lése a katalégus tudomanyos érdeme.

Klon nehézséget jelent a katalogus megjelentetése nagy néprajzi kiallitas esetében, hiszen a
gy(jteményeinkben 6rzott targyak jellegébdl kovetkezik, hogy egy-egy nagyobb kidllitéson jelen-
t6s a kiallitott targyak szama, joval tobb, mint a hasonlé alapteriiletd mdvészeti kiallitdsokon
megjelend tételek mennyisége. Ugyanakkor abbol az elvbél, hogy a kiallitas teljes anyaga szere-
peljen a katalogusban, valdszintleg nem engedhetiink.

A legnehezebb kérdés persze a forditas/egynyelviiség kérdése. A nagy terjedelem is akadalya,
hogy a magyar nyelv mellett legaldbb a tanulmanyok angolul is megjelenhessenek. Mig az
Id6képek kiallitds tanulmanyai még megjelentek forditasban, a kés6bbi katalégusokban egyre
inkabb csak angol ésszefoglald olvashatd. igy a kizardlagos magyar hozzaférés fontos akadalya
annak, hogy a kiallitési katalogus cserekdnyvként igazadn hasznosulni tudjon, hiszen nem tudja a
kulfoldi partnerintézmények szédméra az intézményben folyo killitasi eredményeket megmutatni.

A zagrabi néprajzi mizeum (Etnografski Muzej) nagy kiallitasi katalégusai éppen ellenkez6
utat valasztottak: a targyak leirdsat, bemutatasat hagytak el, illetve cstkkentették le szinte az
illusztréacid szintjére, szamos adatot nem tiintetnek fel, és val6szindileg a kiallitas targyainak egy
részét jelentetik csak meg, ugyanakkor minden tanulmany teljesen kétnyelvd.

M a cél, miért és kinek?

Waidacher besorolasa, miszerint a kiallitasi kataldgus népszerdsit6, nagykozénség szamara irt
kiadvany, leegyszer(isit6. Tény, hogy egy kiallitasi katalogus sosem olyan eredményt, végleg
lezart kutatast publikal, mint egy targykatalogus vagy mint egy monogréfia.

Megjelentetésiik mellett sz&mos érv szdl: kotelességunk a gyljteményeinkben 6rzott targyak
és dokumentumok értd, értelmez6 publikaldsa. A Néprajzi Mizeum gy(jteményeinek anyaga
jorészt ma is feltaratlan. Nemcsak korai targyaink, de az 1950-1960-as években terepmunkak
soran remek adatolassal bekeriilt targyak nagy része sem volt soha kiallitason, és soha nem is
publikaltak &ket. Ez a magyar néprajzi muzeoldgia egyik legjelent8sebb korszaka volt, az Atany-
kutatds, illetve Hofer Tamas és Fél Edit elemzései a targycsoportokrol, a targyak rendszerérdl
ekkor szilettek meg. A magyar néprajztudomany fontos forrasbazisat jelentik Csilléry Kilara,
Kresz Maria, Morvay Judit, Boross Marietta targygy(jtései és ezek adatolasa. A nagy kiallitasi
kataldgusok, de a targykataldgusok kiadasa olyan feladatot is betdlt, mint az Atany-kutatas ered-
ményeinek megkésett magyarorszagi kozreaddsa. Mar csak azért is, mert a digitdlis adatbazis
ezeket az adatokat nem publikalja.

A nagy kiallitasi katalogus (ok) sora az intézmények szamara leginkabb a foldmérék altal
kihelyezett rudakhoz hasonlit, hiszen jelzi az intézmény szaméara, merre terjeszti ki az altala
Orzott anyag értelmezésének terileteit, és persze azt, hogy milyen iranyba halad.

A miifaj szerepét leginkdbb Fej6s Zoltannak a M(ianyag kiallitds katalégusahoz irt el6szava
fogalmazta meg: a katalogus egyszerre lezaras és kiterjesztés. A kiadvany megjelentetésével
lezérja és Osszefoglalja a kiallitas kapcsan szerzett ismereteket, de egyben ki is terjeszti azt:
»inkabb tekinthet6 egy ponton abbahagyott, még bévithet6, adataiban tovabb pontosithaté mun-
kanak" (Fejés 2007. 22, 23).

Fej6s Zoltan mondatat végiggondolva latjuk, hogy a kidllitasi katalégusok nemcsak kifelé
eszkozei is. A kataldgusbol megismerhet6 a koncepcid és a hozzarendelt targyvalogatas pontos
viszonya, a muzeoldgus gondolatmenete. Segitségiikkel akar az utanunk jov6 generacidknak is
meguzenhetjiuk, mit gondoltunk a gydjteményr6l, annak egyes részeir6l, hogyan raktuk Ossze,
mit szerettiink benne. Ma mar egyre kevésbé van lehet6sége egy fiatal muzeoldgusnak id6sebb
kollégék mellett belenevel8dni a gyijteménybe, s emiatt én ezekre a kiadvanyainkra a jov6be
val6 befektetésként tekintenék. Reménykedjlnk...
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MONIKA LACKNER

The Museum of Ethnography’s exhibition
catalogues after the end of the 20th century

Museums have many possibilities for informing society on the contents of their collections
through their publications (catalogues, brochures, periodicals, yearbooks, newsletters, commu-
niques, website, etc.). These publications supplement communication with the public, represent
the museum, draw attention to the institution, the images and texts they contain are a reminder
of their contents and convey knowledge offered by the museum. It is through publications that
the contents can be taken out of the museum, ensuring much wider access to them.

The exhibition catalogues serve the institution not only towards the outside world, they are
also tools for the museum’s future scholarly, museological development. The catalogue provides
information on the precise relationship between the concept and the corresponding selection of
objects, on the curator’s train of thought. With its help we can even send messages to the gen-
erations that will follow us on what we thought about the collection and its different parts, how
we put it together and what we like about it.
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VIDA GABRIELLA

Onedények. Egy orszagos digitalis kataldgus
készitéesének tapasztalatai

A kozgyljtemenyekben lev6 szorvanytargyegyittesek megszdlaltatasa, publikussa tétele, a kuta-
toi informaciok halézataba vald bevonasa nagy feladata és kihivasa a magyar muzeoldgianak.
A leginkabb megfelel6 mod kozds gyljteményi kataldgus kozzététele, aminek egyik jov6beni for-
méaja minden bizonnyal a nagy tdmegek altal is ingyen elérhet6 online megjelenés lesz. Az ilyen
targycsoportoknak rendszerint a szakirodalma is szegényes, és tébbnyire keves felkészilt spe-
cialistdja van. Osszegy(jtésik, tudomanyos feldolgozasuk az egész vilag szamara nyitott, kdny-
nyen elérhetd fellileten valé bemutatasuk Uj dimenziokat nyithat meg a targykatalégusok vilaga-
ban.

2011-ben az NKA Muzeumi Szakmai Kollégiuma tobb preferalt kiadvanytipus mellett digita-
lis katalégus altémaban is hirdetett palyazatot. A kiiras szerint ,,A kollégium célja timogatni az
olyan kezdeményezéseket, amelyekben egy-egy targytipus vagy targycsoport orszagos teljességui
vagy tobb muzeumra kiterjed6 feldolgozasait adjak kozre digitalis adathordozdn. A kiirasra
olyan, egy-egy szakteriilet vezetd intézményétél szarmazd palyazatot varunk, amelyben a fel-
dolgozott targytipus kozgydjteményekben &rzott egyedeinek/targyainak/példanyainak leirasat az
eligazodast és megértést segité elemz6 tanulmanyokkal egyiitt adjak kozre.”1A Néprajzi Mizeum
erre nyujtott be és nyert el egy palyazatot Onedények Magyarorszag kdzgydjteményeiben cimmel.
2013 nyaran a digitalis kiadvany elkészilt, és az6ta elérhet§ a www.onedenyek.neprajz.hu olda-
lon vagy a Néprajzi Mlzeum honlapjan a kataldgus l6gdjéara kattintassal.

A Kiirasban szerepl8 egyik hangsulyos feltétel az volt, hogy a palyazé a téma, a feldolgozan-
do targyegydttes kutatdsanak valamely vezet6 vagy specidlis mizeuma legyen. Ennek nyilvan-
val6é oka, hogy a kdzponti intézményeknek Ugy a megfelelé informatikai infrastruktdraja, mint
informatikus és muzeoldgus szakember-apparatusa megvan ahhoz, hogy ésszefogjon egy orsza-
gos projektet, amire a kisebb gy(jtemények tobbsége ezek hianyaban képtelen. A szakmuzeu-
mokban témakra, targycsoportokra specializalodott muzeologusok kezelik a gydjteményeket,
a teriileti alapon szervezddd helytorténeti intézmények azonban gyakorlatilag mindent gydjte-
nek, ami egy régiot, varost és egy-egy kort reprezental. Az ilyen gy(jteményekben dolgozé kuréa-
torok értelemszeriien nem foglalkozhatnak kiemelked6 szinten egyarant a textilekkel, a kerami-
aval, a butorokkal, a gazdasagi eszkdz6k minden valfajaval, a jatékokkal, a szokasokhoz kap-
csolddo és a liturgikus targyakkal, a kosaraktol a kovacsmihelyen at a halaszhalok kilénb6z6
tipusaiig mindenféle funkcioju, anyagu és készitési technikaju termékkel.

A magyar mizeumi mdtargygydjtés 20. szazadi sajatossagai miatt a terileti elven szervez6-
dott mazeumoknal bizonyos targycsoportok akar haromféle gydjteménybe (néprajzi, hely-, vala-
mint ipartorténeti) is kertilhettek. Ez a korszer(tlen, egyértelm(ien nem elkil6nitheté gy(jtékor-
megosztas nemegyszer parhuzamos egységeket képez, bizonyos targycsoportokat pedig sok eset-
ben lathatatlanna tesz. Az ilyen gyljteményekben 1év6 kisebb szamui targycsoportok egy-egy
tematikus kiallitasban, katalogusban ideiglenesen figyelmet és helyet kapnak, legtébbszér azon-
ban a nagykozonség, de nem egy esetben még a specialis érdekl8désii szakemberek el6tt is rejt-
ve maradnak. Tipikusan ilyen az 6nedény, mely attol figg6en, hogy néprajzos, helytdrténész
vagy miivészettorténész talalt ra, vasarolta meg, a ha-
rom kozil barmelyik gy(jteménybe bekeriilhetett. Nem
példa nélkuli az az eset sem, amikor az egyik partner-
intézményben mar joval a katalogus elkészilte utan is

keriilt el6 a raktarban revizié soran néhany énkanna, L ldezet a 20LL-es palyazat kiirasabol.
melyrél addig a gy(jteményt kezel6 muzeoldgus sem Interneteim: http://palyazatok.org/nka-
tudott. muzeumi-szakmai-kollegium-palyazat-3/.
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Onedények

A szegények ezlstjének nevezett dnedények hasznélata szamottevé' mennyiségben a 14. szazad-
tél indult Eurépaban. Magyarorszagon délnémet, osztrak és cseh kozvetitéssel elsésorban a varo-
sok polgari lakasaiban vették hasznalatba. Az 6nontd'mesterség technikaja, szakmai szervezete,
szabalyai, formai, diszitési modjai és diszitményei mind a Nirnbergb8l indulé délnémet
onmivesség hagyomanyait éltették tovabb. Az 6nedények sorozattermékek voltak, diszités csak
kulon megrendelésre, felarért keriilt rajuk. Elsésorban a véroslaké polgarok, a falusi és varosi
értelmiségiek, uradalmi, egyhazi tisztségvisel6k rendelték, a falvak tehetdsebb lakossagat csak
a 18. szazad legvégén érte el divatjuk. Hasznalati targyak voltak, még az arisztokrata udvarok-
ban is csak annyit taroltak bel6liik, amennyit a nagy lakomak kiszolgalasa igényelt.

Az 6ndntés a viragkorat a 17-18. szdzadban élte, a hagyatéki leltarak szerint ekkor rendkivil
nagyszamu onedényt tartottak Magyarorszagon is. Ezen oriasi mennyiség( targybdl a 19. szazad
utols6 harmadaban megindult m(targygy(jtés kezdetekor mér alig maradt a haztartdsokban
begydjthet6 példany. A 231 Celsius-fokon megolvadd, sériilékeny, puha fémbdl készilt edények
ugyanis nagyon kdnnyen rongalddtak, ezért rendszeresen Ujra kellett 6ket dntetni. Ez a magya-
razata, hogy a korai évszazadokbol régészeti leletként is csak nagyon elvétve kerlltek elé (Hon
1987; 1996). Amikor pedig a 19. szézad els6 felében piacra dobtak az olcsé gyéari porcelanokat és
keménycserép edényeket, egy csapasra Kiesett az 6nedény a hasznalatbdl, beolvasztottadk Oket
gyertyatartonak, ev6eszkdznek, sotartonak. A szebbeket protestans egyhazaknak ajandékoztak,
mert azok 1562-t6l elfogadtdk a nem nemesfémbdl készitett liturgikus targyakat is. Ez a magya-
razata, hogy a nagy multu és tekintélyes mennyiség( targyat el6allité hajdani - korabeli nevén -
kannagyartd-mesterség termékei ma nagyobb szamban csak a protestans egyhéaz tulajdonaban
talalhatok meg.

A szakmizeumokon kiviil a varosi mizeumokban az énedények szorvanyként vannak jelen,
hiszen mire a 19. szazad végén megkezd6dott egy-egy helységben a m(igy(jtés és muzeumszer-
vezés, addigra a hasznalatuk mar régen kiment a divatbol, beolvasztottak, elajandékoztak, vagy
hadiipari alapanyagnak begy(jtotték éket.2Mindezek miatt a megyei, varosi mizeumok raktéra-
iban 1év6 Onedények mennyisége csekély, és céhes, esetleg egyhazi témaju kiallitdson kivil
nagyon ritkdn kapnak figyelmet, publicitést.

A Néprajzi MGzeumban meglep6en sok, tobb mint 270 6nedény van. Ez a szdm vetekedik
a Magyar Nemzeti Mlzeumban és az Iparmiivészeti Mizeumban, de még a nagyobb egyhazi
gy(ljteményekben &rzott kollekcidkéval is. Ezek a targyak eddig feldolgozas, sok esetben a mini-
malis leirds, méretadatok, fotzas nélkul alltak a raktarban, teljes ismeretlenségben. Egyedil
Weiner Piroska nézte at 6ket az 1970-es években, és német nyelven megjelent mesterjegy-kata-
légusadban hivatkozott rajuk (weiner P. 1978). 2007-ben a Legendas lények, varazslatos viragok.
A kozkedvelt reneszansz cimi kiallitasra készilve keriiltek ismét kézbe, és ekkor valt nyilvanva-
l6va, hogy ez a Néprajzi Mlzeum egyik legnagyobb korai targyegyittese, mely rendkivil szép
17. szézadi, 18. szdzad eleji példanyokat foglal magaban. Addig az intézményben nem volt az
onmlvességgel, az 6nedényekkel foglalkoz6 muzeoldgus. A kiallitas el6készitése sordn szliksé-
gessé valt a téméban vald elmélyulés, majd elkezdddott a gydijtemeény teljes felmérése. Felmerdlt
egy kataldgus készitésének szilkségessége. Az NKA Muzeumi Szakmai Kollégiumanak kiirdsa
éppen ekkor jelent meg, és altala a gydjteményink 6ntargyainak nagyk6zonség elé tardsa meg-
valdsithatd kozelségbe kertilt.

Informatikai el6készités

A pélyazat irdsanak pillanatatol egyutt kellene, kellett
volna dolgoznia muzeologusnak és informatikusnak,
ugyanis mar a tervezéskor tisztaban kell lenni a mun-
kdhoz, majd az elkészilt online katalogus folyamatos

2 ANéprajzi Mizeum ontargyainak min- mikodtetéséhez sziikséges hardver és szoftver paramé-
tegy fele szarmazik az els6' vilaghabord alatt tereivel, a kiépités pénziigyi és technikai vetiiletével.
hadicélra begy(jtott fémtargyak kozil. A Ma- Nélkulozhetetlen a szakmuzeoldgusi és informatikai
gyar Fémelosztd Kozpontban maradt mdtar- feladatok optimalis dsszehangolasahoz a feladatra sza-
gyakat kiallitason mutattak be, ahonnan a bott szoftver specifikacidinak meghatarozasara képes, a
muazeumok valogathattak a gydjteményeikbe. szoftverfejlesztével kapcsolatot tartd szervez6 jelenléte
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mar a projekt munkatervének készitésekor éppugy, mint kés6bb, a teljesités kilonb6zé fazisai-
ban. Egy ilyen feladathoz nem elég a mizeum mikddésében hasznélt, rendkiviil szertedgazo és
Osszetett informatikai rendszer kiépitéséhez, fejlesztéséhez és kezeléséhez sziikséges informati-
kai képzettség vagy ismeret, sziilkség van olyanokra is, akik ezenkivill muzeoldgusi képzettség-
gel vagy gy(jtemeények digitalizalasanak specialis szakmai kompetencidjaval is birnak, vagyis
egyszerre informatikai és gydjteményi szakemberek. Szerepik a téméahoz kapcsol6d6 tudoma-
nyos szervez6ével egyenrangu. Jelen projektben még a megvaldsulas maddjat, informatikai kere-
teit is joforman el6zmény, el6kép nélkil, elséként kellett kitalalni. A megval6sult katalégushoz
kapcsol6dd minden informatikai vonatkozasu feladatot, szerkesztést, valamint a grafikai megje-
lenés tervezését Bird Gabor és Kemény Marton végezte.

Anemzetkdzi és a hazai el6zmények hianya és tapasztalatlansag miatt ennél a projektnél még
nem vontuk be a munkaba az informatikusokat a tervezés szakaszaban, igy a benydujtott palya-
zat olyan elemet is tartalmazott, amely kés6bb feleslegesnek bizonyult, vagy mér a futamidé alatt
korszer(tlenné valt.'

Szakmai el6készités

A szakmai el6készités elsd fazisa a parhuzamok, el6képek keresése volt. A mi palyazatunk fel-
tételeinek megfelel6 hasonlé munkat mas intézmény honlapjan nem taldltunk. A hazai és a kil-
foldi mazeumok szinte mindegyike publikal a vilaghalon online targykatalogust, ezeknek azon-
ban nincs szoveges, tanulmanyi, bibliografiai része, a sz(ik értelemben vett targykatalégusok
leird részeiben nagyon valtozd mennyiség(, de altaldban inkébb igen kevés informaciot tesznek
kozzé. A hozzajuk rendelt keresési lehetéség pedig szinte Kivétel nélkil csak kevés csoportosi-
tast enged meg.

Az egyetlen - mindamellett alapvet6 és kozvetlen segitséget nyljté - tapasztalatunk sajat
intézményunk hasonld, az egy évvel kordbban kiirt, teljesen azonos feltétel(i palyazaton nyertes
online targykataldgusa volt, mely Kiss Margit vezetésével a festett templomi berendezések téma-
korében készilt, és szintén megtaladlhatd a Néprajzi Mizeum honlapjan.4 A résztvevék eltérd
kore, valamint a téma kiillonbdz6sége miatt nem a kutatasban, a tudomanyos el6készitésben vagy
a bemutatds maédjaban tudtuk hasznositani az egy évvel korabbi tapasztalatokat, hanem a munka
informatikai részének szervezésében, a szoftver tervezésében, a grafikai megjelenésben, de féleg
az intézményvezetés arra vonatkozd felismerésében, hogy milyen apparatust, résztvevékort és
tdmogatast igényel egy ilyen feladat az eredményes befejezés érdekében.

Az adatok gyijtését tobbfazisi munkafolyamat el6zte meg. Meg kellett jeldIni a palyazat kii-
roi altal igényelt tanulméanyok pontos témait, tartalmat, mélységét, részleteit. A legels6 elképze-
lés szerint ezek rovid dsszefoglalok lettek volna. Célszerlibbnek bizonyult azonban részletesebb
tanulméanyok elkészitése. Magyar nyelven tobb alapos részlettanulmény és két ismeretterjeszté
szint(i, nagyobb 8sszefoglal6 munka latott eddig napvilagot (Weiner M. 1971; Németn 1983). Van
még két Ujabb, rovidebb dsszefoglald (P. Szaray 2005; Vida 2008). Nincs viszont a sziikséges
technikai, technoldgiai ismereteket, az el6kerdilt levéltari adatokat elérhet6vé tevd részletesebb
munka. Ezért dontéttiink Ggy, hogy nem egy harmadik rovid dsszefoglal6t készitiink a katalégus
elé, hanem ennél részletesebbet, kiléndsen a torténelmi Magyarorszdg 6nénté kdzpontjairdl,
a mesterség technoldgiajardl, a mesterjegyek rendszerérél. Ezen dolgozatok kereteinek, formajanak
kijelolését, a tartalmi részek elhatarolasat mar a munka
szervezésének els@ fazisdban megtettik.

Sokkal fontosabb feladat volt azonban a terminol6-

gia egységesitése: el kellett kertlni azt, hogy ugyanazon 3 llyen volt példaul, hogy DVD-ROM
dolgot mas-més névvel illessiink. A nyomtatott katal6- gyartasa is szerepelt a beadott palyazatban.
gusnal is fontos az egységes terminolégia hasznalata, A szakmai DVD-ROM-ok éppen a futamidé
de digitalis formatumnal - kilondsen, ha kereséfunkci- pér éve alatt avultak el, az addig elkésziilteket
oval is tAmogatott - elengedhetetlen. Az utébbinak nagy sem lehetett mar a mdzeumi boltokban elad-
elénye és hatalmas tobblete a konyv alaku kataldgussal ni. A webes megjelenés sokkal tobb ember
szemben, hogy kutathat6, tobb szempontbdl keresheté, szamara lényegesen egyszeriibb madon, de
csoportosithatd adatbdzisként miikddhet. Mindennek mindenekel6tt ingyen tette lehetové az elé-
viszont feltétele a pontos és egységes adatszolgaltatas rést. igy lemondtunk a DVD-ROM gyartasarol.
és az egyértelm(i terminoldgia. A pusztan muzeoldgusi, 4 Er6l a munkarél lasd Kiss Margit

szakmai feldolgozast informatikai rendszerben, adatba- tanulmanyat ebben a kétetben.
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A terminoldgidk meghatérozashoz hasznalt
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zist épitd szemléletnek alavetve, azzal 6sszehangolva
kellett végiggondolnunk. Csak ugy hasznéalhatok ki
a digitalis technika lehet6ségei, ha mar az adatok
gy(jtésének modjaban is érvényesitjiik az informati-
kai szempontokat.

P. Szalay Em6ke (Déri Mlzeum, Debrecen) és T.
Orgona Angelika (Magyar Nemzeti Mlzeum, Buda-
pest) részvételével allitottuk Ossze azt a szotarat,
melyet aztan elkildtink minden kézremdikédé kollé-
ganknak. Az egyértelm(iség érdekében rajzok késziil-
tek a leggyakoribb formakrol, bejelélve a formai rész-
leteket az egyezményes nevekkel, igy keriilve el min-
den félreértést. Ezeket a rajzokat aztan eljuttattuk
minden partneriinkhoz.

Az igy kidolgozott terminol6gia birtokaban ké-
sziilt el az az Excel tablazat, melynek kit6ltését var-
tuk a kozrem(ikodoktdl. A tablazat nemcsak az egy-
séges adatszolgéaltatast konnyitette meg, hanem gépi
Uton elvégezhetd informatikai rutinfeladattd egy-
szer(isitette az adatfeltoltést. Az el6készités ilyen
modja elérte céljat, jelent6sen megkdnnyitette a kata-
légus elkészitését, az adatbazis feltdltése egyszerl és
gyors volt. A kész kataloguson azonban az is latszik,
hogy még részletesebb és kovetkezetesebb termino-
légiahasznalatot és egydntetlibb tablazatkitoltést kel-
lett volna megkovetelnink (1-2. kép).

Részletes instrukciokat kellett kidolgozni a képek-
hez is. A legtobb gy(jteményben a helyi fotds készi-
tette 6ket. Minden mesterjegyes talnak és tanyérfélé-
nek legaldbb harom képet, az ital tarolasara szolgalo,
diszes forgéstestekrdl, szdgletes palackokrél pedig
sok felvételt (az oldalérol korben, a tetejérél, a fulé-
rél, a fenékrozettajarél, a mesterjegyér6l, a diszitmé-
nyekrél pedig részletfotdt) kértink. Sajnos e tekintet-
ben egyenetlen a végeredmény, nincs minden kanna-
rol, palackrol elegend6 részletfotonk.

Az eredeti tervben vizjelzett képek szerepeltek,
ettél azonban kedvezétlen tapasztalatok miatt eltekin-
tettlink. A Néprajzi MGzeum gydjteményeinek online
mdtargygy(jteményébe mar behelyezett jelek ugyan-
is sok esetben zavardak, megakadalyozzak a diszit-
mények élvezetét, nemegyszer mesterjegyeket, diszit-
ményelemeket felismerhetetlenné tesznek. Ennek
tapasztalataként nem vizjeleztiik a katalogusba bele-
kertlt képeket. Olyan felbontasban jelentettiik meg
6ket, mely nem zavarja a targy szépségének élveze-
tét, de nyomdai hasznéalatra nem alkalmas.

A munka szervezése

A munka technikai lefolyasa alapvet6en kétféle lehet.
Az egyik esetben minden felmérést, leirast, felvételt,
adatbevitelt minden gydjteményben ugyanaz a sz(ik
létszam0 munkacsoport végez. A részt vevl intézmé-
nyek csak a targyak el6keresését, alapszint( tisztita-
sat, fotdzashoz vald el6készitését, a munkat végz6
team keze ald dolgozast végzik. Ebben az esetben



garantélt, hogy a katalogus terminoldgiailag,
képanyagaban és fotdtechnikailag is egyse-
ges lesz, szoba sem keriilhet eltér6 szemlé-
letmodbdl adddo, eltérd aspektusokat érve-
nyesité eredmény.

A masik mdd, amikor lehet6ség és meg-
egyezés szerint helyi fotds késziti a felvétele-
ket, és helyi muzeoldgus irja le a targyakat.
Bizonyos munkaszervezési okok miatt ez az
eljaras egyszer(ibb és kdltségkimélébb, mert
kevesebbet kell utazni, nincs szikség szal-
laskoltségre, nagy apparatusu szervezésre.
Minden nagyobb mizeumban van m(ivészet-
torténész, aki felkészilten le tudja irni a tar-
gyakat a megadott szempontok szerint. Ese-
tinkben volt olyan nagyszamu targyat 6rz6
intézmény, mely az egylittmikodés feltétele-
ként eleve azt kérte, hogy a targyait a sajat
szakembere dolgozza fel, ezért az utébbi
modszert vélasztottuk. Azoknél az intézmé-
nyeknél, ahol nem vallalkoztak helyben a le-
irasok elkészitésére, természetesen a Néprajzi
Muazeum gondoskodott megfeleld leirordl,
legtébbszor sajat berkein beldl.

Nem valt be az az6ta megsz(int megyei
igazgatdsagok belevonasa a munkaba szer-
vezbkként. Alig akadt megye, ahol lett volna
olyan muzeolégus, aki annyira elkdtelezett
volt a feladat irant, hogy megkeressen a me-
gyében minden intézményt, gy(jteményt, és
feltarja a szdba johetd targyakat. A megyei
igazgatdsagok a legtdbb helyen csak a koz-
ponti intézményt kapcsoltak be a felmérésbe,
de még ott is gondot okozott a kiilénbdzd
belsd gylijtemények kozott a szervezés és az
informacioatadas. igy el6fordult, hogy ugyan-
azon muzeum helytorténeti gydjteményében
felmérték az Onedényeket, de az iparmdvé-
szeti kollekcidban Iév6ket nem.

A szervezési munkaban jelent6s problé-
mékat okozott az is, hogy a katalogus készi-
tésének ideje (2011-2013) alatt kétszer szer-
vezték at a megyei mizeumi haldzatot, 2013-
t6l meg is szlintették a megyei mizeumigaz-
gatosagokat. igy az ezutan elkésziil6 hasonld
kataldgusok szdmara mar csupan az az ut
lesz jarhat6, hogy minden intézményt kilon-
kulon kell megkeresni, és azok egyedileg
vesznek részt a munkéban. Kiléndsen a szén-
déknyilatkozatok begydjtése nehezedik meg
ezaltal. Sokkal nagyobb szervez6munkat és
tobb id6t igényel a projektvezetéstdl, viszont
kevesebb hibalehet6séget hagy. A mi mun-
kdnkat a mazeumi szervezet allando atszer-
vezése, a mizeumokat ért elbocsatési hullam
és vezetdeserék, a szakemberek fluktuacioja
rendkivil megnehezitette. Nem is egy olyan
intézmény van, ahol a katalégus végleges

2. kép. Kanna, palack, tanyér
Aterminol6gidk meghatarozashoz hasznélt dbra
Bodnér Kata rajza

69



elkésziilésekor mar nem dolgozott a gydjteményben az a kolléga, aki a targyak leirasat elvégez-
te, igy nem vehetett részt az ellen6rzésekben. Szinte mindenitt kicserél6dott az igazgatosag és
a vezetd személye is, igy az egész futamid6 alatt folyamatos &t- és Ujraszervezésre kényszeriltiink.

A szervezés az egész orszag terlletére Kiterjedt, mégis hianyzik az elkésziilt munkabol az
orszag kozépsd része. Ennek oka a targyak hianya, és nem a rossz szervezés vagy a mersékelt
egyuttmiikodési szandék. Az Alfold kézepének mizeumaiban a sajatos urbanizacid és iparfejlé-
dés, a helyi mdtargytdrténelem miatt nem taléltunk énedényt. Mire a m(targygy(jtésnek felme-
rilt az igénye irantuk, mar régen kikoptak a hasznalatbél, és ténkrementek.

A megvaldsult online katalogus

Szandékunk az volt, hogy egyrészr6l minden teriiletre kiterjed6, informativ 6sszefoglalast adjunk
a lehetd legszélesebb kdzdnség szamara, masrészt hogy segitséget nydjtsunk a témaban nem ott-
honos muzeoldgus kollégdknak a targyak datdlasahoz, lokalizalasdhoz, feldolgozdsahoz, har-
madrészt hogy az 6nm(ivességgel foglalkozo kutatdk is talaljanak benne inspiral6 szempontokat,
Ujabb ismereteket. Az elkészilt munka tehat alapvet6en két részbdl all: széveges részbél, mely
tanulmanyokat és bibliografiat jelent, valamint a tébb szempontQ, dsszetett keresésre is alkalmas
katalégusbol, mely amellett, hogy korrekt leirast ad minden kdzzétett targyrdl, egyben kutatasra
alkalmas adatbazisként is mikadik.

Tanulméanyok, bibliogréfia

Harom tanulmany készilt el a katalogushoz: P. Szalay Em6ke 6sszefoglalasa a torténelmi Ma-
gyarorszag 6nont6 kozpontjairdl nemcsak azon helységeket veszi sorra, ahonnan targyaink is
vannak, hanem minden olyat is megemlit, ahonnan irasos adatunk van a mesterség egykori jelen-
létérdl. A kiilénbdz6 kozpontok stilisztikai jellemz6it az dnkanndkon keresztiil mutatja be. Ez ma
a legteljesebb és legrészletesebb dsszefoglalasa a torténelmi Magyarorszag 6néntd helyeinek.

Az énmiivesség torténetének, szervezeti kereteinek, tarsadalmi, szociolégiai vonatkozésainak
bemutatasara, illetve a technoldgiai, diszitéstechnikai, a mesterjegyek rendszerének 6sszefogla-
lasara hivatott irds nem torekedhetett teljességre. Magyar nyelven ugyan nincsen e témaban apré
részletekre is kiterjedd publikacié, a német nyelvli szakirodalom azonban rendkiviil b&séges.
Mindezekb6l csak egy behatarolt dsszefoglalast birt el a katalogus.

Hasonlé részletdolgozatok hidnyaban nem lehet teljes az edénytipusokat taglalé tanulmény
sem. Német nyelven szamos publikacio foglalkozik a kiilénb6z6 énedényformakkal, torténetiik-
kel, hasznalatukkal. A magyar énedények ilyen szempontu feldolgozasa még nem tortént meg,
minden bizonnyal a tipusonként elegendd és megfeleld, reprezentativ mennyiség(i edény hianya
miatt. Egy ilyen munkanak talan éppen ez a katalogus lehet majd - féleg, ha kiegészil a még
hianyzé nagyobb gydjtemények anyagaval is - az adatbazisa a szlikséges irasos forrasok, limita-
cidk (arszabasok) és hagyatéki leltarak adatai mellett.

A tanulmanyok fejezetei egyenként is el6hivhatdk, ha tehat valaki csak a diszitési technika-
kat, mesterjegyeket leir6 vagy a hamisitasokrdl szOld részt szeretné elolvasni, egy kattintassal
kiemelheti a szévegh6l. Minden tudomanyos kovetelménynek eleget tevé formatumban késziil-
tek, jegyzetpontokkal ellatva, igy nemcsak az érdekl6dd nagykdzonség, hanem a szakemberek
szamara is teljes értékliek. Az illusztraciok korantsem csupan dekoraciok, hanem az adatokat
kdnnyebben feldolgozhatéva tevé koherens részei a szévegnek. A jobb oldalon talélhato kis
képek - hasonléan a katalégus minden képéhez - kattintds utan kinagyithatok, az illusztraciok
kozvetlenil atvezetnek a kataldgusba.

Részletes irodalmat is 6sszeallitottunk azok szdmara, akik a téma irant érdeklédnek. A ma-
gyar nyelven irt teljes 6n témaju szakirodalom 6sszegydjtésére torekedtiink, és természetesen
kertltek bele a Karpat-medence énm(ivességét érintd kilfoldi - német, szlovak, roman nyelvi -
tanulméanyok és kényvek is. Folyamatos bévitést terveziink itt is, akér kimaradt, akar Gjonnan
megjelent publikaciorol van szo.
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Targykatalogus

A Kkatalégus targyleiré részében az induléskor, 2013-ban huszonhat mizeum 679 darab targya
szerepelt hétféle sorrendbe rendezhet6en (készités helye, készités ideje, hasznalat helye, muize-
um, leltari szam, targynév szerint, illetve rendezetlenil is kérhet6"). Jellemz6i:

- Valaszthatéan képpel és széveggel vagy csak képpel lehet béngészni benne. A fébb kap-
csolodd csoportokat eleve minden targy mellett felajanlja a katalogus.

- Minden targyrdl a lehetd legrészletesebb informaciok szerepelnek. Az online adatbazis har-
madik nagy el6nye a nyomtatott formval szemben, hogy nincsenek terjedelmi korlatok, csak
a szakmai szempontok jatszanak szerepet, az anyagi feltételek nem korlatozzak a k6zolt adatok
mennyiségét.

- Osszetett keresésnél a leiras minden részletére (készités helye, ideje, készitG neve, muze-
um, forma, diszités, felirat, a készités és diszités technikaja, edényrészek - fil, billent6 stb. -,
mesterjegy, allapot) a legvaltozatosabb csoportositasban kereshetink.

A konyv alakban megjelend katalégusoknak nagyon fontos részei a pontos és lehet6leg minél
tobb szempontd (név-, foldrajzinév-, targysz6-) mutatdk. A katalégusként haszndalt adatbazis
a beleprogramozott keres6szolgaltatasai segitségével ezeket mind tudja, kilén megjelenitésiik
folosleges.

- Foldrajzi nevek: A katalogusban szereplé minden telepiilés minden ismert nevén kereshet6,
hogy a kilfoldi kutatdk is hasznalni tudjék. Példaul Pozsony esetében szerepel benne a Pressburg
és a Bratislava név is, Nagyszeben pedig Hermannstadtként és Sibiuként is kereshetd.

- Targynevek: Minden targysz0 az 0sszetett keresésben elérhetd, és tetszés szerinti csoporto-
sitdsban kereshetd.

- Mesterjegyregiszter: Az eredeti tervekben a mesterjegyekre vonatkozdan részletesebb és
tovébbi elképzelések is szerepeltek, a munka sordn azonban be kellett Iatnunk, hogy a mester-
jegyregiszter feldolgozasa sokkal szertedgazobb és bonyolultabb feladat annal, hogysem ebben
a katalogusban e téren teljességre torekedhessiink. Ezen palyazat keretein belil nem lehetett
a kataldgusban szerepld targyakon tulmend regisztert dsszeéllitani, ez hatalmas tobbletmunkat
és kuldn informatikai fejlesztést kivant volna. Az dsszetett keresés a meglévé jegyekre is Kiter-
jed, igy a mesterjegy részleteire, a mesterek nevére, monogramjara ra lehet kérdezni.

A katalégusban német és angol nyelv(i keres6feliilet is van. Az 6nedény alapvet6en német és
varosi miifaj. Németorszagban ma is miikdédnek még 6nont6 mihelyek. Komoly igény van az
onedényekre, nem mint teritékre, hasznalati targyra, hanem lakasdiszként. A régi éntargyaknak
nagy forgalmuk van a m(targykereskedelemben, a német aukcids hazak katalogusaiban gyako-
riak az erdélyi 6néntd kozpontokbol szarmazé onedények. Ezért mindenképpen sziikség volt
arra, hogy a német gydjtok és a sok érdekl6dé szdmara is ismertté és elérhetévé tegyiik a kata-
légust.

Néhany eredetileg tarsult intézmény leirasai nem késziltek el. Az online megjelenés masik
nagy elénye a lezart szévegl, kdnyv alakban kézbe vehetd kiadvanyokkal szemben, hogy nem
végleges, barmikor bdvithet6, javithatd, kiegészithetd, képei kicserélhet6k. A kimaradt gydijte-
ményekkel folytatni kivanjuk a munkat, hogy a katalogus minél teljesebb legyen. Sok kisebb
vidéki varos mizeumanak anyaga maradt ki a fenti szervezési hidnyossag miatt, ezek barmikor
csatlakozhatnak, megkeresésiiket, a munkaba kapcsolasukat folytatjuk - immar a palyazaton
kivl.

Folytatasi lehet6ség

A meglévl katalogus bdvitése: A most nem kozrem(ik6dd, de énedényeket 6rzd gy(ljtemények
anyaga barmikor belevihetd a katalogusba, terjedelmi hatarok nincsenek.

Id6szer(i egy Ujabb mesterjegy-katalogus dsszedllitasa: Az elkdvetkez6 években még bévilé
katalégus mesterjegyeinek, a méar meglévé mesterjegy-katalégusoknak és az eddigi publikaciok-
nak az adatait 0ssze kellene gy(jteni. Az egyhazi tulajdonban Iév6 6nedények feldolgozasat koz-
reado reformatus kiadvanysorozat, a hasonlé erdélyi munkak és konyvek az utdbbi két évtized-
ben sok targy mesterjegyét tették ismertté, mas oldalrol a digitalis technika lehet6vé teszi egy
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mesterjegy-katalogus elkészitését. Ez olyan nagyszamu targy, jegy, grafika és szOveges adat
egyutt kezelését igényelné, amit egy Ujabb palyazati timogatassal elkezdett és létrehozott speci-
alisabb informatikai kornyezet tudna kezelni.

Az online katal6gusok nagy, behozhatatlan elénye a példanyszdm korlatlanséga, valamint az
anyagi okok és limitalt megvasarlasi helyszin miatti hozzaférési nehézségek helyett az ingyenes,
gyors és a vildg barmely pontjarél lehetséges elérhetéség.

A készit6ket foglalkoztatd egyetlen kérdés csupan az, meddig érhetd el a munkajuk a vilag-
halon, és mi lesz vele azutan, ha mar a webes megjelenésnek ez az adott formaja elavultta valik.
A nyomtatvanyok megmaradésa nem kotott az id6hdz, a kdnyvtarakban a 150-200 éves vagy
régebbi kiadvanyok barmikor kézbe vehet6k. Az informatika gyors valtozasai miatt nem lesz-e
rovid id6 alatt elavult, és valik az enyészeté ez a sok ember munkajaként megvaldsult katalégus?
Vajon hol és hogyan lesz elérhet§ a munkénk szaz év mulva? A meghibasodasok elkerilésére,
illetve az Ujratelepités feltételeként kiils6 adatmentéseket akar gyakran végezhetiink, ezaltal kis
figyelemmel a technika &ltali kérosodéas kikuszobdlhetd. A digitalis adathordozék élettartama
azonban a jelenlegi ismeretiink szerint nagyon révid, és a technika rendkivil gyorsan valtozik.
Van-e akar most is, lesz-e elég figyelme a jév6ben az intézményeknek arra, hogy gondot fordit-
sanak ra? Vagy lesznek nyomtatdsban megjelent tanulmanyok, melyekben hivatkoznak ra, idé-
zik, vagy vitatkoznak vele, de a md, amelyre a kritika vagy az észrevétel vonatkozik, méar nem
lesz elérhetd sehol?

A megvaldsult katalégus minden szempontbdl bevaltotta a hozza flizott reményeket, megfe-
lel az elvardsoknak. Zokkenémentesen mikddik, a visszajelzések alapjan mind az érdekl6dd
nagykozonség, mind a miivészettdrténész, muzeoldgus szakemberek elismeréssel szélnak rdla.
Siker(lt olyan format és informatikai keretet taldlni és azt adatokkal feltolteni, mely kielégiti
a konyv formétumd katalégusok szokésos elvérasait is, amellett megfeleléen pontos és kell§
mélységl informéaciodt szolgaltat. Kénnyen elérhetd és hasznalhat6é a vilaghalon, bdvithetd, javit-
hato, terjedelmi korlatok nem szlkitik a lehet6ségeit. Generéalis valtozas a nyomtatott katalogu-
sokkal szemben, hogy a lehet6 legsokoldalibb keresési lehet6ségeivel tudomanyos kutatas adat-
béazisa lehet. Az elkészilt keretszoftver alkalmas arra, hogy a mizeumi targyak tobbségérol
hasonl6 katalogus jelenhessen meg.

A targykutatas jov6beni (j dimenzidjat nyithatjak meg a tébb gydjtemény egy targytipusat
nagy terlletr6l, esetleg az egész orszaghol 6sszegyiijt6, és egységes terminoldgia, szempontrend-
szer segitsegevel egyitt talalo online katalogusok. ElerhetGseget, bemutatkozast, a tudomanyos
informéacidaramlasba kertilés lehet6ségét adjak egyszerre sok kisebb muazeum targyainak. Ugy
lépnek a kisebb gy(jtemények szérvanymlitargyai nyilvanossag elé, hogy egyben azonnal tébb
szempontd kontextusba is keriilnek. Ez ennek a katalégusnak mindenképpen erénye. Beigazo-
lédott az is, hogy a kdzponti mizeumok z6kken6mentesen tudnak hasonlé6 munkéakat elvégezni,
mert megfelel6 muzeol6gusi, informatikusi, gazdasagi és szervez8kapacitds all rendelkezésiikre
hozza.

A pélyazat kiirasaban szerepelt, hogy a Mizeumi Kollégium mintaprojektnek tekinti ezt az
altémat, és kiemelt figyelemben kivanja részesiteni. Az utobbi két évben viszont sajnalatos
modon nem Keriilt sor hasonl6 lehet6ség felkinalasara a palyazati felhivasokban. Reméljik, hogy
ennek oka nem a kozos gyljteményi online katalégusok végleges és tudatos elvetése, és hama-
rosan Ujabb hasonlo palyazati lehetéségekkel, kiirasokkal talalkozhatunk.
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GABRIELLA VIDA

Pewter Vessels. Experiences in the Preparation
of a National Digital Catalogue

Besides providing online access to its own collections the Museum of Ethnography also produ-
ces object catalogues of a new type. The online catalogue titled Pewter Vessels in Public
Collections in Hungary is the equivalent in digital form of a classical catalogue type that was prin-
ted on paper. In addition to presenting the objects it also contains studies on the art of pewter,
its history in Europe and Hungary, and a detailed bibliography, mainly of interest to Hungarian
collectors and readers. It covers the pewter vessels not just of a single museum but of 26 muse-
ums in Hungary. The object catalogue can be searched on the basis of different criteria, it gives
all possible information about the object and can be used as a database for scholarly research.

This was the first online catalogue in Hungary covering objects in a number of collections,
including studies, providing various search options and full information. It is therefore worth exa-
mining the experience gained in creating it. The most important thing learnt was that, besides
the considerations of museologists and researchers concerning the object, it is important right
from the start to keep in sight the IT requirements, as informatics will be used to attain the scho-
larly aims. The material that is brought together must not only meet the requirements of the dis-
cipline carrying out research on the object, it must also be assembled, stored and classified on a
convertible digital interface. A uniform and unequivocal terminology must be used to ensure
problem-free use and searches in the database. An IT program has been created that can be easily
adapted in the future for any other object type.

The catalogue is also accessible in German and it is hoped that in the near future there will
also be an English interface.
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KEREZSI AGNES

Mészaros Gyula baskir gydjteménye
a Neprajzi Muzeumban

Meészaros Gyula és a Néprajzi Mlzeum kapcsolata

Mészaros Gyula a Tolna megyei Szakcs kdzségben sziiletett 1883. marcius 28-an. Gyermekko-
rarol és tanulééveird'l keveset tudunk, de az biztosan megallapithatd, hogy a térok népek és nyel-
vek irdnti érdekld'dése egyetemi évei alatt mar szilardan kialakult. Turkoldgiai szemléletére, tudo-
manyos nézeteire jelentds hatassal volt egyetemi tanara, a 19-20. szdzad forduldjanak egyik leg-
nagyobb hatast egyénisége, Vambéry Armin (1832-1913). Mészaros élete sordn szertedgazd
tevékenységet folytatott. Az egyetem utan, 1904-1906 kdzott torok nyelvi tanulmanyokat folyta-
tott Konstantindpolyban, majd 1906-t6l masfél évet folklorgydjtéssel toltott a Volga-vidéki csu-
vasoknal és tataroknal. 1909-ben Budapesten doktoralt torok-tatar nyelvbdl. Ezt kdvetben kerdilt
kapcsolatba a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyaval, ahol 1909-1915 kozétt mint gya-
kornok dolgozott.

A fiatal kutatd Néprajzi MUzeumba kerlilését Gyorffy Istvan és az akkori igazgatd, Sebestyén
Gyula is tAmogatta. Gyorffy Istvan 1906 6ta dolgozott a mizeumban, 1909-ben, Mészéros mun-
kaba allasénak évében nevezték ki gyakornokka. Maga is érdekl8dott a torokség és a torok nyelv
irdnt. 1909-t61 miniszteri megbizas alapjan kezelte a Keleti Kereskedelmi Akadémia Keleti
Muzeuménak anyagat, s igy lehet6sége volt ra, hogy minden évben részt vegyen az Akadémia
torokorszagi és balkani tanulmanyi Gtjain, s6t torok témaju irasai is megjelentek (Gysrrry 1921a;
1921b; 1929a; 1929b; Agoston 1993. 38). A vele kozel egyid6s Mészarossal jol ismerték egymast,
kozeli munkakapcsolatban alltak.

Mészaros Gyula mentora, a Néprajzi Osztaly akkori igazgatdja, Sebestyén Gyula a kortars
kutatékhoz hasonldéan maga is érdekl6dott a magyar nyelvrokonsag, a magyar etnogenezis irant.
Ahogy a korabeli levelekbdl kideril, elsésorban ennek tudhaté be Sebestyén tdmogat6 figyelme
Mészéros Gyula irant.

Sebestyén Gyula mar 1908 végén-1909 elején kapcsolatba keriilt Mészarossal, aki allasért
folyamodott az igazgatohoz. Sebestyén Gyula 1909. marcius 10-én a Magyar Nemzeti Mizeum
igazgatosagahoz irott levelében be is szamolt beszélgetésikrdl és a kutatoval kapcsolatos tervei-
rél. ,,Mészaros Gyula jeles fiatal orientéalistank magan viszonyainak bizalmi ismertetése utan szol-
galatait felajanlotta a M. Nemzeti MUzeum néprajzi osztalyanak. Mivel az osztaly kereteiben
ezidd szerint foglalkoztatni nem tudom, figyelmét rairanyitottam arra az eldontetlen nagy tudo-
manyos kérdésre, hogy a kétféle baskir nép kodzil melyik lehet az, a mely Julian barat levelének
bizonysaga szerint a Xlll. szazad els6 felében még magyar volt, s a baskir fennhatdséag alatt csa-
kis kés6bb torokosodott el. Mészaros Gyula egy f. év januar ho 20. levelében bejelentette, hogy
a M. Nemzeti Mizeum tdmogatasaval hajlandé tanulményutra indulni, és a helyi baskir terile-
teken Kkivil esetleg még a csuvas nyelvterilleteken is néprajzi és ezzel kapcsolatos nyelvi kutaté-
sokat végezni. Erre én az ajanlattevével személyes érintkezésbe léptem, és részletesen megbe-
széltem azt, hogy a bejarandé teriiletnek nagy meéreteire valé tekintetb6l tanacsosabbnak vélem,
ha Mészaros egyel6re csak a hegyi baskirok néprajzat tanulmanyozza, és néprajzi emlékeit gydijti
0ssze.”1Egy masik, 1909. majus 14-én kelt, a Nemzeti Mizeum igazgatdsagahoz cimzett levelé-
ben Sebestyén Gyula a baskir-magyar kérdést illetéen még konkrétabban fogalmaz: ,,Abbdl a
hiteles levélb6l, a melyet Jalian barat a perugiai pls-
poékhoz irt, és a mely levél a M. Tud. Akadémia
»A magyar honfoglalas kitf6i« czim({ m(ib&l érthetetlen
modon kimaradt, megallapithatd, hogy a magyarorsza-
gi magyarsag a baskirok alattvaldja lett, és mint ilyen 1 NMI 1909/10. 7.
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vesztette el évszazadok folytdn nyelvét és nemzeti jellegét. Mivel masrészr6l az is ismeretes,
hogy a mai baskirség kétféle jelleg(i nép, azt lehet kdvetkeztetniink, hogy a baskirsag egyik felé-
nek elkildnllését éppen a beolvadt vagy talan csak baskir nyelviivé lett nagy-magyarorszagi
magyarsag idézte el6. E nagy tudomanyos probléma tiizetes ismerete inditott engem arra, hogy
Dr. Mészéros Gyula fiatal orientéalistdnkkal hivatali mindségemben érintkezésbe Iépjek, és hogy
vallalkozasa esetén a baskir-kérdés tisztazasara és a kétségtelenil magyarvonatkozasu baskir
néprajzi emlékek felgy(jtésére biztassam.”2

Ugyanebbdl a levélbdl kidertl, hogy ,,Dr. Mészaros Gyula Gr hosszabb megfontolas utan kész-
séget tanusitott harom hdnapos baskir tanulmanydt megtételére”3 amelynek Gtvonaltervét és
varhato koltségigényét irdsban is eljuttatta Sebestyén Gyulanak. Az igazgatdé ennek birtokaban
mar azzal a kéréssel fordult a Nemzeti Mlzeum igazgat6jahoz, hogy ,,Dr. Mészaros Gyula urat
egy baskirfoldi néprajzi gy(jtéatra kikildeni sziveskedjék. Vallalkoz6 ezen Utjara 6sszesen 3000
korona fedezetet kér, a melyb6l 1800 korona néprajzi targyak beszerzésére szolgéalna, 1200 k.
pedig személyi kiad&saira volna fordithat6.”4A kutatést szorgalmaz6 Sebestyén Gyula meleg sza-
vakkal dicséri Mészarost, és teljes erkolcsi sulyaval mellette all. ,,[...] a ratermett fiatal szakem-
beriink rendkivil terhesnek igérkez6, de egy eddig még hidanyz6 rokonsagi néprajzi csoport
0sszes anyaganak beszerzését kilatasba helyezd vallalkozasat felkarolni és a jelzett médon anya-
gilag is teljes mértékben tamogatni sziveskedjék”.5

A levelezesb6l az is kiderll, hogy Mészaros csak hosszas megfontolas utan egyezett bele
a mizeum és a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Azsiai Tarsasag magyar bizottsdganak anyagi tamo-
gatdsaval tervezett utazdsba. Ennek a vonakodasnak persze az is lehetett az oka, hogy az indu-
lasa el6tt par hdnappal még kérdéses volt, kap-e allast Mészaros a mizeumban, vagy csak szer-
z6déssel végzi a gydjtémunkat. Végil is a kutatd 1909. janius 2-tol ,,a Néprajzi Osztaly kotelé-
keibe l1épett”.6

Mészaros korabbi, 1906-1907 kozotti csuvasfoldi tanulméanyai kapcsan mar elég jol megis-
merte ezt a vidéket, igy tervezett Gtvonala alaposan megfontolt, jol indokolhat6 volt.

Az volna a szandékom - irta 1909. marcius 1-jén -, hogy Orenburgbdl kiindulva északi ati-
rannyal bejarjam az egész baskirsag lakta nyelvteriiletet, féképen pedig, hogy felkeressem azt az
egymastol tavol es6 és egymastdl elkilonult harom hegyi baskir nyelvszigetet, amely Cselja-
binszk, Zlatoust és Osa koril terjed el az Ural kdzéps6 részén, s amely utobbi terliletek tiizetes
felkutatasatol varhatjuk a legtobb bizonyitékot a baskirsag és magyarsag kozt 1év6 kapcsolat
megvilagitasahoz. [...]

Ha a tekintetes lgazgatosag, illet6leg a M. Nemzeti Mizeum anyagi és erkdlcsi tAmogatasa
lehetévé tenné, vallalkoznam e fent leirt teriiletek bejaraséara és néprajzi szempontbol valé fel-
kutatasara, kiterjesztvén vadaszat, halaszat, allattenyésztés, foldmivelés, haziipar, lakas és ruha-
zat, zene, jatékok... stb. néprajzi targyainak lelkiismeretes 0sszegy(jtésére. Koril-belll harom
hénapnyi idére tervezném e tanulmanyutat, amely idd alatt [megtalalnam] az alkalmat arra is,
hogy e két dialektust - amennyire iddm engedné - nyelvészetileg is nyomozzam, és a baskirsag
torténelmi mualtjarol sz6l6 hagyomanyokat és legendakat is 6sszegy(jtsem.”7

Miért éppen Baskiria?

Ahogy mar szd volt réla, Baskiria Gti célul valasztasa sem

2 NMI 10/1909. 10. Sebestyén Gyul_a1 sem ’!\/I'('észéros Gyula szamara nem
3 NMI 10/1909. 11, volt véletlen. Hidba gy6zott tudomanyos szempontbdl
4 NMI 10/1909. 11. az ,,ugor-térok héboruban”8a finnugor nyelvrokonsag
5 NMI 10/1909. 12 elmélete, a kozhangulat tovabbra is a nomad népekhez

6 NMI 10/1909.
7 NMI 10/1909. 2.
8 VVambéry Armin 1869-ben megjelent Ma-

fiz6d6 szoros viszonyt tartotta meghatarozonak nép-
Unk eredetét illetGen.

gyar és torok-tatar széegyeztetések cim tanul- A magyar'paSkir rpkonSég” 19',20- szézadb”arl Qép'
manya nyoman robbant ki az ugor-torok ha- szer(i gondolatanak szdmos el6zménye van. Kozilik a
bordi néven elhirestlt, csaknem hisz évig tarto minket leginkabb érint6 leirast Julianus, a domonkos
nyelvtudomanyi vita, melyben Budenz J6zsef rendi barat hagyta rank, aki 1236-ban faradsagos uta-

és Hunfalvy Pal tudomanyos alapossaggal zéssal a keleti magyarok lakéhelyét kutatta fol. Julianus
céafoltdk VVambéry elméletét, amely szerint a

magyar nyelv torok eredetd volna, és véger- I?e’szamoIOJatl rengtarsa es fonoke, Riccardus _foglal'ga
vényesen bebizonyitottak a magyar nyelv fin- irasba. BeszamolGja szerint Julianus egy volgai bolgar
nugor eredetét és a finnugor nyelvrokonsagot. varosban talalkozott egy ott él6 magyar asszonnyal, aki
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eligazitotta, hol talalja meg a magyarokat. A kdzelben meg is talalta 6ket, akik nagyon megoril-
tek neki, korllvezették hazaikban és falvaikban, és szabadon tudtak tarsalogni vele, mivel telje-
sen magyar volt a nyelvik; megértették 6t, és & is azokat.

Jelen tanulmanynak nem célja és nem is feladata az 1669-ben felfedezett Julianus-jelentés
elemzése (Jurianus 1986), ezt konyvtarnyi szakirodalom megtette mar. Osszességében elmond-
hat6, hogy a Julianus altal talalt magyarokrol és a magyar-baskir kapcsolatokrol harom, egy-
mastol kardinalisdn kulénbdzd véleménycsoport alakult ki a szakirodalomban.

Az els8 szerint Baskiridban soha sem voltak magyarok, a muszlim geografusok a magyar és
a baskir nevek hasonl6saga miatt keverték dssze a két népet. Ennek a nézGpontnak a hive pél-
daul Vambéry Armin, aki szerint a domonkos baratok Gtjarol szol6 jelentés hamisitvany. Utazasa
utan Mészaros is arra hajlott, hogy a magyarok egyetlen csoportja sem olvadt a baskirokba, ,,[...]
mert mas nyelvet beszél6 térzsek sohasem szivodnak fel egy nemzet testébe a nélkil, hogyha at
is veszik a befogadd nemzet nyelvét, ra ne lehetne benne ismerni régi idiomajukra. E tekintetben
elért eredményiink negativ értékl és a magyar faj meg a magyar nyelv keletkezésére egészen mas
és Uj oldalrol vet majd vilagot.” (Meszaros 1910a. 8.)

A masodik allaspont szerint a magyarok valamikor valoban Baskiridban éltek, de nincsenek
rokonséagban a baskirokkal (Gombocz 1921).

A harmadik &llaspont azt vallja, hogy a magyarok lényegében azonosak a baskirokkal (Pauter
1900. 124), illetve ugy vélik, hogy a magyarsdg Baskiria teriiletén formalodott néppé (Németh
1991). E csoportba sorolhatd Ligeti Lajos nézete is. Szerinte a baskir népnév a magyarok kilsé
elnevezése volt, ugyanigy mint az onogur (Ligeti 1986).

Mara Julianus jelentésének hitelességéhez nem fér kétség, de ennek ellenére tovabbra is tudo-
manyos vita targya az altala Magna Hungarianak nevezett teriileten talalt magyarok eredete.
Nincsenek perdéntd bizonyitékok egyik allaspont hiveinek kezében sem.

Mindenesetre 1909-ben, amikor Mészaros Gyula elindult Baskiridba, még hittek abban, hogy
a baskir-magyar kérdés viszonylag kénnyen, gyorsan megoldhaté. ,,A baskir-magyar kapcsolat
felkutatdsa és megfejtése képezte tulajdonképeni targyat jelen kikildetésemnek. [...] Ilyenféle
gondolatok vezették a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyat akkor, a mikor Sebestyén
Gyula ig. dr inditvanyara az elmult 1909. év jalius havaban az Ural-vidékre kildtek ki a baskir-
sag néprajzi és nyelvi felkutatasara.” (Meszaros 1910a. 2.)

A baskirok rovid ismertetése

A baskir a torok nyelvek északnyugati agaba tartozé altaji nyelv. A baskirok (6nelnevezésik:
baskort) hagyomanyosan az Ural egyik legnagyobb népe. A korabeli arab feljegyzések szerint
a baskirok mar a 9. szazadban a mai Baskiria tertiletén é€ltek. Jelenleg Baskiria, hivatalosan
a Baskir Koztarsasag a Dél-Urélban talalhatd, az Oroszorszagi Foderacid tagja. Székhelye Ufa.
Délrdl és délnyugatrél az Orenburgi teriilet, nyugatrdl Tatarfold és Udmurtfold, északrél a Permi
teriilet és a Szverdlovszki teriilet, keletr6l a Cseljabinszki terlilet hatarolja. Teriilete 143 600
négyzetkilométer, lakosainak szama valamivel tobb, mint négymillio, ebbél baskir szarmazasu
a 2010-es népszamlalasi adatok szerint 1 172 287 f6, ami a lakossag 28,29 szdzaléka (Informaci-
onnie €. n.).

A baskirok etnogenezisiik soran feltételezhet6en kapcsolatba kerlltek mandzsu-tunguz, irani
és finnugor nyelveken beszél§ kozosségekkel is, de legnagyobb hatassal a térok nyelv( allattar-
t6 népek voltak kultarajukra. A 10. szazadban kezd6dott az iszlam térhoditasa, és a 14. szazadra
az egész nép attért erre a vallasra. A 10-13. szazadban Baskiria nyugati teriiletei a volgai bolgar
allamhoz tartoztak. 1229-1236 kozott foldjuket a tatarok foglaltak el. A 15. szdzadban a mai
Baskiria tertlete a kazanyi és a szibériai tatar kansagok, valamint a Nogaj Horda kdzott oszlott
meg. A baskir terliletek Kazan eleste utdn (1552) keriiltek orosz fennhatsag ala. 1557-re Baskiria
legnagyobb része orosz uralom ala kerilt. A baskirok a 16-17. szazadban kezdtek attérni a fél-
nomad életformarol a letelepedett, foldmvelésen alapulé gazdalkodasra, bar a félnomad életmaéd
egészen a 20. szazad elejéig fennmaradt a déli baskirok kézott (Bikbutatov-Pimenov 1988. 93).

Mészaros latogatasa idején a baskirok lakta tertilet legnagyobb része Oroszorszag két kor-
manyzdsagahoz, az Orenburgi és az Ufai korméanyzo6saghoz tartozott, de éltek baskirok a szom-
szédos Permi, Vjatkai és Szamari kormanyzdsagokban is. A 20. szazad elején Gsszlétszamuk
korilbeldl egymillié 100-150 ezer volt. A teriilet lakossaganak tébbségét mar ekkor is az oroszok
alkottak, kilonosen az Orenburgi kormanyzosagban, ahol a lakossag 70,4 szazaléka orosz nem-
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1. kép. Baskir koltozkodés 2. kép. Baskir solymész

lhen, Orenburgi kormanyzdséag, Oroszorszag lhen, Orenburgi korméanyzdséag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; F 11206 Néprajzi Mlzeum; F 11253
Mészaros Gyula felvétele, 1909 Mészéros Gyula felvétele, 1909
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zetiségl volt. 1897-ben itt a lakossag minddssze 16,6 szazaléka volt baskir szarmazasu (Admi-
NISZTRATYIVNO 2001).

A Perm varosaban feln6tt, a baskirok lakta vidéket jol ismerd Szergej lvanovics Rudenko,
a baskirok nemzetkdzi hir(i néprajzkutatdja a baskirokat antropoldgiai, nyelvi és életmodbeli
sajatossagaik alapjan tébb néprajzi csoportra osztja. Ma is id6talld, néprajzi szempontbdl forras-
értéklinek szamitd6 monografiaja alapjan9mutatjuk be mi is 6ket.

A 20. szazad elején, amikor Mészaros a terepen jart, a hagyomanyos életformat leginkabb a bas-
kirok lakta terllet keleti, délkeleti részein lehetett megfigyelni. Nem véletlen, hogy Mészaros is
els6sorban ezen a vidéken kutatott. Jelen tanulmany is ezt a régiét ismerteti részletesebben,
a tobbire csak érintélegesen térlnk ki, és féleg Mészéaros Gyula leirasait vesszik alapul. Ez a terii-
let az Uréltdl keletre taldlhatd. Természet-foldrajzilag ez a t4 a hegyaljai és dél felé haladva
a sztyeppovezetbe tartozik. igy jellemezte Mészaros az altala is bejart terlletet: , VVéghetetlen
pusztaség nyulik itt mindenfelé - a sztyep - perzsel6n sut rdja az elfeledett Gsisten, a nap, nin-
csen, amin megakadjon az ember szeme, nincs benne egy tenyérnyi arnyék, szirkés rémkaoroé
fonnyad az ugaron, meg a legel6n. Lassu keringéssel szall egy-egy sasmadar odafenn.” (Mészaros
1910a. 2.)

Gazdasagi életiikben az allattartasé volt a vezet6 szerep. A lovakat, szarvasmarhakat, birka-
kat pasztorok segitségével egesz évben legeltették. A lakossag nagy része, a legdélibb részeket
kivéve, ahol a létartas dominalt, félig letelepllt életmddot folytatott. Télen falvakban éltek, a nya-
ri honapokban pedig a letelepiilt életmodu kozosségek kikoltdztek a nomad szallashelyekre.
»AmMInt véget ér a tavaszi szantas és vetegetés és amint Utdgetni kezdi a fejét a réti virdg a patak-
parton, a baskir ember el6szedegeti a félszerb8l a satorfat, meg a nemezpokrdcot, végigmustral-
ja, megjavitgatja és Osszetanakodik aztdn a nemzetség, - az ere - hogy melyik patak partjan
legyen a nyari szallas. Mert a vandorlasban is torvény van. Az apak szokéasa torvény. Egy csalad,
egy satoralja nép sohasem koltozkodik, hanem mindig egy egész nemzetség egyuttvéve, 20 vagy
30 sator. Kinézik az oregek, az ak-sakal-ok, a szallas helyét, mindig valami patak vagy t6 part-
jan, hogy ihassék a jészag, ha szomjas és hogy legyen friss folydviz, a miben megf6zzék a kos-
hist, meg a mib8l kifogdossak a halat, ha van benne. Azt is megnézik, hogy jo buja legel6je
legyen a joszagnak a szallas korul. [...] A nyari szallashelyekre koltdzéskor el6l a ménes, a leg-
szaporabb jarasu joszag, utana a lassi gyalogsag, a csorda meg a birkanyaj, leghatul a szekerek
ddczognek. Néha a falutdl 2-3 versztnyire is elmennek, maskor csak egy-két nyillvésnyire, ha
kisebb a falu legel6birtoka.” (Meészaros 1910/a 2, 3.)

Nyolc fényképenDa baskirok vandorlasat dokumentalta Mészaros, a sorozat a nyari szallas-
helyre val6 kora tavaszi atkoltozéssel kezdddik (1. kép), amikor felallitjdk a nemezsatrat, és a ké-
s6 6szi visszatéréssel zérul.

Akeleti régi¢ archaizmusai kzé sorolhaté nemcsak a tarsadalom szerkezete, ahol a nemzet-
ség szerepe joval jelent6sebb, mint mas tdjakon, de a hagyomanyos s6lyomvadaszat is, amikor
a betanitott sdlymokkal aprobb madarakra, allatokra vadasztak (2. kép). Ezenkivil széles kérben
alkalmaztak még a vadaszatnak azt a maédjat is, amikor a vadat 16hatrdl ild6zték (Rudenko 2006.
293, 294).

Foldmdvelésiik az allattartas mellett csak masodlagos szerepet jatszott, és a 20. szazad els6
évtizedeiben még mindig a parlagrendszeren alapult. A vidék jellegzetes étele a 16tejbél készilt
kumisz és a juh- vagy tehéntejbdl késziilt pogacsa formaju sajt, a kurut. Ebb6l nagy mennyisé-
get tartalékoltak szaritott formaban télre is. Ahogy a tejgazdalkodas, Ggy annak eszkoztara is sok
hasonlésagot mutat a kdzép-azsiai allattartd népekével. Kozos targyféleség mindkét helyen pél-
daul a b6rbdl készilt edény, melynek ebben a régidban igen széles kor(i volt a hasznélata (Ruden-
ko 2006. 293, 294).

A téli honapokban a lakossag aprd, ronkbdél késziilt hazakban lakott, nyaron a vazas, racsos
szerkezetl, nemezzel fedett jurtakban. Ezek dsszeallitasardl alljon itt Mészaros szemléletes leira-
sa, aki a folyamatrdl kivalo fényképsorozatot is készitett" (3. kép): ,,.Szép, sima foldet keresnek
ki a szamara, ne legyen benne se Urgelyuk, se pocok-
taras, se godor. Azt is tudjak az dregek, hogy ezen vagy
amazon a ddlén merrél fuj jobban a szél és honnan ver
az es6. A satorajtét ugy forditjak, hogy se a szél bele ne
fajjon, se az esfé ne,verje. pren az éllégban rakni keg- 1955.ben jolent meg
dik aztan a derékvazat, foléje az ijformara hajlott tetd- 10 Lésd Néprajzi Mdzeum fényképayij-
fakat, l0sz6rzsinegekkel gondosan 0Osszekdtozgetnek temény, ltsz.: F 11202-11209.
minden darabkat. Kivilrél rateregetik a nemezpokrd- 1 Ltsz.: F 11203-11205.

9 Rudenko 2006. A m{i els6 kiadasban
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3. kép. Baskir satorbontas 4. kép. Baskir sator belseje

lhen, Orenburgi korméanyzdsag, Oroszorszag Times, Orenburgi kormanyzo6sag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; F 11204 Néprajzi Muzeum; F 11214
Mészéros Gyula felvétele, 1909 Mészaros Gyula felvétele, 1909
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5. kép. Baskir kancafejés

lhen, Orenburgi korméanyzdséag, Oroszorszag
Néprajzi MOzeum; F 11207

Mészaros Gyula felvétele, 1909

cot, mindegyiket a maga helyére, meger6sitik hevederekkel és kotelekkel és folépiilt a sator.
Ritkan czovekelik le a foldbe, csak a sulya tartja. Nincsen benne egyetlen vasszeg sem, &si rajta
minden részecske, és 6sid6kre vall6 maga az €let, mely ott folyik e nemezteték alatt.” (Meészaros
1910a. 3.) Ugyancsak Mészarostol tudjuk, hogy a satrak berendezése egyszer(i, de nagyon prak-
tikus volt. Elhelyeznek benniik ,,néhany sz6nyeget, paplant meg vankost: ez a h4z berendezése.
Kilon a kumiszos toml6t, a katlant, néhany fatalat, meg egy-két csip-csup edényt: ez a konyha.
Két-harom badogos ladara valé ruhaféle kell még és minden egyitt van, a mi kitélti a vandor-
ember szive kivansagat.” (Meszaros 1910a. 3; 4. kép.)

Néhany fényképe a nyari szallashelyen végzett munkalatokat orokitette meg, példaul kerités
készitése az allatok részére vagy a kancak fejése (5. kép).

A kovetkezd régié a hegyvidéki teriilet, amely a Dél-Ural kozépsd részeit foglalta magaban,
és bar sok tekintetben hasonlitott a keleti régiéra, néhany sajatossdga miatt mégis kildn egysé-
get alkotott. A keleti régiotol eltéréen az itt €16 baskirok letelepiilt életmddot folytattak, és fal-
vakban éltek, kivéve nyaron, amikor 6k is vandoroltak. A falvakban padlds, kemencés borona-
hazakban laktak. Foldm(veléssel egyaltalan nem foglalkoztak, nem vadasztak s6lymokkal, nem
lldozték 16hatrdl a vadat, ami a keleti teriiletre volt jellemzd. Els6sorban allattartassal foglalkoz-
tak, amit Mészaros Gyula igy jellemzett: ,,Legszivesebben a I6val szeret foglalkozni a baskir. Nem
csupan azért, mivel eladdsnal ezt fizetik meg a legjobban, hanem mivel a 16 tejébdl készil a ku-
misz, az 0 legkedvesebb nemzeti italuk. A lovakat naphosszat, meg egész éjszakan keresztil
a csikos (jelkese) 6rzi a ligetes legel6kon, a fiatal csikdkat addig panyvara kotik a sator mellé,
hogy ne szophassdk a kanczat. 1d6kdzonkint haza-haza terelik a ménest, hogy megfejhessék
a tejet, meg hogy a csikokat is 6sszeeresszék az anyjukkal. igy tart ez az élet egész nyaron keresz-
til. Ha az egyik helyen elfogy a legel6, méas helydtt (tik fel a satorfat, friss legel6ben, a melyet
még nem tarolt le a joszag. A tél elejében, a mikor mar esni kezd a hd is, és a mikor mar haza
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takarodnak a hideg eldl a téli szallasra, a ménes még mindig kiinn legel az urdli erd6kben. J6 kar-
nyi magassagu ho alol a 16 még mindig kikaparja maganak az eleséget. »Tiposd«-nak (tibon) hivja
a baskir ember ezt a téli erdei legel6t. A mikor aztdn méar jobban megné a fold felett a horéteg,
hazaterelik a ménest a fedett cserénybe. [...] Alovon kivil a birkat tenyésztik legnagyobb szam-
mal, mert ennek a husa szolgéltatja legfébb taplalékukat, gyapjabdl telik ki a legtdbb ruhaféle és
ebb6l készil a satortakard nemezpokrécz, meg a sz6nyeg.” (Meszaros 1910a. 6, 7.)

A harmadik, délnyugati régié a Szakmara foly6tdl és a hegyvidéki terilettél nyugatra hizé-
dik, északi hatara Ufa. Az itt él6 baskirok mar teljesen leteleplilt életmddot folytattak, nyaron sem
vandoroltak. Ateriilet az erd6s sztyeppovezetbe tartozik, ahol Mészaros ottjariakor a lovas vada-
szat még széles korben elterjedt volt, de s6lyommal mar nem vadasztak. A rideg allattartas volt
az alapfoglalkozasuk, de foldm(veléssel és méhészettel is foglalkoztak.

Kedvelt italuk a kumisz és a mézsor, melyeket Mészaros latogatasa idején mar ritkan taroltak
b6rbél készilt edényekben. Féleg fabol, hancsbol és kéreghdl készilt edényeik voltak. Mivel
Mészaros nem gy(ijtott e teriileten, a vidék jellegzetességeinek részletes bemutatasatol mi is elte-
Kintlink.

Ufatol északra és az Ural hegységtdl nyugatra talalhato az északi baskir teriilet. Itt mar senki
nem nomadizalt, mindenki letelepilt életmodot folytatott. Nem terjedt el a lovas és sélyommal
torténd vadaszat, sem a ménes- és ridegtartdas. Mészaros szerint ,,Egészen Uj képet és egészen
mas életet lat itt az utazd. Eltlnik a sator és vele egyiitt a pasztorkod6 6sfoglalkozas is megsze-
génydl. A féldmivelés mar Gjabban eltanult foglalkozasa a baskirnak. Féldmivelési eszkdzeik
és terminologiajuk csupa kolcsonvétel tatarbdl, meg oroszbol. Mihelyt végképpen felcserélték
a konny( satrat az allando, egy helyhez szdgezett fahazzal, a satorral egyitt odahagytak 6sfog-
lalkozéasaik minden készségét, alig taldl valamit a kutat6 a letelepult baskirnél, a minek tudoma-
nyos értéke volna. Csupa bazarban vasarolt orosz holmi, a mi csak kézhez keriil. A haziipar is
gyenge. SzGtteseik és himzett takardik erds tatar hatast mutatnak. De ebben is legtébb helytt
regeneralodast teremt e faj lustasaga. A régebbi sz6tteseket és himzéseket a nala sokkalta kényel-
mesebb szines foltfelvarras kezdi helyettesiteni. Ritkan kerll csak el6 az 6regasszonyok ladaja
fidbol egy-egy szemrevaldbb ingmell vagy kend6vég.” (Mészaros 1910a. 7, 8.)

Az északi baskirok tobbnemzetiség teriiletén a 20. szazad elejére eltlintek a régi torzsi-nem-
zetségi tagolodas nyomai. ,,Erkolcseiben és jellemében is hanyatlast mutat a falusi baskir.
Kevesebb benne a térténelmi malthoz vald ragaszkodas, az apak szokasai csaknem legnagyobb
részt pusztuléba mentek, elhomalyosodott nadluk a nomad ember Gszintesége és vendégszeretete
- sok akadalyt és nehézséget gorditenek igen sokszor a kutatd elé.” (Meszaros 1910a. 8.)

Mint l&tni fogjuk, a fentebb felsorolt etnikai csoportok kdzil Mészaros els6sorban a keleti
régiot jarta be, korbeutazva annak déli, északi és északkeleti részét. Rovidebb id6re megfordult
az északi régio nyugati részén is.

Az utazas és néprajzi eredményei a baskir kultdra tikrében

Mészéros 1909. janius 29-én kapta meg a minisztériumi engedélyt a baskiriai utazashoz, valamint
3600 koronat a kiadasaira és baskir néprajzi targyak vasarlasara. Utazdsat a Magyar Nemzeti
Muizeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzetkdzi Kozép- és Kelet-azsiai Tarsasag
Magyar Bizottsaga is tamogatta.
Mészaros Gyula 1909. julius elején indult Gtnak, és oktéber elején érkezett vissza Budapestre,
tehat utazasa korllbelil harom hénapot vett igénybe. i
Szentpétervarrol érkezett Orenburgba, ahol taldlkozott tandra, Vdmbeéry Armin régi tatar leve-
lez6tarsaval, az ir6, pedagdgus, miforditdé Fatih Karimivel, aki segitett a fiatal kutatonak tudo-
manyos kutatdsai megszervezésében és a Kozéps6-Volga-vidéki és az Ural kdrnyéki baskirok
korében végzett néprajzi gyljtémunkajaban (Minnutin 2005. 111).2
Mészaros utazasanak korilményeirdl alljanak itt
sajat szavai az Alkotmany folydiratbdl: ,,Harmadnapja
docogott mér a tarantaszBOrenburghdl, Eurdpa és Szi-
béria hatarvarosatol észak felé az Urélon tali puszta-

12 A réla készilt fényképfelvétel a Neép- kon. Negyednapra Baskir-orszagba ertem. [...] Nagyot
rajzi Mizeum archivumaban az F 11175 lel- cserdit a tatar kocsis az ostoros 160 nyakaba és vagtatva
tari szamon talalhatd. nyomakodunk a félig torott gyepen a legelsd baskir

13 Rugozatlan, fedett utazokocsi. tanya felé.” (Meszaros 1909. 34.)
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Els6ként a keleti régidhoz tartoz6 Szakmara folyd vélgyében#lévd' Jumasevo és Julukovo fal-
vakban dolgozott. A Szakmara mentén felkereste még Iszjanovo falut, amely a Talkasz foly6 déli
partjan talalhatd, és a Tyemjaszovo nevi nagyobb telepiilést. Mindkét telepiilés a keleti régid déli
részén talalhat6. ,,Huzamosabban, csaknem masfél honapig id6ztem a Szakmar folyd vidékén
(Jumas, Ihen, Times, Tupak), mivel ez a teriilet az, amelyen a baskirsag hien megd&rizte még &si
nomad, illet6leg félnomad életmadjat, ethnogréphiai meg nyelvészeti szempontbdl is legérdeke-
sebb kincsét.”b

Innen észak felé haladva eljutott Tupakovo faluba - ma Abzelilovszkij kérzet -, amely a koz-
tarsasag délkeleti részén talalhatd, Ufatdl 340 kilométerre. Innen Verhnye-Uralszkba és Miasszba
utazott. Miassz varoska a hasonlé nevii folyé partjan all, Cseljabinszktol 96 kilométerre talalha-
t6, és a keleti régid északkeleti részéhez sorolhat6. igy jutott el az Orenburgi kormanyzésag
Cseljabinszki jardsaba, ahol hosszabb id6t toltétt a Miassz folyd partjan all6 Muhamet-
Kulujevéban (ma Kuluevo), Metelovdban és a kérnyez6 baskir falvakban. Mészaros innen észak-
ra ment, a Permi korményzosag Jekatyerinburgi jarasaba, ahol par napot toltott egy Kainkulevo
nev( faluban, amely a keleti régié északi részéhez sorolhatd. Mészaros (tja a Permi korményzé-
sag Oszinszki jarasaban ért véget, amely viszont mar az északi, északnyugati régiéhoz sorolha-
to, és ,,amely északkelet felé legtavolabb es6 nyelvszigetet képez az anyateriilett6l. Ennek a fel-
kutatasaval még csak egy kisebb vidék maradt hatra az oszai keriiletben a Rama mellett, melyet
az orosz néprajzi térkép baskirsadgnak jelez, de amelynek a helyén én mér csak tatarul beszélé
népet talaltam.”BEzt kdvetden visszautazott Szentpétervarra, majd 1909. oktéber 2-an érkezett
vissza Budapestre (6. kép).

A baskirok lakta teriilet bemutatasa soran mar felhivtuk arra a figyelmet, hogy a legarchai-
kusabb, a lovas nomad életmddot leginkdbb meg6rzd vidék a keleti régid volt, ahol - mint
Mészéros atvonaldbdl is lathatjuk - a legtdbbet és a legtovabb dolgozott a kutato.

Utazadsa sordn Mészaros jelent6s nyelvi, folklor- (monda-, legenda-, kézmondas-, szdlas-,
mese- és népdal-), valamint néprajzi anyagot gydijtott. A targyakon kivil nagy mennyiségQ fény-
képfelvételt készitett.I7 Hazatérése utan, december 27-én el6zetes jelentést készitett a Nemzeti
Mulzeum igazgatdsadganak, melyben roviden beszdmolt baskiriai utazasardl és annak eredmé-
nyeir6l. ,Néprajzi gydjtésemet legféképen az 6sfoglalkozasokra: allattenyésztésre, haldszatra,
vadaszatra irdnyitottam, mivel a rokonsagi kutatasoknak ebben a tekintetben nyajthatunk legér-
tékesebb anyagot. De nem feledkeztem meg a targyi néprajz egyéb csoportjairél sem, ugyhogy
a rendelkezésemre &ll6 6sszeghez mérten lehet6leg Osszefoglald és kerek gydjtést kivantam
beszerezni a M. N. Mizeum Néprajzi Osztalyanak.”5b

Jelen dolgozat célja nem a teljes gy(jtemény feldolgozasa, hanem els6sorban a Néprajzi
Muizeumban talalhatd baskir népmiivészeti targyak leirasa, hogy azok bekeriilhessenek a tudo-
manyos vérkeringésbe, mivel ez idaig jorészt publikalatlanok voltak.

Ehhez a legjobb kiindulépont Mészaros 1909. december 27-én irt el6zetes Uti jelentése.D
Ebben a dokumentumban felsorolja az altala gy(ijtott dsszes targyat, Gsszesen 252 darabot.

A Néprajzi Mizeum Eurdpa-gydjteményének legutobbi,
2004-2007. évi reviziojabol megallapithato, hogy a 252
targybol csak 236 targy kerllt be a pozicios leltar-
kényvbe, tehat a mulzeum tdrzsanyagaba eleve nem
keriilt be tizenhat targy. A bekerilt anyagbdl a revizid
soran nem ker(lt el kilenc targy, két ezist ékszer Kivé-

14 A Szakmara az Ural foly6 jobb oldali
mellékfoly6ja, hossza: 798 kilométer, vizgy(ij-
t6 terilete: 30 200 négyzetkilométer. A Déli-
Urdl kdzponti vizvélasztdja, az Uraltau keleti
lejt6jén, Baskiridban ered, és déli, délnyugati
iranyba tart.

15 NMI 159/1909. 8.

16 NMI 159/1909. 8.

17 A Néprajzi Muazeum (negativokkal
egyitt) nyolcvanhat baskir vonatkozasu fény-
képet 6riz Mészarostol (Itsz.: F 11177-11253).

18 NMI 159/1909.

19 NMI 159/1909. 9.

20 A 83284 leltari szamu z0z6csapdéhoz
hasonlékat ir le Sz. I. Rudenko a Baskirok ci-
mi kényvében (Rudenko 2006. 64, 65).
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telével a tobbi munkaeszk6z, példaul l6tartashoz hasz-
nalt eszkozok. Remélhet6leg a Néprajzi Mdzeum gydij-
temeényeinek teljes revizioja utan ezek is el6kerllnek
majd. Jelenleg 227 darab Mészéros éltal gy(ijtott targgyal
tudunk elszdmolni. Ezek az al&bbi leltari sz&mok alatt
talalhaték: 79950-79992, 80106-80115, 83196-83393,
74.200.311, 74.200.312, 74.203.12.

Mészaros gy(jteményében elég szertedgazo a baskir
halészatot, vadaszatot, gy(jtogetést reprezentald tar-
gyak kore. Ezek egyutt a gydjtemény egyharmad részét
alkotjak (88 targy). A z(z6csapdakDmellett a s6lyom-
vadaszat eszkozei, vadaszfegyverek, ijak, nyilak, tege-
zek, vadaszkészségek egyarant megtalalhatok kozot-
tik. A halaszati eszk6zok kdzott példaul haldk, szigo-



7. kép. Kengyelpar

Juluk, Orenburgi kormanyzdség, Oroszorszag
Néprajzi Mlzeum; 83197

Kerék Eszter felvétele

8. kép. Kumiszmer6 kanal

lhen, Orenburgi kormanyzo6sag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; 83263

Kerék Eszter felvétele

nyok, horgok, csukafogd hurkok vannak. A fényképek kozott is eld'fordul egy halaszatra vonat-
kozd felvetel, amely egy kivajt csonakot abrazol.2

Erdekes, sehol nem publikalt targy a vadliliom kidsasara szolgalé asolapat (Itsz.: 83361),
melynek fémvégéhez egy kortlbelul 50 centiméter hosszu fanyelet er8sitettek, s ehhez vizszin-
tesen egy rudat rogzitettek.2

A hazi mesterségeket egyszer(i szévGszék, guzsaly, fonalgombolyitd képviseli.

Nagyon érdekesek az allattartast és a félnomad életformat bemutat6 targyak. Az olyan darabo-
kon kivil, mint a palokak, fej6edények, vannak a gy(jteményben l6szerszamok, zablak, kantarok,
szépen fonott szligyhdmok, farmatringok, amelyek fémrésze sok esetben mintazott. Ebbe a korbe
tartozik a 79982 leltari szamu férfinyereg is a kengyellel, kengyelszijjal és teherszijakkal Metelevo
falubdl, mely az Orenburgi kormanyzdsag Cseljabinszki jarasaba tartozott Mészaros idején.3

A véltozatos foldrajzi viszonyok, a gazdalkodas kilénbdz6 formai, etnikai torténetilk 6ssze-
tettsége mind-mind hatast gyakoroltak a baskirok népmdivészetére, melyen belll az egyik leg-
sokoldalubb és legelterjedtebb a fatargyak mdvészi megmunkalasa, faragasa, festése volt. A fér-
fiak faragassal diszitették mindennapi hasznalati eszkdzeiket, a kumiszt és mas tejterméket taro-
16 edényeiket, a jurta fa alkotdrészeit, fegyverzetiiket, a I6tartas targyait, nyergeket, kengyeleket,
jarmokat, kés6bb az ablakkereteket. A fakengyelek kozott van n6i és férfi egyarant. Kiléndsen
szép a 83197 leltari szamu kengyel, amelyet nyirfabol faragtak, és sziv alakdra hajlitottak. A szij
csatlakoztatasara szolgalo végén vasalassal 6sszefog-
tak. Mélyitett, a széle hajlasat kdvetd vonalak diszitik
(7. kép).

Kilonleges izléssel diszitették a kumisz el6allitasara,
tarolasara és fogyasztasara hasznalt faedényeiket,

a szétontésére hasznalt korsokat vagy azokat az edé- 21 Lésd az F 11239 leltari szam( képet.
nyeket, amelyekben feltélaltdk a vendégeknek (Avi- 22 A targy a tobbi be nem mutatott

Pl P . darabhoz hasonl6an a Néprajzi Mdzeum nyil-
zsanszkaja et al. 1968. 6). Mészaros gydjteményében is vénos adatbazisaban. az pEJrépa_gyﬁjtemgny

van két csanakszer( merokanal - a 83263 leltari szamu targyai kozott megtekinthets.

lhenbdl és a 83202 leltari szdm( Julukbdl -, amelyek 23 A targyat Grafik Imre A nyereg cimdi
nyirkéreghdl késziiltek, és a kumiszosbodonbdl merték katalogusdban a 116. oldalon részletesen is-
ki velik az italt. Kilénosen az izsau./izaod nev(, 83263 mertetl.

leltari szdm( targy érdekes, mivel a nyele spiralis, és 24 Az els6 elnevezés altalaban a szakiro-
dalomban hasznélatos, magyaros A&tirassal

csavaros diszitoelemeket is tartalmaz §8. }<ep). ’Hasonlp megadva, a mésodik pedig a Mészaros-féle
targyat Rudenko is publikalt,5de a Mészaros-féle meri- megnevezeés.
t6kanalka kildnlegessége, hogy a rajta 1év6 karikakat 25 Rudenko 2006. 241, 239. a 4bra.
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9. kép. Soréttartd

Jumas, Orenburgi korményzosag,
Oroszorszéag

Néprajzi Mdzeum; 83239

Kerék Eszter felvétele

10. kép. Bértarisznyak

a) Juluk, Orenburgi kormanyzé6sag, Oroszorszag
Néprajzi Mazeum; 83199

b) Tupa, Orenburgi korméanyz6sag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; 83369

Kerék Eszter felvételei

és a nyelet egy darab fabol, egyutt faragtak ki. A fakarikak kifaragasanak mivészete Délkelet-
Baskiridban elég elterjedt jelenség volt (Rudenko 2006. 240). A kumiszmer6 kanalak formajuk
tekintetében sok hasonlésagot mutatnak, de a nyeluk kialakitasa erésen kiilénbdzik egymastdl,
és készit6juk esztétikai izlésérdl, mesterségbeli tudasardl tandskodik. Esztétikai értékiiket fokoz-
za a targyak finom, kénnyed sziluettje, amely gyakran vizimadarformara emlékeztet.

A leves mérésére szolgalé kanalak teljesen mas forméjlak voltak. A Timesbdl sz&rmaz6
kanal, a szumesz/somes feje kerek, lapos kistal alaku, és ivelt, hosszu nyéllel rendelkezik, és egy
kis horoggal, amellyel az st falara akaszthattak a targyat.”

A Julukbol szarmazé kanallal a tejfelt szedték le az aludttejrél. Ovalis alaku, a széle cs6ros-
re képzett, ezzel szemben ugyanabbol a fabol faragott ful van. Az aljan egy tulajdonjegy lathato,
a faragd tamgaja,Z ami a baskir kutatok szerint az uszergan baskir torzs tulajdonjegye (Man-
doki-Kuzeev 1962. 306).

A Timesh6l szarmazé tenep nevl kumiszosedényt feny6agmintaval és stilizalt madarforma-
val diszitették (Itsz.: 83309). Ilyen edényben vizet tarthattak, vagy kumiszt, aludttejet szolgaltak
fel, és igen gyakran teteje is volt. A mdzeumi darabbal csaknem megegyez6t publikalt Rudenko
is.BA Mé-szaros-gy(ijteményben lév edény sotétzoldre festett, és a bele faragott mintak sotétké-
kek és vorosek. Az edény fedelének a kdzepén négyszirml virdg lathatd vords szinnel kifestve.

A faragéssal, festéssel diszitett fatargyak tobbsége
abbdl a régidbol vald, ahol Mészaros elsének jart, és ahol
a legtovabb id6z6tt, a mar tobbszoér emlitett Szakmara
folyo volgyébdl. Itt még a 20. szazad elején is altalano-
san ismert volt a b6r miivészi megmunkalasa, mely tor-

26 Lésd a 83323 leltéri szamu térgyat ténhetett faragassal, karcolassal, égetéssel, himzéssel,

27 A torok eredetl tamga sz6 jelentése
egyszer(i vonalakbol allé csaladi, vagy nem-
zetségi jel, melyet hasznélati eszkdzokre, é16
allatokra rajzolt ra tulajdonosuk. Kicsit meg-
véltoztatva vagy egy Uj elemmel kiegészitve
az utodok is hasznalhattdk a nemzetség vagy
a csalad tamgajat, melyrél a kozosségbSl min-
denki tudta, hogy melyik csaladhoz tartozik.

28 Rudenko 2006. 132, 111. a 4bra.
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applikacioval és nyomassal. Az 6sszes bordiszitési mod
kodzll az utdbbi terjedt el leginkabb. Elsésorban a bér-
pajzsokat, -tegezeket, vadésztaskéakat, 18por- és sorét-
tartokat, valamint l6szerszdmokat, példaul nyeregheve-
dereket diszitették ezzel a mddszerrel (Avizsanszkaja et
ar. 1968. 7).

Barmennyire is elterjedt volt a b6rdiszm{ves-mester-
ség, a Mészaros-féle kollekcidban nagyon kevés diszi-



tett b6rtargy van, de a rajtuk 1évé mintazat mindegyi-
ken més és méas. Domboritott, indas, haromszirm(
virigmotivum van két targyon, a 83199 leltari szamu
vadéasztarsolyon,®melyhez Mészéros Délkelet-Baskiria-
ban, Julukban jutott hozza, valamint az ugyancsak
innen szarmaz6 83239 leltdri szdmu soréttarton
(9. kép). A vadasztaskaban tlizcsihol6t, tlizkdvet, ko-
vakovet és egyéb kisebb targyakat tartottak. Rudenko
szerint az, hogy az ilyen taskak a baskirok lakta vidék
északi és északnyugati tajain teljesen hianyoznak,
viszont a keleti teriileteken szamottevéen jelen vannak
a féerfiviseletben, és nagy hasonlésagot mutatnak a ka-
zahok hasonlé darabjaival, keleti szarmazasukat bizo-
nyitja (Rudenko 2006. 148).

Kilonds a mintaja és a technikaja a Tupakbdl szar-

mazd vadasztarisznyanak (ltsz.: 83369). Lira formaju 11. kép. Kengyelpar

targy, melynek a vallszijan két kor alak( disz csiing, Juluk, Orenburgi kormanyzésag, Oroszorszag
aljan csonthenger és bérbojt van. Minta a tarisznya fed6- Néprajzi Mazeum; 83196

lapjan és a csting6kon lathatdé. Ez nem nyomott minta- Kerék Eszter felvétele

zatd, mint az el6z6 targyak, hanem a nedves b6rén Kiraj-
zoltdk a mintat, majd lenfonallal kivarrtak (10. kép).

A lotarté és a lovas nomad népek, mint a baskirok
is, altalaban jo harcosok és vadaszok. Biiszkeségik a
lovuk, melynek felszerelése a gazdarol, annak tarsadal-

mi rangjarél, anyagi helyzetérél is tanuskodik.

A baskirok arra térekedtek, hogy a legalapvetébb tevé-

kenységi koriikhoz és az életmddjukhoz kapcsolddo

targyakat kilonds gondossaggal diszitsék, elsésorban a

lészerszamokat és a harci, illetve vadaszati eszkdzoket. Nem véletlen, hogy a l6szerszamok és a
fegyverek gyakran az dtvosm(ivészet remekei.

Szép szdmmal fordulnak el Mészéros Gyula kollekcidjdban dtvésmunkak és eziistveretes
targyak.

Az dtvdsmesterség kiemelkedd példai a Néprajzi Mizeum nyeregkatalogusaban mar publikalt
férfinyereg (ltsz.: 79982) elulsd és hatsd képajanak eziistdiszei (Grafik 2002. 116). Ezek attort
mintazatd vékony ezistlemezek, melyeknek novényi ornamentikdja a mdivészi fantazia és
a finomsag szép példaja. A nyereg eliilsd kapajanal lathatd diszes fémkarikak csak novelik a mi-
vészi hatast, még konnyedebbé, elegansabba teszik a targyat.

A Timeshdl szarmazo kantar tulajdonképpen egy kettds bérszalag, melyet két helyen egy-egy
révidebb bdrszalag fog 6ssze, s az dsszeer@sitésnél diszitett ezuistboglarok talalhatok. A szalag
végein egy-egy csipkézett széll, lapos eziistkarika van, a két karika kozott pedig csuklos zabla.
Mindkét karikara a kantarszar végét varrtak.3

Ajuluki kengyel (ltsz.: 83196) fémrészei szintén diszitettek voltak (11. kép). A minta a ken-
gyel fémrészein altalaban mind formajat, mind kivitelezését tekintve egyszerii volt. Atargyat vas-
bol kovéacsoltak, eziistozott. A szara ivben hajlo, a talprész kiszélesedik. Négy agra, mintegy
labra végzd6dik. A szélei mentén vonalas diszitéssel verték ki. Ezlistozott vascsattal dsszekapcsolt
szijat kotottek ra.

Délkelet-Baskiridban még a 20. szdzad kozepén is készitettek 6tvosmunkakat is a kovacs-
mesterek. A ldszerszam fémrészeit mintaval diszitették, nagyon hasonlokkal, mint ami a bemu-
tatott kantar fémkarikajat és a kengyel fémrészét disziti. A mintat agy vitték fel, hogy a targy fel-
szinét, fuggetlendl a formajatol és a méretétdl, érdessé tették. Az elbkeszitett fellletre vékony
eziistlemezt fektettek, és hidegkovacsolassal a felszin-
hez er6sitették, majd cizellalassal vagy kis vés6vel
bevésték a mintat a fémbe. A felesleges ezlistot fém-
szélas ecsettel vagy acélszélas kefével tisztitottak le a ) o
feliletr6l. A cikcakk-mintakat a kengyelre vagy a rabhgg ﬁat;gg?g;na_“;b’E"éz;;‘;mMrEZ“;atmo“n;‘ﬁ:
I(l)szerszam”mlas,reszelre__ eltéré t(_e_chnll,(aval is felvihet- vénos adatbézisaban, az Europa-gydjtemeny
ték. Az elokeszitett feluletre ezlstdrotot helyeztek a targyai kozott megtekinthetd.
kivant - f6leg cikcakk- - mintanak megfeleléen, majd 30 Lésd a 83310 leltari szamu targyat.
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12. kép. Tegezek 13. kép. Kés

Metel, Orenburgi kormanyzésag, Oroszorszag Jumas, Orenburgi korméanyz6sag, Oroszorszag
a) Néprajzi MUzeum; 79985 Néprajzi Mazeum; 83209
b) Néprajzi Mlzeum; 79986 Kerék Eszter felvétele

Kerék Eszter felvételei

belekalapaltdk a fémbe. Ezt kdvetéen a targy felszinét alaposan kidolgoztak, és eltavolitottak
a felesleges ezlistdt (Mando-ki-K uzeev 1962. 310).

A lészerszamokon és a fegyverek veretein mind a két technika el6fordult, sokszor egyditt, és
az otvosmesterek ebben a miivészi agban kivalé eredményeket értek el. Errél tandskodnak téb-
bek kozo6tt a mizeumi nyeregtakard és az azt diszit§ fémratétek. A rajtuk lathaté diszités egy
Kicsit a b6rbél késziilt vadasztarsoly3 (Itsz.: 83199) nyomott mintazatara emlékeztet.

Klonbdsen gazdag veretes diszités talalhaté a puzdrakon, azaz nyilvesszétokokon vagy tege-
zeken. A Néprajzi MUzeum négy baskir bértegezzel rendelkezik Mészarostol (Itsz.: 79953, 79985,
79986, 84264). Kett6t, a 79985 és a 79986 leltari szamU tegezeket korilbelll azonos mintazatd
kerek veretek diszitik (12. kép). Ezeken sargarézbdl kis kérok vannak. A hatszirmd, cizellalt
virdgokat féldragakdvekkel ékesitették. Az egyik puzdra diszitése (ltsz.: 79953) bonyolultabb,
ezen els@sorban stilizalt motivumok lathatok.

Igazi mlalkotas a kdvetkez6 tegez verete, melyb6l sajnos csak a puzdrara val6 ezistozés
marad meg (ltsz.: 83350). A bonyolult névényi mintat igazi 6tvosm(ivész készitette.2

Gazdagon diszitett az egyik vadaszkés nyele is (ltsz.: 83209). A nyél vége dombori mintas
eziistlemezzel boritott, melyen dombord, indas virdgminta és S alaki mintazat lathat6. Ez a
minta a kutatok szerint még az Altaj hegység és a Minuszinszki-medence lovas nomad népeinek
l6szerszdmain lathatd griffabrazoldsokig vezethet6 vissza (Mandoki-K uzeev 1962. 310; 13. kép).

Fontos szerepet jatszottak a mintas fémdiszek, ékszerek a néi viseletben is, melyek egy része
eziistbdl késziilt. Ezek nemcsak gy(r(k, karkdt6k, flulbevalok, nyakdiszek, hanem kilonféle
korongok, lemezkék is lehettek, amelyek fontos részei voltak a néi fejviseletnek, melldiszeknek,
mellényeknek és a baskir néi viselet egyéb darabjainak. Mészaros anyagaban tdbb tucat névényi

és stilizalt ornamentikaval diszitett fém ékszer talalha-
t6, ezért csak a legjellemzébbeket ismertetjik kdzilik.

Az eziistbdl késziilt baskir n6i ékszerek tdbbsége gra-
virozott mintazatd, melyet az Ugynevezett grafikai méd-
szerrel készilt vagy egyszer(i kovécsolassal diszitettek,

» A i b d amikor kész sablonokat (vonalas minta) hasznaltak.

targy - a tobbi be nem mutatott da- Ilyenek példaul a gytirtik, a pecsétgytir(ik és a karkotok.
rabhoz hasonl6an - a Néprajzi MGzeum nyil- X 2 P .
vanos adatbazisaban, az Eurépa-gy(ijtemény Az egylk,karkom I_\/Ie,telbql vagy oroszosan Mete-
targyai kozott megtekinthetd. lovobdl gravirozott mintazatd (Itsz.: 79979). Ez egy

31 Lésd 10. kép.
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14. kép. Baskir ndi ékszerek
Muhamet-Kulujevo, Juliik,
Orenburgi kormanyzdsag, Oroszorszag
a) Néprajzi MlUzeum; 79972

b) Néprajzi Mazeum; 80109

¢) Néprajzi Mazeum; 83375

d) Néprajzi Mlzeum; 83379

e) Néprajzi Mlzeum; 83380

f) Néprajzi Mlzeum; 83381

g) Néprajzi Muzeum; 83382
Kerék Eszter felvételei

15. kép. Gyongyds melldisz
Times, Orenburgi kormanyzdség,
Oroszorszéag

Néprajzi Mlzeum; 83339

Kerék Eszter felvétele
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eziistlemezb6l kivagott keskeny szalag, ovalis alaklra behajlitva, a végei kerekitettek, nem érnek
ossze. A kiils6 oldalan ndvényi és stilizalt elemekbdl dsszedllitott diszités van. Egy masik karko-
tén ot darab féldragakovet illesztettek be a mintdk kozé (Itsz.: 80109; 14. kép). Ezen is novényi
ornamentika lathatd. Hasonlo karkotéket mindkét keziikon viseltek a baskir n6k, amelyek gyak-
ran tatar mesterek munkai voltak, és altalaban a bazarban szerezték be 6ket (Rudenko 2006. 168).

Gravirozott ezist- és rézkorongokkal, lemezkékkel diszitették a melldiszeket, melltakardkat,
a hagyomanyos fejviseleteket stb. is. A gy(jteményben is van egy jellegzetes ilyen stilusi mell-
takaré Timesb6l (Itsz.: 83339), ahol a piros Uveggyodngy alapon kuléndsen szépen mutatnak a
melldiszt ékesité ezistkorongok névényi motivumai. A melltakaré egy piros vé&szonlap, a héat-
lapjan fehér gyapjuszovettel bélelve. Az egyik vége felé kissé kiszélesedik, a keskenyebbik vége
kerekitett kivagasu. Piros tveggyéngyokbdl fizétt slrl boritas van rajta, kozépen szalag valaszt-
ja ketté. A fels6 részére ezlistlemezb6l kivagott stilizalt mintaval diszitett kerek lapokat kotottek
ra. Szam szerint 6t6t. Az alsé részén kbézépen egy, a szélein pedig 1-14 eziistlemezekbdl kiva-
gott, stilizalt mintkkal diszitett fliggl 16g. Az alsé szélén gyongybdl flizétt rojt van, a szélak
vegén kerek réz- és ezustérmék. A keskenyebb végére szalagot varrtak, és rézgombbal régzitet-
ték (15. kép).

Andi ruhadk kivagasat elfedd melltakarok els6sorban a keleti tertileten terjedtek el, tobb tipu-
sét ismerték. Voltak textilb8l készilt, himzéssel, applikécidval diszitett darabok, s voltak textila-
lapon gy6ngyhimzéssel készitettek. Gyakori elemiik volt a korongok, érmék tomor sora, széli-
kon gyakran csling6kkel. Ezt az €kszert elsésorban a férjes asszonyok vagy az eladdésorba kerdilt
lanyok viselték (Rudenko 2006. 156).

Az ékszerek kozul egyszerl gravirozéssal diszitett az a melldisz is (ltsz.; 83376), amelyhez
azsuros gy(irikon harom csiingd kapcsolddik. A csingdk pajzs alaku lapokbdl, hozzajuk for-
rasztott spiralszél( gydrikbdl, a véglkdn pedig egy-egy fliggébdl allnak (16. kép).

Ugyancsak névényi mintak, csak stilizaltak diszitik a Timesb6l gydjtétt menyasszonyi fejvi-
selet csatjat és lapocskait (Itsz.: 83349). Ez kaurikagyldkkal, korallokkal, gyongyokkel, ezist-
csiingkkel és kerek fémlapocskéakkal diszitett n6i fejviselet, mely elél fémkapoccsal zarddik,
hatul pedig térdhajlatig ér§ vords-bordé hazivaszonbdl késziilt, lefelé szélesedd szalagban vég-
z6dik, aljan rojttal. Ez a menyasszonyi fejviselet a baskir népmdvészet kiemelkedd és ritka darab-
jai kozé tartozik (17. kép).

Fontos szerepet jatszottak a baskir n6i ékszerek kozott az inkrusztalt és filigran darabok.
Aprolékos filigranmunkaval késziilt példaul egy juluki melldisz (Itsz.: 83375). Aranyozott ezist,
egy par horgas kapoccsal zar6do, sziv alaku csattal. A filigran 6tvésmunkan foglalatokban kék,
z06ld és lila kdvek vannak. A csatrdl 6t darab kék kdvekkel kirakott lanc 16g, a l&ncok végén egy-
egy medal, rajtuk foglalatokban apré kék kovek lathatok, és egy-egy sziv alaki, barna k6.
Ugyancsak filigranmunka egy ruhacsat (ltsz.: 79972)“ és néhany bross (Itsz.: 83380, 83381,
83382),3tamelyeket feldragakovekkel vagy szines lvegekkel diszitettek. Minden bizonnyal a filig-
rantechnikaval készilt ékszerek Kozép-Azsiabdl vagy Kazanbdl keriiltek Baskiridba
(Mandoki-K uzeev 1962. 315). Mészaros olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy sok, a baskirok kozott
elterjedt 6tvosmunka eredetét tekintve a volgai bolgarokkal folytatott kereskedelemig nyulik visz-
sza, kés6bb pedig a tatar mesterek portékainak elterjedésével hozhat6 6sszefliggésbe (Meészaros
1910b. 30).

A korallbdl, érmékbdl és gyongyokbdl all6 népi ékszereket, akarcsak a viselet legtébb darab-
jat, n6k készitették. Az asszonyokhoz kapcsolddd fontos népmdivészeti agazat a szoveés, a him-
zés, az applikacio és a szényegkészités is.

Ezek kozil talan a himzés volt a legelterjedtebb. Himezni gyakorlatilag minden asszony és
lany tudott, az o6ltéstechnikak, valamint a motivumok is igen valtozatosak voltak. Himzéssel
diszitették példaul a homlokpantokat (harauisz), a mellpantokat, a dohanyzacskdkat, a toril-
koz6végeket, az abroszokat, a vankososszefogd szalagokat (tartma), a ndi felséruhdkat és az
imaszényegeket (namazlik) stb., melyeken a minta a targyak funkcidjanak megfelel6en vélto-
zott. Himzéssel mind a vaszonbol, mind a nemezbdl késziilt darabokat diszithették. A vékony
pamutvaszon és a selyemszovet hamarabb elterjedt korikben, mint a szomszédos finnugor nép-
eknél; mar a 18. szazad végén behoztak dket a szomszédos orszagokbdl, illetve Kozép-Azsia déli

részeib6l (Avizsanszkaja et al. 1968. 8).
A Néprajzi Mizeum baskir anyagaban tébb mint
negyven kulénb6z8 mintdju népi himzés taldlhatd.

33 Lésd 14. kép. Ezek féleg szalszamolasos mintak, geometrikus, sza-

34 Lasd 14. kép. badrajz ornamentikék, esetenként er6sen stilizalt
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16. kép. Melldisz

Juluk, Orenburgi korméanyz6sag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; 83376

Kerék Eszter felvétele

17. kép. Menyasszonyi fejviselet

Times, Orenburgi kormanyz6sag, Oroszorszag
Néprajzi Muzeum; 83349

Kerék Eszter felvétele

novényi motivumok. Ezeket a mintakat kiilonbdz6 6ltésekkel készitették, példaul lapos vagy hur-
kolt 6ltéssel, ferde tlizéssel, sz6nyegoltéssel stb.

A kollekcidban tizenkét darab homlokpant (harauisz) van, melyeket Mészaros ingmellként
definialt, de a parhuzamok atvizsgalasa utan kidertlt, hogy ezek val6jaban homlokpantok darab-
jai.BEDbDOI tizet lapos oOltéssel, szalszamolasos technikaval himeztek ki.HEzeknél az alapanyag a
meghatarozd, hiszen annak szalai k6zé 6ltve késziilt a minta. A himz6fonal selyem, a minta kon-
tarjat altalaban fekete pamut- vagy gyapjufonallal himezték ki. A rajtuk lathaté geometrikus min-
tak f6leg csillagokbol és X alakokbdl allnak. limesbdl valék, és a Rudenko altal kiemelt harau-
iszmintdkkal azonosak, vagy kozel megegyez8ekd
(18. kép).

Figyelemre méltéak a vékony, izléses, lapos oltéssel
készilt toriilkézévegek is, melyekbdl harom darab van

a gyljteményben. Nagyon sajatos a geometrikus minta- 35 Rudenko 2006. 254-256, 262-267. &bra.
ja a Muhamet-Kulujev6b8l szarmaz6 darabnak, ame- 36 Tobbek kozott a 83290, 83322, 83330,
Iyen 6t csikra osztva geometrikus, illetve a koézéps6 83333 leltari szam darabok. )
savban stilizalt viragminta van (ltsz.: 79975; 19. kép). 37 Rudenko tizenharom alapmotivumot
A fehérrel és feketével kivarrt kdzponti motivumok ant- emel ki a homlokpantokon, az Gsszes tobbi
, szerinte ezek vari4cidja. Bévebben lasd Ru-

ropomorf figurat adnak ki. Erdekesek és sokszinliek az denko 2006. 255.
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18. kép. Homlokpantok
Times, Orenburgi kormanyzdség,
Oroszorszéag

a) Néprajzi MUzeum; 83290

b) Néprajzi Muzeum; 83330

¢) Néprajzi Mlzeum; 83333
Kerék Eszter felvételei

abroszokon (lItsz.: 79973), térilkdz6kon, melltakarokon lathatd hurkolt 6ltéssel, ferde tlizéssel és
kelimoltéssel késziilt bonyolult névényi mintak is.

Mészaros kollekciojaban hat darab himzett dohanytartd zacskd talalhat6. Leggyakoribb min-
tajuk az ugynevezett ,kuszkar", ami csavart kosszarvat és fuvet is jelent, és egy szarbol kiindu-
16, kétfelé ivesen hajlé motivum, mely szarmazasat tekintve a régi nomad vilaghoz vezethetd
vissza (Itsz.: 83334;BMandoki-K uzeev 1962. 322). Ez a minta hurkolt 6ltéssel és ferde steppelt
oOltéssel egy Tupakbol szarmazo ujjatlan ndi kabaton (Itsz.: 83371; 20. kép) és egy ugyancsak
onnan szdrmaz véankosdsszefogon (Itsz.: 83372)®is megfigyelhetd.

A zacskdkon és a szalagokon a knszfcarminta egyberakott figuraként is megjelenik, ami egy-
fel6l a kirgizekre, az altaji népekre és a torok nyelvl népcsoportokra, masfelél a honfoglalo
magyarokra is jellemz6, és a kutatok szerint a Minuszinszki-medence lovas nomad népeinek kul-
tarajaban gyokerezik (Mandoki-Kuzeev 1962. 322).

A himzett targyak kozul emlitést érdemel még két
Julukban véséarolt imaterit6 (ltsz.: 83392, 89393), ame-
lyekre fehér alapon szines naturalis viragcsokrokat hi-
meztek selyemmel, illetve gyapjlaval. Parhuzamai a ka-

38 Atargy - a tobbi be nem mutatott da- zani tataroknal figyelheték meg.
rabhoz hasonléan - a Neprajzi Mizeum nyil- Abaskir nék sokféle szévestechnikat ismertek, példa-
vanos adatbazisaban, az Europa-gy(jtemény ul a sévolyos, szedett és szalbeh(izasos technikékat. A mdi-

targyai koézott megtekinthetd.

39 Atérgy - a tobbi be nem mutatott da- veszi ,SzoveSt, Meszaros é}n.yagaban Eoru.IKOZOk,,’ abro-
rabhoz hasonlan - a Néprajzi Mdzeum nyil- szok és takarok reprezentaljak. Ez utobbiak elsdsorban
vénos adatbézisaban, az Eurépa-gyGijtemény sima fellletd futok, amelyek a nomadizalé baskir cso-
targyai kozott megtekinthetd. portoknal tébbféle funkcidt is betdltotték. A nyari jurta-
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19. kép. Torilkdzék
Muhamet-Kulujevo, Juluk, Orenburgi kormanyzésag, Oroszorszag
a) Néprajzi Mzeum; 79975

b) Néprajzi Mazeum; 80110

¢) Néprajzi Mlzeum; 83386

d) Néprajzi Muzeum; 83389

Kerék Eszter felvételei
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20. kép. Ujjatlan n6i kabat

Tupak, Orenburg! kormanyz6sag, Oroszorszag
Néprajzi Mlzeum; 83371

Kerék Eszter felvétele

ban a foldes padldra ilyeneket teritettek, a fahazakban a falhoz er@sitett 16cékat ilyenekkel takar-
tak le, de ilyen takardkon ultek, ettek, ilyeneket varrtak a nemeztakardk szinére, és akkor mar
matracként szolgaltak. Minden nomadizalé csaladnak voltak ilyen takar6i, amelyeket a lakotér
jol lathato helyén helyeztek el, es szépsegikbdl, minGségukbdl itélték meg a haziasszony vagy
az eladosorban lév6 lany kéziigyességét. Altaldban kétféle mintaval késziltek, mindkét esetben
vizszintes sz6v6széken. Tarka csikosak voltak, vagy ndvényi és geometrikus ornamentikabol all6
kompozicié alkotta mintazatukat. A mdzeumi gy(jteményben két takard talalhatd, melyeket
Mészaros a nomadizal6 keleti csoportnél, Thenben vésarolt (ltsz.: 83267, 83268).DEzek tarka csi-
kos, gyapjubol sz6tt darabok.

A mintas szovés technikaja leginkabb a torilkézok (ltsz.: 79981, 80110;), torilkozévégek
(Itsz.: 79968, 79969), abroszok (Itsz.: 79959) diszitésében terjedt el. Még a 20. szazad kozepén
is lehetett olyan baskir otthonokat talalni, ahol tébb tucat toriilkdz6 diszitette a falakat (Avi-
zsanszkaja et al. 1968. 9), de ezeket ajandékozta v6legénye rokonainak a menyasszony is az

eskiivGi szertartason. A mintas szovésnél a mintak geo-
metrikusak, de a latszolagos egysikusag ellenére a sz6-
v8 nbk igyessége nagyszamu varianshoz vezetett, ahol
) . a mintak és a szinek keveredése egy sajatos, megismeé-
y 40 A targy - a tobbi be nem mutatott telhetetlen baskir stilust eredményezett.
argyhoz hasonléan - a Néprajzi Mlzeum P . PRI
nyilvanos adatbazisaban, az Eurdpa-gy(ijte- 3 Nem ke}/GSbe SZEp?I_( azok _a ,torulk,ozqk, melyek
mény targyai kozott megtekinthetd'. végei berakasos vagy kilimtechnikaval késziiltek (ltsz.:
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83386, 83387, 83389).4 Ezeken a sz6tteseken a piros, sarga, zOld és fehér szinek dominalnak.
Mind a hdrom muzeumi darab Julukbdl sz&rmazik.

Az expedicid targygy(jtés szempontjabdl mindenképpen sikeres volt. Mészéaros Gyula 1909-
es Utja soran jelent8s targyegyittest hozott haza magaval. Gyf(jtésén atgondolt koncepcio érez-
hetd. Igyekezett a legjelent6sebb gazdasagi tevékenységek eszkozeibdl, a gyakori hasznalati tar-
gyakbdl és a tipikus viseletdarabokbdl egy-egy komplex targyegyuttest dsszeallitani. igy kertltek
be a mizeumba a l6tartdshoz kapcsolodo vagy a vadaszati eszkdzok, illetve a halaszati targyak.
A viselet kdrébe tartozd anyag sajnos nem teljes dltozetekbdl &ll, hanem egyes darabok képvi-
selik. Mindezek részletes bemutatasa, a baskir népviselet ismertetése meghaladja egy cikk ke-
reteit. Egy teljes kor(i katalégus Osszeédllitdsa, a targyak részletes leirdsa és publikalasa a jovo
feladata.

Meészaros Gyula kés6bbi tevékenysége

Bér az expedicid targygydijtés szempontjabél mindenképpen sikeres volt, egészében véve feldol-
gozatlan maradt. Ennek egyik oka, hogy mas célokat allitott maga elé Mészaros, és mast vart t6le
Sebestyén Gyula mar az utazads kezdetén. Mig az igazgatd a ,baskir-kérdés tisztazasat és a két-
ségtelentl magyar vonatkozasl baskir néprajzi emlékek felgy(jtését”2 remélte, valamint ,egy
eddig még hianyzé rokonsagi néprajzi csoport 6sszes anyaganak beszerzését kilatasba helyez6
vallalkozasrol"Bbeszélt, addig Mészaros mar az Gt kezdete el6tt, 1909 marciusaban mértéktar-
tébban fogalmazott. O a bejart baskir terliletek néprajzi felkutatasat tlizte célul, kiterjesztvén azt
»a Néprajzi targyainak lelkiismeretes dsszegydijtésére”.4 Sebestyént valosziniileg csak a hév, az
igazgatdsag tdmogatadsanak minél biztosabb elérése vezette ilyen grandi6zus célok megfogalma-
zasakor. Nem gondolhatta komolyan, hogy rovid harom hénap alatt Mészaros Gyula vallalkoza-
saval megoldhat6 ,,a magyar torténelmi néprajz legnagyobb kérdése”,sa baskir-magyar rokon-
sagi kérdés, valamint a felkeresett népcsoportok 6sszes anyaganak begydijtése, beleértve a ma-
gyar vonatkozasi baskir néprajzi targyak gy(jtését is, ami 6nmagaban véve is téves elvaras.
A magyarokkal kétségtelenill dsszefliggésbe hozhatd baskiriai adatokkal még a régészet sem tu-
dott szolgalni (ma sem tud).

Mindenesetre talan ez a kétféle célkit(izés, mas-mas elvaras is hozzajarult ahhoz, hogy a ké-
s6bbiekben Mészaros és Sebestyén elhidegultek egymastol. Amit viszont kétségteleniil meg
tudott volna csinalni, de nem tett meg Mészaros, az az altala hozott targyak rendszerezése, fel-
dolgozasa, leirdsa. Pedig erre még az utazasa el6tt utasitast kapott. Err6l tudosit Sebestyén egy
1909 juniusaban irt levele, mely szerint ,részletes jelentés, illet6leg a leir6 kataldgusi lapok tlize-
tes elkészitésének kotelezettségével”bengedte Utjdra Mészarost. Miutdn 1909 decemberében sza-
mon kirték t6le az elmaradasait, megsértédott, és egy elég éles hangl levélben valaszolt az igaz-
gatonak.4

Mészéros egy évvel a hazatérése utan, 1910-ben publikalta a Magna Ungaria cim( koényveét,
amelyben részletesen kifejtette a baskir-magyar rokonsagrol vallott nézeteit. Ugyanakkor a kényv-
ben nem tette kdzzé az altala gydijtott néprajzi targyakat, sét fel sem dolgozta Gket. A kdnyvbe
a nyelvészeti anyaghol a szotara egy része és néhany kdézmondas kerilt be. A tébbi nyelvészeti
anyag publikalatlan maradt, és terepnapldjaval egyiitt végleg elveszett, mivel a masodik vilagha-
bor( utdn Mészaros elhagyta Magyarorszagot. 1957-ben New Yorkban halt meg, és archivuma
nem maradt fenn.

Mészaros Gyula 1915-ben kilépett a mizeumbdl. 1916-t6l az elsé vilaghabor( végéig egyete-
mi tanarként dolgozott Konstantinapolyban, ahol a magyar tanszék vezet6je volt. 1920-1921-ben
részt vett az 0j csehszlovak korona, a szokol hamisitdsaban. A Magyarorszagon az el6oldali
dominans abrardl szokolnak (= ’sélyom’) nevezett csehszlovak 500 korondsok hamisitasanak
egyik vezet6je Mészaros Gyula volt. Motivacidja nehe-
zen érthetd meg, hiszen akkor mar j6 nevl egyetemi
professzor volt, jelentds tudomanyos érdemekkel a hata
mogott. A hamisitast hamar leleplezték, Bécsben tar- 41 Lésd 19. kép.

toztattdk le az akkor harmincnyolc éves professzort, 42 NMI 10/1909.10.
43 NMI 10/1909. 12.

majd kauci6 ellenében szabadon bocsatottak. A kaucid 24 NMI 10/1909. 2
egyik felét Friedrich Istvan (1919-ben kétszer minisz- 45 NMI 10/1909. 8
terelnok), a masik felét grof Banffy Miklds (1921-1922- 46 NMI 10/1909. 6.
ben Bethlen Istvan kormanyaban a kilugyi tarcat vitte) 47 Lasd NMI 138/1909. 1-2.
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tette le. Mind Ausztridban, mind Magyarorszagon magas rangud hivatalnokok is részesei voltak a
hamisitasnak.s8

Mészaros Gyula az 1920-as évek elején tevékeny szerepet jatszott a frankhamisitas el6készi-
tésében is. Vilagosnak tlinik, hogy az el6késziiletek soran - vagy mar kordbban - az 6sszeeski-
vBk a legfels6 politikai korokkel is kapcsolatba 1éptek. A szervezkedés feje Windischgratz Lajos
herceg, egykori kdzellatasi miniszter volt (Tarjan 2005. 32). Windischgratz és tarsai igy akartak
bosszut allni Franciaorszagon az igazsagtalan trianoni békediktatumért. Mészaros szerepe
a frankiigyben nem teljesen vilagos, de valészinlnek tiinik, hogy mint egy valamikori prébalko-
zas résztvevdjének, megvoltak a megfelel6 szakismeretei ahhoz, hogy megteremtse egy ilyesfaj-
ta kisérlet technikai hatterét. 1925. december 19-én jelentette a Magyar Tavirati Iroda, hogy Haga
varosaban letartéztattak harom magyar allampolgart, miutan - dsszesen tizmilli6 frank értékben
- hamis ezerfrankos bankjegyeket foglaltak le naluk. E tuddsitassal vette kezdetét a frankhami-
sitdsi botrany, mely Jankovich Arisztid vezérkari ezredes elfogasa utan néhany hénapon belil
a legfelsd politikai korokig gy(irlizott (Tarjan 2005. 32).

Bar Mészaros a frankbotrany kirobbanasakor Torokorszagba tavozott, és nem is volt hajlan-
do vallomast tenni, szdmos visszaemlékez6 egybehangzdan allitotta: Mészaros ott volt a hamisi-
tas kidolgozoi kozott, Windischgratz herceg kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozott olyannyira, hogy
a herceg kedveskedve csak ,,bin6z8nek” nevezte 6t (Abtonczy 2008. 32).

Jo kapcsolatainak és mizeumi gyakorlatanak koszonhetGen az 1920-as évek kozepétGl az
ankarai néprajzi mizeum tudomanyos vezet6je lett. 1930-1931-ben a Kaukazusbdl Eszaknyugat-
Anatoliaba telepiilt pakhy népcsoport nyelvét tanulmanyozta. 1932-ben hazatérve a Mliemlékek
Orszagos Bizottsaganak munkatarsa lett.

Az 1930-as években kezdte meg tevékenységét a szegedi altajisztikai tanszéken, ahol el6ada-
sokat tartott a csuvas nyelv térténetérdl, az oszman-torok irodalomrdl és a torék népkéltészetrdl.

1943-1944 kozt az Gjvidéki keleti kereskedelmi f6iskola tanara volt. A masodik vilaghaborat
kovetden Torokorszagban, 1951-t6l New Yorkban élt. Itt is halt meg 1957 januéarjaban.

Mészaros ugyan lényeges eredményekkel gazdagitotta a magyar turkolégiat, de tudomanyos
tevékenysége nem volt azon a szinvonalon, amelyen kell6 modszertani felvértezettséggel sajat
kordban lehetett volna. Elméleti eredményeit a turkoldgiai kutatds nem fogadta el, csak anyag-
gy(jtése, elsésorban csuvas anyaga és baskir targygydijtése képvisel tudomanyos értéket.

48 Lasd b6vebben Garami 2006.
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AGNES KEREZSI

Gyula Meszaros’s Bashkiria Collection
in the Museum of Ethnography

Gyula Mészéros, a Turkologist and Orientalist, worked as a trainee in the Museum of Ethnog-
raphy from 1909 to 1915. One of the outstanding chapters in his work is the important collecting
he did in Bashkiria at the foot of the Urals in 1909. His choice of Bashkiria as his destination was
not by chance. In spite of the victory of the theory of Finno-Ugrian linguistic kinship from the
scholarly viewpoint in the “Ugrian-Turkic war”, public opinion continued to regard the close con-
nection of the Hungarians to nomadic peoples to be the decisive factor in their origin. At the turn
of the 19hto the 201 century the idea of Hungarian-Bashkir kinship was still very popular and
when Gyula Mészaros set out for Baskiria it was still thought that the Bashkir-Hungarian ques-
tion could be settled relatively quickly and easily. The scientific task of his mission was to study
and solve the Bashkir-Hungarian connection that naturally could not be resolved in the short time
at his disposal and without the combined efforts of archaeology, linguistics and ethnology.
However, his collection of 252 objects made among the Eastern Bashkirs who still lived a largely
semi-nomadic or nomadic life was of scholarly importance.

Many characteristics of the material culture of the Bashkirs can be found in Mészaros’s col-
lection. The objects representing Bashkir fishing, hunting and gathering cover quite a large scope.
Together they make up one third of the collection.

The objects presenting animal husbandry and the semi-nomadic way of life are very valuable.

The best represented aspects of Bashkir folk art are the artistically worked, painted and car-
ved wooden objects, the leather implements decorated with an embossing technique and the
important branch of folk art related to women’s activity: weaving, embroidery, application and
carpet making. Unfortunately the items of Bashkir clothing are not a full costume but single pie-
ces such as skirts, breast covers, hats, caps and footwear.

Although the expedition was successful in the collection of objects, on the whole they remained
unstudied. Mészaros left the museum in 1915 before the objects he brought had been classified,
studied and described.

This study attempts to make up for that shortcoming, at least in part.
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PALOCZY KRISZTINA - PAVAI ISTVAN

A népdaloktol a genfi zsoltarokig
Balla Péter népzenei és egyhazzenei munkéssaga

Balla Pétert egykor a ,,népdal apostolanak” is nevezték (Havas-K aiman 1985a), &am kés6bb tevé-
kenysége feledésbe meriit, annak csupan egyes részleteit tartottak szamon sziik szakmai korok.
Halalanak 30. évforduldja alkalmabdl a Néprajzi Mizeumban a fenti cimmel késziilt kamaraki-
allitas.1

A Néprajzi Mlzeumban talalhatd fonografhengerek, azok lejegyzései, Balla kiadvanyai és az
altala gyujtott targyi anyag mellett a csaladja altal megdrzott fotok, dokumentumok is segitsé-
giinkre voltak a kiallitds elkészitésében. Fontos kiegészité informacidkat talaltunk Boldizsar
Dénes2hagyatékaban is.3Boldizsart mély baratsag flizte Balidhoz, és a Soli Deo Gloria szévetség
keretében, majd a Sztarai Korus tagjaként gyakran dolgozott vele egyiitt. Megkdzelit6leg huszon-
6t éven keresztiil készitett interjukat Balla Péterrel, tovabba mas személyekkel, akik jol ismerték
tevékenységének kilonbozé oldalait.

A kidllitasi anyag forrasai kozott emlithetjiik még az egykori Népm(vészeti Intézetben kelet-
kezett Balla-anyagokat, amelyek egy része késébb az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet népzenei
gyUjteményébe kerlilt, a vecsési Roder Imre Varosi Kényvtar dokumentumait, a hajddszoboszloi
Bocskai Istvan Muzeum kidllitési anyagat, a Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaraban
Grzott iratokat és a Roman Akadémia ,,Constantin Brailoiu” Néprajzi és Folklor Intézetében talal-
hat6, Ballaval kapcsolatos dokumentumokat. Szakmai palyaja megrajzolasaban segitseglinkre
volt Balla Péter harom onéletrajza, melyeket az 1960-1970-es években fogalmazott. Eletrajzat
Doréné Zemmel Katalin, a Vecsési Roder Imre Koényvtar vezet6je 1980-ban Balla Pétertdl lejegy-
zett interju alapjan allitotta 6ssze. A kiallitas el6készitése alkalmaval életérél és munkassagarol
2014. junius 7-én készitettink Vecsésen interjat két lanyéval, Béalla Zsuzsannaval és Katona
Vilméval.

A kiallitas Balla Péter munkassaganak harom f6 tevékenységi kore szerint tagolddott:

1 népzenei gy(jtései (a fonogréaffelvételektdl a kései magnetofonos felvételekig);

2. egyhazi tevékenysége (a Soli Deo Gldria szovetségtél a presbiterségig);

3. ismeretterjeszt6 tevékenysége (a népfdiskolatdl a radidsorozatokig).

Ezeken belll idérendben haladva, a szakmai, személyes és kortorténeti vonatkozasokat is figye-
lembe véve sorakoztak a kisebb témakorok.

Tekintettel a kiallitas id6tartamanak rovidségére és Balla tevékenységének kevéssé ismert vol-
tara, az aldbbiakban - a kiéllitds forgatokonyvét kovetve, és anyagat felhasznélva - réviden fel-
vazoljuk munkéassaganak fontosabb allomasait, életmiivének jelentsebb eredményeit. (1. kép).

Zenei hatasok

Balla Péter népzenegytijt6, heged(itanar 1908. augusz-
tus 11-én sziiletett Hajduszoboszlon. Iskolas éveit a ro-
mén-magyar vegyes lakossagu Belényesen kezdte, mivel

hatéves koraban allatorvos édesapjat ebbe a Bihar me- 1A kiallitast jelen irés szerz6i rendezték:
gyei varoskaba helyezték. Edesanyjatdl, a tiszadadai A népdaloktél a genfi zsoltarokig. Balla Péter
lelkész lanyatél tanulta meg a genfi zsoltarokat. Zsol- emlékkiallitas, 2014. szeptember 20.-2015.
tarismeretét a reformatus elemi iskolaban mar koran januar 25.

2 Boldizsér Dénes (1922. szeptember 17.,

kamatoztatta, mivel a borszeret6 kantortanit raparan- Rafajnatijfalu - 2005 november 20., Buda-
csolt a gyerekekre, hogy mig & kialussza magat, addig pest) banktisztvisel.

énekeljenek zsoltarokat. A klasszikus zenét sziilei ked- 3 AEA 1/2015 jelzet alatt megtalalhato
veltették meg vele. Otthonukban rendszeresen felcsen- a Néprajzi Mazeum Etnolégiai Archivumaban.
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1. kép. Péarnavég 2. kép. Balla Péter vonostridja

Jozseffalva (Bukovina) Bocskai Istvan Mlzeum, Hajdlszoboszld; 4304-93-1
Balla Péter gydjtése, 1933 Ismeretlen fotos felvétele

Néprajzi MGzeum; 133991

Kerék Eszter felvétele

diilt a vondsnégyes, amelyben édesapja csellézott, aki hegediikészitéssel is foglalkozott. Fia is
egy altala készitett hangszeren jatszott zeneakadémista koraban. A vondsnégyes tagja volt loan
Bu?i(ia helyi tanar is, Bartok Béla j6 baratja és bihari gydjtéseinek szervezd'je. BuSi(ia Balla
Péternek tanéra is volt az ortodox egyhaz fenntartasaban miikddd' belényesi roman nyelvii gim-
néziumban, akinek hatdsdra a heged(tanuldsban is kezdett magasabb szintre jutni, s altala a
roman folklorral is ismerkedhetett. Tizenot évesen mar szorvanygyilekezetek kantora volt,
a gimnazium utolsé két évében kdrust is alapitott. Erettségi utan joghallgatoként egy évig a helyi
tanitoképzd'ben lett hegeddtanar és énekkarvezetd', majd a zarékoncerten el6adott darabjuk jutal-
maként évi negyvenezer lejes 0sztondijat kapott, és Budapestre keriilt a Zeneakadémiéra, ahol
Hubay Jend' tanitvdnyanak, Koncz Janosnak lett a ndvendéke. (2. kép).

Bukovinai gydjtéat, 1933

A bukovinai népzene gydijtése iranti érdekl6dését a Bartok és Kodaly altal 1923-ban kiadott, sza-
zO6tven erdélyi dallamot tartalmazo6 gy(jtemény keltette fel. Ennek El6ljaré beszédében olvashat-
ta: ,,Az itt kdzzétett dalok 6sszevalogatasaban az a szempont vezetett, hogy... a régi, kivesz6ben
lévé erdélyi dallamstilust mutassuk be... Teljes épségben megdrizték Bukovindban a 18. szazad-
ban odatelepiilt csang6-székely kivandorldk is” (Bartok-K odaty 1923. 5).
1932-t6l gyakornokként bejart a Néprajzi Muzeumba, ahol - sajat vallomasa szerint - ,mar
ott volt az oriasi, 15.000-re tehet6 magyar népdalkincs a mdzeum tamlapjain és hengerein. En
ezt az anyagot ismertem, mert nemcsak a magam anyagat kellett lejegyeznem, hanem Lajtha
Laszlé elmaradott gydjtéseit is lejegyeztiik egyitt - 6 revidialta, én jegyeztem, el6készitettem -,
és nagyon sokban segitettem az 6 munkajat.”4 Megtanulta a népdalgydijtés modszerét, aktualis
feladatait és a fonograf kezelését. Lajtha ajanlasédvals keriilt kapcsolatba Constantin Bréiloiu
roméan népzenekutatéval, Bartok baratjaval, aki segitette Utjat. igy két ajanl6levél birtokéban kez-
dett hozza a népdalgydjtéshez 1933-ban.6Anyagi tamo-
gatast édesapja, valamint a Népies lrodalmi Tarsasag
adott. (Az utébbi a Bocskay Szovetség utédszervezete

4AEA 1/2015 volt, mely az Ggynevezett ,Keleti Akcio” keretében a ro-
5NGyl 35/1933. maniai magyar intézmények anyaorszagi tamogatasara
6A Roman Kultuszminisztérium 470/1933. jott létre.) A Neéprajzi Muzeumtol fénykeéplemezeket, a

szam irata. A Balla csalad tulajdonaban. Roman Zeneszerz6 Szovetség Folklor Archivumatol
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3. kép. Székely ledny és asszonyok
Andrésfalva (Bukovina), 1933

Néprajzi Muzeum; F 71410

Balla Péter felvétele

fonografot és viaszhengereket kapott. Januarban el6készit6 utakat tett, majd augusztusban min-
tegy negyven fonografhengerre szazétven dallamot rogzitett.7
Mint egy kés6bbi el6adasabol kiderilt: ,,Erdekes feladatnak véltem megfigyelni, s hiteles ada-

tokat szerezni arra nézve, hogy a vilaghaborl és az impériumvaltozas 6ta vajjon megvaltozott-e
s esetleg hogyan alakult a bukovinai magyarsadg népzenéje.” (Baina 1935. 126.) Bukovinai (tj4-
rol jelentést tett Sebes Dénes allamtitkarnak, a Népies Irodalmi Tarsasag elndkének,8el6adast tar-
tott a Magyar Néprajzi Tarsasagban, majd cikket jelentetett meg az Ethnographiaban. Gydjtéseit
a Néprajzi Mazeum 6rziQ (3. kép).

Besszarabiai gydjtéut, 1933: Csdborcsok és Saba

1933-ban Ballad Besszarabidba is atutazott a legkeletibbnek vélt magyarok lakta telepilés, Cso-
borcsok felkeresésére (romanul Cioburciu, Tighina megye). Az otletet részben Jerney Janos 1851-
ben kiadott Keleti utazds a magyarok Gshelyei kinyomozasa végett 1844 és 1845 cimii kdnyve
adta.DBAll4 ottjartakor mér nem talalt magyarul beszél6 embereket. A gy(jtéssel toltott két nap

alatt 6tven hengernyi felvételt készitett ottani és kor-
nyékbeli romén ajki adatkdzl6kkel. A fonografhengerek
Constantin Brailoiuhoz keriiltek a Roman Zeneszerz6
Szovetség Folklor Archivumaba. Kés6ébb Tiberiu
Alexandra, a bukaresti Folklor Intézet tudomanyos igaz-
gatohelyettese jegyezte le a dallamokat, amelyek ma is
megtalalhatok a Romén Akadémia ,,Constantin Bréiloiu”
Néprajzi és Folklor Intézetében, az adatk6zl6k személyi
lapjaval és a felvételek kataldgusaval egyiitt.1L

Brailoiu kérésére Balia a Dnyeszter torkolatvidékén
fekvé Akkerman megyei S&ba (ukranul: Sabo) telepiilé-
sét is felkereste, ahova a 19. szazad elején az orosz
birodalmi adminisztricié svéjciakat telepitett. Az ott él§
telepesektdl gy(jtott dallamokat, és visszaemlékezése
szerint ,,a megbeszélt id6ben kalapos, keszty(s, naper-
ny6s damaknak és hozza ill6 kilsejl uraknak mutattak
be”. (4-5. kép).

7 Balta Péter fonografhengerei a Néprajzi
Muzeum hangtarban: MH 2644-2683, 3227-
3241 Bukovina, MH 3242-3278 Moldva, MH
2976-2995 Tiszacsege, MH 4509-4518 Rimdc,
MH 2996-3003, 4519-4531 Térokkoppény,
hangzé nélkiili lejegyzés Msz 5427-5483 Rimoc.

8 Magyar Nemzeti Levéltar, P 1077, Il
kotet, Fuggelék a ,Keleti akcié" 1933/34. évi
m(ikodésérel szold jelentéshez. Jelentés a besz-
szardbiai és bukovinai magyarsagrol 1933.
(Tanulmanyti jelentés. 1933. VI, 27.-MIIl. 28))

9 Fotéi: NM F 71408-71450 Bukovina
1933, 73411-73478 Moldva 1934. Textiljei:
NM 133967-133992.

10 Balta Péter visszaemlékezése. Boldi-
zsér D. hagyatéka, AEA 1/2015.

11 Catalog de fonograme 1390-1396.
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4. kép. Falubeliek 5. kép. Svéjci telepesek

Csohorcsok (Besszarabia), 1933 Séba (Besszarabia), 1933
Néprajzi Mlzeum; F 71444 Néprajzi Mlzeum; F 71437
Balla Péter felvétele Balla Péter felvétele
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Moldvai gydjtéut, 1934

A moldvai magyar népzene elsé rendszeres gy(ijtéje Domokos Pal Péter volt, aki 1929-ben jart
el6sz6r Moldvaban, s késébb még tébb alkalommal. Ot kdvette Veress Péter 1930-ban, majd Liiké
Gabor 1932-1933-ban. Mivel Likét az akkori ,,baratsagtalan kilpolitikai helyzetre hivatkozva”
kiutasitottdk Romaniabdl, fonografhengereit tdvozasa el6tt a bukaresti egyetem magyar diakjaira
bizta azzal, hogy adjak at Constantin Brailoiunak (Olsvai 1999. 143). A diakok egy pincében
taroltdk a hengereket, ahol késébb hasznalhatatlanokkd valtak. igy Balla Péter 1934 nyaran tob-
bek kozott azért utazott Moldvaba, hogy Lukd adatkozIGit felkeresse, és az elpusztult felvétele-
ket Uj helyszini felvételekkel potolja. Ezt a célt nagyrészt sikerlt is teljesitenie. Kiutazasat Kodaly
Zoltan ajanlasara tamogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia, tovabba a Néprajzi Mldzeum és a
Roman Zeneszerz6 Szoévetség Folklor Archivuma, ugyanakkor a Népszovetség ajanlolevelével is
rendelkezett. Visszatértekor Bartok elGterjesztésére jutalmat kapott, és szerény juttatasban része-
stlt mizeumi munkajanak folytatasahoz. Bukovinai és moldvai gy(ijt6atjairél nemcsak zenei fel-
vételeket, hanem targyakat is hozott. A Népies Irodalmi Tarsasag adta at a Néprajzi Mdzeumnak
az altala gyijtott sz6tteseket? (6. kép).

Lajtha Brailoiunak irt német nyelv( leveléb6l tudjuk, hogy moldvai Gtjarél val6 visszatérte-
kor Ballat is ,,politikai izgatassal” vadoltak, és kiutasitottdk Romaniabdl.B

6. kép. Balla Péter Lujzikalagorban (Moldva)
1934

Néprajzi Mizeum; F 73413

Ismeretlen fot6s felvétele

12 L4sd a 8. szamu labjegyzetet.
13 NGyl 4/1935.
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Hortobagy

Balia Péter a népdaltanitast egészen kulonds modon kezdte. 1935-ben Lajtha Laszl6t felkérték
a Georg Hollering rendezésében késziilt Hortobagy cimi szociogréfiai jellegli dokumentum-jaték-
film zenéjének Osszeallitasara, amelynek forgatokényve Méricz Zsigmond filmnovellajara épult.
Lajtha maga valogatta ki a dallamokat, de Ballat kérte meg a filmben szereplé vidéki emberek fel-
kutatasara és betanitasara. Zenei asszisztensként a Hortobagy kornyéki parasztszerepl6knek,
pasztorembereknek, népi zenekaroknak a sajat dalaikat tanitotta vissza. Nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a Bujdosik az arva madar kezdet{i népdal orszagosan ismertté valt (Havas-K aiman
1985h. 79).

Passuth Laszl6, a rendez6 baratja igy ir 6néletrajzi regényében: ,Balla Péterrel évek mulva
elmentem egy vasarnapi folklér-Gtra Nogradba. Balla olyasféle &si fonografot hozott, amilyennel
még Bartok Béla készithette elsd felvételeit. Nagyon 6reg emberhez vezetett utunk, akit a falu
nétafajaként tiszteltek. Amikor - nem konnyen - oldddott bizalmatlansaga, aggastyanhangjan
inkabb duruzsolni, mint énekelni kezdte a régibbnél régibb tajbeli énekeket. Balla szeliden
unszolta, az 6reg gyakran csak csovalta a fejét. Arra a kérdésre, hogy - hallott-e »Fehér LaszI6rol«
- az oreg gazda el6szor hunyorgott, elnézett a messzeségbe, majd szinte foszlanyokban jott ki
bel6le a ballada. Lélegzet-visszafojtva hallgattuk, amint visszapergett, feléledt ez a mélységekbe
stllyedt tragédia. Ahogyan az atok-str6fa mondja: a kenyered kiivé valjék, késed szivedbe talal-
jak - megelevenedett, megfiatalodott az 6reg, s a szobdban l6, figyel§, a gramofon 6rdégmes-
terségén csodalkozo falusiak el6tt szinte hibatlan sz6vegébdl kibomlott az ezen a kérnyéken -
gy latszik - még inkéabb él6 Fehér Laszl6 ének.” (Passuth 1973.)

A Pétria hanglemezsorozat munkatarsa

A magyar népzenei gramofonlemezek elsd sorozata 1936-ban késziilt a Magyar Radio studidja-
ban, a Néprajzi Mlzeum tamogatasaval és Bartok Béla személyes iranyitasaval. A kovetkez6
évben Ortutay Gyula szervezésével egy nagyobb sorozat indult, melynek a teljes magyar népze-
nei és népkoltészeti anyag rogzitése és terjesztése volt a célja. A sorozat a nyers lemezeket gyar-
to cég neverdl Patria sorozatként valt ismertté. Azenei felvételek szakmai iranyitasat Bartok Béla,
Kodaly Zoltan és Lajtha LaszI6 végezte, segitséglikre voltak az akkori - tobbségében - fiatal kuta-
tok kozll tobben is: Balla Péter, Dincsér Oszkar, Domokos Pal Péter, Manga Janos, Semayer
Vilibald, Veress Sandor, Volly Istvan (Pavai 2000. 840).

Balla akkori tevékenysége els6sorban a Patria lemezek anyaganak el6valogatasahoz kapcso-
lédott. Az 6 feladata volt a Térékkoppany és Karad korlli somogyi teriiletek népzenéjének felta-
rasa, el6készitése a felvételre. WA lemezsorozat munkalatai soran Ball4 Péter vallalta a lemezek
bemutatisahoz szikséges szovegek elkészitését. Az altala irt bevezetdt felolvasta a radidban,
majd megjelent az Uj Magyarsag cim( lap 1938. tavaszi radiomelléklete cimlapjanb (7. kép).

A Népmdvészeti Intézet és a kései gydjtéutak

Részlet Balla Péter 1970-es években irt 6néletrajzabdl: b
1951 végétdl kezdve a Népmivészeti Intézet tobb osztalya, a néprajzi, a zenei és az oktatasi
osztaly mind tébb és tébb megbizassal adott alkalmat szdmomra, hogy ismét oda forduljon
érdekl6désem és tevékenységem a népzene kérdései irant. El6adasok tartasaval, népzenei gyuijto-
tevékenységgel, népizenekari instrualassal, majd kulturversenyi el6készit6 instrualasokkal és sok
egyéb mas, szdmomra nagyon kedves feladat teljesité-
sével ismét visszafordultam azel6tti munkdmhoz, és
1952, december l.-ével kozvetlenil is beléptem a Nép-
o ) ) miveszeti Intézet szolgalataba...”
o Zgi;gg‘ek"ppa"y: Gr 21A-25B, Kardd: Az intézet kotelékében tobb népzene- és néptanc-
A ; gytijté aton vett részt. 7 Természetesen egyhazi kétédése

15AEA 1/2015. . . Y, - 2
16 Magantulajdon. miatt akkoriban folyamatosan ellen6rizték, amire Mar6ti

17 Lasd példaul az MTA BTK Zenetudo- Gyula osztalyvezet6 korabeli jelentése is ravilagit:
manyi Intézet Filmtaréban az Ft 172, Ft 341 ,»Balla Péter munkajardl, magatartasarél az osztaly-
és Ft 350 jelzetd filmeket. ra kerlilése elé6tti id6bdl olyan értestiléseim voltak, ame-
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lyek miatt az els6 id6kben minden ténykedése el6tt
a tennivalok alapos megvitatdsa valt sziikségessé.
A reformatus egyhaznal volt alkalmazasban, miel6tt
idekerilt, és mint a Néprajzi Osztaly kiils6 munkatérsa
nem rejtette véka ald egyes kérdésekben elfoglalt idea-
lista nézeteit.

Felvételekor ezeket a tapasztalatokat Széli elvtars-
nal nyiltan felvetettiik el6tte, ahol Balla Péter altala-
nossagban egyetértett az altalunk vazolt kulturpolitikai
célkitlizéstinkkel, a reé varo feladatok ilyen szellemben
valé megvaldsitasara lelkesen vallalkozott, és igéretet
tett, hogy az ehhez szilkséges ideoldgiai képzettség
megszerzésére minden igyekezetét latba veti.

Az azdta eltelt félév alatt Bélla Péter val6ban min-
dent megtett, hogy igéretét bevaltsa, ami egyes terile-
teken varakozasunkon felll jol sikerilt. Az egyes fel-
adatok végrehajtasanal, osztalyértekezleteken az egyes
kérdésekben nyilvanitott véleményével, cikkeivel azéta
szamtalan esetben adta tanujelét fejl6dni akarasanak,
a népm(ivészetben a sziiletd szocialista Uj iranti lelkese-
désének. Tanulni akarésara jellemz6, hogy dec 1-e utan
felajanlasaban vallalta, hogy aug. 20-ig tanulmanyozza
és az osztaly egyik tagja segitségével feldolgozza
Szoboljev, Zsdanov és Révai mlivészetelmélettel foglal-
kozé konyveit. Az anyag esedékes részletét mar atvette.

Természetes, hogy az egyes kérdések megitélésével
téves ideoldgiai nézetei nap mint nap most is felszinre
keruilnek, azonban dicséretére valjék, hogy ezeket nem
hallgatja el, és ha lassan is, de meggy&zhetd allaspont-
ja helytelenségérdl.

Fejl6dése szinte naprél napra lemérhetd. Kilon
emlitésre méltd, hogy par hete az osztaly tagjai szak-
szervezeti bizalminak valasztottak meg, amely felada-
tot - kilondsen a felajanlasok szorgalmazasa terén -
lelkiismeretesen és lelkesen latja el.”B

Széli Jend, Balla népmiivészeti intézetbeli igazgatdja az 1956-0s forradalom idején Nagy Imre
miniszterelnok titkarsagat vezette, majd a ,,Szabad Kossuth Radié” kormanybiztosava nevezték
ki. A forradalom leverése utan, 1957 6szén elbocsatottak, majd 1959-ben letartoztattak. Mivel
BA&ll4 nem volt hajlandd ellene vallani, § is elvesztette munkahelyét.

Olsvai Imre igy emlékezik néhany Baliaval végzett kozos gy(jtésre: ,,Az dtvenes évek folya-
man Csongrad, Somogy, Tolna és NoOgrdd megye o6t falujaban voltam egyitt Balla Péterrel.
Tiszteletet és csodalatot kelt6, felejthetetlen emléket 6rzok ezekrél a helyekr6l. A nép lanyai-fiai
ahitatos rajongassal, a sotét id6k bajat-bajat feledd dalra fakadd kedvvel viszonoztak azt a sze-
retetet, vigasztalast, der(is-tréfas hangulatteremtést, ami Péter Batyank szemeib6l, szavaibol,
mozdulataibdl feléjik aradt. Egy hatodik helyszinen pedig boldogan emlékeztek vissza az
6 12-13 évvel korabbi ottjartara, a parasztbandaba val6 beallasara, a velik vald egyttzenélés
természetes vallalasara, kozvetlen, baratsdgos emberi magatartasara. Ezekhez az algydi, torok-
koppanyi, lapaf6i, sarpilisi, rimoci és vizvari élményekhez, emlékekhez foghatdt szazaval, ez-
rével 6riznek rdla falun és varoson, itthon él§ és akar Amerikaba kikerllt magyarok.” (Oisvai
1985. 50.)

Vecsési id6szakaban is végzett gy(ijtémunkat, hogy
a kornyék korusainak helyi népdalokat tudjon betanita-
ni. Visszaemlékezése szerint 1958-t0l jarasi népmivelé- » ) o
si feliigyel6ként munkajahoz ,Gronszki elvtars”, a 1953l?n'\gjirs?tllze)(/rl#:ggiﬁg;gi?m jelentése,
f(ara5| Tanacs Végrehajto ’Blzottsfaganak helyettgs Ielno- 19Sajnalatos modon ezeknek a szalagok-

e hetente egy napra autot bocsatott rendelkezesére, a nak a hollétérdl nincsen tudomasunk, lejegy-
Megyei Tanacs MivelGdési Osztalya pedig egy Philips zésiik a vecsési Roder Imre Vérosi Konyvtar-
magnetofont szerzett szdmara.D ban megtalalhato.

7. kép. Markaf Jozsef adatkozl6'
Kardd (Somogy megye), 1938
Néprajzi Mlzeum; F 78874
Thesszak Karoly felvétele
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8. kép. Gyiijtéuton Moldvaban
A jobb szélen Balla Péter

1956

Magéngy(jtemény

Ismeretlen fotds felvétele
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9. kép. A szarszo6i konferencia résztvevéi

A jobb szélen Balla Péter, t6le a harmadik Jod
Vilma, kés6bbi felesége

1940-es évek

Bocskai Istvan MGzeum, Hajdlszoboszl6; 437-93-2.
Ismeretlen fotds felvétele



Ujra Moldvaban, 1956

Sabin Dragoi, a bukaresti Folklor Intézet igazgatoja és a ,,Ciprian Porumbescu” Zenekonzerva-
torium Folklor Tanszékének tanara 1956-ban, magyarorszagi latogatasa soran tobbek kozétt Balla
Péter népdaloktatadsi munkajaba is bepillantast nyert. Balla kétféle tanfolyamot vezetett ekkor:
népdaloktatok részére és népdallejegyzdk, elsésorban pedagdgiai fbiskolai hallgaték szdmara.
Balla falusi énekesek kdzremikddésével tanitotta a hallgatoknak a népdalokat. Dragoinak ez
a madszer nagyon megtetszett, ezért javasolta, hogy cserepartnerként kildjék Balla Pétert Roma-
nidba. Akkori f6noke, Széli Jen6, a Népmlivelési Intézet igazgatdja engedélyezte a kiutazast.
Gyl(jtémunkajahoz egy honapra kapott a Roman Zeneszerzék Szovetségét6l gépkocsit és kisérd-
ként Liviu Brumaru tanart. Bukarestben azt ajanlottak, hogy erdélyi magyar falvakban kutasson,
de 6 Moldvaba utazott. A felvételeket Grundig magnetofonnal régzitette, amelyeket jelenleg az
MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében 6riznekd (8. kép).

Boldizsar Dénes feljegyzése szerint az egyik id6s asszony csak egyhazi énekeket akart éne-
kelni. Ball4 azt mondta, hogy abbdl mér van elég, népdalra van sziiksége. A néni gy vélaszolt,
hogy nem hajlandé ilyet el6adni, mivel a széndjat a napokban elloptak, s mig vissza nem kapja,
nem énekel. A Balla kiséretében 1évd két csenddr elment a mez6re, kerestek egy szénaboglyat,
alddugtak két rudat, és sajat kezlleg beszallitottdk a néni udvardba a szénat, aki ezek utan elé-
nekelte a kivant dalokat.

Egy masik haziasszony mar a kiisz6bon elallta az utjat, mondvan, hogy addig nem léphet be
Ball4, amig el nem mondja a hiszekegyet. Miutan Balla elmondta, megkérdezte, miért kérte ezt.
Azért, valaszolta a haziasszony, hogy megtudja, nem kommunista-e. Ezek utdn a haziak eléne-
kelték a kért dalokat.2

Népdalmisszid és a reforméatus egyhazi éneklés megujitasa

Balia Péter 1937 6szén Budapesten a Reforméatus Egyhaz tulajdondban 1év6 Kaélvin tér 8. sz&m
alatti épiletben kapott szobat. Itt miikddoétt tobbek kdzott az 1921-ben Sidfokon alakult Soli Deo
Gldria Reformétus Ifjlsagi Didkszovetség is, melynek munkéjéba bekapcsolddott. Késbbb vissza-
emlékezve ezt irja: ,,Hamarosan atlattam, hogy az ifjisdg mennyire el van szigetelve a tiszta népi
kultaratdl. Még a paraszti szdrmazésuak is azzal igyekeztek kivetkdzni eredeti &llapotukbol, hogy
»magyar nitékat« és slagereket daloltak, s igy leplezhették falusi eredetiiket. Ett6l kezdve mind-
jobban szélesed6 korben teljes er6vel hozzalattam az énekes néphagyomany terjesztéséhez.”2

Balatonszarszon, a szovetség nyari tdbordban egyre nagyobb teret kapott a népdaltanitas.
Nyaranta kortlbeltl 1300 fiatal fordult meg a tdborokban. (Koztik volt Jod Vilma is, aki 1941-
ben a felesége lett.) A taborban sikerrel tanitott népdalokbdl Balla Kis magyar daloskényv cim-
mel negyven népdalnyi kis valogatast adott kdzre 1939-ben (Baria (szerk.)) 1939); 9. kép).

A reforméatus egyhazon belili munkajarol tantskodik a zsinat egyik jelentése is:

A Soli Deo Gloria Szdvetség beterjeszti Bélla Péter, a Soli Deo Gloria énekigyi titkara egy-
hazi és a magyar népdal ifjusagi misszidi munkajardl szol6 jelentést. Olyan nagy igénylés jelent-
kezik ezzel a munkaval szemben, hogy talhaladja egy ember munkaerejét. Jelent6sége abban is
all, hogy majdan el6késziil6 énekeskdnyviink létrejottére és megkedveltetésére jo szolgalatot
tehet. Szikségesnek latta, hogy zsoltéraink kozil tervszer(ien kivalogasson olyanokat, amelyek
éneklését minden igazi ok nélkil elhanyagolta az Gjabb nemzedék (1., XXXVII., LE, CXLL, CXLI-
I, CXLVIL. stb.), és ezeket szerte az orszagban ismét kedveltté tegye. Szolgalata nyoméan a didk
és nemdiak ifjusaghoz, s6t még az evangélikus egyhaz ifjusaghoz is eljutott az éneklés és az éne-
kek megujult szeretete. Néhany erfs kritikdval megvalogatott evangéliumi, mai és magyar éne-
ket is kozzé ad a titkar, miutan legavatottabb szakért6k megvizsgaltak. llyen Krisztus képében,
Jézus Krisztus, légy kegyelmes, Krisztus a kiraly. Er6sen hangsulyozta munkaiban a messiasi pro-
féciaju énekeket. Szolgalt a viragvasarnapi konferencian, a monori korzeti konferencian,
Széaszrégenben, Matrahazan, Zanykatelepen, a szilicei konferencidkon, a dunavecsei KIE konfe-
renciakon, Marosvasarhelyen, Dravapalkonyan, Sa-
toraljadjhelyen, Debrecenben, Gyergydszentmikldson,

Kocs kozségben, Garbdcbogdanyban, Decsen. Egy-egy 20 MTA BZK Zenetudoményi Intezet
helyen, egy-egy konferencian itt-ott egész héten keresz- Nep?ln‘fé"&"f/‘;onl‘gnye: Mg.4456.
tdl szolgalt. Egyhazi és vilagi énektanfolyamot tartott az ‘

e ! ; L, 2T N . 22 Balla Péter életrajza, 1970-es évek,
Ujpesti reformatus egyhaz ifjisaga kozott, Szigetszent- magantulajdon. !
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mikléson. El6addja volt a veszprémi reformatus népféiskolanak. A Pazmany Péter egyetem és a
Székesfévaros Népmlvelési Bizottsdganak szabadegyetemén &t el6adasbdl allé sorozatot tartott.
Részt vett csendesnapokon, ifjusagi napokon, gyilekezeti alkalmakon 67 helyen és alkalommal. Egy
alkalommal a hajléktalanok menhelyén 500 hajléktalan reformatus kozoétt szolgalt. Az SDG koz-
pontjdban minden héten ének- és dalorét tartott. A résztvevdk énekkara a viragvasarnapi vigadoi
tnnepélyen, a Zenem(ivészeti F8iskola Nagytermében tartott délvidéki esten sok aldassal szerepelt.

Az egyetemes konvent Balla Péter SDG énekigyi titkar jelentését elismeréssel veszi tudoma-
sul. Reménységgel néz tovabbi szolgalata elé.”2

A Magyar Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzdkonyveibdl kiderllt, hogy mar
1940-ben tettek javaslatot arra, hogy ,,keressen a konvent anyagi fedezetet, amelyb6l Ball4 Pétert,
aki méar eddig is sokat tett nagy énektudasaval, komoly evangéliumi és izz6 magyar lelkiletével az
ifjuség épitésére, hosszabb id6tartam( szolgélatra alkalmazhatja”. 21 A konventi jelentésekben a Soli
Deo Gloria sz6vetségben végzett munkajarol innentdl kezdve évente beszamolnak. 1943-ban mar
nem gy6zi a missziéi munkat: ,,Igen kedvelt munkaja a Szovetségnek az egyhazi ének és népdal-
misszi6, amelyet Balla Péter vezet. Olyan nagy igénylés jelentkezik, hogy egy ember munkaerejét
talhaladja, hatasai is érezhet6k. Kocs kdzségben, Komarom megyében most mar a reformatus ifjd-
s&g tanitja vasarnaponként zsoltaréneklésre a gyilekezetét. Az orszag tobb helyén régi énekes-
konyvet és az egyhazi énekirodalmunkat tanulmanyozé ifjisagi munkak6zosségek tamadnak.
A nyiregyhazi reformatus leanykalvineum tanitoképz6sei példaaddé modon dolgoztak fel az
1743. évi Marcti Gyorgy-féle debreceni énekeskdnyvet. Hasonlé munka indult meg méas helyeken
az 1751-es kolozsvari és 1778-as debreceni énekeskdnyv megismerése és feldolgozasa érdekében.”s
~ Balla tébb gytilekezetben szolgalt, hetente egy-egy helyen, részt vett egy-egy konferencian.
Enektanfolyamokat tartott, el6addja volt a veszprémi reformatus népféiskolanak. A Pazmany
Péter Egyetemen és a Székesfévaros Népmdivelési Bizottsdganak szabadegyetemén 6t el6adasbol
allé sorozatot tartott. Részt vett csendes- és ifjusagi napokon, gyilekezeti alkalmakon, hatvanhét
helyen és alkalommal. De szolgélt a hajléktalanok menhelyén is.

Az 1938-ban megalakitott Egyetemes Konvent énekiigyi bizottsaganak énekeskonyvi el6készité
munkajat hozzaszolasokkal, el6adasokkal segitette. A mésodik vilaghabor( utan djraalakulé bizott-
sagnak Csenki Imrével egyutt 1946-t6l lett tagja. A népi éneklési gyakorlat figyelembevételével tett
javaslatot a genfi zsoltarok metrikus el6addsmodjanak meghonositasara: ,,Akinek ez az [ritmikus]
éneklési mod nem megy, vagy aki ezt nem is akarja, az énekelhet tovabbra is kiegyenlitett ritmus-
ban vagy beszéd maédjan, mert ebben 6t a genfi ritmus hangjegyértékei kiiléndsen nem akadalyoz-
zak. Az id6 és a magunk szandéka ugyanis megmutatja a genfi ritmus életképességét vagy élet-
képtelenségét; most csak az a fontos, hogy ne igyekezziink ezt a megoldast a valdsaggal ellentétes
bedllitasba helyezni, mert a genfi ritmus nem egyeduralomra toér, hanem egyszer(en csak feltdma-
dasi lehet6séget kér maganak. Ehhez pedig talan mégiscsak elsészulottségi joga van”.B

Jad Vasem-dij

A Soli Deo Gloria sz6vetség szarszoi konferenciainoz kapcsolodtak a fiatal, németellenes irok és
értelmiségiek is, akik Puski Sandor vezetésével a Magyar Elet elnevezés(i kiad6 égisze alatt foly-
tattdk munkajukat (Szarsze 1943). Bélla 1944-re az orszagban tobb lelkészt, gyulekezetét ismert,
igy a legkiilonb6z6bb modokon, nem csekély veszélyt vallalva segitette feleségével egyitt a zsido
menekulteket. Hamis keresztleveleket szerzett, szabadjegye volt a vasaton, igy megallas nélkul
utazott, vitte magaval az ,.erdélyi menekiilteket” kiilénboz6 pardkidkra, az altala e célra bérelt
balatonszarsz6i hazakba, sajat vecsési otthonadba, a Mlzeum koruti fidinternatusba és a balaton-
szarszdi telepre is. Mintegy hatvanan kdszonhetik nekik megmenekdlésiket. A hébord utén sokan
koziluk felkeresték belféldrél és kulfoldrél egyarant. 27
1995-ben feleségével egyltt mindketten megkapték a Jad Vasem-dijat. Balla Péter posztumusz
részesiilt a kitlintetésben, amelyet felesége vehetett at.
Idézet az egyik tanu leveléb6l:
»Tudomasomra jutott, hogy 6zv. Balla Péternét és

53 MREZg'— gaglg-lg“g'gg- boldogult férjét a Hitkozség felterjesztette Yad Washem

4 MREZSL 2a315.1940- kitlintetésre, amennyiben a meglévd nyilatkozaton ki-

25 MREZSL 2a315.1943-12. P S e - ;i o

26 MREZSL. 2a315. viil meg egy tan bizonyitana Ballaék emberséges jo-

27F6nyad Agnes szives kézlése (Fonyad, cselekedeteit. En egy ilyen tan( vagyok, és a kovetke-
osszedll. 2011). z06ket allitom:
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Leanynevem Gorog Vera (apam a Joint magyarorszagi vezet6je volt 1945 és 1948 kozott).
1944-ben 21 éves voltam. Az év janiusaban, amikor a budapesti zsidokat a deportalas veszélye
fenyegette, s amikor a vidéki zsid6sagot mar elhurcoltdk volt, megjelent nalunk a csillagos héz-
ban egy tavoli ismerdsink, Waldbauer Imre, a hires hegedlim(ivész, és felajanlotta, hogy hamis
papirokat szerez nekem, és elbdjtat a Soli Deo Gloria Szdvetség Balatonszarsz6-i ifjlsagi tdbora-
ban. Elfogadtam ajnlatat. Kozolte velem, hogy a tdbort Balla Péter vezeti, aki az SDG-nek tagja
(talan vezet6ségi tagja -erre nem emlékszem pontosan), aki tudni fogja a feleségével, Vilmaval
egyutt, hogy én hamis papirokkal vagyok ott, és rajta, Waldbaueren keresztiil érintkezést is fog
fenntartani sziileimmel. Mas nem fog minderr6l tudni.

Julius elején Balla Péter vitt le vonaton Szarszora. A taborban talan 50 vagy 100 ledny lehe-
tett, kb. velem egyid6sek. Megtudtam Péter bacsitol (igy kellett nevezni annak ellenére, hogy
nem lehetett tébb 30 évesnél), hogy nem én vagyok az egyetlen bujkalé zsid6é a taborban. Még
ketten voltak ott ugyanolyan hamis papirokkal, mint én. A neviik: Hoffman (kés6bb Mikes, majd
férjezett Fleecee) Marika, aki Waldbauer tanitvanya volt és Guttmann Zsuzsi, aki Waldbauer fia-
nak menyasszonya volt, akit kés6bb el is vett feleségil. Hoffman Marika két év el6tt Hawai-ban
meghalt. Waldbauer Zsuzsa itt él Amerikéban valahol.

Balla Péter és Vilma csindltak mindent a taborban, az ellatastél kezdve a vallasos funkcidkig.
(Az SDG Szovetség taboranak célja a vallasossag elmélyitése volt.) Mindig vigyaztak, hogy ne
legyenek feltlin6en kedvesek hozzéank, zsid6é lanyokhoz, de azért éreztem, hogy erésen a szivi-
kon viselik sorsunkat. Vilma akkor nagyon fiatal lehetett, de mér volt egy kisfia, kis Peti, aki kb.
2 éves volt. Péter bacsi tobbszor felment Pestre, s olyankor megléatogatta a szuléimét, s hirt vitt
rolam, s visszajovet beszamolt roluk.

Sajnos augusztus 31-én értem jott a csendBrség, miutan »Egy lelkes honledny« alairasu felje-
lentést kaptak arrél, hogy zsidé vagyok. Elvittek a pécsi borténbe, onnan a Mosonyi uccai tolon-
chéazba, ahonnan apam utanjarasa révén valahogy kiszabadultam, miutan szerencsémre akkor
éppen a Lakatos kormany volt hatalmon, ami 6 hetes enyhiilést hozott. Amig Pécsett voltam,
Péter béacsi kétszer meglatogatott, hirt és kdnyveket hozott.

Arrél értesiiltem kés6bb, hogy letartéztatasom utadn Péter béacsi a masik két lanyt elvitte
Szarszorol, amennyire emlékszem, Ballaéknal laktak Pesten, ill. azt hiszem, Budan. Kés6bb
Farkas Joska SDG pap mentette Hoffman Marikat, de Péter bacsi végig felugyelt arra, hogy mi
torténik vele, egészen az ostrom idejéig. Ezt onnan tudom, mert Hoffman Marikaval gyakran
taldlkoztam Amerikéban, s természetesen gyakran beszéltiink a régi dolgokrol.

Balla Péter és Vilma oriasi rizikot vallaltak bajtatasunkkal. Vallasos érzésiik és igaz emberi
karakteriik diktalta jo cselekedeteiket. Kulén kiemelem, hogy azelétt egyikiinket sem ismerték,
Ugy hogy harom teljesen idegen zsid6 lanynak a megmentését vallaltak, s ezért semmilyen ellen-
szolgéltatast nem kaptak.

En az 6ta is alland6 kapcsolatban maradtam Ballaékkal, minden karacsonykor irtunk egy-
mésnak 48 éven keresztil.

A fentiek alapjan feltétlenll érdemesnek talalom 6zv. Balla Péternét a Yad Washem Kkitlinte-
tésre, és melegen ajanlom.

New York, 1993. oktéber 7.”8

A Sztérai Tarsasagban

1938-ban a zsoltarénekld tarsasagbol megalakult a Sztarai Tarsasag, amelyet Sztarai Mihalyrdl,
al6. szazadi magyar reformatorrol és énekszerzdrél neveztek el. A tarsasagnak csak azok lehet-
tek tagjai, akik az 0sszes genfi zsoltart tudtak az elsd versszakkal énekelni. Megkozelitéleg 6tven
tagja volt, akiknek Balla szombat délutdnonként a Soli Deo Gloria nagytermében (Budapest,
Kalvin tér 8.) zsoltarokat, népdalokat, lelki énekeket tanitott, melyeket vissza is kérdezett a hall-
gatoktol.

Balla Péter a tarsasagon keresztiil jelentette meg levelez6lap formajaban sajat énekeit. igy
jelentek meg Kalman Lajos, Csomasz T6th Kalman énekei is, a Sztarai Tarsasadg neve alatt, az
1948-as énekeskdnyvet megel§z6, Bélla Péter &ltal szer-
keSZtEt,t Kis ,émke.Sk.dr]been' . . 28G0orog Vera levele (magantulajdon).

_ Atarsasag tagjaibol alakult Sztarai Korus egészen a 29 Fellépéseikrdl Boldizsar Dénes készi-
kozelmultig mUkodott, repertoarjukon tobb szaz tett listt visszaemlékezések, meghivok alap-
korusmi volt® (10. kép). jan 1947 és 1952 kozott.
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10. kép. A Sztarai Korus tagjai

A hatso sorban balrél: Boldizsar Dénes, Balla Péter, Kovacs Elemér, az els6 sorban: Szepesy Margit, Téth Erzsébet,
T6th Eva, Kerékgyérto Fanni, Arkus llona

1940-es évek, ismeretlen helyszin

Bocskai Istvan Muzeum, HajduszoboszI6; 4315-93

Ismeretlen fotés felvétele

Az énekszerz§

Balla énekszerz6i munkassagaban is nyomot hagyott a népzene szeretete. Legtébb szerzeménye
szentirasi szévegre épll, melyek kozil tobbet Vargha Tamas kunszentmikldsi esperes, szévegird
szedett versbe. A mlivek a magyar népzene 6tfoka dallamvilagara épilnek.

Enekei tobb kiadvanyban megjelentek, tébbségik az 1948-ban kiadott reformatus Kis éne-
keskdnyvben is. Legnépszeriibb dallama az Uj szivet adj, amely Lajtha Laszl6 feldolgozésaban
terjedt el. A Krisztus, a Kiraly, Szenvedésben engedelmes, Krisztus képében kezdet(i énekeket
Csomasz-Toth Kalman dolgozta at tébb szolamra.

Az 1948-as reformatus Enekeskdnyv egyetlen énekénél ismerhet6 fel Balla keze nyoma, a Ba-
lassi szdvegére készult (148. zsoltar parafrdzisa), magyar népi dallamelemekbdl épitkez6 252-es
szdmU, Mennyei seregek kezdet(i énekben (Csomasz Toth 1950. 360)

Tizenharom éneke halala utan jelent meg nyomtatasban, melynek elészavaban Kalman Lajos
igy fogalmaz: ,,Anyanyelv(inkdn, pontosabban zenei anyanyelvi(inkén szélal meg énekszerzénk,
hogy még jobban megérthesse minden Iélek az Ige (izenetét. VValamennyi éneke az irds szavat,
tanitasat szarnyaltatja.” (Kaiman, szerk. 1986. 2.)
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11. kép. Balia Péter a Zeneakadémian vezényel

Budapest, 1938

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltar; SDG BW 012
Ismeretlen fotos felvétele

Ismeretterjesztés, kozmdvel6dési tevekenység

Balta Péter népdal-népszer(isit6 tevékenysége nem korlatozddott a reformatus ifjusag korére.
1938-ban a Zeneakadémiara is elhozta a szarszoi tabortiizek hangulatat, ahol kétszaz tagu korus-
sal népdalokat énekeltek. Visszaemlékezése szerint ,,Elhoztam Kukucskat, a legjobb [négradme-
gyeri] dudast, s fiat, aki igen jo tancos volt, és sok SDG-st. Daloltak a népdalokat egyre-masra és
az egész mlsor gyonyorlen sikerllt, kiilondsen az Osszel érik babam... Kikérdeztem a kdz6nsé-
get. Most mondjék el segitség nélkiil! El is mondtak. Ennek hire ment, kés6bb utanzoi is lettek
a zeneakadémiai daloltatasnak.” (Doréné Zemmet 2004, 25; 11. kép.)

A Népmiivelési Intézet csoportvezetd féel6adbjaként a Kossuth Radidban rendszeres népdal-
félorakat tartott (Doroné Zemmel 2004. 22). 1956-1957-ben Népi hangszerjatékosok cim( radio-
sorozata is volt. Kés6bb felkérést kapott Benke Valériatol, a Magyar Radio akkori elndkétél, hogy
a Magyar Radio Népi Zenekarat, amely akkoriban jobbara varosi ciganyzenészekbdl allt, oktassa
a népdalok hiteles el6adasmaodjara.

1946-ban, Vecsésre koltdzése utdn megalakitotta negyventagl pedagogus-énekkarat, amely-
nek repertoadrja vilagi és egyhadzi mdivekb6l allt, s kdzben vondsnégyest is szervezett.
A Népm(ivészeti Intézetb6l kényszerlien tdvozva tanitani kezdett el6bb Vecsésen, majd az ullGi
ének-zene tagozatos altalanos iskola heged(tanara lett. A kornyéken végzett gydjtéseibdl nép-
dalcsokrokat allitott 6ssze. A Pest megyei népdalcsokra szamos kornyékbeli korus repertoarjan
szerepelt.

1983-ban a balatonszarsz6i reforméatus templomban megtartott Soli Deo Gloria-megemléke-
zésen Balla Péter iranyitasaval a Kis magyar daloskdnyv énekeibdl énekeltek.

Elete utols6 éveiben tébbszor volt kérhazban, ahol folytatta missziéi munkajat. Cegléden
betegtarsainak megtanitotta - tébbek kdzott - Bartok debreceni gy(jtéséb6l A munkacsi vasarté-
ren kezdet(i dalt.
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Kiadvanyai

Gylijtései el6szor a Szegedi Kis Kalendarium cimi kiadvanyban jelentek meg 1935-ben és 1937-
ben (Szegedi Kis Kalendarium 1934; 1936). Ez nem tudomanyos igény( kozlés volt, a szerkeszté-
si munkalatokba sem vontak 6t be, csak a dallamokat valogatta. Addigi népdaltanitdsanak
Osszegzéseként 1939-ben jelentette meg a Kis magyar daloskdnyv cimi gy(jteményt (Bania,
szerk. 1939), amelyben tulnyomdrészt sajat gy(jtései talalhatok. Ennek szerkesztésérél igy vall
mar tdbbszor idézett életrajzaban: ,Egy évi munkaval rengeteg népdalt mutattam be legkilon-
b6z6bb Osszetétell hallgatésagnak, és azt vizsgaltam, melyiket szeretik, miért valasztjak egyiket
vagy masikat, s az igy végzett szelektalo, kozvélemény-vizsgaldé munkam eredményeként kozre-
adtam a Kis magyar Daloskdnyvet. Ebben 40 valogatott és a tdmegek kozott Kiprobalt népdal
jelent meg.” A népdalokon tul tiz ,.elfeledett” egyhazi ének is helyet kapott a kdtetben. A kis kiad-
vany Otvenezer példanyban latott napvilagot.

A magyar népdal kis tikre cim(i kiadvany 1944-ben jelent meg a Magyar Elet Kiad6nél (Bana
1944), amely Balla el6z6 évi széarszéi el6adasanak bdvitett kozreadasa. Ezt a kdnyvet az 1950-es
években Amerikaban engedély nélkiil kiadtak. Balla Péter szerkesztésében latott napvilagot 1948-
ban a reformatus Kis énekeskdnyv (Kis énekeskonyv 1948), amely tobb sajat szerzeményét is tar-
talmazta. 1956-ban a Népmivészeti Intézet megbizasabol a Zenemiikiadonal jelent meg a Dalolj
vellink I. Eszakmagyarorszagi népdalok cimii énekesflizete, mely rajta kivill még tiz masik gydijté
dalait tartalmazta (Bania 1956). Halala utan, 1986-ban a Raday Kollégium sokszorositom(ihelye-
b6l kerilt ki a tizenharom lelki énekét tartalmazo6 gydjtemény, Uj éneket... Balla Péter énekei cim-
mel (Kaiman, szerk. 1986).

Kalmén Lajos szerint Ball4 ,tanitasi modjat legtalalébban a népdal atszarmaztatdsdnak mond-
hatjuk. Hagyta élni, hatni az altala Gj életre segitett dalanyagot, Iélektél-lélekig vive népink 6ro-
mét-banatat. Lehetetlen volt nem vele tartani, lendiletével félresoporte a tartozkodas és figyel-
metlenség kicsinyes akadalyait.” (Kaiman 1985) igy nem csoda, ha munkéassaga nemcsak élet-
ében volt eredményes, hanem a kés6bbi generaciokra is hatassal volt. Halmos Béla, a magyaror-
szagi tanchdzmozgalom egyik alapit6ja igy vall err6l:

,Gyulan néttem fel egy normalis csaladban, ahol belesziilettem a népzenébe. A szileim értel-
miségiek voltak, nem a sajat szlleikt6l hoztdk magukkal ezt a kultdrat, hanem tudatosan meg-
tanultdk. A szarszdi konferencian és mas reformatus 6sszejoveteleken hallottak Balla Pétert6l az
altala, valamint Kodaly és Bartok altal gydjtott népdalokat, megtanultak és énekelték tovabb.
Mondhatnank ugy is, 6k az elsé tanchazasok, csak nem tudtak rdla. Balla Péter a haboru el6tt
ugyanazt csinélta, amit késébb mi. Neki és a szlleimnek kdszonhetem, hogy késébb én mar
ismer@sként talalkoztam ezzel a zenével.” (Gysrery 2013))

Széli Jend Balla temetésén igy emlékezett egykori kollégajéra:

»Hatasa tizezrekre, szazezrekre terjedt ki, nélkile aligha volna elképzelhet6 az ifjusdg mos-
tani elemi erejd vonzalma a népzene irant. Balla Péter egykori népdaltanitasai és a mai tanchazi
fiatalok torekvéseinek stilusa, tartalma, emberi alapképlete egyazon t6rél fakad - még akkor is,
ha a népzene szerelmeseivé valtak -, talan alig tudnak valamit arrél a férfitrdl, aki szdmukra az
utat torte.”
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KRISZTINA PALOCZY - ISTVAN PAVAI

From Folksongs to the Geneva Psalms
Péter Balia's work in the area of folk music and church music

Péter Balia was once called the “apostle of folk song”, but later his activity fell into oblivion, and
only a few details were kept alive in narrow professional circles. On the occasion of the 30hanni-
versary of his death the Museum of Ethnography held a chamber exhibition from 20 September
2014 to 25 January 2015. In addition to phonograph cylinders in the museum’s possession, their
notations, Balia’s publications and objects he collected, photographs and documents preserved
by the family also helped in preparation of the exhibition. We also found important supplemen-
tary information in the legacy of Dénes Boldizsar. Among the sources of the material exhibited
we can also mention Balia materials that originated in the former Institute of Folk Art, documents
from the Réder Imre Municipal Library in Vecsés, exhibition material from the Bocskai Istvan
Museum in Hajduszoboszl6, documents preserved in the Synod Archives of the Hungarian
Calvinist Church and documents related to Balia found in the “Constantin Br iloiu” Institute of
Ethnology and Folklore of the Romanian Academy. Within these, following chronological order
were the minor themes of the exhibition, taking into account professional, personal and period
historical aspects. In view of the brief duration of the exhibition and the fact that Balia’s activity
is so little known, the article briefly outlines the main stages in his work and the significant achi-
evements of his oeuvre, following the exhibition scenario and drawing on the materials presented.
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GRAFIK IMRE

A vendégkoényv mint tGzendéfal*

.Nagyon szép kiallitds, rengeteg targyat felvonultat, de:

- hianyoznak a targy- és képalairasok;

- nem lehet eléggé kdzel menni, hogy valéban meg lehessen nézni a targyakat;

- nincs elég vilagos;

- lehetne egységes és igényesebb a nyergek alatti anyagok hasznélata;

- szikséges volna, hogy a latogatékat jobban vezesse, tadjékoztassa az adott terem fel-
irata arr6l, mir6l is van itt sz6 (targy- és képalairasok hijan, ami van, kevés);

- szikséges volna, hogy a kiallitdsrendez6 egyszer-kétszer végignézné ugy a kiallitast,
mintha nem tudna a témarél semmit - j6 ellenérzés;

- az egyik terem (vegvitrinjében leesett egy nyereg - vissza kellene tenni;

- rendszeresen olvassak el a vendégkdnyvet!!!

Figyelembe véve a hidnyossagokat pétoljak, hogy még sokkal jobb legyen a kiallitas.”

Ezek egy ,.frissen végzett néprajzos” bejegyzései a Nyeregbe! cimi kiallitds (Néprajzi Mazeum,
2002) vendégkonyvében. (1. kép)

A kiallitas rendez6jeként megfogadtam a bejegyzést tev6 tanacsat, és a nyitva tartas id6tar-
tama alatt tobbszor is tanulmanyoztam a beirdsokat. Részben azzal a céllal, hogy tajékozddjak
a latogatoi fogadtatasrdl, részben pedig azért, hogy a hasznosithatd észrevételek alapjan kisebb-
nagyobb javitasokat, kiegészitéseket kezdeményezzek, illetve tegyek.

Kdzhely, hogy ,,Egy adott kiallitas kozvetlen (személyesen vagy a terem6rokon keresztil),
illetve kozvetett (vendégkodnyv vagy multimédias tartalom formajaban) kommunikaciot folytat a
latogatdkkal. Ha azt kérdezik, miért van erre szilkség, vagy sziikség van-e egyaltalan, egyszer(
a valasz: ugyanis egy kiallitds sem ér véget a megnyitoval, adédhatnak olyan kérdések, problé-
mak, amelyek azonnali, gyors megoldast igényelnek (példaul megséril egy felirati cédula, elfo-
gyott a csaladi fuizet, nem mUkodik valamelyik elektronikus szerkezet). A latogatokkal val6 folya-
matos kapcsolattartas azt a célt szolgalja, hogy ne csak beszéljiink, hanem tegyiink is az intéz-
mény szakmai szinvonal&ért, nem utolsdsorban a latogatobaratsagért. Es mindamellett, hogy ez
egy divatos, am tartalommal megtdlthet6 szlogen, a mdzeumnak tobbek kdzott azért is kell hang-
sulyozottan figyelni a latogatGira, mert a jov6 muazeumlatogatoi szokasait alakitja, alapozza meg
azdltal is, hogy igényes szolgaltatast nyljt.” (Turk 2006. 49.)

A Nyeregbe! cim(i kiallitas illeszkedett abba a nemzetkozi trendbe, melynek Iényegét egy buda-
pesti konferencia résztvevdi Ugy fogalmaztdk meg, hogy adott esetben jobb elhalasztani vagy
lemondani egy tal koltségesnek mutatkozé kidllitast, mint hogy csorbuljon a projekt vonzereje és
szakmai integritasa. Megoldasként a jelentds kdlcsdnokkel jarod tarlatok helyett a mizeumok allan-
dé gydijteményeire épuld kiallitdsokat, Uj, tematikus installaciokat hoztak fel alternativanak. Ezek
a tarlatok, amelyek 0j szemsz6gh6l ismertetik az intéz-
mény anyagat, rendszerint nagy sikert aratnak a latoga-
tok korében. A londoni National Gallery képvisel6je

kilén kiemelte, hogy megfelel6 kommunikaciéval az * A sz6veg a Pulszky Térsaség - Magyar

allando gydjtemeny is el6térbe helyezhetd, és vonzo Mzeumi Egyesiilet kozgy(lésén (a Magyar
lehet a helyi és a kiilfoldrél jovo latogatok szamara egy- Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mzeum-
arant (vO. Galambos-K ovacs 2009). ban) 2011. marcius 29-én elhangzott eléadés

Nehézségek azonban |'gy is voltak, s be kell valla- atdolgozott, bdvitett, szerkesztett valtozata.

nom. hoav az tnnepélves meanvitéra nem késziilt el Roviditett formaban olvashaté: http://www.
f dy pely gny magyarmuzeumok.hu/targy/288_% E2%80 %

mlnden. Kuléndsen eIegedetk_an voltam az idére leadott, 9Erendszeresen olvassak el a vendegkonyv
am nem Kivitelezett targyfeliratok hianya miatt. Ezek StOE2%80%9D (Grafik 2011).



nélkil ugyan at lehetett adni a kiallitast a mdzeumlato-
gatd kozonségnek, de varhatd volt, hogy amig a targy-
feliratok potlasara nem keril sor, addig azok hianya
tobbeknek feltlinik majd. Es igy is tértént. (2-5. kép)

Amig a m(térgyfeliratok teljes potlasa nem val6sult
meg, addig a (durva) kritikai hangvétel(i bejegyzések
12,5 szazaléka (112-b8l 14 beiras) szinte kizarolag arra
vonatkozott, hogy hianyoltak a kiallitott targyakkal
kapcsolatos konkrét adatokat, informaciokat. Teljes
joggal! Noha ezek pétlasa folyamatosan tortént, s egy
hénappal a nagy kiallitdss megnyitasa utan (a hozza
kapcsol6dd Nyeregtakardk cim( kamarakiallitas meg-
nyitasaval egyidejlleg (lasd Fulsp 2002) mar a teljes
szoveges informéaciot kihelyeztik, utélag gy vélem,
talan szerencsésebb lett volna a megnyitaskor részben
bejelenteni, részben pedig a kiallitas elején - feltlind
maodon és forméban - tajékoztatni (t6bb nyelven is) a
latogatokat.

Ezt azonban akkor nem mertiik felvallalni, igaz,
abban is biztunk, hogy nagyon révid id6 alatt, akar par
napon belll is meg tudjuk oldani a targyfeliratok potla-
sat. Mindenesetre enyhe vigasz, hogy a potlas valéban
megtortént, és volt latogatd, aki bejegyzésében a hiany-
z0 targyfeliratok kihelyezéset masfél honap utan a kial-
litast ismét megtekintve észrevette és nyugtazta: ,,Ujra-
néztem a kiallitast. Nagyon orilok, hogy a helyikre
kerlltek a feliratok!”

Ennél azonban ékesebb bizonyiték a (jol megva-
lasztott és aranyosan tagolt, informativ) kiallitasi szo-
vegek szlikségességére az, hogy a potlas utan a kritikai
észrevételek szama egyrészt alig mérhetére csokkent,
masrészt inkabb kiallitastechnikai, (izemeltetési problé-
mékra szoritkozott.

A fenti bejegyzés utal egy sajatos latogatdi magatartasra, nevezetesen arra, hogy vannak, akik
vissza-visszatérnek, olykor csak egyedil, maskor azonban (j latogat6kat is hoznak magukkal.

»Nagyon jé és szép ez a kiallitas. Ezt kar lenne kihagyni. Ha lesz id6m, maskor is eljovok.”

»Ez a masodik alkalom, hogy itt vagyok ezen a kiallitason, de masodszorra is nagy élmény
volt!”

»Nagyon-nagyon tetszett az egész kiallitas, fé6ként azért, mert hobbink a lovaglas, és barata-
inkat is el fogjuk hozni ide.”

Mas felmérésekben, ahol és amikor a visszatérd muzeumlatogatasokra feltett kérdések is
megfogalmazodtak, megbizhat6 informaciok vannak arra nézve, hogy ez az arany akar megha-
ladhatja az 6sszes latogatok felét is (Herczeg 2004; Pappné Mészaros 1999). A visszatér6 latoga-
tas sajatos modja, illetve formaja a szervezett iskolai csoportok mind kiterjedtebb és valtozato-
sabb muzeumpedagogiai programjaihoz kapcsolodik (lasd Csok 1990; Dimény 2010). Esztergomi
felméréshdl tudjuk példaul, hogy ,,A diakok egy része helyi vagy kérnyékbeli lakos, tébben jar-
tak mar a Duna MuUzeumban korabban, volt, aki nyari tabor keretében tébb id6t is téltott itt.”
(Bard 2008. 53.)

A szervezett muzeumlatogatasokkal (kiléndsen az iskolai csoportokkal) kapcsolat-
ban - hatékonynak tartva és elismerve a kiilonb6z8 formak és mddok létjogosultsagat - arra azért
utalunk, hogy a csoportos latogatasok hasznossaga, illetve értékelése tekintetében bizo-
nyos - fontos - attitdok megkérddjelez6dhetnek: ,[...] nem kezdjlk-e ki ezzel a mizeumlato-
gatds szabadsagat, onkéntességét, élményszer(iségét?” (Darvasné Molnar 2006. 23.)

Az iskolascsoportok jol szervezett mizeumpedagdgiai programjai azonban akar arra is adnak
lehet6séget - persze féként a foglalkozasokon feldolgozott kiallitassal kapcsolatban -, hogy a
mulzeumléatogatasra vonatkozd altalanosabb érvény(i kdvetkeztetéseket is levonhassunk.

Egy kiallitas latogatoinak érdekl6dését sokféleképpen fel lehet mérni, tébb megoldas is alkal-
mas a latogatottsag dokumentalasara. Mindenekelétt a latogatok létszamanak mérése. Ez is tobb-

1. kép. Nyeregbe!
Kiéallitasi katalégus
Budapest, Néprajzi Mazeum, 2002
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2. kép. Budapesti kiallitasi részlet; az agynevezett 3. kép. Budapesti kiallitasi részlet; az ugynevezett

régészeti terem nyeregkamraterem

A nyereg torténetének régészeti forrasai, dokumentumai és A képen a magyar anyag, illetve annak is a koznépi

rekonstrukcidk. (Ebben a teremben egy szamitogépes posz-  haszndlatd nyeregvazainak, illetve felszerelt nyergeinek

ton archeoldgidi adatbazis és dokumentativ filmrészletek is valtozatait bemutaté rész lathat6. A terem mas pontjain a

folyamatosan megtekinthet6k voltak) nyereghasznalat népmivészeti targyakon valé megjelenését
mutattuk be
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4. kép. Budapesti kiallitasi részlet, az Ugynevezett 5. kép. Budapesti kiallitasi részlet, az Ggynevezett

huszarterem nyerges-, illetve nyeregkészit6-terem
(Ebben a teremben szolid hattérzeneként folyamatosan (Itt rekonstruéltuk a LészI6 Gyula professzor altal gydjtétt
huszarn6tak és katonadalok voltak hallhatok) utolsd tiszafiiredi mester, Kuli Mihaly ,,méhelyét” és a

képen lathaté nevezetes Panczél Miklés-féle mlhelyt,
melyet fia, Panczél Attila rendezett be)
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féleképpen torténhet. A Néprajzi Mlizeum gyakorlataban is vannak erre vonatkozoan publikalt
adatok (lasd Pappné Meészaros 1999; V0. Fejss, fOszerk. 2000. 959-1004, 6-9. fuggelék).

Szakmai korokben altalanosan hangoztatott vélemény, hogy ,bar a mizeumok nagy része
energiat fektet a muzeoldgus, a kiallitdskészit6, a kézmdivel§, a mizeumpedagdgus tevékenyse-
gének megtervezésébe, Kivitelezésébe, és nagy része végez valamilyen rutin »latogatovizsgalatot«
is, legtbbbszor rutin szocioldgiai adatokat keres, megelégedettséget vizsgal, de nem vizsgalja,
hogy az Uzenet célhoz ér-e, azaz eljut-e a befogadhoz, az az ismeret, tudas, szemlélet, amelyet
a kiallitassal, a foglalkozéssal, a feladatlappal, a tarlatvezetéssel atadni igyekszink. [...] Ennek
fényében latjuk, milyen kevés és itthon még kevesebb szakirodalom foglalkozik a kiéllitas készi-
téssel, a kiallitasi kommunikacidval, és ezek is tobbnyire a »latogatt« tekintik célkdzonségnek,
vagy esetleg feln6tt és gyermek kozott tesznek kilénbséget. Ha tébbet akarunk tudni a magyar
muzeumlatogatdk ismeretszerzésérél, a gyerekek, a csaladok, az iskolasok, a feln6ttek tanulasi
szokasairol, ha valoban be akarjuk csalogatni a kézépiskolds korosztalyt, nem kertlhetjik el
a hazai mdzeumainkban végzett célzott vizsgalatokat.” (Vasarhelyi 2006. 55; V0. Turk 2010.)

Nem hallgathatd el, hogy a latogatottsagi statisztikak tébbekben bizonyos kételyeket ébresz-
tenek. (Foltehet6en tébbek szamara ismeretesek azok az anekdotak, melyek a statisztikaval kap-
csolatosak.) Egyesek szerint mar a kiindulépont is elgondolkodtat6: ,,Még metaforaként is furcsa
hasznalni a mi szakmankban, hogy a mizeumba latogatd kdzonséget, a kutatot »fogyasztonak«
kell nevezni.” (Halminé Barté 2007. 69.)

Mindenesetre aligha vitathato, hogy a kiilénb6z6 feltételek kdzott és adottsagok mellett m-
kdédé muzeumok latogatottsagi adatainak Osszevetése, a statisztikai kimutatdsok - hibaszazalé-
kaiknak figyelembevételével is - szolgalhatnak egyfajta, latszolag objektiv rangsor felallitasara
(lasd a Neéprajzi Mazeum egyik kedvezd pozicidjara nézve Junasz 1997).

A latogatottsagi statisztikdk adatainak finomitasat és a muzeumi/muzeoldgiai (kiallitasi) fel-
adatok mind jobb megval6sitasat célozzak azok a kisérletek, amelyek kifejezetten marketingter-
vezést megalapozé latogatdi felmérést végeznek. Egy ilyen felmérés példaul a kdvetkez6 problé-
mafelvetésen alapult: ,,1. Nincs elegendd informéacio arrdl, hogy pontosan milyen jellemzdékkel
birnak a mazeum latogat6i. 2. Nincs elegend6 informacio arrél, hogy a mizeum latogat6i milyen
tapasztalatokkal tdvoznak, mit varndnak el. 3. Nincs elegend6 informécié a latogatok muzeum-
latogatasi szokasairol. 4. Nem vilagos, mit kellene tennie az intézménynek, hogy latogatoi elége-
dettek legyenek.” (Herczeg 2004. 54.)

Tobbé-kevésbé egybevag a fentebb idézett gondolatokkal Rékai Mikldsnak a Néprajzi
Mduzeum bizonyos - el6zetes szempontok alapjan kivalasztott - kiéllitasaival kapcsolatos ven-
dégkdnyvi bejegyzéseit vizsgald dolgozatanak bevezet6je, miszerint: ,,Minden muizeumi szak-
ember napi tapasztalata, hogy a kidllitasok latogatdirdl keveset tud, és hogy mddszere sincs,
amellyel feltarhatnd a latogatd érdekl6désének termeészetét, hogy azutan tevékenységét ennek
ismeretében alakithatnd.” (Rekai 2003. 181.)

Mindezek alapjan talan nem meglepd, hogy arra is van példa, hogy kevésbé tolakodo, az
internetet segitségil hivé mddszert alkalmazva szerzi be a mizeum a kivant latogatdi vélemé-
nyeket (Mikics 2006).

Tanulsagosak a kilonb6z6 indittatasd kalfoldi latogatoi felmérések. Csak egyetlen példa,
amely azt mutatja, hogy milyen jelent6s eltérések mutatkoznak példaul egy dél-amerikai nagy-
varos természettudomanyi, torténeti és mulvészeti mulzeumanak latogatottsagaban (lasd
Vasarhelyi 2006. 54; és 1 tablazat).

A kilénboz8 intézményekben, eseményeken felvett latogatdi vélemények értelmezése nem
problémamentes, s6t az azonos helyen, azonos alkalommal késziilt felmérésekben az azonos kér-
désekre adott vélaszok sem minden esetben értékelhetk egyértelmien, azaz - tdl a mintavéte-
lek mennyiségi mutatéiban rejlé problematikdn (azaz hogy mennyiben tekinthetd egy felmérés
reprezentativnak) - tovabbi nehézséget jelent az Ugynevezett mindsit§ felmérésben megfogal-
mazott kérdésekre adott (szubjektiv) valaszok megoszlasi kimutatdsdban a vélemények objekti-
valésa.

Tanulsagosak tovabba azok a felmérések, latogatdi vélemények, amelyeket nem az adott
muzeumban, hanem valamely mas helyszinen rogzitettek. Személyes élményem 2010-ben a
Néprajzi Mlazeumnak a M(vészetek volgyében valé megjelenése kapcsan az érzékelhet6en ked-
vez6 fogadtatds. (Tobben Ugy fogalmaztak, hogy a muizeum vélgybeni reprezentacidja tobb
vonatkozasban is gazdagabb, élményszer(ibb volt, mint a budapesti intézményben. - Ez akkor is
figyelmet érdemel, ha tudjuk, hogy masok voltak a koriilmények, a lehetéségek, s fontos ténye-
z6 volt az id6beli koncentraltsag is.)
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Més és korabbi példa a 2004. évi Mlzeumok majélisén végzett felmérés, melyen arra a kér-
désre, hogy: ,,Felkeresi majd valamelyik itt latott mizeum(oka)t? Miért?”, a valaszok az elsg tiz
muzeumra vonatkozéan az 1. tablazatban lathatd sorrendet eredményezték.

1. t&blazat.
Az egyes muzeumok felkeresettségére vonatkozé adatok
Megnevezett mizeum Emlités
(do)
Nemzeti Mlzeum 35
Néprajzi Mizeum 27
Szépmlvészeti Mlzeum 27
Természettudomanyi Mdzeum 18
Kozlekedési Mlzeum 15
Mez6gazdasagi MUzeum 13
Iparm(ivészeti Mizeum 10

Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre
Nemzeti Galéria
Hadtorténeti Mizeum

o © ©

Ugyanekkor, ugyanezen a rendezvényen a ,Melyik mizeum/kiallitas tetszett Onnek az elmdalt
harom évben legjobban? Miért?” kérdésre adott valaszokban az orszagosan (méltan népszer és)
j6 latogatottsadgll szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum 6t emlitéssel a Néprajzi Mizeum mogé
szorult (kilenc emlités), mindkett§ lemaradva az el6ttik allo SzépmUvészeti Mazeum (Monet-kial-
litds harminc, a mizeum tizenot emlités), Nemzeti Mdzeum (23 emlités), Természet-tudomanyi
Muzeum (16 emlités), Mez6gazdasagi Mazeum (12 emlités) és Kozlekedési Mazeum (tiz emli-
tés) mogott (Paalné Pati6 2004. 89, 90).

Ugy tlinik, hogy a mizeumi vendégkonyvek lehetnek eszkozei és forrasai egy Uj tipusu muze-
umi munkanak, kulonds tekintettel a kiallitasi szolgaltatasokra, illetve a kiallitdsokkal kapcsola-
tos mizeumlatogatoi igényekre, véleményekre.

Arra a kérdésre, hogy ,,Ki és miért olvassa a vendégkonyveket?”, idézek egy véleményt: ,Mi,
a kiallitasszervezési osztaly munkatarsai feltétlenil olvassuk. A vendégkdnyv tzen6falként
mukaodik. A kiallitasok befejeztével mindig készitlink 6sszegzést, mintegy dokumentalva a szer-
vezés legfontosabb allomasait, adatait, rogzitjuk a felmeriilt problémakat, és itt vonjuk le a ven-
dégkodnyvben megfogalmazottak tanulsagait, hogy a kovetkezd alkalommal lehetdség szerint eze-
ket elkertlhessiik. [...] Noha van olyan elképzelés a mizeumban, miszerint a vendégkdnyv mint
olyan az oOtvenes évek csokevenye, én mégis fontosnak tartom, mert a latogatok vélemé-
nyét - névvel vagy anélkil - tartalmazza rélunk, a munkankrol. Es bar tudjuk, hogy mindig a
latogatonak van igaza, akkor is, ha nem, hisz helyettiik nem olvashatunk, nem lathatunk, nem
érezhetjik jol vagy rosszul magunkat, és olyan sosem lesz, hogy mindenki mindig ugyanazzal
legyen elégedett, ha van benniink kell§ batorsag, szembenézhetiink az altaluk megfogalmazott
kritikaval, vagy éppen joles6en kihGzhatjuk magunkat. Mindezt akkor is meg kell tenniink, ha
nem kizérélag a benniinket érdekld egy adott kiallitdsra, hanem a muzeum egészére vonatkoz-
nak a megjegyzések.” (Turk 2006. 49.)

Vannak kételkedébb vélemények is, melyek szerint a vendégkdényvek atolvasdsa nem adhat
vélaszt kérdéseinkre, mert ,Ez nem igazi valaszadas, egy vendégkdnyv nem helyettesithet egy
panaszkonyvet vagy egy nyilvanos férumot.” (Mikics 2006. 41.)

En azonban inkabb azokkal értek egyet, akik latnak fantaziat a vendégkdnyvek tanulmanyo-
zasaban, a bejegyzések elemzésében. Mégpedig annak tudataban, hogy olyan vendégkényv,
amely kizarolag elismerést, dicséretet, pozitiv véleményt tartalmaz (mint példaul a Szépmdvésze-
ti MUzeumban a vakoknak készilt két tapogatotarlat Braille-irasos vendégkonyve) nagyon ritka.

A vendégkonyvi bejegyzések nem fliggetlenithet6k a kiallitasok tematikajatol, a specialis
témavalasztastdl. Erre vonatkozdéan példaként a Néprajzi Mizeum cigany és zsido kisebbséggel
foglalkozd kidllitasainak latogatdi véleményeit vizsgéald tanulmanyt hozzuk fel. A szerz6 megal-
lapitja, hogy: ,[...] a vendégkdnyv, amely altalaban minden kiallitds végén hozzaférhetd, a lato-
gatok hasznaljak is, azonban nagyon kiilénb6z6 célokra. A bejegyzések zome tulajdonképpen
falfirka, a sz6veg csak annyi, hogy »itt jartam«, valamilyen - néha obszcén - rajzos melléklettel.
Ezek a rajzok esetenként a latogatd sajat identitasat jelz6 szimbolumok, alkalmi karikatdrak.
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Forraskritikai okokbol a bejegyzések csak néhany altalanos trend felvazolasara alkalmasak.
Vazlatos képet kaphatunk arr6l, hogy mi a kiéllitashan bemutatott csoport tagjainak véleménye
a kiallitasrdl és sajat kultarajardl, de arrol is, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai miként véleked-
nek az adott csoportrol és ritkdbban a latottakrdl. Bizonyos megfigyelések vagy a kiallitasi veze-
tés soran szerzett tapasztalatok kiegészitik, szinezik és értelmezik a bejegyzéseket.” (Rékai 2003.
182; a falfirkakkal - graffiti - kapcsolatban lasd Kovacs, szerk. 1986; vO. Hajda 1996; Jand 1997;
Maulucci Vivolo 2002.)

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a felvet6d6 kérdésekre a mi vendégkdnyvi bejegyzéseket
elemzd kisérletiink nem adhat valaszt, de reményeink szerint szolgalhat olyan adatokkal, infor-
maciokkal, melyek tébb szempontbdl is hasznosithatok.1

A hazai mizeumokban meglehet6sen elterjedt a vendégkdnyvek elhelyezése a kiallitdsokban,
az azonban, hogy a bejegyzéseket feldolgozzak, értelmezzék, netan hasznositsak, mar kdzel sem
volt gyakorlat. A megnyiton és kodzvetlenil utdna tapasztalt érdekl6dés alapjan érlel6détt meg
bennem az elhatarozas, hogy odafigyelek a vendégkodnyvekre.

Neéhany korabbi muzeumi latogatottsagi vizsgalatbol bizonyos viszonyitasi lehet6ségek is ren-
delkezésuinkre alltak. Ezek tébbsége - mint fentebb néhanyra utaltunk - kiilénb6z6 mennyiségi
felmérések statisztikai kimutatasait foglalja magaban, néhany standard informéciéra vonatkozé-
an (példaul a latogatdk korosztaly, végzettség, telepiilés szerinti megoszlasa; mdzeumba jarasi
szokasok, alkalmak; a tetszésnyilvanitas egyszer(ibb formai).

A killonb6z6 vendégkonyvi bejegyzések elemzésének, értelmezésének nincs tul nagy irodal-
ma, de vannak mar egyes - néprajzi vonatkozasokkal rendelkez6 - feldolgozasok. A néprajzi
érdeklédés els6ként a kegyhelyek vendégkonyveit fedezte fel, mint a szakralis kommunikacio egy
sajatos formajat. Barna Gabor az emlékhagyas e gesztusat (a vendégkényvi bejegyzéseket) is a
ritualizalt cselekvések részeként hatarozta meg, és vizsgalodasait Kiterjesztette mas szovegekre is

(Barna 2000. 29, 30). Véleménye szerint a ritualizalasra
valé torekvés e forméjara, mddjara a bels§ motivacid
hasonl6 vagy azonos a templom, a kegyhely, az udul6,
a kdrhaz és a mizeum esetében is (Barna 2002. 175).

A Nyeregbe! cim( id6szaki kiallitas két vendég-
kényvének magyar nyelvi(i (tbbszavas, -mondatos)
bejegyzéseit tartalmi vonatkozasait tekintve, altalanosi-
to jelleggel hat kategdriaba soroltam. A csoportositéas-
ban az 6sszehasonlithatosag érdekében - ha nem is a
teljes megfeleltetés igényével  de figyelembe vettem
korabbi felmérések 6sszevethetd kategoriait is.

Egyetérthetiink azzal az alapvetéssel, hogy: ,,Ha egy
kiallitds fogadtatasat kivanjuk attekinteni, szamolnunk
kell altalanosan jellemz& és csak az adott kiallitast érin-
t6 megjegyzésekre. Ezeket célszer( kiilén is attekinteni.
A legtdbb kiallitassal kapcsolatban kirajzolédik néhany
altalanos emberi reakci6.” (Rékai 2003. 183.)

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen Kkivil, hogy
a latogatoi bejegyzések értelmezésénél részben kiilon-
b6z6 szempontok, illetve eltér§6 megkozelitések érvé-
nyesilhetnek/érvényesilnek.

A mar hivatkozott cigany és zsidd kisebbségekkel
foglalkoz6 kiallitasok vendégkonyvi beirasait vizsgald
Rékai Mikl6s példaul el6rebocsatotta, hogy nem tesz
kilénbséget a latogatok kozott abbdl a szempontbdl,
hogy tagjai-e az adott csoportnak vagy sem, egyrészt
mert ez csak ritkan derdl ki, masrészt pedig ahol ez
mégis kiderl, ott a sz6vegosszefiiggés vilagosan utal ra.
Osztalyozésa, noha logikailag nem alkot egységes rend-
szert, minddssze néhany tematikus csomépont kijel6lé-
sére tesz kisérletet (Rékai 2003. 183), tanulsagos.

Rékai Mikl6s az altalanosan jellemz6 latogatéi reak-
ciok korében 6t csoportot kiilonbdztet meg (lasd Rékai
2003. 183):

1 A latogatdszam mérésének és az ezek-
b8l levonhaté tanulsdgok hasznositdsanak
kérdésével most nem foglalkozunk, csak meg-
emlitjuk, hogy az adott évben a Nyeregbe!
ciml, a Néprajzi Mlzeum 6sszes méasodik
emeleti kiallitotermében, mintegy kilencszaz
négyzetméteren megvalositott kiallitds - a
visszafogott reklam ellenére - j6 fogadtatés-
ban részesilt (csak a legfontosabb szakmai
ismertetések: Szs11ssy 2002; Szutovszky 2002;
Mate 2006. 208, 209; tovabba a kiallitasért és
a Néprajzi Mazeum teljes nyereggy(jtemé-
nyét feldolgoz6 miitargykatalégusért 2005-
ben elnyertem a Batky Zsigmond-dijat, lasd
Grafik 2006. 9, 1 jegyzet). A kiallitas nyitva
tartdsa a mlizeum feszes kiéllitasi programjat
figyelembe véve két héttel meghosszabbo-
dott, bezarasa utan pedig érzékeltik a tovab-
bi érdeklddést. Ennek kovetkezményeként a
kiéllités kisebb méretli adaptaci6ja 2003-ban
Nyiregyhézén volt lathatd, majd a fogadd
intézmények igényeihez igazodé - s ennek
megfeleléen méas-mas cimd -, kamarakiéllitas
jellegli véltozatait Széfidban és Plovdivban
(Grarfik 2003), 2004-ben Ljubljandban (G rafik
2004; Munda Hirnsk 2005. 46), végll 2005-
ben Ausztridban (Grarik 2005) mutattuk be
(néhany latogatdi bejegyzésre, reflexiora
nézve lasd G rarik 2006. Fuggelék 34-34; vala-
mint Grarik 2009. 697, 698). A kiéllitdshoz
kapcsol6dé - jelent6s példanyszdmban és
meglehetsen magas Aarfekvésben megje-
lent - Ggynevezett mitargykatalogus (G rarik
2002a), illetve a kidllitasi katalogus (G rafik
2002b) teljes egészében elfogyott. Utannyo-
méséra 2012-ben kerilt sor.
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1. ,,laudaciok” és kdszonetnyilvanitasok,

2. a ,tudalékos vagy okos” latogatd bejegyzései,

3. az ,,emlékez6k” sorai,

4. a ,leleplez6k™ megjegyzései, a killitasok tartalmat és modszereit ,,érdemben biral6” latogato.

Ez utdbbival kapcsolatban a szerzd' megjegyzi, hogy heterogén értelmiségi csoportrél van szo,
ami altalaban a latogatok egy jelentds rétegét, illetve a vendégkdnyvi bejegyzések egy szamotte-
v8 hanyadat jelenti mas esetekben is. A Néprajzi Muzeum hivatkozott felmérésében a latogatok
48,40 szazaléka fGiskolai, egyetemi végzettségl, 41,04 szazaléka kozépiskolas volt (Pappne
Mészaros 1999, 192, tovabba lasd D. Haszmann 20009. 73, 37. jegyzet, V0. Istvan 2003)
Ugyanekkor az ugynevezett specidlis latogatoi reakciok korében csak két csoportot és két
alcsoportot kiilénbdztetett meg:
1 a ,politizalok”,
1.1. a témaval szemben ,.ellenséges” allaspontok,
1.2. a ,,megeértdk”;
2. a kdzvetlen viszonyulas példai.

Tanulsagos, hogy a vizsgalddas inditékat ez utobbiak adtak, miszerint ,,[...] a latogatok egy része a
kiallitas korilményeit atértékeli, azokhoz kozvetleniil viszonyul, és az énmeghatarozas sajatos esz-
kozeként kezeli. Ok nem hajlandok a kiallitast a mizeum kindlta értelmezésben szemlélni, hanem
atfogalmazva a rendez6i koncepcidt, mas értékrend megjelenitését igénylik.” (Rékai 2003. 184.)
Turk Timea a Szépml(vészeti Mizeum kdzonségkapcsolati munkajaban vizsgalta a kiallitasi
vendégkonyvek hasznalatat. Tanulmanyaban hat, egymastol eltér6 latogatoi véleményformalast
kiilénboztetett meg (Turk 2006):
- elmarasztalo,
- kiigazito,
a hibakra a figyelmet felhivo,
személyes élményt megosztd, személyes élményrél tajékoztato,
- dicsérd, elismerd,
- egymasra /latogatokra utalo.

Természetesen mas megkozelités is létezik/Iétezhet, mely bizonyos szempontbdl ugyancsak
alkalmas a kiilénbdz6 tartalmd bejegyzések egymashoz vald viszonyitasara. Példaként emlitjik
meg a cserndtoni Haszmann P4l Mulzeum harmincot évének latogatéi véleményeket tartalmazé
dokumentumait, illetve azok elemzését (D. Haszmann 2009).

Haszmann Orsolya a bejegyzések hat olvasatardl értekezik, agymint:

1 Kik és honnan.

2. Az els6 évtized bejegyzései.

3. A mlzeum hat6sugara.

4. Intertextualitas a bejegyzésekben.

5. Az illusztracié mint Gzenethordoz6.

6. Az utolso 6t év bejegyzései.

A sajatos korilmények kozott létrejott, és sajatos szerepet betdltd erdélyi intézmény latogatoi
bejegyzéseinek egyes olvasatai is parhuzamba allithaték a mi megkozelitésiinkkel.

Mindezen el6zetes megfontolasok utan els6ként lassunk néhény (tartalmilag-formailag) élta-
lanosithato adatot, illetve statisztikai kimutatast a Nyeregbe! cim( kiallitas két vendégkonyveébdl,
Osszesitve (2. tablazat)!

2. tablazat. A szbveges bejegyzések megoszlasa

Osszes bejegyzés 1747
Ebbdl
magyar nyelv(i (egyszavas) bejegyzés, illetve névalairas 648
magyar nyelv(i (tdbbszavas, -mondatos) bejegyzés 453
idegen nyelv( bejegyzés, illetve névalairas 611
rajzos bejegyzés 30

rovasirasos bejegyzés 5
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Az dsszes latogatd (mintegy 27 500 f6, ami 148 latogathat6 napra vetitve jonak mondhat6) 6,35
szazaléka tett valamilyen beirast a vendégkonyvbe. Az aktivak szdma tehat tiz szazalék alatt van,
de ennek az ardnynak a megitélése (6sszevethetd adatok hianyaban) kérdéses.

A bejegyzésekbdl eszerint a napi &tlag 182 latogatdbdl hozzévetbleg tizenegy f6 jutott arra az
elhatarozésra, hogy rovidebb vagy hosszabb bejegyzést tesz a vendégkdnyvbe. (Ez énmagaban
akar jonak is tekinthetd.)

A bejegyzések altalaban egyediek, és tobbségiik komolyan vehetd, illetve veend6. igy van ez
akkor is, ha egyrészt vannak ,,sematikus sz8vegek”, mésrészt megfigyelhetd, hogy egyes - foltehe-
ten csoportos, didk latogatdtdl szarmazé - beirdsok ,.,egymas vonzéasaban” fogalmazddtak meg.

»Nyomdafestéket nem tlir6”, igynevezett ,,obszcén” bejegyzés nem fordul el§ a vendégkony-
vekben. Ezt kifejezetten 6rvendetes ténynek tartom.

A magyarorszagi latogatok megoszlasa alapjan viszonylagos hidny mutatkozik az északkele-
ti (Miskolc) és a dél-, illetve északnyugati (Pécs, illetve Gydr) térségbél. Ez elgondolkodtato.

A Kérpat-medence magyar nyelvterilletér6l az erdélyi és a szlovékiai magyarsag mazeumla-
togatasa hangsulyos, de érzékelhetd nagysagrendd a vajdasagiaké is. Ez megfelel a hatarainkon
talrol Magyarorszagra mas indittatassal iranyuld érdekldésnek.

A kilfoldi latogatoi bejegyzések tobbsége angol és német nyelv( volt. A szévegek alapjan az
angliai, ir, skot, német- és olaszorszagi (sziciliai), francia-, spanyol-, lengyel- és finnorszagi, vala-
mint japan latogatok tlintek a legaktivabbaknak. Részben a hasznalt nyelv, részben a szévegek
alapjan azonban el6fordult USA-beli, orosz, ciprusi, norvég, svéd, svajci, osztrak, torok, kinai,
ausztral, portugal, holland, izraeli, dan, kanadai, horvat, ukran, gorog, szerb, szlovak, roman,
szlovén, de tajvani, kazahsztani, mexikoi, brazil, Costa Rica-i latogatoi bejegyzés is. A nagy sz6-
rodas mindenképpen kapcsolatba hozhaté a magyarorszagi, Budapest-kdzpont( turizmus-
sal. (Volt olyan szoveg, amely kifejezetten utalt a Bécsb6l valo budapesti kirandulasra.)

A magyar nyelv( (t6bbszavas, -mondatos) bejegyzések fébb csoportjai az alabbiak:

1 Elismer6 (alapvet6en jé véleménnyel, olykor kisebb-nagyobb kritikus észrevétellel is).

1.1. dicsér6 (tobbségében rovid, csak par széval elismerést megfogalmazo).
2. Ertékeld (folteheten gyakorlott mizeumlatogatétol, jo véleménnyel, bévebb kifejtéssel).
(6. kép)
3. Kritizalo (a legkiilonbéz8bb megjegyzésekkel, olykor durva hangvételben elmarasztalo).

6. kép. Magyar nyelv( vélemény (értékel®)
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4. Ertelmezhetetlen/értékelhetetlen (nem a kiéllitashoz kapcsol6dé bejegyzés, tébbnyire
rovid).

5. Semleges (joszerével csak a latogatas tényét jelzi, vélemény nélkdl, jellemzé'en révid).

6. Egymasra/latogatokra utalé (ezek kozott tébb a kiallitas alkotdit is megszolitja).

A fo'bb csoportokba sorolt latogatoi vélemények szazalékos megoszlasa
1 Elismer6' (80 szazalék)
»,Gazdag, alapos munkaval gy(ijtott anyag, kildn gratulélok a csatlakozé targyakhoz (himzé-
sek, faragasok, edények sth.). Az egész kiallitas nagyon elegans, leveg6s. Nem vagyok hive
az agyoncéduldzasnak, de a nagy Osszefoglalé magyarazatok mellett - aki nagyon akarja,
hadd bogarasszon - nem artott volna még valamennyi »k6zépkategorias« eligazitas. (Az »egy
l6patko6 - egy cetli« megoldast mindig utaltam...) [...] gratulalok. Nagy és szép munka!”
»Rendkivil gazdag a kidllitas. Sokrétliségében, tematikussagaban rejlik nagyszerlisége. Nem
utolsdsorban, énmagéaban csodalatosak a targyak! Koszénettel: ....”
»Gratulalok a kiallitds megrendezésében részt vevéknek."
LA Kiallitds nagyon szép és jo, az »oktatd« videok latvanyosak, csakigy mint az dsszes latni-
val6. Nagyon orilunk, hogy itt lehettlink!”
1.1. Dicsérg (az elismerd 80 szazaléknak a 30 szazaléka)
Ide azokat a bejegyzéseket soroljuk, amelyek egy része hosszabb, olykor kifejt6 jelleg(,
mas része révidebb beiras, de mindkét csoport egyértelm(en pozitiv megallapitasokat tar-
talmaz.
»lgazan érdekes és értékes kiallitas: latvanyos, hasznos és tanulsagos. Minden korosztaly
és a legkiilonbdzébb érdekl6désd, felkésziltségi latogatok is béven talalnak latnivalot.
Gondos el6készitd munka és kivitelezés. Dicséret érte a kuratornak, a mizeumnak, a
munkatarsaknak és a segit6knek.”
».Nem hittem volna, hogy egy ilyen »egyszer(ix témabol ilyen érdekes kiéllitast tudnak
Osszeéllitani.”
»Gratulalok a kiallitds készit6inek, a tarlat egy régi hianyt pétol, meglepd a kiallitas tel-
jessége. Elismerésem.”
Illetve megfogalmazasukban meglehetdsen altalanos jellegli és sokszor el6forduld rovid
bejegyzések, a ,,Nagyon szép volt a kiallitas” és a ,,Nagyon tetszett a kiallitas!” szdveg-
véltozatokon kivil:
,Gyonyor(, gazdag kiallitas!”
»Rendkivil attekint6 és tanulsagos.”
,Kitlnd és jol szervezett kiallitas.”

2. Ertékeld (8 szazalék)

»Gratulalok ehhez a gyonyori kiallitashoz. Latszik, hogy nemcsak sok hozzaértéssel, de sok
szeretettel is készilt. Kis alapanyaghdl gazdag kidllitast rendeztek. Nagyon jo »léptékli« a
nyergek mellett felvonultatott egyéb néprajzi és torténelmi dokumentumok bemutatésa.
A kiallitas szakmai jellegét »fellazitjax, de nem tudalékos és nem faraszt6. A videobejatszasok
megfelelé hanger6vel szép informaciokat adnak. Figyeltek még arra is - talan nem véletlen
hogy az els6 terem hanginstallacioja kb. csak annyi ideig tart, amig egy figyelmes szemlél6
végignézi a szobat. Egyébként is frappans &tlet, nyeritéssel kdszonteni a latogatot!

Fogadjak elismerésemet!”

»Nagyon szép volt a kiallitds és a kronoldgiai megoldas is tetszett, bar szerintem régészeti
anyag bemutatasa esetében szikseges a lel6hely megnevezese.” i

»En ugyan Gltem mar lovon, de csak viccb6l. Nem tudok lovagolni. Almomban sem gondol-
tam, hogy ennyi szerepe van egy »alkotasnak«, s hogy milyen érdekes tud lenni egy ilyen kial-
litds, ami torténeti attekintést ad a lovaglas avagy a »nyergelés« multjarol és fejl6désérdl.
Kilénodsen tetszett a sok videofilm, ami valdban felkeltette az ember mar-mar lankad6 figyel-
mét. Szerintem ez egy igen jOl szervezett, atgondolt kiallitas, nagy élmény volt. Készéném.”

3 Kiritiz&l6 (4 szazalék)

LA Kidllitas érdekes, de hianyos. Sok helyen csak taldlgattuk, mi micsoda, melyik korbol. Jo
lett volna kiprdbalni a »m(lovat« is, persze nem mukdédik. Az Gj nyergekrél én levettem volna
az ANIVET-es arcimkét. A ddmanyeregrél sz616 filmnek nincs hangja (?). A mozgasérzékel6k
folyton sipolnak. Amugy szép és érdekes.”
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»Gratulalok a nyeregkidllitas rendez8inek és a mlUzeum vezetésének, hogy egy ilyen kivalo
anyagot mindsithetetlen mddon éallitott ki. A miuzeum elfeledkezett arr6l, hogy nemcsak az
dnmutogatéas, hanem a tajékoztatas, nevel6teveékenység is feladatkorébe tartozik (nemcsak a
muzeumi belépd beszedése), amely a targyak feliratozasa (foldrajzi teriilet, idépontok sth.)
nélkil elképzelhetetlen. A magyar mizeumi vezetés szégyenének tartom ezt a kiallitast.”
»Sz6p a kiallitas, sok a felvonultatott anyag, de hidnyoznak a képalairdsok, és a riaszt6 foly-
ton megszolal, pedig nem is nyultunk a kiallitott targyhoz, csak szerettiik volna megnézni
(hiszen ezért jottiink)!”

4. Ertelmezhetetlen/értékelhetetlen (4 szazalék)

LIt jart egy kiraly!”

»Budapest de csodas!”

»Mindig lesznek ROCKEREK!”

5. Semleges (2 szazalék)

LIt jart a Nadas néptanccsoport Szlovakiabal...”

»Puszi a paciknak! (és néhany kockacukor)”

»Nagyon tetszett nekiink a mdzeum!”

6. Egymasra/latogatékra utal6 (2 szazalék)

,A higom biztatott, hogy nézzem meg ezt a kidllitast, bar nem érdekl6dtem a téma irant.
Nos, nagyon tetszett, szuper volt, és elkiildém a barataim is.”

Az egész csalad szereti a lovakat, mar lovagoltunk is néhanyszor. Most azonban nagyon sok
Ujdonsaggal szolgalt ez a kiallitas, nagyon tetszett mindannyiunknak.”

»Nagyon tetszett a kiallitas, gyonyorlek a nyergek, egyéb lovaskellékek. Legjobban az a film
tetszett, ahol a nyergesmester munkajaval ismerkedhettiink. Szép és nagyon nehéz szakma.
Fiam is szeretné megtanulni ezt a szakmat.”

A fentiekbdl kovetkezik az egyik legéltalanosabb tanulsag, hogy - ugyan mérhet6en eltérg arany-
ban, de - szinte mindenre talalhato példa, és az ellenkezéjére is. Azaz a bejegyzések formai és
tartalmi szérddasa igen nagy, tovabba a jézansag és a széls6ség, az alapossag és a pongyolasag,
a jo szandék és a durva kritika egyarant fellelhet6.

Tanulsagosak az egymasnak ellentmondo észrevételek, illetve amelyek egymast szinte , kiolt-
jak”. E megjegyzések arra (is) utalnak, hogy a latogatok szemlézése szelektiv, olykor felszines,
rovid tavi emlékezetik is lehet pontatlan. Vagy egyszer(ien valamely nagyon er6s benyomas
végletesen dominalja a véleményt. Az is elképzelhetd, hogy a latogatd nem fedezi fel a kiallitas
nyUjtotta valamennyi lehetéséget (ez azonban lehet, hogy nem csak rajta mulik). A kiallitas egy-
egy elemét hangsulyozzak azok a vélemények, amelyek példaul a torténeti vonulatot, a promo-
ci6 hianyat, a specialis hanghatasokat, a milovat, az informatikai eszkdzoket, a feliratok hianyat
vagy éppen talzott sulyat, az idegen nyelv( feliratokat, a tarlatvezetést, a teremérok kedvesseégét
vagy éppen a l6hoz, lovaglashoz vald viszonyt emelik ki (lasd bévebben Grafik 2011).

Ugyancsak tobb szempontbdl is tanulsagosak azok a bejegyzések, vélemények (?), amelyek
allitasai tévedésen, gyors latogatason, feliletes kiallitasmegtekintésen alapulnak, olyasvalamit
hianyolnak, ami valdjaban jelen van a kiallitasban.

Tal&lhatok olyan bejegyzések, amelyek - Iatszdlag, illetve feluletes olvasattal vagy éppen elfo-
gult elragadtatottsdgukkal - tdlzottan egyéninek, egyedinek tlinnek (Grafik 2011).

Akadnak olyan beirasok is, amelyeket a legjobb szandék mellett is nehéz komolyan venni.
Ezek szdma olyan csekély, hogy megitélésem szerint hanyagolhatok.

A kidllitas rendez6je, a megvalositasban részt vevé munkatarsak, az izemeltet6 mizeum
szinte minden egyes bejegyzéshez tudna kommentart f(izni; nem menteget6zést, de esetenként
(elfogadhatd) magyarazatot. Tobb latogatoi bejegyzés olyan észrevételeket, ajanlasokat fogalma-
zott meg, amelyeket részben a konkrét kiallitasra, illetve a bemutatott gydjteményre, részben
pedig a Nyeregbe! cim( kiallitds kapcsan a Néprajzi Muzeum, illetve mizeum(ok) anyagara
vonatkozéan, a jov6beni hasznositas céljabol érdemes (lett volna, lenne) megfogadni, de leg-
alabb megfontolni (b&vebben lasd Grafik 2011).

A latogatok véleménye ,visszaigazolja” azt a mdzeumi-muzeoldgiai torekvést, hogy a kialli-
tas lehet6leg minden latogatoi rétegnek, csoportnak, korosztalynak kozvetitsen hasznosithatd
informdciot, ismereteket, illetve idézzen fel emlékeket, életélményeket. Ahogy azt egy oszt-
rak-magyar kozos kiallitas latogatoja megfogalmazta: ,,A feln6tteknek gyermekkori targyakat és
élményeket jelentett ez a kiallitas! Gyermekeinknek a mai jatékok mellett csodalkozast. Ez nem
muUzeum, hanem az életiink része, ezért is allt kozel hozzank.” (I11és 2007. 102.)
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Egy latogatd bejegyzése szerint: ,, A maltunk &rzése, bemutatasa fontos gyermekeink szdmé-
ra, akiknek mindezek a targyak egy »mese, monda« részesei! Itt viszont mesélhetiink nekik, és
bemutathatjuk egykori értékeinket! Kdszonet a munkajukért!” Végezetiil felidézek néhany olyan
vendégkonyvi bejegyzést, amely személy szerint nekem, egyrészt mint a kiallitas szakmai felel8-
sének, masrészt mint mas kiallitdsok latogatojanak, de legféképpen mint a folklér hataran lévé
szovegek (vb. Keszeg 1991) egy olvasOjanak - bevallottan szubjektive - felejthetetlen élmény
volt. Néhany példa:

A kiallitast megszemélyesitd beiras, mely foltehet6en jo nevelésii gyermek, illetve fiatal vagy
egy szellemes feln6tt bejegyzése: ,Kedves kiallitas! Tetszettél!”

Akad olyan latogatéi vélemény, amely az Ugynevezett ,,Hungarikum-program” szempontjabdl is
megfontolandd, a magyar (tiszafuredi) nyereg (vd. Fimessy 2002; Grafik 2006) ugyanis valéban egy-
fajta hungarikumnak tekinthetd: ,,Ez a mi legjobb orszagimazsunk. Ezek a targyak orok értékiek.”

Minden bizonnyal egy fiatalnak, k6zépiskolasnak vagy egyetemistanak a latottak altal kival-
tott spontan, &szinte, kétségkivil meglepéen ,,vagany” bejegyzése: ,,Ez a kiallitas csodalatos!! Ki
lehetett az a marha jé fej, aki kitalalta?!”

Legvégil lassuk azt a latogatdi beirast, mely szerint volt, aki a vendégkonyvi bejegyzések
olvasasaban megel6zott, s ha véleményével nem is értek/érthetek egyet, megallapitasa mindene-
setre igazolni latszik e tanulmany/el6adas megsziiletését: ,Ez a flizet érdekesebb, mint az egész
kiallitas!”
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Talan sikerilt érzékeltetni a vendégkonyvi bejegyzések, a latogatdi vélemények sokszin(iségét.
AKki talzott varakozasokkal fog hozza a kiallitasi vendégkdnyvek tanulmanyozasahoz, az folte-
het6en csalddik. A (mazeumi, kidllitasi) latogat6i bejegyzések kultirdja meglehetSsen vegyes
képet mutat. Mégis Ugy véljik, volt értelme vallalkozasunknak. Az elemzés természetesen tovabb
finomithato, részletezhet6, pontosithatd. A szemlézendd anyag szinte kimerithetetlen, a levon-
hatd kovetkeztetések is bdvithetdk. (7-8. kép)
Altalanosité 6sszegzésként - koradntsem a teljesség igényével - a kiallitas mint komplex kul-
turédlis jelenség (v6. Grafik 2009) szempontjab6l néhany fontosabb tanulsdg megfogalmazhaté:
- Nem hanyagolhat6 el a visszatérd' latogatok ,,hiisége™ Ez kilondsen felerdsiti az ugyneve-
zett . fregoli”-kiallitdsok szlikségességét. Olyan kapcsol6dd kamarakidllitisok megvaldsitasat,
amelyeket mar a nyitaskor meg lehet hirdetni és reklamozni. Vonatkozik ez a kapcsolédé mas
rendezvényekre is (példaul szakmai tarlatvezetések, el6adasok, filmek).
- A feliratok, szdvegek helye és szerepe az Ujabb kiallitasi trendekben. A korabbi targy-, majd
szOvegkdzpontl kiallitasokat kovet6 latvany-, illetve médiacentrikus kiallitasi torekvéseknek
megfelelGen a feliratok és szovegek alkalmazasaban minden eddiginél jobban és koriiltekin-
tébben, a sokoldalu igényeket kielégitéen kell tervezni, illetve elkésziteni a kikerll6 verbalis
informéciokat.
- A kiallitasok folyamatos tartalmi és (izemeltetési karbantartasa. A kiallitasok megnyitasa
utani sziikséges és lehetséges potlasok, illetve kiegészitések miel6bbi megvalositasa, kiillénds
tekintettel a kiallitds nyitva tartasa alatt elhasznalédé elemekre. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy e vonatkozasban - szUrOprébaszer(ien - 0sszevetettem a vendégkdnyvi beirasok, vala-
mint az ugyrendi szabalyzatban el6irt muzeolégusi lgyeletes és a biztonsagi 6rség napléja-
nak bejegyzéseit, s azt tapasztaltam, hogy a kiallitassal kapcsolatban a latogatoi észrevételek
»pontosabbak”, ,,aprdlékosabbak”, olyan hianyossagokra is felhivjak a figyelmet, melyek
elkertlik a hivatalos napldk kezelGinek figyelmét, vo. Hamori, szerk. 1984. 121, 122; Korek
1988. 179.)
- Kifejezetten szakmai, tudomanyos szempontbdl is inspirativ észrevételek. Idesorolhatok a ku-
tatds szdmara eddig ismeretlen 0j informaciok, konkrét adatok; Gjabb kidllitasi és kutatasi
témak felvetése, tovabba a kiallitasi anyag egyéb hasznositési lehet6ségeire vonatkozé ajan-
lasok, javaslatok, mint egyfajta ,,tarsadalmi igény” megfogalmazddasa.

Mindezek arrél gy6ztek meg, hogy van értelme - az Ugynevezett PR-munka részeként - vendég-
konyveket hasznalni, illetve a legkiilénb6zébb maddon latogat6i véleményeket beszerezni, majd
azokat értékelni és a hasznosithatd észrevételeket beépiteni a mizeumi, muzeoldgiai, kiallitas-
rendez8 munkéaba.2

2 Atéma lehetséges teljessége érdekében
foltétlentl meg kell jegyeznem, hogy a kézirat
leadésa utan hivta fél a figyelmem Kemecsi
Lajos hasonlé kérdéseket is targyald, 2013-
ban megjelent tanulményénak Visszajelzés és
értékelés - a vendégkonyvi bejegyzések cimii
fejezetére, melyben, bar nem utal a Magyar
Muzeumokban 2011-ben megjelent publikaci-
6m megallapitasaira, tobb - figyelmet érdem-
I6en - hasonlé kovetkeztetésre jut. Kemecsi
Lajos ugyanekkor hivatkozik Frauhammer
Krisztina - &ltalam nem elemzett - 1999-ben
és 2004-ben megjelent, latogat6i reflexiokat
Vizsgal6 irasaira (Frauhammer 1999b; 2004; a
kordbban publikaltakra viszont & sem
[Frauhammer 1997; 1999a]), valamint Frau-
hammer Krisztina és B. Czeller Szilvia 2011-
ben kozzétett kdzleményeire is (Frauhammer
2011a, 2011b - B Czeller 2011), melyek ész-
revételeit, mivel azok kéziratom lezarasat
kovetden jelentek meg, tanulmanyomban én
még nem tudtam hasznositani.
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IMRE GRAFIK

The Guestbook as Message Board

In this article the curator-museologist reports on his analysis of opinions expressed by visitors in
the guestbook of the exhibition “In the Saddle”.

He analyses in detail the contents of the entries and the qualifications expressed in them. The
share of opinions expressing recognition and praising the exhibition can be regarded as high:
80% of all entries reflect a basically good opinion, even when they also contain critical observa-
tions. The following main general conclusions can be drawn.

There is a need to be attentive to the “loyalty” of returning visitors. In particular this high-
lights the need for so-called “convertible” exhibitions; even several simultaneous linked chamber
exhibitions with longer opening hours, announced at the time of the opening and backed with
continuous publicity. This also applies to other related events (for example, guided visits led by
experts, lectures, films).

Following the earlier object- then text-focused exhibitions, in keeping with the efforts to hold
spectacle- or media-focused exhibitions, much greater attention must be given to the use of insc-
riptions and texts, the many different demands must be taken into consideration when drawing
up plans and producing written information to be included in the exhibition.

Attention must be paid to continuously maintaining the content and operation of exhibitions:
elements not ready at the time of opening must be added, further additions must be made as soon
as possible and elements that wear out must be replaced while the exhibition is open.

It is always worth taking into account observations that are thought-provoking from the
purely professional, scholarly viewpoint. These include new information previously unknown to
researchers, concrete data and suggestions for further exhibition and research themes, as well as
proposals for other ways of using the exhibition material, that can be regarded as the expression
of a kind of demand on the part of society.
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KOMOROCZY GEZA

K6 kbvon
Toredékek a magyar videki zsidosag kulturajabol:

Nem el6sz6r van itt, a Néprajzi Mizeumban olyan kiallitds, mely a magyarorszagi zsidd életet -
mondhatjuk akar: zsidé népéletet - mutatja be, mely felvillantja a zsidé €élet néhany mozzanatat.
Féner Tamas fényképkiallitasara utalok (1983), melynek anyaga nemzetkdzi dsszehasonlitasban
is egyedilallo volt: rabbik, k6zosségek hozzajarultak ahhoz, hogy szertartasokat - amelyeken
egyébkeént tilos a munkavégzés - lefényképezzen, megorokitsen. A kiallitas alapjan késziilt
konyv - Es beszéld el fiadnak, Scheiber Sandor kisér6 szévegével (1984) - ma zsid6 néprajzi for-
rasként szolgél tobb nyelven, tobb kiadashan.2

Kiallitdson, a nagyk6zénség el6tt mar korabban is szerepeltek zsidd targyak Budapesten.
1884-ben a Magyar Nemzeti Mlzeum és az Iparmivészeti MUzeum a magyar torténeti 6tvosmu-
kiallitason tébb mint negyven zsido ritualis targyat mutatott be, részben magangyljteményekbél.
1896-ban az ezredéves kiallitason kilencven zsido targy kapott helyet. Az 1909-ben megalapitott
Zsidé Muzeum elvben a magyar zsidé6 mult minden emlékét gydjtotte, de leginkadbb adoma-
nyokbdl gyarapodott, évtizedeken at nem volt igazi kiallitasi helyisége, s amikor mélt6 éplilete,
a Dohany utcai zsinagéga irodai szarnyanak helyére épitett Kultdrpalota elkésziilt 1932-ben,
dlland¢ kidllitasan a diszes szertartési targyak alltak el6térben. A rendezés azota tobbszor valto-
zott, a gy(jtemény és a kiallitas jellege azonban hasonlo maradt. A zsido népi életet kiallitason
csak egyszer lathattuk, 1994-ben, az egykori lagymanyosi zsinag6gaban, ...Es hol a vidék zsido-
saga?3cimmel.

Ahhoz a kiallitdshoz, amelynek termei el6tt most allunk, évforduld teremtette meg a lehetd-
séget. A Magyar Holokauszt Emlékév, amelyet a kormany meghirdetett, és amelynek megvaldsi-
taséra koltségvetési thmogatésokat is kilatasba helyezett, mint korméanyzati program meghidsult,
pénzzel és a reprezentacid lehetdségének megcsillantasaval sem sikerllt a legnagyobb zsid6 hit-
kozségi szervezeteket és a palyazok egy részét beterelni az apologetikus propagandaba, a Holo-
kausztért valé magyar felelésség elharitdsanak vagy kisebbitésének hazugsagaba.

A Néprajzi Muzeum jol élt a lehet6séggel: 0sszeszedte raktarban lévé zsid6 targyait, hogy
a szervezett allami zsidogyilkossag évforduldja alkalmabol a régi zsido életet mutassa be.

K& kovon - ez a cime a jelen kiallitasnak. Nem hagyhato emlités nelkiil, hogy a kozkeletii kife-
jezés Kklasszikus el6fordulésa a bibliai Ujszdvetség, Maté evangéliuma (24:2) és a mésik két szi-
noptikus evangélium. Jelent6séggel teli hely. Jézus mondja a jeruzsalemi templomrdl: ,,Nem
marad itt k6 kovon, amely le nem romboltatik.” Nem bocsatkozhatom a szdveg torténeti exegé-
zisébe. A jelen kidllitds osszefliggéseében a kifejezés
értelmét, jelképi értékét abban latom, hogy a targyak,
melyeket a kiallitison szemlélhetlink, val6ban egy le-
rombolt egész darabjai. Az épllet leromboltatott, de

kovek elszortan maradtak bel6le, és kirajzoljak az egy-
kori népélet kérvonalait.

Nemrég talalkoztunk Papan s a kézelmultban a Rum-
bach utcai zsinagogaban a papai zsidokkal, elfeledett
szomszédainkkal. Most, a Néprajzi Muzeumban egy
Pépérdl sz&rmaz6 konyv lett a Prunkstick, a kiallitas
emblematikus targya, melyet latvanyos interaktiv doku-
mentécid kisér, nevek, csaladfak, fényképek: a betegla-
togatdé egylet (Bikur holim) adomanyberakd koényve
(Einlegbukh), 1829-bol. Mint a restauralas soran kitdnt,
részben eselék-, azaz Ujrahasznositott papirbol készilt,

1 Elhangzott a Néprajzi Muizeumban
2014. oktéber 29-én, a kiallitds megnyitéjan.

2 Férer Tamas - Scheiber Séndor
...és beszéld el fiadnak... Zsidé hagyomanyok
Magyarorszagon. Budapest, 1984. Corvina)

3 Ugyanilyen cimmel tanulmanykotet is
késziilt (Deaky Zita - Csoma Zsigmond -
Vorss Eva (szerk.) ...és hol a vidék zsidosa-
ga?... Torténeti és néprajzi tanulmanyok a
falusi, mezG6vérosi zsidok és nemzsidok
egyuttélésérél. Budapest, 1994. Central-
Eurépa Alapitvany. (Central-Eur6pa alapitva-
nyi konyvek, 2.).
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a zsido hitkdzség tagjai szdmara egyszerl hasznalati targy volt. 1911-ben keriilt a mizeumba,
egy szorgalmas vidéki gydijt6tél. Grinbaum Gyula annak idején egyéb, koztik nem zsido tar-
gyakat is behozott. Korabban nem forditottak ra kiilénosebb figyelmet. Az egész kiallitas jellege
leolvashat6 az Einlegbukh-rol.

A magyar néprajz eredendd’, maig szinte attorhetetlen falusi, paraszti orientaltsdga a muze-
um zsido targyaira is ranyomta bélyegét. Nem ezistok és aranyak, zsinagogakbol: egyszer( hasz-
nalati targyak szerepelnek a kiallitason, a mindennapi zsid6 élet targyai. Hol keriilt mGzeumba
a huskis6zas kozdnséges fonott kosara? Ki tette el, ki 8rizte meg szukkot utdn a lulavot? Igaz, egy
mézeskalacsitd format nemzedékeken at hasznéltak - és a zsidd gyerekek a lékoch majszolgata-
sa kozben is tanultdk a héber betlket, a dageseket is. Ismeriink szamos mivészi értékl szeder-
talat, mai otthonokbdl, mizeumokbdl: itt az emeletes maceszszekrényke, harom oldalan vaszon-
fuggonnyel, szegény haztartasrol vall. Egy kezdetleges b&rsaru, halicacip6, a ségorhazassagi (lev-
iratus) kotelesség elharitasanak a Biblidban el6irt kelléke (Deut. 25:8), bizonyosan szegény, falu-
si, ortodox csaladtol; a neoldgia egészében elvetette ezt a ritust. A kidllitas targyainak egyszer(
népéletjellegét erdsitik a vidéki fényképészektdl szarmazd, etnografusok, részben a kivalo
Gyorffy Istvan altal gy(jtott felvételek, melyeknek tébbsége a magyar néprajzi gydjtés fénykora-
ban, még az els6 vilaghaborl el6tt készilt, és kapott helyet a mizeumban.

A kiallitasnak nincs a sz szorosabb értelmében gy(jteményi alapja: a Néprajzi Mizeumban
soha nem allitottak fel zsid6 gy(jteményt, és nem is folyt zsid6 targyak tudatos, szervezett gy(jté-
se, a raktarakba minden esetlegesen keriilt be. Bar a leltarkdnyvek rendszerint feltlintetik, hogy
zsid6 targyrdl van szd, egybevonni Gket, kulén gy(jteménnyé mindsiteni senkinek nem jutott
eszébe - a mostani id6szaki kiallitas virtudlisan ezt a néprajzi judaikagydjteményt hozza létre.

Minden népcsoportnak, minden vallasi kdzosségnek megvannak a jellegzetes targyai, életiik
valamely mozzanatahoz kapcsolddva. Nem lett volna lehetetlen a zsidd targyi néprajz reprezen-
tativ bemutatasa 6nallé gy(jtéshdl. Szédertal, hanukia vagy éppen a kétfil(i kézmoso kancso, ese-
tenként szimpla badogvacak - mert hiszen nem a targy a fontos, hanem a szandék a kauvana, az
hogy a parancsolat pontosan be legyen tartva. Nos, ilyen targyakat mizeumokban alig talalunk.
Egy hagyomanyos zsid6 haz is kénny( terep a targyi néprajzot kutaté szamara: mezuza, vakolat-
lan falrész, tejes-hlsos-peszahi edények elkilonitése, falun, de még varosban is az elhiizhatd vagy
felhajthat6 szukkottets. Ujabb terepmunkék akar a pesti alt-neu zsidonegyedben figyelmeztetéen
mutatjak, hogy a néprajzi gy(jtést mar rég ki kellett volna terjeszteni a varosi életre.

A muzeoldgiai k6zombdsségnek mélyebb tarsadalomtorténeti okai vannak. Az emancipacio -
nalunk 1867-ben - polgarjogot adott a zsidéknak mint személyeknek, megadta a teljes egyenjo-
guséagot, s ettdl fogva a jogrend nem szamolt veliik mint kilén etnikai csoporttal, és igy persze
a néprajzkutatds sem. A néprajztudomanyban a 19. szdzadban német példara elkilénilt egy-
mastol a Volkskunde és a Volkerkunde, a sajat nép(ink) és az idegen népek kutatasa.
A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag folyodirata, az Ethnographia cimlapjan a 7. és a 8. évfolyam
kozott - épp a millennium évében - nevét Magyar Néprajzi Tarsasadgga valtoztatta. Nem volt az
etnografia, a muzeumi gydjtémunka szdmara az orszagban él6 kisebbségeknek kiilén népi arcu-
latuk, a zsidéknak sem. Mi tobb, maguk a vallasi kdzosséglikhoz egyébként ragaszkodo zsidok
is magukéva tették a reformkori magyar nemesi liberalizmus kivansagat: nem akartak kiilén nép
lenni, csupan zsidok a magyar nemzeten beliil. A zsidé tudosok részt vettek a magyar néprajzi
kutatasokban, szerkesztették, irtdk az EthnographiaX, nem mellékes adat, hogy a folyoirat még
a vad allami és politikai, tarsadalmi és népi antiszemitizmus idején, 1943-ban és 1944-ben is
kozolt cikket zsidd szerzéktdl. Eppen az Ethnographia programjat az indulas utan nem sokkal,
1892-ben Goldziher Ignéc irta, de éppen 6 volt hatarozottan ellene annak, hogy a Néprajzi
Muzeumban a zsidé szertartasi targyak szamara kiiloén osztalyt allitsanak fel, kimondva is valla-
si megfontolasbol. Napjainkban, amikor bosnyakokrdl, jezidiekr6l, szikhekrél siirlin hallunk,
a kozfelfogas is kezdi megérteni a vallas-nép fogalmat: nem lehet lekicsinyl6 elkilonités.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a zsido értelmiség felfedezte a kelet-eurdpai zsido-
kat, a zsid6 népi életet, az alternativ zsidd hagyomanyokat. Az Ost und West folydirat
(1901-1923) vagy Martin Buber haszid torténetei csak példak a sok kdzll. Oroszorszagban Daniil
A. Chwolson masolni kezdte a krimi karaita sirkovek feliratait, Avraam Firkovits felvasarolta
a kair6i geniza nagy részét, a neves orosz jiddis ir6, S. An-Ski (Shloyme-Zanvl ben Aharon ha-
Kohen Rappoport), a Dibbuk szerzéje, aki nem volt baratja sem a cari, sem a szovjet rezsimnek,
az Ovezetben: Volhiniaban és Poddlidban zsido etnografiai kutatasokat folytatott, létrehozta
a Zsido Torténeti-Etnografiai Gydjteményt. Ezek a kutatdsok hozzajarultak a zsidd 6ntudat kiala-
kuldsahoz.
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Nalunk is volt a Zsid6 Muzeum, volt Patai J6ozsef Mult és Jov6je. A magyar szecessziot job-
béra zsid6 mlvészek hivtak életre, Lajta Béla zsid6 valtozatban is. A zsidé nagypolgérsag nagy
érték(d eurdpai mitargyakat gy(jtott, a zsido értelmiség bokalyokat. A magyar nemzeti tudat és
a hivatalos etnikai nacionalizmus kénnyebben tlirte meg az 1930-as évekig a zsidokat, mint
Oroszorszag, de kevéshé tlirte az 6nallé zsidd kultarat. A magyar néprajznak egészen a kozel-
multig nem volt képe a zsidokrdl. Kohlbach Bertalan munkassaga maganyos torekvés maradt.
Julius Griinbaum, aki a mUzeum szamara megszerezte a papai Einlegbukh-ot és méas targyakat,
S. An-Ski kortarsa volt, valdésagos néprajzi gydjtd'nek mondhatd; fennmaradt példaul sajat
kez(ileg irt jegyzéke a muzeumnak atadott szukkoti targyakrdl (rajta a neve héber betlkkel), s
lehetett volna akar magyar An-Ski is.

Német kozegben Daniel Libeskind berlini Zsid6 Muzeuma (2001) Ujrarajzolta a zsidd torté-
nelem és kulturdlis hagyomany helyét. Az az épiilet és a benne Iév§ kidllitds legkevésbé sem
a zsidok muzeumositasat jelenti, a bezarast a mizeumba; ellenkezbleg: a zsiddk és a zsidd kul-
tira allandé jelenlétét, visszacsatolasat a mai vilagba. Erre a visszacsatolasra sziikség van
Magyarorszgon is; ebben igenis megvan a feladata a Néprajzi Muzeumnak is, s ez a kiallitas egy
lépes lehet ezen az Uton - de csak az els6 1épés.

Most, a K& kdvon kiallitds megnyitasaul azokat a szavakat idézem, amelyek a Biblia - Jdsua ina-
uguracidja (J6s. 1:9) - nyoman valtak Gnnepélyes alkalmakkor hasznalatossa: ,,Hazak ve-’emdc
| Légy er6s és bator”.

GEZA KOMOROCZY

Picking up the Pieces. Fragments of Rural
Hungarian Jewish Culture

The speech was made at the opening of the exhibition Picking up the Pieces in the Museum of
Ethnography. It outlines the background of the museum exhibition, a few aspects of Hungarian
Jewish life. The exhibition in 1983 of photography by Tamas Féner And Tell Your Son can be
regarded as one element in this background. The book based on the exhibition - with accompa-
nying text by Sandor Scheiber (1984) - now serves as a Jewish ethnological source in several lan-
guages and several editions.

The programme of the Hungarian Holocaust Memorial Year created the frames for this exhi-
bition and the Museum of Ethnography took advantage of the opportunity: it gathered together
the Jewish objects in its stores to show Jewish life of the past on the occasion of the anniversary
of the state-organised Jewish murders.

The fundamentally village, peasant orientation of Hungarian ethnology that is still almost
unchangeable has left its imprint on the museum’s Jewish objects too. The objects in the exhi-
bition are not made of silver and gold, they are simple implements of everyday Jewish life.
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A Néprajzi Muzeum Kkiallitasai,
publikécioi és programjai 2014-ben

Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS

A MAGYAR NEP HAGYOMANYOS KULTURAJA
I. emeleti kiallitotér, 1200 nf

IDOSZAKI KIALLITASOK

TOBB MINT SZOMSZED. Mozaikok a horvat népi kultaréabol
2013. szeptember 11.-2014. marcius 23.

EMLEK SASVARROL. Pietak sikban és térben
2013. szeptember 14.-2014. februér 24.

ERDELYEN INNEN, ALFOLDON TUL. Fekete-Koros vélgye a szazadfordulén
2013. november 7.-2014. mércius 16.

TOLLVARAZS. Boglar Lajos hagyatéka

2014. marcius 5.-janius. 9.

A Boglar Lajos amazoniai gy(jteményét bemutat6 kiéllités targyainak nagy része amazoniai
madarak tollabol készilt. Szépségiik és kidolgozottsaguk barmely iparmiivészeti alkotassal fel-
veszi a versenyt. Boglar Lajos dél-amerikai indianok kozott végzett gy(jtémunkajanak egyik
eredménye a paratlan gy(jtemény, melynek egy része a csalad tulajdonaban maradt.

A hagyatékot felajanlottak a Néprajzi Mizeumnak, s a kollekciot a Nemzeti Kulturalis Alap
palyazati timogatasa mellett széles kor( civil 6sszefogassal sikerllt megvéasarolni. Negyvendt
egyéni és harom intézményi tdmogato segitette hetven targy megvasarlasat. A két legértékesebb
targy megvétele Richard de Ungernek kdszonhet6 (1. kép).

Néprajzi Mzeum, masodik emeleti teremsor, 250 m2

Kurétor: Fézy Vilma

1 kép. A Tollvarazs cim(
kidllitas részlete
Samyai Krisztina felvétele
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EGY HANYATOTT SORSU VIDEK. T6hoku
Japan népmiivészeti kiallitas
2014. februar 12.-marcius 5.

kézmiveshagyomanya.

A gazdag helyi kultdraval és torténelemmel rendelkez, paratlan tengerparttal és hegyvonu-
latokkal csipkézett Tohoku vidékére 2011-ben hatalmas pusztitassal csaptak le a természet elemi
er6i. A kiallitas célja, hogy bemutassa a katasztrofa sijtotta Tohoku-vidék kézm(ves-, valamint
iparm(vészeti hagyomanyaban rejld kilonleges vonzer6t. A kiallitason bepillanthattunk a vidék
hagyomanyos kézmi(ivestechnikaiba, az 6sid6k 6ta alkalmazott, kifinomultan megmunkalt min-
dennapi hasznalati eszkdzoék szines vilagaba.

A Japan Alapitvany Budapesti Irodaja altal szervezett kiallitas

Néprajzi MGzeum, masodik emeleti
Kurédtor: Wilhelm Gébor

2. kép. A Csendéletek a Székely
Partiumban cim( kiallitas plakatja

BICIKLIVAROS, SZABADKA-BUDAPEST
2014. aprilis 15.-szeptember 28.

teremsor, 300 m2

CSENDELETEK SZEKELY PARTIUMBAN.
Kutatok terepen |I.

2014. maércius 5.-szeptember 7.

A Néprajzi Mlzeum Uj kiallitasi sorozata - Kutatok a
terepen - a munkatarsak kutatasi modszereit és eredmé-
nyeit tarja a latogatok elé, elsésorban vizualis eszkdzok-
kel. Ez a kiallitas egy 2004 6ta tartd, Csajbok Csaba épi-
tészmérnok altal vezetett épitészeti-néprajzi felmérés
munkaiba engedett betekintést. Egyik részében a kutatott
terilet, a Székely Partium (Segesvartdl északra, a két
KUkullg altal kozrefogva, a szasz- és székelyfold hataran
fekvd tizenot telepilés) lakdinak épitett kdrnyezete jelent
meg felmérési fotokon és rajzokon, masik részében pedig
a felmért hazakban él6 emberek és mindennapi kérnye-
zetlik Gebauer Hanga, a Néprajzi Muzeum muzeoldgusa-
nak fényképfelvételein (2. kép).

Néprajzi Mzeum, foldszinti folyosogaléria, 80 m2

Kurtor: Gebauer Hanga

A Szabadkai Vérosi Mlzeumban 2011-ben volt lathatd A biciklisek varosa - A kerékpar tor-
téneti, néprajzi és mlvészeti aspektusai Szabadkan cim( kidllitds. Ezt a tarlatot mutatta be a
Néprajzi Mlzeum egy, a budapesti kerékparos-kultirat bemutaté anyaggal egyitt. Az igy kiala-
kult két kulonallo, de egymastol elvalaszthatatlan kiallitds els6sorban a varosi kerékparozas

bemutatasat, népszer(sitését tlzte ki
célul. A torténeti vonatkozasok feltara-
sa mellett a tarlat azzal is foglalkozott,
hogy egy hétkdznapi jarmi miképpen
valik kilonboz6 kozosségek, szubkul-
tarak meghatarozd jegyévé. A Bicikli-
varos a 19. szdzad masodik felét6l
kezdve targyakon, szévegeken és fot6-
kon keresztul dolgozta fel a kerékparo-
z4as torténetét a két varosban (3. kép).

Néprajzi Mlzeum, féldszinti terem-
sor, 600 m2

Kurator: Maté Gyorgy
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3. kép. A Biciklivaros, Szabadka-Budapest cim(
kidllitas részlete
Samyai Krisztina felvétele



MEGRAGADNI A MEGFOGHATATLANT.
Tizéves az UNESCO Szellemi Kulturalis Orékség Egyezménye

2014. &prilis 17.-janius 29. .

A kiallitas az UNESCO Szellemi Kulturdlis Orokség listajan szereplé magyar 6rokségeket mu-
tatta be a latogatoknak targyak, képek és szovegek segitségével. A kiallitas a Szellemi Kulturalis
Orokség lgazgatosag rendezésében késziilt.

Néprajzi Mlzeum, féldszinti teremsor, 200 m2

Kurétor: Csonka-Takacs Eszter

MEGVETES ES ONBECSULES.
Igaz térténet Ustfoltozorol, Drotostotrol és
Tekndgsciganyrol
2014. janius 24.-2015. februar 1
A kiallités kiilonb6z6, a tarsadalom és a
gazdasag peremére szoritott mesterségekrol,
azok képvisel6ir6l, jobbara vandoriparosok-
rol szolt, akik az iparliz6k kozotti tarsadal-
mi hierarchia legmarginalisabb rétegét jelen-
tették. Atarlat bemutatta azt is, hogy a vén-
doriparosokat alkalmazé helyi tarsadalom
miként viszonyult ezekhez az emberekhez,
milyen kepet alakitott ki roluk, abrazolasuk 4 kep. A Megvetés és onbecsiilés cimi kiallitas
hogyan tematizalodott, hogyan jarultak  ;41¢napja
hozza e mesterségek az etnikus onkép kiala-  kerk Eszter felvétele
kulasahoz, a nemzeti kultira megfogalma-
zasahoz (4. kép).
Néprajzi Mizeum, masodik emeleti teremsor, 520 m2
Kurédtor: Szuhay Péter, munkatarsa: Kerék Eszter

A MISKAKANCSO

2014. jalius 17.-szeptember 21.

A miskakancs6 a koz- és magangy(jtemények kedvelt darabjai kozé tartozik, egyike a leg-
népszer(ibb magyar fazekasmunkaknak. A kiallitas ezt a rendkivil valtozatos és izgalmas targy-
tipust mutatta be. Miskakancs6t hagyomanyosan csak az Alfoldon készitettek. Az els§ darab
Hodmez6vasarhelyrél valo, 1824-bdl. Ezt kovetben terjedt el mas alfoldi kézpontokban, igy els6-
sorban Mez@cséaton, Tiszafureden, valamint Mez6tdron.

A Kkiallitassal parhuzamosan targykatalogus is késziilt, amelyben a tanulmanyok szerzéi,
Csupor Istvan és Fuvessy Aniko az 6sszes magyarorszagi miskakancsot megprdbaltak azonosita-
ni. A kamarakiallitds és a katalogus a Néprajzi Mlzeumot rendszeresen tdmogaté Richard de
Unger nagylelkli maganadomanyénak kdszénhet6en valdsult meg.

Néprajzi MUzeum, foldszinti kiallitétér, 20 m2

Kurétor: Csupor Istvan

A NEPDALOKTOL A GENFI ZSOLTAROKIG
2014. szeptember 23.-2015. januar 25.
Bélla Péter népzenekutatd, heged(imu-
vész, egyhazzenész munkassagat mutatta
be a kiallitds halalanak 30. évfordul6ja
alkalmabol. Balla Péter a népzenegydijtést
Bartok, Kodaly és Lajtha LaszI6 Gtmutatésa-
val 1933-ban a bukovinai székelyek kozott
kezdte. A Néprajzi Mlzeum hangtarat 144
hengeren mintegy 450 dallammal gyarapi- 5. kép. A népdaloktdl a genfi zsoltarokig cim( kiéllitas
totta. Jelentds volt egyhazzenei tevékenyseé-  részlete
ge is. Balla Péter népzenei felvételein, kiad-  Samyai Krisztina felvétele
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vanyain, néprajzi targyain keresztil ismertette meg a tarlat a szélesebb kérokben alig ismert nép-
zenekutatdt, egyhazzenészt és az embert, akit munkassaganak elismeréseként a ,,népdaltanitas
apostolanak” is neveztek (5. kép).

Néprajzi Muzeum, foldszinti folyosogaléria, 80 m2

Kurator: Paléczy Krisztina, Pavai Istvan

NIGERIA URALKODOI. George Osodi fotdi

2014. szeptember 19.-december 14.

Nigéria, Afrika egyik legnagyobb és leggazdagabb orszédga gazdag 6si és modern hagyomany-
és szokésvilaggal, valamint megannyi apré kiralysaggal rendelkezik. Ezek uralkod6i nagy tiszte-
letben allnak a torzstukben. A kidllitas a kiralyok teljes diszben készilt hivatalos portréit mutat-
ta be, melyeket az uralkodo6 rovid életrajza és az adott torzs szokasainak, torténetének ismerte-
tése Kkisért.

Néprajzi Mazeum, foldszinti teremsor, 200 m2

Kurator: Zsazsi Chaillet és Ziggi Golding

WORLD PRESS PHOTO 2014

2014. szeptember 26.-oktéber 26.

Ismét a Néprajzi Mlzeum adott otthont a vilag egyik legismertebb és legnépszeriibb sajtéfo-
to-kiallitasanak. 143 képbe slritve lathattuk az elmalt év eseményeit, hétkdznapjait, sportjat,
azokat az embereket, akik a hirekben szerepelnek.

Néprajzi Mlzeum, aula, 400 m2

Koordinaci6: Nagel Edith

FRANCIA CSOK. A World Press Photo 2014 kisérd kiallitasa

2014. szeptember 26.-oktober 26.

Peter Turnley vilagszerte ismert és elismert fotografus. Az elmalt harminc évben tébb mint
kilencven orszagban dolgozott, tandja volt a legjelentésebb geopolitikai és torténelmi esemé-
nyeknek. Fot6i felhivjak a figyelmet a tarsadalmi igazsagtalansadgokra. Turnley 1975 6ta folya-
matosan fényképezi fogadott otthona, Périzs mindennapjait.

Néprajzi Mlzeum, diszterem, 200 m2

Koordinacid: Nagel Edith

KO KOVON. Téredékek a magyar vidéki
zsiddsag kultarajabol

2014. oktdber 30.-2015. oktdber 18.

A Néprajzi Mlzeum az emlékezés
sajatos formajaként olyan kiallitast tart
a latogatd elé, amely megkisérli el6hiv-
ni azt a képet, amely a holokauszt el6t-
ti id6szakbdl a mizeumi anyagra épit-
ve megismerhetd a magyar vidéki zsi-
déséagrol. Mindezt Ggy, hogy kozben a
megmaradd, UGjraéled6 magyar zsidd

kultdra elemeire is reflektadl. A tarlat 6. kép. A K3 kovon. Toredékek a magyar vidéki zsidosag
tehat nem teljes képet rajzol fel, sokkal kultarajabol cim( kiallitas részlete
inkdbb azt emeli ki, hogy ez a kultdra Kerék Eszter felvétele

mara nehezen rekonstrualhatd, a maga
egykori teljességében nem, csupan
bizonyos elemeiben idézhetd fel. A kiallitas egy-egy kérdésr6l konkrét példak (csaladi térténetek,
adott kdzosségek, lokalis sajatossagok, kiemelt részletek sth.) alapjan beszél. Ebben a szellem-
ben a zsid6 hétkéznapokat és Ginnepeket, a kiilonbéz8 foglalkozasi és tarsadalmi rétegeket mutat-
ja be, illetve ezek kapcsan egy-egy meghatarozott témat jar koril (6. kép).

Néprajzi MUzeum, foldszinti teremsor, 600 m2

Kurétor: Szarvas Zsuzsanna, Bata Timea, Gebauer Hanga, Sedlmayr Krisztina
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BETLEHEMI JASZOL KIALLITAS

2014. december 5.-2015. januar 11.

A Magyar Kézm(vességeért Alapitvany 2014-ben 21. alkalommal hirdette meg Betlehemi jaszol
cim( nyilt palyazatat targyalkotd népmivészek, kézmives iparmiivészek, hivatasos és miked-
vel6 alkotok, egyéni palyazok és kdzosségek szamara, természetes alapanyagok felhasznalaséaval
készult alkotdsok készitésére. A palyézatra beadott alkotadsokbdl valogatott a kiéllitas, ahol 151
alkotd 207 mlvét mutattuk be.

Néprajzi Mzeum, méasodik emeleti teremsor, 300 m2

Koordinécio: Szojka Emese

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

ERDELYEN INNEN - ALFOLDON TUL. Fekete-Kords volgye a szazadfordulén
Maty6 Muazeum, Mezékovesd
2014. aprilis 3.-junius 12.
Gyorffy Istvan Nagykun Muazeum, Karcag
2014. augusztus 16.-oktdéber 11.

ACSOLT FATORNYOK - VEDELMEZO TEMPLOMOK.
Valogatas a Néprajzi Mazeum grafikaibol, fényképeibdl
Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém
2014. maércius 31.-szeptember 30.
Magyarsag Haza, Budapest
2014. december 13.-2015. februar 28.

TARGYMUTATO. Nyitott mlzeum és szabadegyetem
MaDok LABOR (Lovolde tér 4.)
2014. szeptember 27.-oktober 19.
A Néprajzi Mlzeum a Lovolde
térre koltozott: pop-up muzeum és
kiallitas, targyak, szovegek, emberek
és mindennapok a varosi térben.
A TARGYMUTATO kiallitas fészerep-
16i a mindennapok targyai, hétkdzna-
pi és muzeumi torténetek és mesél6
emberek. Mai targyak, mai torténe-
tek, mai emberek.
A Néprajzi Mizeum weboldalan
2013 januarjatol olvashaté A hoénap
kortars mitargya cimd online soro-
zat. A legfontosabb targyszavak: a fo-
gyasztoi kultdra, a tarsadalmi szolida-
ritds, a szubjektiv és a tarsadalmi em- § )
lékezet, az utazas, az elvagyodas ésa /- kep. MaDok LABCRa Lovolde téren
kivandorlas, a rendszervaltds, a habo- ~ Samyai Krisztina felvétele
rd, a nemzeti és a szexuélis identitas
és massag. De miként lesz egy web-
sorozatbdl kiallitas? Hogy all 6ssze ebbdl valamiféle hétkdznapi valdsag? Mit mutatnak a targyak,
hol rejt6zik a lIényeg, és mit keres a mizeum az utcan? Megmutattuk (7. kép).
Kurétor: Frazon Zsofia
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MUZEUMHALO. Kiéallitas Fejds
Zoltan 60. sziletésnapjara
MaDok LABOR (Ldvolde tér 4.)
2014. november 20.-2015.
januar 15.
A kiallitas a Néprajzi Muzeum
elmult tizendt évének szakmai atte-
kintésére vallalkozott - néhany meg-
hataroz6 tartalmi és modszertani
s(ir(is6dési pont fragmentalt bemuta-
tésdval. A Mlzeumhal6 Fejés Zoltan
60. szlletésnapjara készult, és
szakmai tevékenységének értelme-
z8 Attekintésére tett Kisérletet.
A mi tehat egy targyakkal, képek- 8 kép. A MIZEUVHALO Kiallitas Fejs Zoltan 60. sziiletésnapjara
kel és szdvegekkel elmondott torté- - zarg tarlatvezetés
net arrol, mit tanulhattunk meg az Samyai Krisztina felvétele
elmult évtizedekben muzeumrol,
kiallitasrdl, targyrol, képrél, gydjte-
ményr6l, turizmusrol és népmiivészetrol. o ]
KIALLITAS, JELENKOR, GYUJTEMENY, NEPMUVESZET, TURIZMUS, KEP: ez a hatos fogat
a m{ alapszerkezete, a durva szOvésli halé. A kidllitasban egyuttm(ik6d6 szakemberek a hat
téma valamelyikéhez csatlakoztak, valasztottak egy-egy targyat, és irtak értelmezd sz6veget: igy
finomodott az értelmezési halé (8. kép].
Kurétor: Frazon Zséfia - Wilhelm Gébor

SZICILIAI KORDE. Néprajz az Operéban i.

Erkel Szinhaz, Donizetti Szerelmi bgjital cim(i operajahoz kapcsoléddan

2014. oktéber 1.-november 27.

Néprajz az Operaban cimmel a Néprajzi MUzeum kamarakiallitds-sorozat rendezésére vallal-
kozott az Erkel Szinhaz 2014-2015. évadjanak bemutat6ihoz kapcsolddva. Célunk, hogy a muze-
um gazdag gy(jteményeib6l valogatva, targyaink és képeink segitségével az operaszeretd kdzon-
séget kozelebb hozzuk az egyes daljatékokban megidézett tavoli tajakhoz, letlint id6khoz, a hét-
kdznapi szerepl6k nem hétkdznapi vilagahoz.

A gy6nyor(, festett, faragasokkal gazdagon diszitett sziciliai kordét (carretto siciliano) és két
makettvaltozatat a Néprajzi Mizeum 1948-ban vasarolta egy maganszemélytdl. A kordék
a 20. szazad elejétdl a kdznapi szallitashol fokozatosan kiszorultak, de diszes valtozataival, ame-
lyeken leggyakrabban a sziget torténetének népi ikonogréafiaja lathatd, még ma is taladlkozhatunk.

Kurator: Maté Gyorgy

,EN A PASZTOROK KIRALYA, LEGELTETEM NYAJAM”. Néprajz az Operaban 2.

Erkel Szinhaz, Kacséh Pongrac Janos vitéz cim( daljatékahoz kapcsoldéddan

2014. november 28.-2015. februér 10.

A kiallitds Janos vitéz mesei juhaszfiguraja kapcsan az alfoldi juhaszok jellegzetes targyait
mutatta be, a pasztorbotokat, furulyakat, a cifrasz(irt. Archiv felvételeken pedig megjelentek
valddi pasztorok is, mindennapi életkoriilményeikkel. Fotd- és képeslapsorozat segitségével érzé-
keltetni kivanta a kidllitas azt is, hogy a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején szdmos médium
az alfoldi pasztorélet idilli képét terjesztette.

Kurétor: Csorba Judit, Tasnadi Zsuzsanna

SAAREMAA, MUHUMAA ES HIIUMAA. Az észt szigetvilag néprajzi képe szaz évvel ezel6tt
(Ban Aladar gy(ijteménye)

Kuressaare, Esztorszag

2014. oktéber 17.-2015. januar 17.

Kurétor: Kerezsi Agnes
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MENNYORSZAGBAN CSENGETENEK”
A Néprajzi Mizeum adventi fotokiallitasa az ébudai FO' téren
2014. november 29.-2015. januar 5.
Kurétor: Gebauer Hanga

A HONAP MUTARGYA sorozat kiallitott targyai

A HONAP MUTARGYA sorozat a mizeum gazdag gydjteményébdl gondosan kivalasztott kiilonle-
ges targyakat vagy kulonféle muzeoldgiai szempontok szerint dsszeallitott egyutteseket mutat be,
az aulaban kiallitott egytarldnyi néprajzi anyagot, mely az intézmény sokféle arcét reprezentalja.

Adorovaspalcak a 19. szazadbdl - januar

76 darab addrovaspalca a 19. szazadbol

Ruzsinosz (Ruginosu), Krassd-Szérény megye, 1884
Ltsz.: 43082

Korostarkanyi vo'félybot - februar
Korostarkany, Bihar varmegye, 20. szazad eleje
Ltsz.: 89985

Tolikorona (krokoti) Amazéniabdl - marcius
Kayapo, Brazilia, 1980-as évek
Ltsz.: 2014.6.275

On céhkanna - aprilis
Gyor, 1761
Ltsz.: 52987

Bocskor, halicacipé - méajus
Sopronkeresztar (Németkeresztar, Deutschkreutz, Zelem), 1911
Ltsz.: 92022

Miskakancsé - janius
Mez@csat, 1848
Ltsz.: 51.31.385

Siksagi indian targyak két kontinensen - julius

Pipafej és tengeri kagylébol készilt nyakdisz, Kanada, 1870 kéril
Ltsz.: 38447, 38451

Mokaszinpar, Kanada, 1880 kérl

Ltsz.: 38448/1-2

Palmaboros kupa Torday Emil kongoi gy(ijteményébdl - augusztus
Vongo, Kanenenke és kdérnyéke, Belga Kongé (ma Kong6i Demokratikus Koztarsasag), 1909
Ltsz.: 80507

A deszkas cipd'je - szeptember
Hasznald: Gradvolt Robert (2007)
Ltsz.: 2010.15.22.1-2

Torok osszetett reflexij - november
Ltsz.: 104 727

Madonna-szobor - december
Vitnyéd, 18. szazad mésodik fele
Ltsz.: 69.92.4



JELENTOS GYARAPODASOK

ORMANSAGI KELENGYE - 40 targy
A targyegyiittes egy gazdag ormansagi leany kelengyeként kapott textilidit tartalmazza, tnnepi
Oltdzetdarabokat (ingek, szoknyak) és haztartasi textilt (derékalj). Azok a ruhadarabok keriltek
a muzeumba, melyeket - elszakadva az Ormansagtol - Uj koérnyezetében mar nem tudott viselni.
Nagy Maria (1895-1971) gazdag okoragi (ormansagi) parasztcsalad egyetlen lednygyermeke
volt. 1913 szeptemberében kotott hazassdgot Magyarmecse kozségben Merétey Janossal
(1886-1962), aki molnar volt. Egész kdzos életiikben a tapolcaf6i, igynevezett simahazi malom-
ban éltek. A csaladi hagyomany szerint a kelengyét az eskiivé utdn négyokros szekérrel hoztak
el Baranyabol. Egyetlen leanygyermekiiket, Merétey Lenkét Budapesten, a Badr-Madas Reformatus
Gimnaziumban tanittattdk, férjével, Vida Zoltdnnal & is a malomban élt halalaig.
A targyegyittest a Népi Hagyomanyok Alapitvany tdmogatasaval 2014-ben vasarolta meg
a Néprajzi Muzeum, és igy keriilt a textilgyljteménybe.

KOVACS AGOSTON TURELEMUVEG-GYUJTEMENYE - 204 targy

A turelemiveg egy szlik nyakl palackban fogdk, csipeszek segitségével felépitett, tobbnyire
Osszeragasztott, kisebb részben csapolt, ékelt mQalkotas. A készitend6 szerkezetet el6bb az live-
gen kivul allitottak 6ssze, majd darabokra szedve Ujra 6sszeraktak a hossz( nyell csipeszek,
fogdk, drétok segitségével az Uveg belsejében. A bonyolultabb darabok elkészitése tébb szaz
munkadrat is igényelt. Az liveg szajat bedugaszoltak, gyakran viasszal is lezartak.

Osztrdk, német eredetli m(faj, az els6 ismert darabok a 17. szdzad végén készultek.
A torténelmi Magyarorszagon Selmecbanyardl és Kérmocbanyarol maradtak a 18. szazad kdzép-
s@ harmadaban osszeallitott harom-négy szintes, banyaszati munkéat és helyszint dbrazol6 pél-
danyok. Kedvelt volt a vallasos téma (kalvaria, Kalvaria hegy, Sz(iz Méaria), a palackba zart
kilonféle hajok, éplletek, szerkezetek abrazolasa. Szerették a sokszerepl6s, részletgazdag jele-
neteket, szerkezeteket, gyakran feliratoztak, dataltdk dket.

A Néprajzi Mlzeum 6&rzi a legtobb 18. és 19. szazadi példanyt az orszagban. Ritka m{targyti-
pus: keves hozzaért6 ember van, kevés készitdje fordult el6 minden korban. Ezért 6rvendetes, hogy
a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasaval sikerilt a kdzelmdltban elhunyt Kovacs Agoston teljes
megmaradt kollekcidjat megvasarolni a szerszamokkal, interjuk szdvegével, korabbi kiallitasok pla-
katjaival és kapcsolddd Ujsagcikkeivel egyitt. Szazétven kilonb6z6 méretl és témaju tiirelem-
liveggel és - ami még nagyobb ritkasag - a készitbeszkdzokkel lett gazdagabb a gydjtemény.

HANGSZEREK SAROSI BALINT GYUJTESEBOL - 38 targy
Sérosi Bélint népzene- és hangszerkutatdé az 1950-es években csatlakozott a mizeumban miiko-
d6é Lajtha-csoporthoz. A Néprajzi Mlizeum munkatarsaként a hangszergydjtemény fejlesztésé-
nek, szakszer( feldolgozésénak, kiallitdsokban valé folyamatos bemutatisénak szentelte idejét.
A Néprajzi Mazeumnak 2014-ben nyilt lehet6sége, hogy Sarosi Balint gy(jtéseib6l szarmazo
hangszereket, a hangszerkutatassal kapcsolatos szakirodalmi jegyzeteit, hangszerleirasait, felvé-
teleit, jegyz6konyveit megvasarolhassa. A megvasarolt harminchét darab hangszer kdzott olyan
is megtalalhatd, mint Barsony Mihaly tiszaalpari hangszerkészitének, a népmiivészet mesterének
kiallitott tekeréje és citeraja. Lathatd a kiallitasban Kapoli Antal fafaragénak, a népm(ivészet mes-
terének hosszufurulyaja.
A targyak megvéasarlasat a Népi Hagyomanyok Alapitvany tdmogatasa tette lehet§vé.

GERGELY SANDOR DIAI - 4718 darab

Gergely Sandor fotografiai néprajzi témajd, de nem szoros értelemben vett néprajzi dokumen-
tumfotok, hanem sokszor beallitott képek, amelyek a népmiivészet, a népszokasok esztétikai
megjelenitésére torekszenek.

Gergely Sandor (1942-2012) eredetileg grafikus iparmiivészként kezdte palyajat. Grafikai és
formatervez8i munkaiban egyarant megjelentek a népi diszitémU(vészet elemei, mintakincse,
érdeklddése a népmdivészet irant. Fényképez6gépével haldlaig jarta azokat a tajegységeket,
Magyarorszagon és a hataron tdl is, ahol a népmivészet még fellelhet6 darabjait megorokithette.
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A Néprajzi Mlzeum diagy(jteménye mar 1997-ben vasarolt Gergely Sandortél hdsvéti nép-
szokasokat megorokité fényképeket. A kdzel dtezer darabbdl &ll6, nagyrészt diapozitivokat tar-
talmazo, néprajzi tematikaju fényképhagyatékat 2012-ben bekdvetkezett haldla utdn egykori
munkatarsa és ,,szellemi 6rokdse”, Lakatos Istvanna ajandékozta a Néprajzi Muzeumnak.

JELENTOSEBB KOLCSONZESEK

A BARANYOK NEM HALLGATNAK. A juhtartés és pasztorkodas eurépai 6roksége

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum, 2014. aprilis 11.-okt6ber 31.

Az Eurdpai Unié Kultira 2007-2013 keretprogramjanak tarsfinanszirozasaval megvaldsul6
CANEPAL program kutatdsahoz és a Bérany Eve programsorozathoz kapcsolédd kiallitasban
kiilonbdz6 eurdpai orszagok tébb mint harminc gyljteményébdl allitottak ki a pasztorkodashoz
és a juhtartashoz kapcsol6do targyakat.

Kolcsonzott targyak: sotartdk, juhdszkampok, csorpakok, ivocsanakok, rihzsirtartok, kirt,
gyufatartd, pasztorkeszség, juhaszkés, rovasfa, bogracsalatét, képkeret, gulyasbot (32 darab).

HITTAN-, SI- ES ZENETANAR, A LEGKEDVELTEBB ATYA, ZENETUDOS PROFESSZOR, LEGENDAS
CSERKESZPARANCSNOK, BENI BACSI

Pasztd, Pasztdéi Muzeum, 2014. marcius 17.-janius 30.

Id6szaki kiallitas Rajeczky Benjamin halalanak 25. évfordul6jara, amely az atya munkassagat,
életdtjanak néhany jellemzd allomasat részletesebben mutatja be, igy példaul a Budai Ciszterci
Szent Imre Gimnaziumot, a Néprajzi Muzeumot vagy az MTA Népzenekutatd Csoportjat.

Kolcsonzott targyak: fonograf télcsérrel és hengerrel, fonografhenger-dobozok, Patria leme-
zek (5 darab).

ALFOLD. Torténetek kétszaz év magyar képzémiivészetébdl
Debrecen, MODEM - Modern és kortars miivészeti kdzpont, 2014. méjus 11.-szeptember 21.
A kidllitas az Alfold és a képz6émdivészet kapcsolatabdl mutat be fejezeteket, egyediilallo,
kiilénleges valogatast tarva az érdekl6d6k elé.
Kolcsonozve 21 darab archiv fényképfelvétel.

MEZESKALACSUTO FAK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEBOL
Kecskemét, Bozso-gydijtemény, 2014. oktéber 2.-november 9.
A vitrintarlat latvanyos valogatast tett k6zzé a 19-20. szazadi mézeskalacsitd fakbol.
Kdlcsonzott targyak: 26 darab téfa.

A HALL GATAS EREJE

Majk, Kamalduli Remeteség, 2014. szeptember 15.-

A feltjitott tizenhét cellahazbol, templomtoronybdl és kolostorbdl all6, oroszlany-majkpusz-
tai kamalduli remeteség kolostorépiletben allandé kiallitas nyilt 2014-ben, amelynek keretében
a némasagi fogadalmat tett szerzetesek 250 évvel ezel6tti mindennapi életét mutatjak be a lato-
gatoknak.

Kolcsonzott targyak: asztalok, székek, ladak, edénytartd polc, mososzék, nyoszolya, badog-
Lém%é;s, gyertyatartok, olajmécses, vizesvodrok, vasvilla, vaslapat, kaposztashordd, rosta (41

arab).

A PASZTOROK VILAGA Tisztelet Herman Otténak

Budapest, Magyar Mez6gazdasagi Mdzeum, 2014. szeptember 12.-2015. februar 20.
_ A Herman Ott6 halalanak 100. évforduldja alkalmabdl Iétrejott kiallitas - amely az 1907-es
Osfoglalkozédsok cim( tarlatra is épit - a magyar pasztorélet multjaba és jelenébe nyujt betekin-
tést, egyfajta parhuzamot von az egykori és mai pasztorok kozott.

Kolcsonzott targyak: béaranyjelek, karikés ostor (16 darab).
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AJANDEK A FRONTROL

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Mizeum, 2014. november 28.-2015. februar 25.

A karéacsonyfa szélesebb koérben valo elterjedésében a habordt megjart katonak is fontos sze-
repet jatszottak. Ez is nyomon kovethetd a kiallitasban, amely az els6 vilaghaboru kitorésének
emlékévere készilt. Afrontkorilmények kozétt meglinnepelt karacsonyokrdl, az (innephez koté-
dé6 targyakrdl és szokasokrol volt lathatod egy kisebb valogatés.

Kélcsonzott targyak: kardcsonyfadgak, kardcsonyfadiszek (4 darab).

OTT ES TUL AZON...

Rdéma, Rémai Magyar Akadémia, 2014. december 1.-2015. januar 25.

A Koszegi Edit és Németh Pal altal rendezett, kortars roma festém(ivészek miveibdl készilt
kiallitdson helyet kaptak Farkas Andras fotéi is.

Kolcsonzott targyak: 6 roma festmény.

PUBLIKACIOK

KIALLITASI KATALOGUS

Grica, Mirco - Ninkov, Olga K - Raffai Judit - Maté Gydrgy
2014 Biciklivaros/City of Cyclists. Szabadka (Subotica) - Budapest. Kiallitasi vezetd.
Budapest, Néprajzi Mdzeum (9. kép).

Szuhay Péter (szerk.)
2014 Megvetés és énbecsiilés. / Dispossession and Self-Respect. lgaz térténet Ustfoltozordl,
Drétostétrol, Teknésciganyrdl / The True Story of Braziers, Pot Menders, and Trough
Carvers. Kiallitasi vezet§. Budapest, Néprajzi Mlzeum.

Szarvas ZSUZSa - Bata TiMea - Gebauer Hanga - Sedimayr Krisztina
2014 K6 kdvon / Picking up the Pieces. Toredékek a magyar vidéki zsidosag kulturajabol /
Fragments of Rural Hungarian Jewish Culture. Kiallitasi vezet§. Budapest, Néprajzi
Muazeum (10. kép).

9. kép. A Biciklivaros kiallitas 10. kép. A KB kovon kiallitas
katalégusanak boritéja katalégusanak boritéja
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TARGYKATALOGUS

Csupor Istvan - Finvessy Anikd
2014 A miskakancs6/The Miska Jug. Budapest, Néprajzi
Muazeum. (A Néprajzi Mizeum targykatalogusai, 20.)
(11. kép.)

BEVKONYV, FOLYOIRAT

Szarvas Zsuzsa (szerk.)
2014 Néprajzi Ertesit 96. Budapest, Néprajzi Muzeum.

EGYEDI KIADVANYOK

Gyarmati, Janos - Condarco Castellén, Carola
2014 Paria la Viexa Pre-Hispanic Settlement Patterns in
the Paria Basin, Bolivia, and its Inka Provincial Center.
Budapest, Museum of Ethnography. 11. kép. A Miskakancso cim( targy-
katalégus boritéja
Selmeczi Kovéacs Attila
2014 Nemzeti jelképek a magyar népmUivészetben.
Budapest, Cser Kényvkiadd és Kereskedelmi Kft. -
Néprajzi Mizeum.

MaDok

Kerék Eszter - Szuhay Péter (szerk.)
2014 Az otthon targyai. Képeskonyv a magyarorszagi
bevandorldk targykultdrajarél. Budapest, Néprajzi
Muazeum. (MaDok-fiizetek, 9.)

TABULA KONYWEK

12. kép. Tarlatvezetés a horvat csaladi
napon

" Samyai Krisztina felvétele
Arendss Zsuzsa - Szeuak Gyorgy (szerk.) y

2014 Vandorl¢ targyak. Bevandorlok targykultdraja
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Budapest, Néprajzi
Muazeum. (Tabula kényvek, 12.)

PROGRAMOK

2014. januar 11. Horvat nap - csaladi nap

A Néprajzi Mlzeum és a Néprajzi MUzeum Barati Kore
kozos rendezvénye (12. kép)

2014. januar 22. Magyar Kultira Napja a Néprajzi
Muzeumban

Epiiletséta, tarlatvezetések

2014. februar 1 ,Nincs parja Tarkanynak tan az egész

vilagon™. A Fekete-Koros-volgy ismeretlen vilaga. Csaladi 13. kép. Tarlatvezetés a,Nincs parja
nap fekete-koros-volgyi vendégekkel (13. kép) Tarkanynak tan az egész vilagon” csa-
ladi napon

Samyai Krisztina felvétele



2014. februar 13. Nagy Kis-Madar
Beszélgetés Jim Northrup indian kolt6vel

2014. marcius 1. Hinamacuri kicsit masként a Néprajzi Mdzeumban
Csaladi nap a japan népmi(vészeti kiallitashoz kapcsoldéddan

2014. marcius 5. Erték, élmény, ember, emlék. A Néprajzi Mzeum Napja
Tarlatvezetések, el6adasok, kerekasztal-beszélgetések, kiallitasmegnyitok, konyvtari progra-
mok, muzeumpedagdgiai foglalkozasok. Batky-dij

2014. maércius 7. Jadviga parnaja
Tarlatvezetés a Minden(tt n6 programsorozat keretében

2014. marcius 22. Dovidenja - Blcsu a horvat kiallitastdl
Csaladi délutan

2014. majus 16. A kortars varosi biciklizés kulturalis rétegeirdl
A Néprajzi Mlzeum a Szimbidzis Kulturdlis Antropol6giai Fesztivalon

2014. majus 17. Bringazz veltink!
Muzeumok majélisa a Nemzeti Mlzeum Kertjében

2014. junius 21. Szerelemszombat - Lazulj velink! Mazeumok Ejszakaja
Téarlatvezetések, koncertek, mizeumi kalandtirak

2014. szeptember 3. Mesés életek a Székely Partiumban
Est Berecz Andrds mesemonddval és Kasa Béla fotografussal

2014. szeptember 20-21. A Kulturalis Orokség Napjai a Néprajzi Mizeumban

2014. szeptember 27-28. Nyitott mizeum
igy késziil a Targymutat6: nézz be a szinfalak mogé!
Helyszin: Madok Labor (L6vélde tér 4.)

2014. oktéber 18. Targymutatd finisszazs
Helyszin: MaDok Labor (Lovolde tér 4.)

2014. oktéber 3. Mitosz, vallas és egyhaz Latin-Amerikaban
Boglar Lajos-emlékkonferencia

2014. oktéber 31.-november 3. japan fesztival
Illatélvezet és ikebanabemutato, kalligrafia és miihelyfoglalkozas

2014. november 7. Tantargy és barkochba
Tanarok éjszakéja a Néprajzi Mizeumban

2014. november 16. Bélla Péterre emlékezik sziil6varosa
A HajduszoboszI6i Bardos Lajos Varosi és Pedagogus Enekkar koncertje, tarlatvezetés és
kézmulives-foglalkozas

2014. november 21-23. Késziiljon veliink az adventre!
Adventi kézmivesvasar, viragkotészeti kiallitas és csaladi programok

2014. november 25. Hazon kiviil

Muzeumpedagogiai kommunikaciés workshop a Néprajzi Mdzeum és a Mizeumi Oktatasi
és Képzési Kozpont szervezésében
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2014. december 8. Multimédias tananyagok az oktatasban
A Zachor Alapitvany és a USC Soa Alapitvany tovabbképzési programja

2014. december 14. Advent a mizeumban
Csaladi alkotonap a Betlehemi jaszol kiallitdsunkhoz kapcsolddva

2014. december 17. Hanuka a mGzeumban
A KOG kovon. Toredékek a magyar vidéki zsidosag kultirgjabdl cimd kiallitdshoz kapcsol6dd
program

ELOADASOK

LATO EMBEREK. A magyar néphagyomany nagy tovabborokitGi. A Magyar MUvészeti
Akadémia népmdlvészeti, néprajzi tagozatanak eld'adas-sorozata

2014. februar 4. Domokos Pal Péter, a moldvai csangok vandorapostola.
Domokos Maéria népzenekutaté el6adasa

2014. februar 18. Fél Edit, a Karpat-medencei textil- és viseletkultira kutatoja.
Katona Edit etnografus el6adasa

2014. marcius 4. Molnar Istvan, a magyar tanchagyomanyok tovabborokitéije.
Felfoldi Laszlé néptanckutatd elGadéasa

2014. marcius 18. Vikar Béla gydjtéatjai.

Pavai Istvan népzenekutatd eladasa

2014. aprilis L Veress Sandor és a moldvai csangok.

Berlész Melinda zenetorténész el6adasa

LASSON, ERTSEN A MUZEUMBAN ES A HELYSZINEN sorozat

2014. februar 5. Amazonia felfedezése, ,,az indian” eurdpai fogadtatasa.
Gyarmati Janos el6adasa

2014. februar 19. Amazoénia él6vilaga.

Bankovics Attila el6adéasa

2014. marcius 19. Az amazoéniai indianok mindennapi vilaga.
F6zy Vilma el6adésa

2014. aprilis 2. Vallas és ritualis tevékenységek Amazoniaban.
F6zy Vilma el6adésa

2014. aprilis 16. Indian mlvészet Amazoniaban.

Fézy Vilma el6adasa

2014. aprilis 30. Amazoniai indidnok a modern vilagban.

Fézy Vilma el6adasa

SZABADEGYETEM ELOADASOK A MaDok LABORBAN (Lovélde tér 4.)

2014. oktober 1. Anyag és mUvészet a 20. szazadban. Nagy Edina (esztéta, MKE) el6adasa

2014. oktdéber 8. Ember a targy el6tt. Kuti Klara (etnografus) el6adasa

2014. oktéber 15. Targyelmélet, koncepciok. Wilhelm Gabor (etnografus, Néprajzi Muizeum)
el6adasa
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ELOADASOK A NIGERIA URALKODO!I CIMJ KIALLITASHOZ KAPCSOLODOAN

2014.

oktober 28. Egy nigériai falu fénékének beiktatd turbanozoé iinnepsége

Galantha Marta el6adasa

2014.

november 11. Emlékezés és hatalom Afrikaban

Tesfay Saba kulturalis antropolégus el6adasa

2014.

november 26. Tradicionalis hatalmi rendszerek Afrikaban

Mihalffy Balazs el6adasa

MUZEUMI FONO. Kézmlives workshop 18 +

2014.
2014
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.

januar 9. nemezlabda, karkot6, ékszer

januar 23. nemezkép vagy mobiltok

februéar 6. b6rratétes tarca

februéar 20. szironyozott tokok

marcius 6. edényalatét, ékszerakasztd

marcius 20. tarolddobozka

aprilis 3. tdbbszind irott és maratott disz(i tojasok
aprilis 10. tdbbszind irott és maratott disz{ tojasok
aprilis 17. tobbszind irott és maratott disz{i tojasok
méajus 8. karmantyubaba

majus 22. sz6vés kereten

junius 5. rongy-, kukoricacsuhé- és gyékényjatékok

Osszeallitotta: Maté Gyorgy és Szarvas Zsuzsa
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14. kép. A K6 kdvon kiallitds megnyitoja
Samyai Krisztina felvétele
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Szerz6ink figyelmébe

A Néprajzi Ertesitébe szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkénnyitése érde-
kében a kdvetkezbket kérjiuk figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értendék
a fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A széveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyarant (a nyomtatott forméaban van lehetdség a spe-
cialis kivansagok, kiemelések, képek helye stb. jeldlésére), mindenfajta formazas, kiemelés nélkil
kérjik. Ez al6l csak a kurzivalas a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel va-
lassza el (ne emelje ki, ne hGizza be). Az (j bekezdéseket csak ENTER belitésével kérjik jeldlni
(nem tabulatorral, nem sorkihagyéassal, nem sorbehtzassal).

Az angol rezimé elkészitéséhez sziikség van egy koriilbelil fél oldalas 6sszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozasokra szovegkdzi, zardjeles format hasznaljunk, a szerzg kiskapitalis be-
tltipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszdmmal (HOFER 1983. 39-40).

Aterjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe keriiljenek.

Abibliografia elkészitésénél a kovetkezd szempontokat kérjiuk érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal bettipussal irjuk! A kévetkez6 sorba keriljon az évszam, majd
egy szokozt kdvetben a mii cime. Itt is keruljiunk mindenfajta forméazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiadét is tlintesstk fel!

PELDAK

Egyszerz6s onallo m( esetén:
Futep Hajnalka
2002 Nyeregtakar6k. Budapest, Néprajzi Muzeum. (Kamarakiallitasok 6.)

Tobbszerz6s 6néallé mii esetén:
Fel Edit - Hofer Tamas
1997 Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi.

Gyljteményes kotetek tanulmanyai esetén:

Balazs Gyorgy

2005 Malmok, molnérok. In Szutovszky Janos (szerk.): A magyar kézm(ivesipar torténete.
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. 403-412.

Folyoiratokban megjelent tanulmanyok esetén:

Balassa lvan

1952 A Néprajzi Muzeum kapcsolatai az orosz néprajztudomannyal. Néprajzi Ertesits, 63. évf.
1-2. sz. 171-201.

Internetrél szarmazo irés esetén:
Haider Edit
é n. A lépegetd libajaték. Interneteim: www.libajaték.hu
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