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RATKO LUJZA

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmdavészetel

1987-ben Népmilivészeti 6rokségink cimmel indult Gtjara az a kényvsorozat, amely a megyék
népmiivészetének atfogd bemutatasat kivanta adni nemcsak a néprajztudomany, hanem a téma
irant érdekld'dé laikus olvasék szamara is. A teljes kor( 6sszefoglalasra térekvd nagymonografi-
ak célja az volt, hogy tudomanyos alapokon, de olvasmanyos stilusban, gazdag illusztracios
anyaggal tarjak az egyes megyék népmuivészeti értékeit a mivelt nagykozonség elé. Kifejezett
szandék volt az is, hogy a kordbban a muizeumi raktarak mélyén porosodo, az ismeretlenség
homalyaba burkoldzé szép targyakat is bemutassak. A véllalkozds nehézségét, a munka nagy
volumenét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az azota eltelt csaknem harom évtized alatt
mindossze tiz kotet jelent meg, koztik utolséként 2014 decemberében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye népmivészetét bemutatd, koézel nyolcszaz oldalas, tizenkilenc tanulmanyt és mintegy
kilencszaz illusztracidt tartalmaz6 monogréfia.

Eleinte az Eurépa Konyvkiado, majd késébb a megyei mizeumi szervezetek gondozasaban
megjelend sorozat kezdeti lendilete harom kotet kiadasara volt elegendd: 1987 és 1990 kozott
gyors egymasutanban jelent meg Szolnok, Csongrad és Hajdu-Bihar megye népmivészetkotete.
Utdna hosszabb kihagyéast kovetéen 1996-1997-ben a Vas megyei és a Borsod-Abalj-Zemplén
megyei kotet latott napvilagot, majd néhany év szlinet utan 2000-2002 kdzott Nograd, Somogy és
Gyér-Moson-Sopron megye népmdivészeti monogréafiai gyarapitottdk a sorozatot. Ismét kisebb
szlinet kdvetkezett, majd 2005-ben a Heves megyeiek tették le a néprajztudoméany és a népm(ivé-
szet irdnt érdekl6dék asztaldra impozéns méretli dsszefoglalojukat. Ezutdn csaknem tiz évet kel-
lett varni az utols6, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kotet megjelenésére, ami nemcsak a human
kutatasok egyre sz(ikil6 anyagi lehet6ségeit jelzi, hanem azt is, hogy a falvak rendszervaltas utan
felgyorsul6 modernizécidja, a hagyomanyok eltlinése ekkorra mar olyan szintet ért el, hogy
komoly akadalyokba litkdzott a sziikséges alapkutatasok vagy kiegészit6 néprajzi gydjtések elvég-
zése. A 2000-es évek mésodik felében Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mar csak kevéssé lehe-
tett olyan targyakat vagy adatokat gydjteni, amelyek a népmiivészetrél valo ismereteinket gyara-
pitottdk vagy arnyaltdk volna. Eppen ezért - a sorozat tobbi kotetéhez hasonldan - a szabolcs-
szatmar-beregi monogréfia is els6sorban a mdzeumi és egyéb gy(ijteményekben 6rzott targyi és
adattari anyagra, illetve korabbi publikaciékra tamaszkodott.

Mivel a sorozat a teljes korl osszefoglalas igényével Iépett fel, ezért a tanulmanyok megirasa
el6tt sziikség volt olyan kutatasokra, amelyek a megyében fellelhet6 mdzeumok esetlegesen beke-
rilt targyi anyagat kiegészitik. Egyes kordbban nem kutatott targycsoportok esetében alapkutata-
sok elvégzésére is sziikség volt. A kotet elémunkalatai 2003-ban indultak olyan anyaggydjtéssel,
amely a megye minden telepilésére kiterjed6en felmérte a helyi kozségi, iskolai vagy magan-
gyljteményekben, tajhazakban fellelhet6 népmiivészeti jelent6ségl targyakat. Ennek a tdbb ezer,
korabban nem ismert targynak a fotds dokumentalasa jelent6s mértékben kiegészitette a muizeu-
mi gy(ljtemények anyagat, ¢ridsi feldolgozandé anyagot adva a tanulményokat ird, a megye
muzeumaiban dolgozé néprajzosok kezébe. Az anyaggy(jtés kiterjedt azoknak a nagy muzeu-
moknak vagy egyéb intézményeknek a targyi gydjteményeire, illetve adattari-fototari forrasaira is,
amelyek jelent6sebb megyei vonatkozasu anyaggal ren-
delkeznek: igy a Néprajzi Mlzeumnak, a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi MlUzeumnak, a debreceni Déri MU-
zeumnak és a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszé-

kének kollekcidjara. lly médon Gjabb jelents szamu ) 1/;‘N|épfaJ%i 'V',"JIZQIU”L és a Nepi Hag,yk‘"
archiv és targyfotéval, adattal gyarapodott a feldolgo- manyok Maprivany atal adomanyozoit Baty

. . . s P sigmond-dij atvételekor, 2015. mércius 5-én
zand6 anyag. Szerencsés pillanatban, a régi temet6k fel- a Néprajzi Mizeumban elhangzott eldadés
szamolasa el6tt, alapkutatasként keriilt sor a Nyirség Kibdvitett valtozata.



gorog katolikus temetdinek fotds dokumentalasara, a korabban nem kutatott és az utébbi tiz
évben szinte teljesen eltlint hagyomanyos katolikus fejfak megorokitésére. Ugyancsak fotdzassal
tortént meg a szatmar-beregi reformatus templomok népmdivészeti vonatkozasi kazettds meny-
nyezeteinek feltérképezése. A tobbéves anyaggydjtés, kutatas soran feltart nagy mennyiség( foté
és adat végul Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei NépmUvészeti Archivum néven kerilt az akkoriban
még a megyei mulzeumi szervezet kozponti intézményeként mikddé Josa Andras Muzeumba.
A megye muzeumainak gy(jteményein kivil ez a hozzavet6leg 45 ezer tételt tartalmazd Oriasi
adattar allt a szerz6k rendelkezésére az egyes témak megirasahoz.

Hogy milyen fejezetekb6l épiljon fel a kotet, azt egyfeldl a targyalkotd népmdivészet klasszi-
kus témakorei, méasfel6l viszont a megye adottsagai dontotték el. A kotet tematikéjanak és kon-
cepcidjanak kidolgozéasakor a szerkeszt6 figyelembe vette a korabban megjelent monografiak
tanulsagait, az erényeket és a hidnyossagokat egyarant, és ezek mentén olyan tartalmi és formai
Ujitasokat alkalmazott, amelyek feltehet6en a sorozat tovabbi alakuldséra is hatassal lesznek.

1. A koncepcio egyik legfontosabb eleme a népmiivészet fogalmanak kitagitasa azzal a szan-
dékkal, hogy a kotet a paraszti kultira teljes targyi vilagat be tudja mutatni. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak a szépen diszitett targyakat tartja vizsgalanddnak, hanem a kevéshé diszitett vagy diszi-
tetlen, de formajuknal fogva valamilyen esztétikai értéket hordozé hétkdznapi targyakat, haszna-
lati és munkaeszkozoket is bevonja a kutatas korébe. Ezek az egyszer(i targyak ugyanis a parasz-
ti kultara nélkilozhetetlen tartozékaiként éppugy annak lenyomatét viselik magukon, mint disze-
sebb Unnepi térsaik, s e kultdra mivészetének lényegérél, szemléletérdl, izlésvilagardl csak ugy
kaphatunk atfogo6 és objektiv képet, ha nemcsak a kiemelked6t, hanem a kdznapit, az atlagosat
is vizsgaljuk. Egy évszdzados haszndlat soran tokéletesre formalddott szerszdm vagy egy egy-
szer(i sarfald, zsuptetds lakohaz épplgy a parasztsag esztétikai vilagardl tantskodik, mint a leg-
szebben kifaragott mangorld. Egy egyszer( szerszamot vagy egy paraszthazat, noha legtdbbszor
nem rendelkeznek semmiféle diszitménnyel, s alakjukat csak funkcionalis szempontok hataroz-
zak meg, mar pusztan formajuk is a paraszti kultira jellegzetes és 6sszetéveszthetetlen elemeivé
avatja. Ezt az bizonyitja a legékesebben, ha dsszevetjik 6ket modern utédaikkal: egy mai szer-
szammal vagy lakohazzal.

Ugyancsak a teljes bemutatas igénye indokolta bizonyos nem népi készités( targyak bevona-
sat a kutatas korébe - ugyanis a sok tekintetben énellaté népi kultira a targyak tekintetében nem
az: bar jo résziiket a parasztok és pasztorok készitették, nem kis hanyadukat a polgarosult élet-
format folytat6 iparossag allitotta el. Mivel azonban ez utdbbi targyak - egyes manufakturalis
vagy gyari készitésl arukkal egyetemben - épplgy a falusi népesség elvarasai szerint késziltek,
és az 6 igényeiket elégitették ki, és éppugy a nép izlésér6l, sajatos miivészi, esztétikai attitlidjérol
vallanak, mint a népi készitésliek, ezért fontosnak tartottuk ezek bemutatéasat is. J6 példai ennek
a kerékgyartdé mesterek altal elGallitott paraszti jarmivek, amelyek a maétészalkai Szatmari
Muzeum orszagosan is kiemelkedd gy(ijteménye révén a megye kuri6zumai koézé tartoznak, vagy
a vasontodék Aaltal készitett, népies diszitményekkel is ellatott ontdttvas kélyhék, melyeknek
jelent6s kollekcidjaval a vasarosnaményi Beregi Mlzeum blszkélkedhet.

2. A koncepcié masik fontos alappillére a funkcionalis szemlélet volt, azaz hogy a targyakat
ne 6nmagukban, kulturalis kdzegiikb6l kiragadva, hanem az élet oldalarél kozelitve, a maguk ter-
mészetes kornyezetében és funkcidjaban vizsgaljuk. Ezzel a mddszerrel ugyanis feltarhatd az
a kulturdlis hattér, az a hagyomanyos paraszti életforma is, amely élettel toltotte meg és értelem-
mel ruhazta fel ezeket a targyakat.

3. A koncepcié harmadik fontos szempontja a targyak esztétikai-m{vészeti szempontd meg-
kozelitése volt, ami nem egyszer(ien az adott targy technikai leirdsat, kulsé jegyeinek puszta
ismertetését jelenti, hanem a targy formajaban, diszitésében rejl6 esztétikum kifejtését, a megfor-
maltsag, a diszitmény és a kidolgozottsag szinvonalanak értékel6 elemzését, alkalomadtan pedig
a motivumok szemiotikai értelmezését foglalja magéaban - mindezt szoros 6sszefiiggésben a targy
funkcidjaval, ami a forma és a tartalom (jelentés) egyuttes vizsgalatat teszi sziikségessé.

4. Vegezetil a negyedik szempont a torténetiség elvének alkalmazasa volt annak érdekében,
hogy a népmiivészet valtozasait, alakulasat is nyomon kovethessik, és bemutathassuk azokat
a folyamatokat, amelyek az elmult évszazadban zajlottak a paraszti kulttraban.

A fentiekben vézolt koncepcio Ujfajta szerkesztési modot is igényelt, hiszen a sorozat korabbi

koteteiben alkalmazott fejezetbeosztas, nevezetesen a targyak anyag és technika szerinti csopor-
tositdsa nem alkalmas arra, hogy tadgabb 6sszefliggéseiben is elhelyezze az adott targycsoportot.
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1. kép. Tulipanos végu 2. kép. Kislany tulipanos sirke-

faragott templomi padsor resztje
Nagyvarsany Nyirpilis, 20. szdzad méasodik fele
Boros Gyorgy felvétele Josa Andras MUzeum fototar; 31504

Ismeretlen fényképész felvétele

Noha kotetlink gyakorlatilag ugyanolyan fejezetekb6l
épal fel, mint a tobbi népmlivészeti monografia, azok
szerkezetét6l megis eltér: a kulonbozd fejezeteket
nagyobb tematikus egységekbe tdmoritve olyan struktd-
rat alakitottunk ki, amely - a funkcionalitas fentebb emli-
tett kovetelményének megfeleléen - mar elrendezésénél
fogva is megmutatja az egyes targycsoportok helyét, sze-
repét, dsszefliggéseit a néphagyomany egészében.

Ennek a szerkesztési elvnek fontos eleme, hogy
a tavolitdl a kozeli, a nagyobb fel6l a kisebb felé halad-
va el6szér mintegy madartavlatbél szemlélve mutatjuk
be a tdjat és a falut, majd a mindennapi élet szinteréhez,
a lakohazhoz kozelitve a hétkdznapi és Gnnepi targya-
kat vessziik gorcsé ald. Az elsd tematikus egység, amely
A t4j cimet viseli, a megye torténetét és néprajzat felva-
zol6 bevezet§ fejezetet tartalmazza. Ezutan A falu
népm(ivészete cim alatt a megye telepuléseinek kiilsé
képét bemutatd fejezetek kovetkeznek. Elséként a fal-
vak szerkezeti jellegzetességeit és kozosségi éplleteit -
iskolakat, paplakokat, k6zséghazakat, magtarakat stb. -
ismerheti meg az olvasd. A legfontosabb k6z0sségi-
szakralis épilet, a templom 06nalld fejezetben kapott
helyet, hiszen a fels6-Tisza-vidéki reforméatus templo-
mok messze foldon hires festett kazettds mennyezetei-
nek, faragott diszités butorzatdnak (szoszék, karzat,
szék, pad), falfestéseinek, valamint a templomhoz kap-
csolodé fa haranglabaknak szamos népmi(ivészeti vonat-
kozésa van (1. kép). A Templomok fejezet utan két szo-
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3. kép. Flrészelt diszitési tornacoszlopf6
Nyirlové, 1983

Sostdi Muzeumfalu fototar; 3186

Pall Istvan felvétele

4. kép. Felvetett gy

Ajak, 20. szazad masodik fele
Magangy(jtemény

Ismeretlen fényképész felvétele



rosan idetartoz6 téma, az Urasztali térit6k és a haran-
gok ismertetése kovetkezik. A falukép nélkiilozhetet-
len részér6l, a temetérél szolo fejezet a temetkezés
rendjét6l kezdve a temet6i ndvényzeten keresztll a
fejfakészités fortélyainak, a hagyomanyos reformatus
és katolikus sirjelek formainak és diszitémotivumai-
nak részletes leirasaig, a temetdi fesziletek kiloénbo-
z0 tipusaiig kimeritéen taglalja a téma 6sszes vonat-
kozasat (2. kép). Végezetil a falu kiils6 képét bemu-
tatdé egység utolsd fejezete a portdkat mutatja be az
épitéanyagoktol és -technikéaktol a lakdhazak épitésze-
ti jellegzetességeiig, valamint a kiillénbdzd formaju és
funkcioju gazdasagi épuletek (példaul csir, dohany-
pajta, aszald stb.) részletes taglalasaig (3. kép).

A kotet harmadik nagy egysége A lakohaz nép-
mivészete cimmel a porta kilsd képe utan - mintegy
a hazba belépve - a mindennapi élet szinterét ismer-
teti. A paraszti lakberendezés sajatossagait bemutato
elsd fejezet utan kiilén fejezetben kaptak helyet azok
a targycsoportok, amelyek a lakotér részei: a falvak
maodos vagy nem paraszti rétege altal hasznalt ontott-
vas kalyhak, a kilénboz6 tipust és hasznalati buto-
rok, a textiliak és cserépedények, valamint a haztar-
tasban hasznalt sokféle funkcioju, anyagu és diszités(
eszkozok (4-5. kép). Kilon érdemes kiemelni a szét-
tesekr6l és himzésekr6l szdl6 nagy terjedelmi fejeze-
tet, amely elsésorban a beregi kenderfeldolgozas és -di-
szités nagy multd hagyoményaira tdmaszkodva tag-
lalja a szOvés és himzés fortélyait, a paraszti haztar-
tdsban nélkuldzhetetlen vaszonnemii szémtalan fel-
hasznalasi maédjat a legegyszer(ibb konyhai ,,kend6k-
t61” a szOvéssel vagy himzéssel ékesitett Ginnepi texti-
lidkig. A visszafogott szinvilagu, de motivumaiban
roppant gazdagsadgot mutato textilek a beregi, szat-
mari asszonyok mesteri tudasarol, kivald esztétikai
érzékérdl tanuskodnak.

A kdvetkez6 harom fejezet A gazdalkodas népmdi-
vészete Osszefoglalé cimmel a paraszti életmdd leg-
fébb tevékenységének targyi anyagat mutatja be.
Els6ként az allattartas és foldmivelés szép hasznalati
eszkozeit, szerszdmait ismerhetjik meg, majd a
Pasztorm(vészet cim(i fejezetben a népi kultdra talan
legmivesebben diszitett targyai, az archaikus motivu-
mokkal ékesitett csont- és szarumunkak, aprélékosan
berakott ostor- és baltanyelek, szépen faragott botok
és borotvatartok nydgozik le szépségikkel és szimbo-
likusan kddolt jeleikkel az olvasét (6-7. kép). Végil
a kozlekedés és teherhordés eszkozei kaptak helyet,
igazolvan azt, hogy a paraszti kultiraban még ezek
sem maradtak diszitetlenll, hiszen a jarm(ivet készit6
mester még egy olyan tisztan funkcionalis szerkezet-
be is, mint a szeker, ,,belelokte a maga cifrajat”.

Az utolsé fejezetekben Az lnnepek és hétkézna-
pok népmlivészete cim alatt az emberi életnek olyan
jellegzetes, esztétikai - és gyakran szimbolikus vagy
kultikus - értékeket hordoz6 ,kellékei” keriilnek te-
rittkre, mint a gyermekjatékok, a viselet, valamint a

5. kép. Tamlas székek

Tarpa, 1890 és 1874

Beregi Muzeum; 63.411.1, 64.176.11.1-2
Deim Péter felvétele

6. kép. Szvasztikas I6portart6
Demecser

Josa Andras Muzeum; 55.23.2
Deim Péter felvétele

7. kép. Olombedntéses borotvatarto
Csaroda

Beregi Mlzeum; 70.54.3

Deim Péter felvétele
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8. kép. Lanyok polgéari Gnnepl6ben 9. kép. Ajaki n6k méasodik vasarnapi viseletben

Bldszentmihaly (Tiszavasvari), 1894 20. szazad eleje
Néprajzi Mlzeum fototar; 271 Néprajzi Mazeum fotdtar; 28614
Janko Janos felvétele Kisvardai m(termi felvétel
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vallasi élethez és az linnepi szokasokhoz kapcsolodd
targyak. Az egész kotet legtobb Gjdonsaggal szolgald
fejezete a Viselet cim(, ugyanis a megye népviseletei-
rél, oltozkodéskultarajardl kordbban nagyon kevés
publikacio latott napvilagot. Ennek oka f6ként az, hogy
ezen a vidéken nagyon hamar kivetkéztek a hagyo-
manyos viseletekbél; egyes terileteken, példaul
Szatmarban mar a 20. szazad els6 évtizedeiben is pol-
gérosult oltozeteket hordtak. A paraszti - illetve adott
esetben polgari - viseletek rekonstrualasa archiv fotdk
és adattari forrasok segitségével tortént. A rendelke-
zésre allo forrasok fliggvenyében egyes vidékekr6l
viszonylag részletes, mig masokrol csak elnagyolt
képet lehetett felrajzolni. A leirdsokbdl és a gazdag
illusztracids anyaghdl latszik, hogy a megye viseletéit
ltalaban mértéktartd szinvildg, visszafogott diszités,
harmonikus egyszeriiség jellemezte (8-10. kép).

A kotet zard egységében kaptak helyet - Gjdon-
sagként a korabbi kotetekhez képest - az olvasé tajé-
kozodasat segité mellékletek: az illusztracioként szol-
gald képek és rajzok jegyzéke, a kdzel 1500 tajszo és
szakkifejezés magyarazo szétara, a foldrajzi nevek
keresését megkonnyitd ,,Helynévmutaté”, a megye nép-
miveszetehez ajanlott tematikus bibliografia, a rovi- 10, kép. Legények diszitett surcban
ditések jegyzéke, majd a tanulmanyok tizenkét szer-  nyirbator, 1910-es évek
z6jének bemutatdsa. A kotetet az egyes fejezetek  Bathori Istvan Mazeum fototar, 1286
angol nyelv( dsszefoglal6i zarjak. Nyirbatori fényképész felvétele

Végezetill érdemes szt ejteni a népmdivészeti
monografia kilalakjardl is, amely a budapesti Art-And
Produkciés Iroda tervezGi és tordel6i munkajat, illet-
ve a MesterPrint Nyomda valdban mesteri kivitelezését dicséri. A kotet gazdag fotéanyaganak és
igényes kiallitasanak kdszonhet6, hogy mindségi szempontbdl vetekszik egy képz&miivészeti
aloummal. A monogréafia kiadasanak finanszirozasat a kutatasoktol a nyomdai munkakig a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat, a Nemzeti Kulturalis Alap és az Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Alapprogramok tdmogattak.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem Ugy él a kéztudatban, mint aminek gazdag népm(ivésze-
ti hagyomanyai vannak. Ez igy is van: joval szerényebb helyet foglal el a Kérpat-medence
népmivészeti palettajan, mint példaul a szinpompas viseletér6l, festett batorairdl hires Sarkoz
vagy Kalotaszeg. Ennek oka a megye torténelmi-tarsadalmi tényez6iben rejlik, példaul abban,
hogy az orszag egyik legszegényebb teriilete volt, ami természetesen kihatott az itt él6k targyi kul-
targjara is: a szegénység egyfel6l konzervalta a régebbi, archaikus targyakat, masfel6l kedvezett
az egyszer(ibb, olcsdbb technikai megoldasoknak. Mégis a kdtet egészébdl az vilaglik ki, hogy ha
vannak is gyengébb pontjai az itteni népmivészetnek, vannak erdsségei is. llyen példaul a bere-
gi szovés- és himzéskultira vagy a szatmar-beregi reformatus templomok festett kazettas meny-
nyezetei. Amir6l azonban ez a kotet - a legegyszerlibb diszitetlen kéziszerszamtol a legszebben
cifrazott himes tojasig - mindenekel&tt tantskodik, az a letlint paraszti kultara rendje.

Az a kultira, a vilagnak és benne az embernek az a megkdzelitési modja, amely a magyar
népmivészetet a maga hallatlan sokszin(iségében és gazdagsagaban létrehozta, mar megsz(int, de
megnyilvanulasai, melyek jobban ellen tudtak allni az id6 erdézidjanak, talélték e kultira pusztu-
lasat. A szellem meghalt, de amiben testet 6lt6tt, tovabb él. A miivészet - s igy a népmdivészet is
- sosem dnmagarol tandskodik, hanem arrél az emberr6l, arr6l a kultararol, aki/amely létrehoz-
ta. Nem elég tehat a népmdivészetben csupan az esztétikumot, az artisztikumot latni - észre kell
venni mogotte annak a lathatatlan kultdranak és szellemnek a jelenlétét is, amelynek az csupan
lathatd megnyilvanulésa. Ez a kotet nemcsak atfogd képet rajzol Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
legjellegzetesebb népmiivészeti értékeirdl, hanem abban is segit az olvasonak, hogy racsodalkoz-
zon arra a let(int kultarara, amelyrél ezek a targyak mesélnek, s amely még néhany évtizeddel
ezel6tt is sajatja volt el6deinknek.



RATKO, LUJZA

Folk Art of Szabolcs-Szatmar-Bereg County

In 1987 a series of books was launched under the title "NépmUvészeti 6rokségink™ [Our Folk Art
Heritage], intended to give a comprehensive presentation of the folk art of our counties, not only
for the discipline of ethnology but also for general readers with an interest in the topic. The aim
of the big monographs striving for a full synthesis was to present to the educated public the folk
art values of the different counties on a scholarly basis but in a readable style and with numero-
us illustrations. The monograph on the folk art of Szabolcs-Szatmér-Bereg County appeared in
December 2014, with close to 800 pages, 19 essays and around 900 illustrations.

Years of research and collecting material preceded publication of the volume. This collecting
activity resulted in the creation of a giant data file containing around 45,000 items, significantly
supplementing the material in museum collections.

Taking into account the merits and shortcomings of earlier monographs, the editor introduced
the following innovations in the content and form of the volume:

1. To expand the concept of folk art so that the volume presents not only the beautifully deco-
rated objects, but also the undecorated, everyday objects that embody aesthetic value in their
form.

2. To apply a functional approach, that is, to examine the objects not in themselves but in
their natural environment and function.

3. To take aesthetic-artistic considerations into account in approaching the objects, that is, to
evaluate, interpret and analyse the aesthetic qualities found in the form of the object and its deco-
ration.

4. To apply the principle of historicity in order to show the changes that have occurred in pea-
sant culture.

This volume not only gives a comprehensive picture of the folk art of Szabolcs-Szatmar-Bereg
County, it also helps the reader to admire the bygone culture reflected in these objects.
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KEMECSI LAJOS

A Néprajzi Mazeum (j épuletének tervei

Intézményi el6torténet

A Néprajzi Mlzeum elhelyezésének zaklatott torténete soran alapitasatol, 1872-t6l 1892-ig
a Magyar Nemzeti Mazeum épiiletében mikddott (Kesa 1989. 130, 131; Selmeczi Kovacs 1989. 7,
8). 1892-ben atmeneti megoldasként gréf Cséky Albin kultuszminiszter intézkedésére a Varkert
Bazarba koltoztették. 1893-ban a vizes, alkalmatlan Varkert Bazarbdl a 6255 targyat szamlalo
gyUjteményt a Csillag utca 8. szam ala (ma Gonczy Pal utca), a Kalvin tér szomszédsagaba vitték
at (Paladi-Kovacs 2011. 75). A bérhaz lakéasaiban mikddott egyre névekvé alapterileten, és itt
készllt els6 allandd kiallitasa is. Ekkor zajlott az intézmény torténetének Jankd Janos altal ira-
nyitott alapvetd jelent6ségli folyamata, melynek eredményeként a muzeum Gjradefinidlta magat,
kiildetését és koncepcidjat (Gyarmati 2013. 35)1

1906-ban az intézményt a millenniumi kiallitasbdl megmaradt varosligeti Iparcsarnok tresen
allo épliletébe koltoztették a korabbi sz(ikds helyrél. A folyamatot szervezd Semayer Vilibald igaz-
gatd a koltdzes egyik elényeként jelezte, hogy a Varosligetben 1év6 tdbbi mizeum latogatéi sza-
mara is elérhetd lesz az 0j helyen az intézmény, ezéltal latogatottsdga jelent6sen névekszik
(Semayer 1906. 84; idézi Selmeczi Kovacs 1989. 13). A Néprajzi Mlzeum iparcsarnoki térténete
idején szdmos terv szilletett (jabb ideiglenes és alland6 épllet megszerzésére, épitésére, a régi
bévitésére. Semayer atfogd koncepcidjaban az akkoriban rendelkezésre allo alapterilet kozel tiz-
szeresét (1), 45 960 négyzetmétert jelzett elengedhetetlen elvarasként az Uj mazeum elhelyezésé-
hez. Erdekessége a tervnek, hogy szerepelt benne a napjainkban is célként megjelélt gyermekek-
nek szant kulon kiallitotér, filmvetitésre is alkalmas el6adoterem, illetve bolthelyiség is (Gyarmati
2013. 37).2 1908-ban komolyan foglalkoztak azzal az elképzeléssel, hogy a Nemzeti Muzeum
részére a kozelben 1évd Ures telekre egy Uj épliletet emelnek, melyben a Néprajzi Mizeum is elhe-
lyezést nyerne. Az épllet telke a Rakdczi Gt, a Kéroly korat és a Dohany utca akkor ires telkére
épilt volna. Az elsd vilaghabor( kitorése utan az 0j muzeumépliilet épitésének terve lekeriilt
a napirendrdl, miként az Iparcsarnokbdl valo kikoltozés is, tekintettel arra, hogy a gy(jtemények
megndvekedése miatt szoba sem johetett Gjabb ideiglenes helyre kéltdztetés (vO. Semayer 1913).
1918 decemberében a Karolyi-korméany a Kirdlyi Palota egyes részeit (udvari istalld, potistallo,
udvari lovarda, a krisztinavarosi traktus elsd és masodik alagsora) ajanlotta fel a Néprajzi Mizeum
szamara, amit Semayer igazgatd elharitott. 1920 és 1923 kozott szamos elképzelés meriilt fol az
intézmény elhelyezésére. A Ludovica, majd a KépzOmliivészeti Féiskola épilete mellett allo
Tanszermuzeum és az epreskerti épilet atadasara is sziletett javaslat. 1921-ben a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium palyazatot is irt ki a Nép-
rajzi Mazeum (j éplletére. A kiszemelt telek a Klotild -
Faik Miksa - Balaton-Honvéd utcék altal hatarolt témb
volt. Haromszintes, korszer(i éplilet tervei késziltek el,
melyeket elsésorban a hamburgi néprajzi mazeum épii- 1 A Néprajzi Miizeum korabbi epuletei-
letének tapasztalatai formaltak. Azonban Klebelsberg r6l, kiallitasairol lasd Granasztéi Péter és

ST Loz . . . Gyarmati Janos tanulmanyait ebben a kotet-
kultuszminiszter elszantséga ellenére anyagi okok miatt bg:]. y

nem val6sult meg a grand_i()zus terv (Szemkes 1997. 74).3 2 A korébban megvaldsult iparmivészeti
Az éplletet és a gyljteményt ért pusztité viharkar mazeumi fejlesztés volt az alapja a Néprajzi

miatt végll 1924-ben koltozott a mizeum a tisztvisel6- Muzeum tervezési kalkulacidjanak. Sajatos

telepi gimnazium épuiletébe (Selmeczi Kovacs 1989. 15). parhuzam, hogy napjainkban is parhuzamo-
2ol s L . P 22 ZIZ Zert san formalodik a két intézmény fejlesztésének

Az atkoltoztetés a Népliget hataran allo éplletbe 1924 koncepcidja

Gszétdl 1”9_25 qkt(’)_beréig tartott (Patadi-Kovacs 20111,. 3 A tervpalyézatrél részletesen lasd

84). A gy(jteményi anyagot hatszaz fuvaroskocsi szalli- Granasztoi Péter irasat ebben a kotetben.
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totta a Varosligetbdl az Gj helyre. A kiallitasi helyiségek kialakitasa, feljitasa a koltozkddéssel
parhuzamosan folyt (Selmeczi Kovacs 1989. 15). A népligeti iskolaépiletben (Kdnyves K&lman
korat 40.) 1929-t6l harminc teremben tarta a mizeum a latogatok elé rendkivil gazdag anyagat
a magyar népi kultararol és a vilag népeir6l (Granasztoi et al. 2012). A Néprajzi Mizeum Batky
Zsigmond igazgatasa idején egyértelm(ien a magyar néprajz vezet§ tudomanyos intézménye lett
(Kosa 1989. 159; Paladi-Kovacs 2011, 85).

A mulzeum formélis 6nallésagat 1947-ben nyerte el, amikor szervezetileg is kivalt a Nemzeti
Muzeum kotelékébdl, és orszagos hataskorl 6nall6 intézmény lett. Az 1950-es években a Néprajzi
Muzeumnak a két haboru kozotti id6szakbol 6rokolt kdzponti tudomanyszervezd és -irdnyito sze-
repe nemhogy toretlen volt, hanem még er6sddott is (Kosa 1989. 159; Paladi-Kovacs 2011. 85).
Az 1960-as évek végén a févaros varosrendezési tervében ugyan szerepelt a Néprajzi Mizeum Uj
épulete a budai Varnegyed egy beépitetlen telkén (a Matyas-templom melletti kis park helyén),
azonban ez az elképzelés nem élt hosszu ideig. Hoffmann Tamas f8igazgat6 aktiv szerepvallala-
sa eredményezte, hogy az intézmény 1975-ben bek6ltdzétt a Karia volt éplletébe a Parlamenttel
szemben - tarsbérletbe a hely egyharmadat elfoglalé Parttorténeti Intézettel. Az egész intézményt
érintd koltozés csak 1980-ban fejez8dott be, de az attelepiléssel jard gydjteménykoltdztetések
még tébb mint egy évtizedig elhGzodtak (Selmeczi Kovacs 1989. 23). A Kdria épiiletének alkalmas
muzeumi térré formdalasa hosszU és kitartd munkat igényelt a munkatarsaktol. A Néprajzi
Muazeum az 1990-es évek végén Fejés Zoltan fligazgatd iranyitasaval atfogo tervek alapjan lépé-
senként Gjraalakitotta az épiilet muzeumi funkcidkat szolgal6 hasznalatat. A mitargyraktarak rész-
leges atcsoportositasaval, a tet6térben kialakitott légkondicionalt m(targytaroléd blokk megépité-
sével a mitargyak elhelyezése érdemben javult. A latogatoi fogadoterek megujitasara 2009-2010-
ben nylt madd eurdpai uniés palyazat tamogatasaval (Fejss 2012. 6).

A fentiekben réviden 6sszefoglalt el6térténet is jelzi, hogy a Néprajzi Mdzeum, amely a ma-
gyar népi kultdra legnagyobb és legkomplexebb gy(jteményét &rzi, fennall4sa 6ta még soha nem
m(ikodott muzeum szamara tervezett épiletben. Ennek ellenére tudomanyos tevékenysége és
szerteagazO szakmai kapcsolatai révén mindmaig az eurdpai szakintézmények élvonalaba tarto-
zik (V0. Selmeczi Kovacs 1989. 7).

A Néprajzi Mlzeum elhelyezése id6rél id6re napirendre kerll6 kérdés. Ilyenkor rendszerint
nem a muzeum nemzetk6zi rangl, potolhatatlan anyagat veszik alapul. Sajnalatos médon nem
kincseinek nélkilozhetetlen mlvel6dés- és nemzetpolitikai kiildetését, potolhatatlan értékeit mér-
legelik, hanem egyszer( ingatlancserének vélik a Néprajzi Mlzeum Uj helyre koltoztetését. Tobb
alkalommal megallapitottak, hogy a Néprajzi Mizeum elhelyezésére egy Uj, korszer(i, mizeumi
célra tervezett éplilet lenne a lehetd legjobb és a leginkabb koéltséghatékony megoldas. Tudoma-
nyos, miivel6déspolitikai szempontbdl szintén ez lenne a népi, nemzeti kulturdlis 6rokség meg-
Orzését és bemutatasat méltdé modon szolgald elhelyezés. Egy Uj épulet felelne meg az 1999-ben
Hamori Jézsef kulturdlis miniszter felkérésére, Kosa Laszl6 akadémikus vezetésével felallt szak-
ért6i bizottsag altal megfogalmazott kivanalmaknak is. A Réthelyi Miklds miniszter felkérésére
2011-ben Andrasfalvy Bertalan vezetésével létrehozott Gjabb bizottség erre vonatkoz6 javaslatét
Balog Zoltan miniszter is elfogadta, s ennek megfeleléen keriilt a Néprajzi Mizeum az (j varos-
ligeti MUzeumi Negyed-koncepcid els6 helyen megvalésitandd intézményeként a vonatkozé kor-
manyhatéarozatba.

A muzeum elhelyezésének optimalis megoldasat régzité érvényes kormanydontés ellenére
idénként Gjbdl folmerilnek évtizedes tavlatban mar javasolt, de érdemi szempontok alapjan elve-
tett megoldasi javaslatok. Ezek kdz6tt mar 1999-ben is szerepelt a volt Kilian (Maéria Terézia) lak-
tanya mint Gres belvarosi ingatlan a Ferenc korut és az UllGi Gt keresztezGdésében. Maér az elsG
bizottsag is targyalta és elvetette mint alkalmatlan megoldast az objektumot a Néprajzi Muzeum
lehetséges helyszineként. A volt laktanyaépilet tulajdoni viszonyai rendkivil bonyolultak, példa-
ul sziikséglakasok talalhatok itt. Nem véletlen, hogy korabbi és jelenlegi tulajdonosai nem tudtak
megvalositani érdemi hasznositasat. Az épilet mdszaki allapota mar 1999-ben (1) is rendkivl
rossz volt, s ez az eltelt masfél évtizedben Iényegesen romlott is. A korabbi dontésekkel kapcso-
latban sziletett dokumentumok szerint miiszaki-statikai és alaprajzi problémék is akadalyozzak
a mizeumi hasznositast. Nemzetkozi tapasztalatok is alatdmasztjak, hogy Iényegesen olcsobb egy
Uj mazeumépiilet felépitése, mint egy rossz allapot( régi és a korszer(i intézmény funkcidinak
ellatasara alkalmatlan objektum atalakitasa. A Kilian laktanya allapota mar az ezredfordul6n sem
tette elképzelhetdvé, hogy ott a Néprajzi Muzeum rendkivil értékes gy(ljteményeit az &llomany-
védelmi szempontoknak megfelel6en elhelyezzék. A koltségtényez6 mellett a megval6sitasi idd is
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alapvet6 jelent6ségl. A sziikséges tervezés, atalakitas, kivitelezés hosszabb id6t igényel a rossz
llapotl épllet esetében, mint a korszer(i technikakat alkalmaz6 és modern anyagokat felhasz-
nalé 0j épllet megvalositasa.

A jelenleg a budapesti Kossuth téren, a Parlamenttel szemben miik6d6 intézmény elhelyezé-
sére vonatkozoan a Varosliget fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott aktualis koncepcio és az
ennek megvaldsitasat tAmogatd és szabalyozd kormanyhatarozatok dontd jelentéségiiek.4 A kor-
many 2012. jalius 4-i Glésén elfogadta a varosligeti ,,midzeumi negyed” koncepcidjat, és gy dén-
tott, hogy ott kap helyet a Néprajzi Mizeum. Az érvényes kormanyhatarozatnak megfeleléen
jelenleg is zajlik a Mizeumi Negyed részeként megvaldsulé Néprajzi Muzeum el6készitése. Az
intézmény részérél a projektkézikonyvnek megfelelen késziilnek a sziikséges héattéranyagok.
Elkésziilt az alapkoncepcid, megtortént a részletes &llapotfelmérés, illetve a miiszaki tervezéshez
szlikséges adatok pontositasa. Elkészilt az el6zetes kalkuléacid és ttemezés a koltozés koltségei-
re vonatkozdan. A kiemelt jelent6segli kulturélis és turisztikai projekt egyik meghataroz6 eleme-
ként szerepel a Néprajzi Mlzeum szamara szikséges U] elhelyezés feltételeinek megteremtése
a Varosligetben. A koltozés el6készitése tobb mint harom éve zajlik, a szakmai koncepcio kidol-
gozésadval parhuzamosan. Sikeresen megvalésult az elhelyezési otletpalyazat, mely rogzitette
a mazeum tervezett helyszinét,5és eredményesen lezarult az épiiletére kiirt nemzetkozi épitésze-
ti palyazat elbiralasa is (Jerinek 2015; Kovacs 2015).

A varosligeti épilet el6készitésével parhuzamosan el6rehaladott allapotban van az intézmény
raktari és restauralasi funkcidinak korszer(i megoldast biztositd, Szabolcs utcéba tervezett komp-
lexum tervezése is (Sasvari-Vasaros, Szerk. 2014). Az aladbbiakban a formaléd6 (j Néprajzi
Miuizeum koncepcidjanak egyes elemeit, az épitészeti megvalositassal ésszhangban megfogalma-
zottakat foglalom &ssze tomdren, illetve a lezarult épitészeti tervpalyazat tapasztalatait értéke-
lem.6 Sajatos modon az intézmény korabbi alkalmakkor tervezett (s meg nem valosult) aktualis
épileteire vonatkozoan csak szorvanyosan késziiltek hasonld, mégoly témor publikalt korabeli
irasok (v6. példaul szemkes 1997; Gyarmati 2013. 35). Ez is indokolja jelen tanulmany elkészité-
sét és megjelentetéseét.

Az (j tarsadalmi mazeum

A Néprajzi Muzeum (j helyszinre koltdzése a fizikai helyvaltoztatassal parhuzamosan kivald
alkalmat kinal koncepcionalis megujulasra is. Napjainkban dinamikus és latvanyos ndvekedés
figyelhet6 meg a kulturalis 6rokség prezentacidjaban. Ez a folyamat nemcsak az érintettségiik
miatt erre érzékenyebb szakemberek, hanem az érdekl6d6 kozdnség széméra is nyilvanvald
maodon alakul. A mizeumi épiilet a kbzvetlen emblematikus épitészeti, varostervezeési jelleg, illet-
ve az intézményi atalakulasok és Utkeresések révén egyre bévild funkciokeresésen til a muze-
a muzeum, amely évszdzados toposzok és narrativak eredményeként maig szinte sztereotipia-
szer(ien volt leirhat6, az épuletén/épuletein keresztil

a 21. szazadi épitészet ,lizen6falaként” is értékelhetd.

Az adott tarsadalmak, kultirék és szubkultirak értékei

és az azokat formald hatdsok egyarant befolyésoljak
a muzeumi éplletek megjelenését. A megfelel§ épiilet
leképezheti azt a bonyolult folyamatot, amellyel az
adott kozdsség torténelmi multjat sajat kora valdsaga-
hoz tudja kapcsolni. Sajatos az, hogy az egyes funkciok
hangsulyvaltasai miként targyiasultak az ismert kilfol-
di mazeumi épliletekben. A passziv meg6rzd, illetve az
aktiv kulturdlis hatéer6vel bird intézményi jelleg mas és
mas épitészeti format, anyagot, megoldast sth. eredmé-
nyezett.

Az életképes muzeumok els6dleges célja ma mar
nem a targyak egyszer( birtokbavétele és megGrzése,
hanem a kulturélis élet mind tobb teruletére torténd
behatolas és helyfoglalas. Ennek a kulturalis szféraban
vilagszerte kibontakoz6 sz6 szerinti térnyerésnek a mu-

4 http://www.szepmuveszeti.hu/doku-
mentumtar. (Letéltés: 2014. oktéber 14-én.)

5 http://www.szepmuveszeti.hu/data
Icikk/877/cikk_877/ZaroJkvlOsszefoglaloVeg
legesFTP.pdf. (Letdltés: 2014. oktéber 14-én.)
A Néprajzi Mlzeum 0j épilete a Varosliget
egyik fogadd, illetve lezaré saroképitménye-
ként funkcional majd, az épulet a Varosliget
délnyugati sarkan, a Dézsa Gyorgy Ut és az
Ajtési Durer sor taldlkozasanal fekszik majd,
az Otvenhatosok terének végén, amely ma
még parkoléként hasznalatos.

6 Azonban a kultdrpolitikai dontések,
a Liget Budapest projekt kortl tapasztalhato
bizonytalansadg miatt nem lehet végleges don-
tésrél és megoldasrol vagy akar ténylegesen
gy6ztes tervrdl nyilatkozni.
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zeuméplilet az els6 szamu csodafegyvere. Ma a mizeumnak kultdrateremté kdzpontnak kell len-
nie a reflexivitds és az oOnreflexivitas képességeivel felvértezve. Ismeretes tébb eset, mikor
a muzeumi éplletek latvanyvildga tdlné a m(targyon, a gy(jteményen, és 6nmagaban valik
a turistak és latogatdk célpontjava (Vasaros 2010. 10). A nemzetkdzi kortars mizeumépitészet
remekmveivel kapcsolatban folmeriilnek kardinalis kérdések: Meddig lehetnek sikeresek a turis-
tahadakat vonzo expressziv épuletkreaciok? A mlalkotassa atlényegiilt, gyakran a funkciotél fig-
getlenedett mizeumok képesek-e hosszi tavon is miikddni? Ahhoz, hogy az ilyen dncélu fejlesz-
tés csapdajat elkeriilhessiik, a Néprajzi MlUzeum munkatérsaival atgondolt projektmunka ered-
ményeként elkészitettilk az intézmény Uj kildetésnyilatkozatat. Ezt a kdzzétett tdmor Uzenetet az
Uj mazeum tervezésének és koncepcionalis formalasanak alapkdveként kezeltiik:

A Néprajzi MUzeum Eurdpa egyik legkorabbi néprajzi mizeumaként 1872 o6ta gydiijti, archivalja,
Ovja, kutatja és kdzvetiti a magyarorszagi, az eurdpai és az Europan Kivili kdzdsségek hagyoma-
nyos és modern kulturéalis emlékeit. Targyak, képek, szovegek, hangok és gondolatok gy(ijtemé-
nye, amely a vildg megismerésének gazdag és sokrétl forrasa. A Neéprajzi Muzeum térsadalmi
muzeumként a multbeli és a jelenkori targykultdra, valamint a tdrsadalmi jelenségek kutatdséanak
és bemutatasanak reflexiv helyszine. A néprajztudomany, az eurdpai etnoldgia, a kulturalis ant-
ropologia elsé szamU magyarorszagi intézménye, mizeumtudomanyi mihelye. Gydjteményének
és tudaskeszletének kdszonhetéen a mizeum mas tudomanyok és a mlvészet szdmara is kiin-
duldpontot jelent a kulturalis emlékezet, a kulturalis sokszinlség és a valtozo identitdsok megér-
téséhez, elfogaddsahoz és tiszteletéhez. A tudds, az élmény és a tapasztalat dsszhangjaval lehe-
t6seget teremt a kdzosségi és egyéni értelmezések, viszonyulasok megfogalmazasara.”7

A kildetésnyilatkozatban megfogalmazott tarsadalmi muizeum Magyarorszagon ma még nem
elterjedt kategoria. Atarsadalmi mazeum kifejezés sz6 szerint a francia musées de sociétébdl szar-
mazik, melynek meghatarozésa eredetileg az écomusée széles korére utal. Franciaorszagban
a kifejezés arra a muzeumi tevékenységre vonatkozik, amely a kiilonb6z8 kdzdsségekhez kozel
all (Chaumier 2013. 8). Természetesen ez a folfogds az angolszasz muzeumi kdrnyezetben sem
ismeretlen, hiszen kivaloéan rokonithaté a tarsadalomtorténeti mizeumok fogalméaval. A nemzet-
kozi téren ismert és elismert francia gyakorlat, illetve a social history mizeumok angolszész ira-
nyultsaga kozel allnak egymashoz. A Skandinaviaban elterjedt ,,kultirtdrténeti mizeum” megne-
vezés és a jelenkori jellemz6 mazeumi gyakorlat is er6sen kapcsolédik ehhez a felfogashoz. Olyan
orszagban is diskurzus indult ezzel a tematikaval kapcsolatban, mint Spanyolorszag (Roige 2014.
45). A korszer( ,,tarsadalmi mUzeum" az 6nszervez6dés eszkdzeként komoly érdekérvényesitd
er6vel koveteli ki a megfeleld épileteket, tereket. Egyértelm( lizenetként kommunikélhatd, hogy
a mazeum is kultarateremtd hely, s igy a jelenkori tarsadalmak sajatos kdzege, melyben szimboé-
lumokat, élményformakat képvisel - az épiletén keresztill is. A 21. szazad masodik évtizedére
markansan megvaltozott latogatéi szokasok, preferenciak igazoljak, hogy a néprajzi gyijtemé-
nyeket feltaro tarsadalmi muzeumok képesek a latogatok tanulasi és ismeretszerzési vagyanak
kielégitésére. Az egykori életvitelben megnyilvanul6 és a jelenben is formalddé kulturalis kilénb-
ségek bemutatasaval kapcsolatos kérdések megfogalmazasara az ilyen mdazeum kival6an alkal-
mas (Fejos 2003. 15).

A tarsadalmi mdzeumi kildetés megfogalmazasan tul tervezett és kitartd6 munkara lesz szik-
ség, hogy valdban atmenjen a gyakorlatba az elviekben kifejtett elképzelés. Kéztudomasd, hogy
a muzeum stabil, nehezen mozdul6 intézmény, ami szdmos szemponthol el6ny6s tulajdonséag, de
ez a nehézkesség akadaly is lehet a kiillénbdz6 innovaciok megvalositasakor. A tarsadalmi emlé-
kezet dialogusokban torténd megdérzése és foldolgozasa a Néprajzi Mizeum tarsadalmasitasanak
kdzvetlen Gtjat nyitja meg. A tarsadalmi muzeumi feladatvallalas részeként elkerllhetetlen az
Ujabb muzeoldgiai tendencia érvényesitése, ami a participacidban (részvételen alapuld kdzdsségi
forma), kdzosségekben, egylttmikddésekben gondolkodik, igényekre reagal, igényeket, reflexio-
kat general. Az ilyen szemléletre épiild tevékenység sikeresen bevonhat Gjabb rétegeket a Nép-
rajzi Mizeum miikodésébe is. Ez pedig az intézmény fejlesztése, miikod6képességének biztosita-
sa érdekében els6rend( cél.

7 http://lwww.neprajz.hu/tartalom.php?
menu2 = 17. (Letdltés: 2014. oktdber 14-én.)
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Az Uj koncepcio f6 elemei

A tervpalyazat el6készitéseként kidolgozott koncepcio részeként elkerilhetetlen volt a legfonto-
sabb koncepcionalis elvarasok rogzitése. Az épitészeti megoldasok kialakitasakor a széles kdzon-
ség altal megfogalmazott elvarasok kezelése is sziikséges. A fikciok és narrativak - kiegésziilve
a konkrét vérosi tér kontextusaval - a tarsadalom elvarashorizontjaként értékelhet6k. A tervpa-
lyazat eredményeinek kozzétételét kdvetben érkezett reflexiok alapjan nagyon leegyszer(isité nép-
rajzkép rajzolodott ki.8A legtobb értékelés szerint a Néprajzi Mlzeum kitiintetett és az épulet kiil-
sején is elvart jellemz6jeként a magyar néphagyomanybol eredeztethet6, a modernizacio elétti,
szép néprajzi targyakba burkolt kézdsségi kultira 6rzése az intézmény legfontosabb feladata.

Az Uj mizeuméplilet tervei kapcsan megfogalmazottak alatdmasztjak, hogy a kdzkultira nép-
rajzképe 6nallo kutatast érdemld kérdés. Az természetes, hogy a szaktudomany és a kodztudat
néprajza nem vag egybe. A szaktudomany mudivelGinek kozos felel6ssége a korszerli néprajzkép
formalasa. Nyilvanvalé érdek annak tisztazasa, hogy a 21. szazadi Néprajzi Mzeum sokkal szé-
lesebb spektrumon tud makddni, mint amit a kdzvélekedés képzel. Els6sorban azért, mert jelen-
t6s nemzetkdzi - Magyarorszagon és Eurdpan kivili - gydjteményi anyaga és ilyen irdnyd kuta-
tasi Oroksége is van.

A nemzetkdzi szférdban tajékozddva leszogezhetd, hogy a muzeumokat méra utolérte a tor-
ténetiség szelleme: az onkritika és az onreflexid tarsadalomtudomanyi kényszere, melyet a pre-
zentizmus, az emlékezetfordulat, a tarsadalmi id6 és a kulturélis tér atformalddasa is jelez
(Gysrgy 2008. 35). A modern mizeumnak ma mar egyértelmii feladata, hogy 6sszekapcsolja az
é16 kultarat, a jelen gyakorlatat a kulturalis orokséggel - az emberi tapasztalas szdmos teriiletén
(Castents 2012, 37, 38). A 21. szdzad muzeoldgiaja mar nem értelmezhet6 az elmult évtizedek-
ben végbement emlékezetpolitikai fordulat nélkil (cysrgy 2003. 16). Atarsadalmi hasznossag fel-
ismerése és felismertetése az intézmények fonnmaradéasanak és fejlesztésének alapfoltétele.

A koncepciondlis gondolkodas sarokpontjaként leszogezhetd, hogy az Uj Néprajzi Mizeum
semmi esetre sem jelentheti a meglévd intézmény véltozatlan éttelepitését, hanem minden szem-
pontbdl az intézmény Gjragondolasat igényli. A konkrét koltozés aktusan tdl szamolnunk kell
azzal, hogy tudjuk, a targyaknak az egyik kulturdlis térb6l egy mésikba torténd atvitele mindig
kockazatos vallalkozés. Hiszen nem létezik semleges esztétikai tér, viszont mikddnek a jelenté-
seket Gjrairg, atértelmezd terek (Gysrgy 2013. 249). A jelenkor mizeumépitészetének dramai sza-
badsaga és az (j identitasteremtésben betdltott szerepe egyértelm(i. Az allam mint fenntarté sza-
mara a kozgydjteményi intézmény a modern allam programérvényesitésének kitiintetett csator-
naja lett (v6. Ebii 2005. 49). Ismeretesek nemzetkdzi j6 gyakorlatok a megujulé mizeumok tar-
sadalmi és lokalis pozicionalasara is, mely tapasztalatokat messzemenéen indokolt a Néprajzi
Miuzeum el6tt allo feladatok terén is hasznositani.9 A mizeumi épuletek folyamatosan névekvd
jelent8ségét jelzi, hogy a még ures épliletek latogatottséga is Oriasi a kdzelmult tapasztalatai sze-
rint. Aberlini mizeum még be nem rendezett, sztarépitészek altal tervezett épuletei 6nallo attrak-
cioként mikodtek (Gysrgy 2013. 59).

A nemzetkdzi mizeumépitészet aktualis tendenciainak felmérésekor kivilaglik, hogy az insti-
tucionalizmus és esszencializmus ezen a téren nem pusztan esztétikai vita, hanem az épitészet-
torténet altal is interpretalhatdé muazeumpolitikai valdsag (Gysrgy 2003. 21). A muzeumok funk-
cidja rengeteget valtozott az elmdlt negyven évben,
majd - kevéssel kés6bb - a megjelenésiik is: expressziv,
varosképet meghataroz6 kreéaciokka valtak, turistaatt-
rakciokka, teleptlések és kertletek felvirdgoztatdiva. Az
Uj Néprajzi Muzeum el6készitésének folyamataban
mindvégig szem elétt tartandd, hogy a muzeumok régi,
szigort klasszicizalé architektiraval megjelené vilaga
mar a multé. A 19. szdzadban kanonizalodott épiiletti-

8 http://444.hu/2015/06/01/ra-sem-le
het-majd-ismerni-a-ligetre-ha-megepul-a-nep-
rajzi-muzeum-uj-epulete/, http://valasz.hu/
kultura/legyen-magyaros-minta-az-uj-nepraj-
zi-muzeumon-113754. (Let6ltés: 2015. szep-

pusok és térkapcsolatok feloldédtak (vasaros 2010. 11).
A 21. szédzadi mazeum nem Kertlheti el a kortars fo-
gyasztoi tarsadalom szemantikajaval valo talalkozast
(Gyosrgy 2003. 124). Az elkuldnilt mazeumi terek mé-
lyén megdrzétt autondmia kora mara ugy tlinik, hogy
végleg letlint. S ezen folyamattal parhuzamosan a regi-
onalis és lokalis kot6dés reprezentalasa és interpretala-

tember 30-a4n.) Lasd Martos 2015. 24, 25.
http://tudjatok.hu/tudjatok.tvnifid = 23&aid
= 100&kid = 53230&kerdes = Kinek%20tett-
szik %20az %20 %FAj %20N% E9prajzi %20m
%FAzeum? (Letdltés: 2015. okt6ber 1-jén.)

9 Példaul a hamburgi Museum fir Vol-
kerkunde pozicionalasat segitd kotet (Schmelz
et al. 2013).
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sa szintén az Uj épuletbe keril6 intézmény els6dleges feladataként miikoédik. Az (j muzeoldgia
lényegét els6sorban a mlzeum torténeti 1étének, a torténetiség, tehét a valtozékonyséag élményé-
nek tudatosulasa adja (Gyorgy 2003. 12).

A Néprajzi Mzeumnak a Liget Budapest projektbe keriilése peremfeltételként hozta magéaval,
hogy nem egyetlen helyszinen és egyetlen épiiletben kell megoldani az intézmény teljes funkcio-
nalis igényeit. Els6sorban a Varosliget kdrnyezettudatos és urbanisztikai szempontokra tgyel6
védelme indokolta, hogy a raktarozasi és allomanyvédelmi funkciok a kiallitasi és szolgaltatd
funkcioktol elkulondlten, mas helyszinen valdsuljanak meg. Ez részlegesen igy miikédik mar évti-
zedek Ota, és a torokbalinti depoban miikodé m(targyraktarak, illetve a Kossuth téri épilet kozot-
ti tavolsag lényegesen nagyobb, mint az elhelyezési tervpalyazatban meghatarozott, Szabolcs
utcdba keruld raktarkézpont és a vérosligeti féépulet kozotti tdvolsdg. Ez a megosztottsag érte-
lemszer(ien nehezitette a tervezést, viszont lehet6vé tette az intézmény szamara a belathaté id6-
ben megvaldsulé korszer(i és megfelel§ elhelyezést a Liget program részeként.

Az el6zetes felmérések alapjan a Néprajzi Mldzeumnak az 6sszes teriileti igénye tébb mint 30 000
négyzetméter. Az Uj kett6s elhelyezést el6iro, kilon Szabolcs utcai raktarkomplexumban (OMRRK,
Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi Kozpont) és muzeumépiiletben (Varosliget) gon-
dolkoz0 épitészeti koncepcid azt igényelte, hogy bizonyos infrastrukturalis feltételeket nyilvan-
valéan nem megdupldzva, de mindkét épiletben biztositsanak (Kemecsi 2015. 494).10

Az OMRRK épuletkomplexumanak terveit a NARMER Studié késziti. Atervek rendkivil inten-
ziv és esetenként kilonosen feszité hatarid6k mentén, a Néprajzi Mizeum munkacsoportjanak
tagjaival szoros egyiittmikddésben készilnek. A 2015. oktdéber elejére elkésziilt kiviteli tervdo-
kumentacid a raktari rendszerek szintjéig tartalmazza a specialis szakmai igényeknek is megfe-
lelni képes kdzpont jellemzdit (Sasvari-V asaros, Szerk. 2014, 34-45). A Szabolcs utcai komplex-
umban a Néprajzi Mizeum 6néll6 és sajat tereinek alapteriilete kozel 13 ezer négyzetméter.
A gyljtemények négy fold alatti raktarszintre és a féldszintre tervezett latogathato térbe keriilnek.
Afoldszinten a mizeum legnagyobb méretii és ezért a fold alatti elhelyezésre a célszer(iség szem-
pontjabol nem alkalmas targyai lesznek, tanulmanyi raktari technolégiaval elhelyezve. Az épulet-
elemek, prések, szovOszékek, jarmlvek stb. a latogatok szamara is megtekinthet6 modon, inter-
aktiv és korszer(i informéacids elemekkel értelmezve keriilnek az Uj raktarba. Afoldszinten a mitar-
gyak fogadasara szolgalo terek a latogathatd résztél szigordan elvalasztva épulnek fol. A mitargy-
Utvonal megtervezésénél az évtizedes tapasztalatok és a nemzetkdzi példak ismeretében a sziik-
séges preventiv allomanyvédelmi és a nyilvantartasi funkciokra egyarant tgyeltink. Fotomu-
terem, atmeneti zsilipraktari tér, fagyasztéhelyiség és leltdrozésra/csomagolasra alkalmas terek
egyarant helyet kaptak a gondosan végiggondolt féldszinti éplletrészben (1-2. kép).

A raktarterek tervezésénél elsédleges volt az driasi gydjtemények elhelyezésének szempont-
rendszere. A Néprajzi Muzeum gydjteményeiben hozzavet6leg 250 ezer darab m(targyat, 635
ezer adattari tételt és 1050 iratfolydméter kézirati anyagot tarol. EbbSl az anyagbol terveink sze-
rint 222 ezer darab mdtargy kerill az OMRRK épiiletébe tervezett raktarakba. E zart és gondosan
Orzott raktarakat négy fold alatti szinten alakitjak ki. A korszer(, anyag szerinti és a feldolgozast
segit6 gyljteményi szintl megoszlast egyarant sikerilt érvényesiteni a rendkivil sok el6készitést
igényld felmérési munka soran. A mltargy- és tlizvédelmi el6irasok, valamint a specialis statikai,
épitészeti jellemzd8k egyarant a megosztott, részlegesen szegmentalt raktari terek rendszerét igé-
nyelték. Az elengedhetetlen zsiliphelyiségek optimalis kialakitasa, a raktari gydjteményi tevé-
kenység helyszineinek biztositasa kiemelt szempont volt a tervezés soran. A négy raktari szinten
az egyes gy(jtemények idedlis raktarozasi igényeihez igazodé tervek késziiltek, azaz a gydjtemé-
nyek jellemz@inek megfelelnek a raktarak racsfalas, nyitott és zart polcos, egyedi tarolasi rend-
szert igényl6 egységei.

Nyilvanvaléan folmerll, hogy mekkora fejlesztési
térrel szamol az (j raktar, azaz hogy a Néprajzi MUzeum
21. szazadi mikodésével varhatdan érdemben gyarapo-
doé mitargyallomanyanak elhelyezését is képes-e kezel-

10 igy példaul a reviziét és a gydjtemé- ni az Uj fejlesztésli raktarbéazis. A tervek alapjan tobb
nyezést végz6 muzeologusok szamara mun- mint tizenot szazalék a fejleszthetd raktari tér a Szabolcs
kaszobak az OMRRK-ban is elengedhetetle- utcai komplexumon beliil. A jelenkorkutatas specialis
nek, vagy a készenléti restaurator-muhely, a . . . . . ” .- A Py
digitalizalast is végzé fotostadié, kisebb igényei megj,elenngek aljellemzo raktz;r! t,ergk k[alaklta-
atmeneti raktarak a kiallitisokat bemutaté sanal és az allomanyvédelmet szolgalo épliletrészeken
varosligeti épiiletben is sziikségesek. is. igy példaul a miianyag targyak restauraldsanak foly-
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1-2. kép. Az OMRRK épuletei latvanyterven.
Narmer Epitészeti Stadid, Budapest

tatasat és raktarozasat is kilon erre a célra szolgald, elkilonuld helyiségekben tervezi a Néprajzi
Muazeum. A raktarak tobbségében korszer(, tomor tarolast biztositd polcrendszerek mikddnek
majd. A fédémmagassédgok a praktikus igényekhez igazodnak, azaz a nagyobb belmagassigot
igényld butorgy(jtemény elhelyezésére szolgal6 szinten kulénbdznek az altaldnosan megadott
mérett6l. A mitargyszallito liftek méretezésénél is figyelembe vettik az &llomény jellemzéit.

A Néprajzi Mlzeum az Uj kdérnyezetben eredményesebben folytathatja megel6z6 mUtargyvé-
delmi munkéjat. Az optimalis mitargykdrnyezet(i raktarakban a korszer( raktari tarol6egységek-
ben szakszerlien elhelyezett mitargyak romlési sebességének nagymértékl lassulasa vérhaté.
A zsufoltsag megsz(inésével, a kdltdzéshez kifejlesztett QR-kad bevezetésével, a pontos pozicio-
nalassal, a targyelhelyezés attekinthet6ségével, a digitalizaltsag mértékének ndvekedésével csok-
kenthet§ a folosleges tArgymozgatasok szdma, ami nagymértékben el@segiti a raktari rend meg-
tartasat, minimalizalja a targyak sériilésének kockazatat. A pormentes, tiszta raktari kortilmények
fenntartasa, a koriltekint6 targykezelés megfeleld létszam( szakalkalmazott foglalkoztatasaval
lehetséges. A m(targyromlés lassuldsa kovetkeztében tavlatosan csokkenthetd az aktiv restaura-
tori beavatkozasok szama és mértéke, valamint a karosodasok kovetkeztében mentésre szoruld
targyak szdma. A hangsuly egyre inkdbb a megel6zésre tevédik at. A tapasztalatok beépitése az
intézmény altal koordinalt megel6z6 m(targyvédelmi képzésbe, illetve a képzés specifikus atdol-
gozasa révén a preventiv m(itargyvédelem fontossaga egyre tobb muazeumi teriileten dolgoz6 sza-
méra valik érthet6bbé.

A Néprajzi Mlzeum orszdgos kompetenciafeladatként folytatja az orszaghan miik6d8 muzedlis
intézményekben 6rzott 33 millids (') mdtargyallomany megel6z6 mitargyvédelmi kérdéseinek
kdzponti problémakezelését, a korszerli m(targyvédelmi ismeretek kozvetitését, mitargykornye-
zet-kezel6 eszkdzok és mérémiszerek kdlcsonzését, a megelézd mitargyvédelmi ismeretek okta-
tasat, tovabbképzések és tanulméanyutak szervezéset, kiadvanyok készitését, a témaval foglalko-
z6 honlap m(kddtetését. Az OMRRK megval6sulaséval ennek az orszagos feladatnak az infra-
strukturalis feltételei érdemben javulnak majd. A Szabolcs utcai épilet els§ emeletére tervezett
kutatdszobak, el6adok, kézikonyvtarak az allomanyvédelmi kozponti funkciot szolgaljak majd
elsérendlen. Ezen a szinten miikddnek majd a kulénbdzd restaurdtor-miihelyek, melyek terve-
z6sénél a tajolast, a munkafolyamatok Osszetettségét egyarant figyelembe vették a szakemberek.
Az évtizedek dta a Kossuth téri épilet masodik emeletén m(ikodd restaurator-mihelyek helyett
idedlis méreti és a tervek szerint optimalis folszereltségli m(ihelyekben végzik majd az éllo-
manyvédelmi tevékenységet a Néprajzi Mizeum szakemberei.
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A Néprajzi Mlzeum mtargyegylttese nem csupan magyar nemzeti kincs, de nemzetkozi
szempontbol is kiemelkedd érték. Az (j OMRRK épiletének tervezésénél elvaras volt a mitargyak
biztonsaganak és a kiallitas, raktarozés és kezelés optimalizalt kdrilményeinek maximalis figye-
lembevétele.

A muzeumi funkcidk kettévalasztasaval a varosligeti épllet koncepcionalis elvarasai részben
egyszer(isodtek. A konyvtar és az archivum igényei miatt viszont tovabbra is jelent8s speciélis
igény(i raktari terek lesznek (1800 négyzetméteren) a varosligeti nagyobb épiletben is, melynek
teljes alapteriilete tobb mint 21 ezer négyzetméteres a tervek alapjan. Ebben az épiiletben m(ko-
dik majd a magyar néprajztudomany kozponti archivuma, amely gy(ijti a magyar és nemzetkdzi
vonatkozasU kéziratokat, rajzokat, archiv és kortars fotokat, diapozitivokat, hangz6anyagokat és
filmeket. Mindezeket tudomanyosan feldolgozza, és hozzaférhet6vé teszi a folyamatosan miko-
dd kutatoszolgalatén keresztil, a kutatétermeiben az érdekl6ddk és a kutatok szdméra. Elhelye-
zése és miikodtetése az Uj muzeumépliiletben sziikséges, a tarsadalmi kildetést biztositd tudas-
bazis részeként.

Szintén itt mikodik majd a tervek szerint az intézmény egyik legértékesebb és varhatéan az
elkovetkez6 id6szakban még inkabb folértékelddd gydjteménye, a fototar, melynek részei a fény-
kép- és diapozitiv-gylijtemények. Allomanyat a néprajzi és antropoldgiai témaju, dokumentacios,
tudomanyos és miivészi céllal készilt fényképek legnagyobb magyarorszagi gy(jteménye alkotja,
amelyben nagyszamu (veg- és filmnegativ, valamint diapozitiv talalhat6 (tbbb mint 510 ezer
darab). Ezek raktari elhelyezése kiemelt szempontja az épiilet tervezésének.ll

Specidlis jellemz&kkel bir a képarchivum, a rajz- és festmény-, valamint a nyomat- és a tér-
képgydjtemény. Atobb mint 50 ezer darab kilonb6zd méretli rajz, nyomat, térkép és kdzel héte-
zer festmény elhelyezése és kutathatdsdga kiemelt szempont az Uj épulet tervezésénél. A film-
és videogydjtemény a 21. szazadi muzeoldgiai és antropoldgiai/néprajzi jellemzék miatt kilénos
figyelmet vonz a Néprajzi Mlzeumra, miként a hangzéanyagok gy(jteménye is, melyben egy b6
évszazad alatt tobb tizezernyi dallamadatot tartalmazé analég gépi (fonograf, gramofon, mag-
netofon) hangfelvétel halmozddott fel, valamint ezek lejegyzései. A 4500 fonografhenger, 22 ezer
oldal tdmlap (kotta), kétezer hanglemez biztonsagos elhelyezése és kutathat6sdga alapvetd
jelent6ségl a Néprajzi Mizeum miikddése szempontjabol. A szintén a Varosligetbe tervezett
Magyar Zene Hazaval val6 szoros egyittmiikddésnek kivalo hatteret biztosit ez az értékes tudas-
bazis. A kéziratok ezer irat-folydméternyi gy(ijteménye és a mizeumi szakkdnyvtar raktarai kor-
szer(i tarolasi mddszerek mellett is komoly alapteriiletet foglalnak el az 0j épuletben. A Néprajzi
Muzeum konyvtara a néprajztudomany és a kulturdlis antropoldgia legnagyobb nyilvanos
gy(ljteményePMagyarorszagon, amely muzealis konyveket és kutatdi konyvhagyatékokat is tar-
talmaz.

A raktari funkcio is megjelenik a Néprajzi Mdzeum egy kiemelkedd gytjteményi anyaganak,
a keramianak latvanyos, az épulet egésze szamara meghatarozé raktarozasi és bemutatasi form-
4jaként. Az allandéd kiallités részeként mikodd latvanyraktar azt érzékelteti, hogy akar a muze-
um egyetlen anyagtipusa is milyen széles kor(i értelmezési keretekben interpretalhatd, s miként
kapcsolhatd azokhoz a kulturdlis mez6khoz (életmod, hasznalat, diszités, stilus, hétkbznap és
tnnep stb.), amelyekkel a Néprajzi Mizeum foglalkozik. Emellett a gy(jtemény és az intézmény
torténete is bemutathaté ennek az egyetlen anyagnak a segitségével. A latvanyraktar elhelyezése
elképzelhet6 oly modon is, hogy a gy(jtemény egységei a mizeum kiilénb6z6 tereihez kapcso-
lédnak. A targyak hozzéaférhet6ségét egyrészt a latvany, masrészt pedig a roluk megjelenithet6
részletes digitalis tartalmak biztositjak. Kivanatos, hogy a latvanyraktari megoldasok kdzénség-
forgalmi terekhez - példaul lépcséhaz, fogadotér, kozlekedbk, kdzosségi terek - kapcsolddjanak.
Az épitészek szaméra fontos instrukcid, hogy kerillendd az elszeparélt latvanyraktari egység

kialakitasa.

Az archivumi és konyvtari szolgaltatdsokat haszné-
6k szdmara az Uj épulet kdzel négyszaz négyzetméte-
res térben biztositja a legkorszer(ibb olvasotermi/kuta-
toi feltételeket. Az épitészeti szempontok kozott szere-

11 Példaul a tobb mint 75 ezer darab Uveg- pel, hogy a tervezett kutatdi szobak emelt szintli kom-
;eegli“t‘ér\t/‘;’znei?eber;‘;g/zgﬁgﬁ Ifer:‘;g};“ag’;ﬁ; fortérzetet nyjtva segitik a kutatéi tevékenységet, pél-

daul nyithaté ablakok, bel4tas elleni védelem vagy ter-

ménynek. ) AL s s P -
12 Korilbeliil 90 ezer kétet, 250 cim kur- mészetes megvilagitas biztositasaval. Az épitészeti meg-
rens folyéirat, 1300 mikrofilm. oldasokat gy kell véglegesiteni, hogy ezek a mdzeumi

24 NEPRAJZ! ERTESITO XCVII



funkciok is zavartalanul miikédhessenek az intézményben parhuzamosan megvaldsulé latogatoi-
muzeumpedag0giai hasznalattal 6sszhangban.

Ez kiilénésen fontos egy olyan, a jelenlegi magyar mazeumi palettar6l még hianyz6 muzeu-
mi egység kapcsén, mint a GyermekmUzeum. Ez a tervek szerint ezer négyzetméteres térben
kialakitando szervezeti egység a Néprajzi Mizeum kildetését, kiallitasait, programjait a legkor-
szer(ibb mulzeumpedagdgiai eszkdzok felhasznalasaval komplex mddon kozvetiti és értelmezi
a gyermek és ifjusagi korosztaly szamara. A Gyermekmuzeum a fiatalok altal ismert koordinata-
rendszert ravetiti kiallitdsain egy-egy témara, elésegitve szamukra az eligazodast, a kiindulast,
a kapcsolddast és a kdzvetlen értelmez6 viszony kialakitasat. A Néprajzi Muzeum értékes adott-
saga, hogy itt ugyanabban az intézményi kdérnyezetben tanulmanyozhat6é valddi miitargyakon
keresztiil a mult és a jelen, a hazai és a nemzetkdzi kultra, a paraszti és az urbanus életforma,
valamint a hasznalati targyak és a m(ialkotasok vilaga, és mindezek viszonyrendszere, valtozasa
is. A Gyermekmuzeumtdl fiiggetlenil az intézményben zajlé mizeumpedagdgiai tevékenységhez
kilonbdz6 mihelyek, foglalkoztatok, irodak és raktarak tovabbi tébb mint hatszaz négyzetméte-
ren kapnak helyet.

A kiallitasokhoz és a mizeumpedagdgiai programokhoz, illetve a mdzeum gydjteményeihez
kapcsoldéddan a Néprajzi Mlazeum az Uj helyszinen is rendszeresen ad helyet szakmai és k6zon-
ségprogramoknak, elsésorban el6addsoknak és vetitéseknek. Fontos cél, hogy megfeleléen inspi-
ralo, kreativ kdrnyezetben lehessen informaciot atadni, és parbeszédet kezdeményezni. A muize-
um tovébbd nagy létszdmu szakmai konferenciékat, a kiallitdisokhoz kapcsoldéd6 kézdnségvonzo
programokat, koncerteket, szinhazi el6adasokat is rendez, tehat az ezeket kiszolgalo terek kiala-
kitasa is elengedhetetlen. Az ilyen jellegl el6ad6- és rendezvényterek a tervek szerint dsszesen
kilencszaz négyzetmétert biztositanak ennek a funkcionak az ellatasara.

Avarosligeti 0 épulettel szemben tdmasztott szakmai elvarasok kilénds hangsullyal jelennek
meg az id6szaki és az allando kiallitasi terekkel kapcsolatosan. A tervezést érdemben segiti
a nemzetkdzi szintéren mar sikeresen megvaldsult projektek jellemz8inek megismerése és kiérté-
kelése. Komplexitasdban és méretében az 0j Néprajzi MGzeumhoz hasonlé a 2011 majusaban
megnyilt (j antwerpeni Museum aan de Stroom (MAS), 470 ezer miitrgyéaval. Jelenleg ez a leg-
modernebb nemzetkdzi trendeket képvisel6 mazeum, melynek jellemz6i a kdvetend6 miikddés
szempontjabol is tanulsdgosak (V0. steveriynck, et al. 2011). Anélkil, hogy teljes korl dsszefog-
lalast végeznénk a félmeriilt tanulsdgos nemzetkdzi példakrol, jelzésszer(ien érdemes néhany
intézményre utalni. A képzémi(ivészet és az etnografia kdozés mazeumi térbe illesztése, Uj varosi
térben valo elhelyezése szempontjabdl inspirdlé példat jelent a Néprajzi Mizeum szdmaéra a jelen-
leg is alakul6 berlini Humboldtforum (Németorszag). A mazeumi reformok kapcsan tagabb kul-
turalis koncepci6 létrejottét és ennek kdszénhetben erésebb tarsadalmi beagyazodast eredménye-
z8 folyamatok szempontjabdl tanulsagos el6kép a Goteborgi Vildgkultira Mdzeuma (Svédorszag),
amely négy nemzetkozi, fékent tengerentali anyaggal rendelkez6 muzeum ernyGszervezethe
tomorilésének eredményeként jott létre. Utkeresése, egy évtizedes miikddésébdl levont koncep-
cionalis modositast eredményezd atpozicionalasa szamos elgondolkodtaté jelenségre hivja fol
a figyelmet (Eb1i 2014, 221-223). Az etnografiai mizeum Uj varosi kontextusban, kulturalis egyt-
tes részeként vald megjelenésére, miikddésére, egyszersmind az 6rz6tt targyanyag hazai és nem-
zetkdzi megoszlasanak szempontjabol is a Néprajzi Muzeum figyelemre mélté parhuzamat kinal-
ja a Szlovén Etnografiai Mizeum (Ljubljana, Szlovénia). A Néprajzi Mlzeuméhoz hasonlo,
komplex gy(jteményre épitd, kivald id6szaki tarlatokat valosit meg a bazeli Museum der Kulturen
(SVHJC, Kemecsi 2015. 492)

A megismert nemzetkozi tapasztalatok alapjan fontos jellemz8, hogy a kilénb6z6 mizeumi
kiallitasokban a legkulonfélébb szituaciok és kontextusok jelenhetnek meg szcenirozott formaban.
Mas-més didaktikai, pedagdgiai, vizuélis és emocionélis megkdzelitést igényel a térhez kotott tor-
ténések és események, tarsadalmi struktdrak és torténeti életvilagok mdzeumi szinrevitele (Frazon
2011. 70). Tehat az 0j mazeum Kidllitotereinek flexibilisnek és varialhatonak kell lennitk.

A vérosligeti épuletben tervezett 3500 négyzetméteres allandd kidllitasi tér lehet6séget kinal
egy korszer(i szemléletl, nagyszabasu latogatdbarat tarlat létrenozasara. Ez az alapteriilet a jelen-
legi alland6 tarlatnak kozel a haromszorosa lesz majd. A legfontosabb (j szempontként leszo-
gezhetd, hogy célszer(i kihasznélni az intézmény speciélis adottsagait, azaz a Néprajzi Mlzeum
anyaganak sokrétiiségét, magyar és nemzetkodzi vonatkozasait egy komplex tarlat keretei kdzott.
Az interaktiv eszkozokkel felszerelt kiallitas folvallalja a hétkdznapi kultdra egyes kulcselemeinek
bemutatasat és értelmezését, reflektalva a Iatogatd mai életvilagara, ismereteire is.
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Az (jj épliletbe tervezett id6szaki kiallitasok lehet6séget nyUjtanak arra, hogy a mizeum aktu-
alisan reflektaljon a kiildetésével 0sszefliggd kérdésekre: torténeti anyagot bemutatd és értelme-
z0 tarlatokkal, az interkulturalis szerepvallalast er6sit6 bemutatdkkal, valamint a kortars kultd-
rat interpretalo kiallitasokkal. A Néprajzi Mazeum Kiallitasi teriiletei a nemzetkdzi mdzeumépité-
szeti trendeknek megfelel6en egyéni karakterrel bird, de a kulonb6z6 kiallitasok és mitargyak
elhelyezéséhez adaptiv, flexibilis helyszint biztositd belsd terek.BAz idészaki terek teljes alapte-
rilete a tervek szerint eléri a kétezer négyzetmétert. Fontos elvaras, hogy a kiallitéterek alkal-
mazkodjanak a kiallitasi technoldgia folyamatos valtozasahoz. A kidllitétér hasznalatanal fogva
igen komplex z6na a mizeumi térrendszeren beliill. K6z6s munkateriilete az épitészek, latvany-
tervezék, kuratorok, muzeumpedagdgusok és allomanyvédelmi szakemberek csapatanak. A kial-
litéterek (a latogatdszamlalas és a megfeleld fizikai korilmények biztositasa érdekében) zsilipaj-
ton keresztil kozelithet6k meg. A belsd kiallitéterek elvart magassaga 4,5 méter lesz. Az allandd
és id6szaki kidllitasi tér bejarhatésaganak, az dtvonalak alkalmazhat6saganak flexibilitasa, az id6-
szaki tarlatok egymastol fiiggetlen megvalositasa alapvetd jelentségi. Az allandé kidllitasi tér és
az id6szaki tarlatok egy részének kozvetlen ésszekapcsolasi lehet6sége, a reflexio lehet6ségének
térbeli megteremtése preferalt.

Az j Néprajzi Mlzeumban kiemelt jelent6ségl a latogat6 taldlkozésa a m(térgyakkal. A fej-
lesztés eredményeként megvaldsul6 (j épiletre altalanosan jellemz6 a teljes kordi, nyitott, kdz-
vetlen hozzaférés. A lathatdva valas és a hozzaférhetévé tétel a mizeum és a nyilvanossag talal-
kozasi pontjan jon létre (Frazon 2011. 25). A latogatdi tevékenység szempontjabdl a kényelmi és
fogyasztasi szolgaltatasok alapvet6ek. Fontos, hogy a kiallitdsokban legyenek kényelmes pihend-
helyek, illetve a kdzonségkapcsolati terekben akadalymentes plusz hozzéférési lehet6ségeket kell
kinalni a kiallitasi anyaghoz.

A Néprajzi Mlzeum, amely jelenleg egy teljesen mas célra emelt, tobb mint szazéves épulet-
ben m(kadik, 0j helyszinén a lehet§ legjobb koriilményeket szeretné biztositani dolgozoinak.
Atervek elkészitésénél ezért elvaras, hogy a Néprajzi Mlzeum munkatarsai altal mindennapi tar-
tdzkodasra igénybe vett terek mindegyike megfelel6 természetes megvilagitassal, szell6zéssel és
temperaléssal birjon. Ezenfelul elvaras a belsé terek inspirativ, baratsagos és otthonos kialakita-
sa, a kdzvetlen munkateriiletekhez kapcsolodéd kiszolgalo- és pihenhelyiségekkel. A munkatar-
sak kister(i irodakban, 6nall6, egy-két f6 elhelyezésére alkalmas helyiségekben dolgoznak majd.
Atervek szerint az irodak teljes alapteriilete az (j épiiletben meghaladja az 1300 négyzetmétert,
kényelmes és korszer(i tereket biztositva a munkatarsak szdméra. A projektmunkék érdekében
a szikséges méret( targyalok kialakitisa els6rendlen fontos. Az épiletben a Néprajzi Mizeum
kildetését messzemenGen tamogatd szervezetnek, a Magyar Néprajzi Tarsasagnak is miikodik
majd irod4ja és raktara is a jelenleginél nagyobb alapterileten.

Az elhelyezési és épitészeti tervpalyazatok

Az elméleti alapok, illetve a koncepcionalis elvarasok rovid dsszefoglalasan tul sziikségesnek ité-
lem intézménytorténeti szempontbdl a folyamatban 1évé projekt elemeinek dokumentalasat is.
A tdbb mint haroméves el6készitési fazist kdvetd - s mar a szélesebb kdzonség szamara is nyil-
vanos - elhelyezési és épitészeti palyazatok eredménye megitélésem szerint még abban az eset-
ben is rogzitésre érdemes, ha nem a ma ismert feltételekkel valdsul meg az 0j Néprajzi Mizeum
épuletének programja. Ennek megfeleléen a program idésorrendjén tal a nemzetkozi tervpalya-
zaton dijazott tervek vazlatos bemutatasat is sziikségesnek itélem.

A korméany 2013. jalius 2-an megjelent hatarozataval dontott az Uj nemzeti kdzgy(jteményi
épuletegyttesre vonatkozd koncepcié masodik titemeként a Varosliget atfogé hasznositasi kon-
val 6sszhangban, azzal egyidejlileg, a 2014-2020 koz6tti id6szakban megvaldsuljon a Varosliget
egészének megujitasa, csaladi kulturalis-szabadid6s élményparkka torténd atfogd fejlesztése,

onallo turisztikai és szabadid6s arculatdnak, markaja-
nak kialakitasa és az ehhez sziikséges fejlesztések vég-
rehajtasa. A Kkiirt Gtletpalyazat a Ligetben felépitendd

13 A kiallitasok tereivel kapcsolatban: mL’Jzeumi éF}UIEtek (az Yj l}lem_zgti (;ualéria - egyutt
Lord 2002. 12-15; Fejés 2003. 157-172; a Ludwig Mazeummal -, a Néprajzi Muzeum, a Magyar
Csagoly 2004. 229-291; Vasaros 2010. 30-32. Zene Haza, a Magyar Fotografiai Mdzeum, valamint
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LIGET BUDAPEST.

AUGET BUDAPEST PROJEKT KERETEBEN EPULO . - )
UIMUZEUMEPOLETEK ELHELVEZKEDESE UINENZETICAL R OR e U7EuM
ESAZOK MAXIMALISTERVEZES| TERULETE|

MAGYARZENE HAZA
VWOl HINDXPOPQITKKLYIN

FOTOMUZEUM BUDAPEST _ MAGYAREPITESZETIMUZEUM , )
(wsswwuikKfToiTfavoNuUsirtB) NEPRAJZI MUZEUM

3. kép. Az elhelyezési otletpalyazat eredményét bemutaté terv Varosliget Zrt. Budapest

a Magyar Epitészeti Mizeum) optimélis elhelyezését célozta. A Szépm(vészeti Mizeum jlliusban
irta ki a nyilt dtletpalyazatot a Varosligetbe tervezett MGzeum Negyed épuleteinek elhelyezésére
és az ezzel dsszefliggl kornyezetalakitasi feladatokra. Az otletpalyazat leadasi hatéarideje szep-
tember 9. volt. 4 Osszesen tizenkét tervet dijazott a biralobizottsag a Mazeumi Negyed épiiletei-
nek elhelyezésére kiirt otletpalyazatra beérkezett negyvenhét palyamibél. A biraldbizottsag
harom-harom, rangsorolas nélkili els6 és masodik dijat adott ki, és még tovabbi hat terv megvé-
telérdl dontott. Az Ggynevezett mesterterven a Néprajzi Mizeum a Do6zsa Gyorgy Ut - Ajtdsi
Direr sor sarkan, a jelenleg lebetonozott autéparkold helyén épiilhet meg (3. kép).

Az elhelyezési oOtletpalyazat eredményeképpen meghatarozott helyszinekre - igy a Néprajzi
Muzeuméra - tervpalyéazatokat irt ki a Szépm{vészeti Mizeum és a projekt megvaldsitaséaért fele-
16s Varosliget Zrt. A nyilt nemzetkozi palyazatot 870 ezer eurd 6sszdijazassal 2014. februar 27-én
hirdették meg az interneten keresztiil. A palyazatot az UIA szabalyrendszerével 6sszhangban,
a szervezet folyamatos felugyeletével bonyolitottadk le. Az épitészeti tervpélyazaton a palyazok
név nélkil, egy regisztraciés szamon nyujtottdk be palyazatukat. A szigori nemzetkdzi szaba-
lyoknak megfelel6 palyazati kiirasban régzitett eljarasi rend szerint a zs(ri az eljaras soran csak
a beadott terveket ismerhette meg, a dijazott tervez6k kilétét csak a dontést kdvetben fedték fel.
Két forduldban keriilt sor a Néprajzi Muzeum 0j varosligeti éplletére érkezett palyazatok elbira-
lasara. A tébb mint nyolcvan érvényes palyazath6l a masodik forduléra a zs(ri kivalasztott hetet,
és ezek részletes elemzését kovetden hozta meg dontését 2014. december 19-én.

Az épitészeti tervpalyazat palyamdveit nemzetkdzi zsiiri és a munkajat segit6 harminchat
szakértd 6t szempontcsoport alapjan értékelte. A kiilsd szakért6k kozott a Lordculture cég is kép-
viseltette magat, mely nemzetko6zi téren a legnagyobb
tapasztalattal bird véllalkozasként vildgszerte elismert
muzeumépllet-fejlesztési programokat bonyolitott le. A
leendd muzeumok épitészeti minésége és megoldasai 14 http://www.szepmuveszeti.hu/muze
mellett a biral6bizottsag a tervekre jellemz8 technol6- umliget_hirek/eredmenyhirdetes-nyilt-otlet-
giai és funkcionalis elképzeléseket (a varhatd latogatoi palyazat-a-muzeumi-negyed-epuleteinek-
honn 2 p ) PR ; elhelyezesere-1124, http://palyazatok.org/
elmenyt, es muzeumtechnqlo’glgl megolQasokgt), a ter- muzeumi-negyed-elhelyezesi-es-kornyezet-
vezett epUIet fenntarthatosagat (energlahatekonysag: alakitasi-otletpalyazat/. (Letoltés: 2015. okto-
Okoldgia), a kornyezettel kapcsolatos parbeszédet (tob- ber 6-an.)
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4-5. kép. A gy0ztes terv részletei. Valiét de Martinis DIID Architectes

28 NEPRAJZI ERTESITO XCUI



6. kép. A masodik dijas terv részlete. Bfarchitecture

bek kdzott a varosképi beagyazottsagot, a Varosligettel
vald kapcsolatot és az épiilet megkdzelithet6ségét) és
a megvalositas koltségeit is vizsgalta. Kiemelt szempont
volt az is, hogy a tervekben szerepl6 épiletek minél
jobban kiméljék a varosligeti park zoldfeliletét.

Az (j, varosligetbe keriil6 Néprajzi Mazeum éplle-
tére vonatkozd tervével a francia Valiét de Martinis
DIID Architectes lett a nyertes. A nemzetkdzi zslrib
Osszefoglald értékelése szerint a nyertes éplilet kérnye-
zettel valo kapcsolata jo, érzékenyen veszi figyelembe
a Liget és a varosi kornyezet f6bb megkozelitési iranya-
it, atgondoltan képezi le a varosépitészeti igényeket. Az
éplilet funkcionalitasat tekintve mind a latogatok, mind
a muzeum fel6l tamasztott komplex igényeket magas
szinvonalon elégiti ki. Kilondsen jol megoldott a kialli-
tasi terek és a természetes megvilagitas kialakitasa. Az
épulet toémegformalasa és megjelenése semleges, geo-
metrikus; a megismert szamitasok alapjan gazdasago-
san megépithetd. Idealis a terveken a Gyermekmuzeum
kapcsolddasa a nagyon szép parkra néz6 kilatast bizto-
sitd nagymeéret(i terasszal. A szakmai zs(ri véleménye
szerint atgondoland6 a homlokzat megformalasa, illet-
ve finomitand6 az épilet és a Ddzsa Gyorgy Ut - Ajtosi
Direr sor hatiranak téj- és kertépitészeti megfogalma-
zasa (4-5. kép).

A nemzetkozi zslri a gyGztes terv mellett tovabbi
dijakat is kiosztott a Néprajzi Mizeumra érkezett pa-
lyam(vek értékelésekor.5 A masodik dijat a belga
bFarchitecture palyamiive nyerte el. A szakért6k meg-

15 A nemzetkdzi biralébizottsdg 11 fds
volt: elndke Baan LészI6, a Liget Budapest pro-
jekt miniszteri biztosa, a Szépm(vészeti MU-
zeum fbigazgat6ja. Tarselnokei: Wim Pijbes,
az amszterdami Rijksmuseum féigazgatéja és
Martha Thome épitész, a Pritzker Epitészeti
Dij Ugyvezet6 igazgat6ja. Tagjai: Paula Cadima
épitész, egyetemi tanar (AA London School
of Architecture), Fekete Gyorgy bels6épitész,
a Magyar M(vészeti Akadémia elndke, Finta
Sandor, Budapest f6épitésze, Edwin Heathcote
épitész, a Financial Times épitészeti kritikusa,
Henri Loyrette, a francia Allamtanacs tagja,
a Musée du Louvre korabbi igazgat6ja, Nagy
Ervin orszagos féépitész, Saros Laszl6 Gydrgy
épitész, a Magyar Epitémivészek Szovetségé-
nek elnoke, péttagjai: Balint Imre, a Budapesti
Epitész Kamara elndke, Cselovszki Zoltan épi-
tész, a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdal-
kodasi és Szolgaltatasi Kozpont volt elndke,
Fazakas Gyorgy épitész és Perényi Tamas épi-
tész, a Budapesti M(szaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Epitészmérnoki Karanak tan-
székvezet6 egyetemi docense. Az UIA (Epité-
szek Nemzetkdzi Szovetsége) egy tagot,
Juhani Katainen épitészt, a tamperei Univer-
sity of Technology volt dékanjat és egy pétta-
got, Roueida Ayache épitészt delegdlt a testi-
letbe.

16 http://www.ligetbudapest.org/index.
php?page = single&id = 50. (Letdltés: 2015.
oktdéber 2-an.)

29



7. kép. A harmadik dijas terv részlete. Graeme 8. kép. A lengyel iroda dijazott tervének részlete.
Massie Architects OVO Grabczewscy Architekci
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itélése szerint a tervben szerepl6 kiallitoterek jellemz6i a kortars galéridkat idézik, s nem elégitik
ki a Néprajzi Muzeum vonatkoz6 komplex elvarésait. A latogatdi Gtvonalak a zs(iri megitélése
szerint dsszetettek és kanyargosak, lzemeltetési szempontbdl az éplilet meglehet6sen bonyolult.
A muzeumi koncepcioban megjel6lt kilénb6z6 funkciok dsszekeverednek a kiilonbdzd szinte-
ken. A m(itargyak mozgatasa és a latogatoi Utvonalak tobb esetben dsszemosddnak (6. kép).

A harmadik helyre az Edinburgh-ben m{kédé Graeme Massie Architects palyazatat sorolta
a zs(ri. A palyazok a mizeum tervezett épiletén negyven méter magas kilatot (1) is terveztek.
A zs(iri megitélése szerint a terv jol oldotta meg a park és a varosi kdrnyezet kapcsolatat. A pa-
lyam( a kiallitasi tereket rendkiviil rugalmasan fogalmazta meg. Kanyargds és komplex viszont
a tervezett latogat6i Utvonal az épileten belul (7. kép).

Rangsorolas nélkil meghivasi dijban részesiiltek tovabbi palyazok is, igy a lengyel OVO
Gr bczewscy Architekci mive. A terven latvanyos megoldasként értékelhet6 a tet6téri sétalokert-
rész, épitményekkel és pihen6elemekkel ellatva. Ennek Gzemeltetési koltségei viszont elgondol-
kodtatdak a fenntartasi szempontok miatt. Az oszlopcsarnokos megoldast a mizeumi tevékeny-
ség szempontjabdl rossz megoldasként értékelték. Kidolgozatlannak itélhet6 a mdtargykezelési
zOnak és a nyilvanos terek elkilonitése. A tervezék kilonds figyelmet forditottak a vilagitasra,
valamint a mesterséges és természetes fény viszonyéra. A m(itargyak biztonsdgos mozgatasahoz
a tervben szerepl6 Gtvonalak talsadgosan szlikek, alkalmatlanok (8. kép).

Tovabbi elismerést kapott a jakartai Studio Graha Akar Karya terve. A hatalmas tdémb azon-
ban a terv alapjan nem volt képes megoldani a kdzpark és a varosi részek dsszekapcsolasat.
Kivéléak viszont a latogatok szempontjabdl az épiiletben a funkciok elérési megoldasai. Gyengiti
az indonéz iroda altal készitett tervet, hogy sajatos és bonyolult megoldassal harom emeleten
elosztva szerepel a palyamiben a gyerekmuzeumi funkci6 (9. kép).

9. kép. Az indonéz iroda dijazott tervének részlete. Graha Akar Karya Studio



10. kép. A francia iroda dijazott tervének részlete. Oeco-Architectes

Szintén dijat kapott a Toulouse-ban, Franciaorszagban m{ikddé Oeco-Architectes impozans és
sok zold megoldast tartalmazé tervpalyazata is. Az épilet teraszairdl a terv alapjan kivalo kilatas
nyilhat a varosra és a parkra. A bels6épitészeti jellemzdk viszont tllsdgosan merev rendszerbe
szervez8dve akadalyozzéak a kiallitdterek rugalmas felhasznalasat (10. kép).

Osszegzés

A fentiekben roviden 6sszefoglalt koncepcionalis elemek, illetve a lezajlott és intézménytdrténeti
szempontbol fontos tervpalyazat tapasztalatai alapjan nyilvanvaldva valik, hogy az ismert nem-
zetkdzi mazeumfejlesztési projektekhez hasonldéan komplex és sokrét(i a Néprajzi MUzeum elhe-
lyezésének kérdéskorét érintd problémahalmaz. Flggetlenll az aktualpolitikai, urbanisztikai, kul-
tarpolitikai déntési mechanizmusoktol az Gj Néprajzi Mdzeum tervezési folyamata tarsadalomtu-
domanyi szempontbdl is izgalmas és aktualis kérdés. Nemzeti és nemzetkdzi téren egyarant
bonyolult kulturalis ésszefiiggésrendszereket felidézd tematika az urbanisztikai dimenzidkra is
hatd6 muzeogréfia. A jelenben megélt dnreflexivitasra késztet§ helyzet kitlintetett idészakként
értékelhet6. A tarsadalmi mazeumkeént follépni kivand Néprajzi Mizeum Uj épuletei alkalmasak
kell hogy legyenek a folvallalt kuldetés, a kontaktushelyként tudatosan megkomponalt, ismeret-
és élményanyag kozvetitésére hivatott sajatos intézmény kiszolgalasara és képviseletére. S leszo-
gezhetjiik, hogy a jelen tanulmanyban szerepld konkrét épiletek és helyszinek esetleges valtoza-
sa sem teszi foloslegessé és értelmetlenné a hosszi el6készit6 munkat. Hiszen annak eredmé-
nyeként kialakult az 0j épuletre vonatkoz6 koncepcid, megfogalmazddtak a megfeleld, a korszerdi
szempontokat és ismereteket is feldolgozo elvarasok egy jév6beni épllet iranyaba.
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KEMECSI, LAJOS

Designs for the Museum of Ethnography’s
new building

The article briefly sums up how the Museum of Ethnography that preserves the largest and most
complex collection of Hungarian folk culture has never operated in a building designed for a
museum. The present conception for the housing of the institution currently operating in Kossuth
Square in Budapest, opposite the Parliament building, elaborated in connection with the deve-
lopment of the City Park, and the government resolutions supporting and regulating its imple-
mentation are of decisive importance. Preparations for the Museum of Ethnography to be built as
part of the Museum Quarter are proceeding. The basic conception has been elaborated, a detai-
led review has been carried out, and the data needed for technical planning have been refined.
The site competition and the international architectural design competition have also been held.
Detailed execution plans have been drawn up for the collection stores, for workshops and studi-
os performing the conservation and restoration of objects and the preparation of exhibitions. The
new Museum of Ethnography wishes to take advantage of the rich and complex collection, adop-
ting an approach in line with current international museum trends and using the most up-to-date
museographic techniques. Besides briefly summing up the theoretical foundations and the con-
ceptional expectations, the article also attempts to document elements of the project under way
from the angle of the history of the institution. Carrying on the historical legacy will be one of the
important roles of the new Museum of Ethnography opening in a new space, together with the
elaboration of new research and exhibition topics and viewpoints. In this way, building on the
achievements to date and extending them, the new Museum of Ethnography will be able to add
a new type of museum to the Hungarian system of museum institutions in which ethnological
museology becomes an initiating and sensitive contact zone and intercultural centre.
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GRANASZTOI PETER

Pajta és gimnazium kozott
A Néprajzi Mlazeum épulete tervpélyazatanak torténete (1923)

,»A magyar nép megteremtette a folytonos egylttmunkalkodas és hosszl tradiciok alapjan
a maga héza tajat, magas, mivészi kultdrfokon, a maga szive érzése szerint, a maga épi-
téanyagaval, a maga kisméret(i épitészeti objektumainal. Nekiink a jov6' architektdrajat kell
megalkotni éppoly 6nalléan, mint ahogy a magyar nép tette.

(Gyorgyi Dénes épitész, 1923)'

A Néprajzi Mizeum korszakai és torténete elvalaszthatatlanok épileteinek torténetét6l. A Nemze-
ti Muzeum folyosoja, a Csillag utca, az Iparcsarnok, a tisztvisel6telepi gimnazium vagy késébbi
megnevezésekben a Koényves Kalman koéruati épiilet, napjainkban a Kuria hdsz-harminc-6tven
éves idészakok szinonimai. A Néprajzi Mlzeum az eredetileg kiilonféle funkcidju épileteit, ame-
lyekbe bekoltdzott, néhany évtized alatt kin6tte, illetve a korszer(isod6, rohamosan fejl6d6 muze-
ologiai elvarasoknak mar nem feleltek meg. Az els6, harminckét terembdl allé allando kiallitasat
is magéaban foglal6 és az els§ igazi muzeumi éplletként funkcionald Csillag utcai (ma Gonczy Pal
utca) bérhaz esetében is nyilvanval6ova valt a szlikdsség az 1900-as évek elejére. A bekdltdozéskor,
1893-ban még haromezer targyat szamlalo és &t szobat elfoglalé mazeum gydjteménye 1906-ra
tobb mint 6tvenezer darabra duzzadt, és ,,114 szobat és 40 el6szobat”2 foglalt el. Jank6 Janos,
a mlzeum 1894 és 1902 kdzotti igazgatdja a végleges megoldasig, egy 6nallo, Gj, sajat épilet épi-
téséig ebben a kozponti helyen talalhatd, vildgos, megfelel§ méret(i éplletben latta a mizeum
jovaGijét, tjabb koltozést csak akkor tudott elképzelni, ha a gydjteményt a pusztulas fenyegeti.3

Az U] épulet gondolata a Néprajzi Mizeum megalakulasa 6ta folyamatosan felmertlt, de
konkrét tervezési munkalatok csak kétszer, 1923-ban és napjainkban, a Liget Budapest projekt
keretében kezdddtek és valosultak meg. A tanulmanyban a Néprajzi Muzeum épiilete els6, 1923-
as tervpalyazatanak torténetét, korilmeényeit rekonstrualom, felhasznalva a gazdag képi és irdsos
dokumentacidt.4 Az 1923-as tervpalyazat kapcsan egy-
szerre tekinthetiink be a Néprajzi Mlzeum nyomorusa-
gos mindennapjaiba az 1920-as évek elején, és latha-
tunk pazar terveket és elképzeléseket a jovd Uj muzeu-
mi épuletérdl.

1 A Magyar Néprajzi MGzeum palyater-
vének mileirasa. NMI 1929/91.

2 Vaséarnapi Ujsag, 1907. jalius 28. (54.
évf. 30. sz.): 594. p. Gyarmati Janos tanulméa-
nya ebben a kotetben a Csillag utcai épulet-
ben rendezett kiallitisokat részletesen, sok
adattal is elemzi.

3 NMI 1901/112. ,,Felterjesztés az osztaly-
nak a m. tud. akadémiadba szandékolt elhe-

Néprajzi Mlazeum az Iparcsarnokban
(1906-1924)

Janko Janos elképzeléseit az Uj igazgatd (1902), Sema-

yer Vilibald nem osztotta. A biztos és méretében ekkor
még megfeleld Csillag utcai épiletben maradas helyett
6 a rendkivil magas bérleti dij miatt, amely az intéz-
mény koltségvetését Oridsi mértékben megterhelte,5
1906-ban egy ujabb hasznélaton kivili épiletbe, a va-
rosligeti Iparcsarnokba vald koltozést valasztotta (1.
kép). Bétky Zsigmond szerint, aki az Iparcsarnokot egy
pajtahoz hasonlitotta (Batky 1922. 6), ezt ,minden fi-
gyelmeztetés ellenére tette” (Batky 1926. 46). Az lpar-

lyezése targyaban”, lasd részletesebben még
Gyarmati Janos tanulmanyat ebben a kétetben.

4 A tanulmany elkészitését alapvetSen
megkonnyitette, hogy Szemked Endre, az
Ethnolégiai Adattar korabbi féosztalyvezet6je
Osszegy(ijtotte a Néprajzi Mlzeum torténete
legfontosabb iratainak masolatait, lasd még
Szemked 1997.

5 Semayer a felszabadul6 bérleti dijbol
kivanta a mizeumot m{kodtetni, gyarapitani.
NMI 1904/79.
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1 kép. A Magyar Nemzeti MUzeum
Néprajzi Osztalyanak bejarata az
Iparcsarnok keleti szarnyan
Budapest, 1910-es évek

Néprajzi Mzeum, AEA 131/1962, 490.

2. kép. Malommakettek az allandé
kiallitasban

Néprajzi Mazeum Iparcsarnok

1907

Vasarnapi Ujsag, 1907. jalius 28. 593. p.
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3. kép. ,,Mez6gazdasagi csoport” az allandé kiallitasban
Néprajzi Mlzeum Iparcsarnok

1912

Vasarnapi Ujsag, 1912. november 3. 593. p.

csarnok épulete az 1885-6s orszagos kiéllitasra épllt ideiglenes céllal, amelyet a kiallitas utan nem
bontottak le. A hatalmas neoreneszansz, vasszerkezetes, livegfalakbdl allé kupolas épiletet a kial-
litds utén a Kereskedelmi Mlzeum kezelte, majd 1896-ban az ezredéves kiallitasra kibgvitették, s
ennek kozponti épulete lett. A Néprajzi Mlzeum a keleti, tehat hatsé, Hermina at fel6li kisebbik
szarnyaba koltozott be ideiglenesen, mert a tulajdonos, a Kereskedelmi Minisztérium csak tiz évre
biztositotta az épuletet. Mérete mintegy 5400 m2volt (kétszer akkora, mint a Csillag utcai épilet),
de leginkabb egy ¢riasi csarnokbdl allt, amely a rendkiviil kevés falfelilet miatt kiallitasi célra sem
volt teljesen alkalmas, ugyanakkor az irodak elhelyezése szinte megoldhatatlan volt. Az els6,
allando kiallitds mar 1907-ben megnyilt, amirdl a Vasarnapi Ujsag is képriportban szamolt be (2.
kép).6 Az Iparcsarnok sajatossaga volt az ériasi belmagassagu, egyter(i csarnok, amelyben a vit-
rinek tagoltdk a teret. A tagas kiallitotér leginkabb a

nagymeéret(i targyak, példaul székelykapuk, jurtdk, sat-

rak, nagy - tobbek kozdtt malom- - makettek kiallita-

sara volt alkalmas (3-5. kép). 1912-ben Gjbdl a Vasar- 6 Vasarnapi Ujsag, 1907. julius 28. (54.
napi Ujsag cimoldalan szerepelt a Néprajzi Muzeum, évf. 30. sz.) 594-597. p.
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4. kép. ,,Kirgiz (Almassy Gyorgy ajandéka) és a bokharai (Zichy Jend ajandéka) sator” az allandé kiallitasban
Néprajzi Mazeum Iparcsarnok

1912

Vasarnapi Ujsag, 1912. november 3. 595. p.

amelynek apropoja az alland6 kiallitas bévitése volt, ,,az Gjabban feldolgozott gydjtemények kial-
litdsa”.7 Az (j gy(jtéseket, gyarapodasokat a mazeum kiilén egységekben mutatta be, példaul
sajat termet kapott Zichy Jend kaukézusi és japan gydijtése, egész hagyatéka, és ekkor rendezték
be az egyiptomi szobat is (amely az Ujsagir6é szerint egy piramis belsejére emlékeztet), amelyben
Beck Fulop ajandékat, hisz teljesen ép muamiat allitottak ki.8 Mindezen tudésitasok, képek alap-
jan a kivilall6 szdmara a Nemzeti Mlzeum Néprajzi Osztalyanak helyzete megoldottnak tiint,
amit alatamaszt, hogy az éves allami ,,dotaci¢ja”, tamogatasa is magas volt, mert megkapta a Csil-
lag utcai bérleti dij 6sszegét is.

Semayer Vilibald 1919. oktdber 3-ig vezette a Néprajzi Mizeumot, akit Batky Zsigmond kove-
tett. Batky rendkivil lesujté véleményt fogalmazott meg Semayer tevékenységével kapcsolatban,
kritizalta otletszer(i vasarlasait, a ,,hazai néprajzi emlékek” gy(jtésének elmaradasat, valamint
a teljes rendetlenséget, amely tdvozasa utdn maradt. Mindezek rendezése mellett, amit az els6
vilaghaboru alapjaiban nehezitett meg, vezet6i kinevezésének elsé napjatol fogva a miuzeum leg-
fontosabb feladatanak a ,,rozoga és tlizveszélyes” Iparcsarnokbol valo kikoltozést tartotta (Batky

1926. 46, 4 7) Az lpar-csarnok allapota - részben ide-
iglenes jellege miatt - az 1910-es évek masodik felére
leromolhatott. Batky az Iparcsarnok helyzetérél a kovet-

7 Vasérnapi Ujsig, 1912. november 3. kezbket irta 1922 novemberében:

(59. évf. 44. sz.).

8 Vasarnapi Ujsag, 1912. november 3. A Néprajzi Mazeum jelenlegi elhelyezésének tart-
(59. évf. 4. s7) 886., 887. p. Lésd tovbba hatatlan voltat igazolja, hogy az épilet 1885-ben
Gyarmati 2011 és Gyarmati Janos tanulma- épllt, mar akkor ideiglenes jellegli épilet volt.

nyat ebben a kotetben, mely az iparcsarnoki o , .. ) P
épuletben rendezett kiéllitasokat is részlete- Tuzveszelyes, ta|ajVIZES, ugy hogy muzealis anyag

sen bemutatja. fenn-maradésa nincs benne kell6 biztonsagban. Az
9 Batky 1926. 46, 47. épilet nagyban ki van téve a Rakosmez6rdl jové
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5. kép. Székelykapu az allandé kiallitasban
Néprajzi Mlzeum Iparcsarnok

1910-es évek

Néprajzi Mazeum; AEA 114/1962

homok behatasainak, ami [a] muzealis anyag épségben tartasat veszélyezteti, masfeldl
[az] irodai hely|i]ségek szlikek, nyirkosak, egészségtelenek, aminek az a kdvetkezménye,
hogy a benne dolgozé személyzet egészsége forog veszélyben. lgazolja ezt az is, hogy
a helyiségekben valé dolgozéas kovetkeztében a kozelmultban két tisztviseld tliid6vész-
ben elpusztult. A jelenlegi hely[i]-ségek ki nem elégit6 volta elGidézte azt a tarthatatlan
allapotot, hogy az intézmény a kulfoldi szakemberek és tudosok eldl is el van zarva. Az
épulet ideiglenes jellegének és fiitési nehézségeinek kovetkezmeénye az is, hogy a mizeum
csak nyaron latogathatd, minélfogva a rendszeres és folyamatos munkalkodas mar csak
azért is hianyokat szenved, mert az elhelyezkedési nehézségek kdvetkeztében a muzedlis
anyag ladakba van elzarva, ami a tudomanyos tevekenység alig ecsetelhetd kéarara van.”D

A muzeum mindennapi életét, tevékenységét nehezitette, hogy az 1910-es évektdl az Iparcsar-
nok t6ébbi részében Gjbdl rendeztek véasarokat, termékbemutatokat, aminek kovetkeztében a mu-
zeumi tereket is meg kellett nyitni, vagy atjarot biztositani az Iparcsarnok mas épiiletrészeibe.

Az Iparcsarnok id6leges kiallitasainak folépitése és lebontasa, allandd siirges-forgasa, lar-
maja, gyonge kozbiztonsaga és tlizveszélye kozott porban, fiistben és blizben, a piszok,
a patkany, az egér, a moly, a szU, a nedvesség, a gomba és a rozsda ellen, mindig, hét-
kdznapokon ugy, mint Ginnepnapokon egyarant ren-
delkezésére allunk barkinek, legyen az kilféldi vagy

hazai, aki ajtonkon bekopogtat”
10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-

. . .. . . véltara (MNL OL) Polgari kori kormanyhat6-
- irta Batky 1923-ban a miniszternek, amikor sz4- sagok leveltarai, Vallas- 65 Kozoktatasiigyi

mon ,kérték rajta, hogy mi.ér:[ nem _aka_rja ijtOS",tan,i az Minisztériumi Levéltar K726 Orszagos Magyar
Orszagos Vaskereskedelmi és Vasipari SzOvetség altal Gy(jteményegyetem Tanacs iratai, 1922/5.



rendezett kiallits idejére, hogy a kiallitas résztvevdi az Iparcsarnok mellett felépitett Févarosi
Kiéllitd Csarnokba szabadon, a Néprajzi Mlzeumon keresztil atsétalhassanak (a kiallitas ipar-
csarnoki termeibdl).”

Az Iparcsarnok allapotat Semayer sem tarthatta megfelel6nek, 1911-ben tlizveszélyesnek
mondta, valamint a kikodltézést szorgalmazta, mert 1915-ben telt volna le a tiz év, ameddig a Ke-
reskedelmi Minisztérium atengedte az Iparcsarnok egy részét a Néprajzi Mizeumnak.REkkor, az
1910-es évek elsd felében merilt fel komolyabban egy 0j Néprajzi Mizeum épitése, szoros 6ssze-
figgésben a Nemzeti Mdzeum helyiséggondjaival is. Az otlet elhelyezési terv szintjén az volt,
hogy a torténeti, régészeti és néprajzi gyljtemények Uj muizeumi épliletét a mai Rakdczi ut -
Muazeum korat - Dohany utca hatarolta teriileten épitsék fel. BEzzel 6sszefliggésben készitette el
Semayer az Uj Néprajzi Muzeum helyiségigényeit és szervezeti felépitésének koncepcidjat, amely-
ben tobb mint 34 ezer négyzetméter hasznos terilettel szdmolt (a kiallitoterek tobb mint 22 ezer
négyzetmétert tettek volna ki). Koncepcidjaban az embertan kutatasi érdekl§désének megfelel6-
en, vagyis a fizikai antropol6gia a mdzeum meghatarozo egysége lett volna, példaul ugyanannyi,
Otezer négyzetméteres kiallitoteret szant neki, mint a ,,magyarsdgnak és nemzetiségeknek”.4
Koncepcidjanak ettél az elemétdl eltekintve a nagy raktar (6tezer négyzetméter), kiszolgal6helyi-
ségek, a konyvtar, az el6adoterem mellett szamos modern eleme volt tervének, példaul a ,,gyer-
mekmuzeum” és ,,gyermekkocsma” vagy a (vetité)terem ,,kinematograf mutatvanyokra”. Tervé-
nek sajatossaga a nagy mennyiségi kiszolgald-kdzonségszolgalati helyiség (el6addtermek, lakas-
ok, WC-k és flird6szobak, néprajzi szervezetek irodai). Semayer emliti tovabba, hogy tervében
felhasznalta a hasonlo kulfoldi intézmények tobbéves tanulmanyozéasanak tapasztalatait is.

A Nemzeti Mlzeum b&vitése nem val6sult meg, a Néprajzi MUzeum 1910-es évek végi folya-
matosan romld allapotairdl Batky Zsigmond megddbbentd leirasat mar idéztik. Az Uj épilet kere-
sése 1920-t6l aktivan, minisztériumi tdmogatdssal folyt, aminek egyik felel6se Czaké Elemér
miniszteri tanacsos volt. Ekkor még régi épuleteket kerestek, igy merilt fel a megiresedé Ludo-
vika Akadémia épilete, aminek tigyében a ,,Kormanyzonal és Huszar miniszterelndknél” is jartak
Batkyék, eredménytelendl. ,,Késbbb - irta Batky - a véletlen is segitséglinkre jott.” (Batky 1926. 47.)

Az els6 vihar (1921. januéar 24.) és az iskolaépuletek lehet&ségei

»Januar 24-én diihongott szélvihar pusztitasai nyoman a napokig tartd orkan letépte az
Iparcsar-nok badogfedelének egy részét, mintegy hetven méternyi hosszlisagban. Az ilyen
maédon meglazult és amugy is korhadt deszkaboritas teljes mértékben atengedte a vihar nyo-
maban kovetkezett nagy es6t, mely az Osztaly kialli-
tasi helyiségeinek tetemes részét elboritva kisebb

11 NMI 1923/69. Madarassy LészI6 leve-
le a miniszternek.

12 NMI 1911/81.

13 NMI 1914/182. A Nemzeti Mazeum (j
épuletének az elhelyezésérél. (A Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet Heti Ertesit6je.)

14 Ezzel 6sszefiiggésben voltak olyan spe-
cidlis helyiségek is, mint a boncterem vagy a
csontzsirtalanité. Semayer koncepci6ja szerint
a Néprajzi Mlzeum bemutatja és kutatja tob-
bek kozott ,,a teremtés koronajanak, az ember-
nek a fizikumat és pszihikumat, nem csak mint
egyént, hanem mint témeget is, végig az ésszes
korokon és az egész foldon” (NMI 1911/81.).

15 NMI 1921/32. Eves munkajelentés, 1921.

16 Példaul Az Est, 1921. januéar 19., 1921.
februar 11., 1921. majus 8.; Magyar Hirlap,
1921. janudr 26., 1921. junius 15.; Magyar Nép,
1921. februar 6.; Magyarorszag, 1921. januar
26., 1921. januéar 28., 1921. januéar 29., 1921.
jalius 22.; Magyarsag, 1924. junius 29., 1924.
julius 8. 5. p.; 8 Orai Ujsag, 1924. junius 12.;

kart okozott a szabadon &ll6 és a szekrényekben elhe-
lyezett targyak allagaban is. Jelent6sebb kart tett an-
nél a tet6rdl lehulld vakolattérmelék, mely egy sereg
szekrény Uvegtetejét bezlzta. Mondanom sem kell,
hogy a fenyegetd veszély el6l egész sor szekrénybdl
hirtelen-hamarjaban ki kellett kapkodnunk a ki-allitott
targyakat, s biztonsagos helyre szallitanunk. A pusz-
tulds hire megmozditotta jéforman a févaros egész
hivatalos és nem hivatalos kdzvéleményét. Januar 27-
én a korméanyzé Gr 6fémeltosaga tekintette meg az
Osztalyt Vass Jozsef Vallas- és kdzoktatasugyi minisz-
ter, Pékar Gyula allamtitkar, Czako Elemér miniszteri
tanacsos és Fejérpataky Léaszl6 mazeumi f6igazgatd
kiséretében, s tlizetesen megszemlélvén a gyjtemé-
nyeket, és meggy6z6dvén a helyzet tarthatatlan volta-
rol, megigérte, hogy mindent elkdvet egy alkalmas
helyiség megszerzése érdekében.”b

A vihar pusztitdsa utdn nemcsak a legmagasabb
allami vezet6k jelentek meg a Néprajzi Mizeumban, de
a karok és a muzeum helyzete az irott sajtdban is nagy
visszhangra talaltak.B

Pesti Hirlap, 1921. januar 25.; Az Ujsag, 1921.
januar 28.; Vilag, 1921. januér 26.; illetve Batky
1924. 184.
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Tucatnyi Gjsagban jelentek meg vezércikkek, irasok a Néprajzi Muzeum sorsaval, helyzetével
kapcsolatban, amelyek Batky leirasanal is katasztrofalisabb képet festettek a gy(ijtemények alla-
potardl,I7 f6leg a vihar okozta kéarokrol (6-10. kép). A vihar utdn a mizeumnak nem volt teteje,
a befolyt viz pedig kezdett megfagyni, tobb vitrinbdl ,,jégszekrény” lett. A vihar utan kdzvetlendl
hompolygott a viz a kiallitotermekben, és kiulonosen nagy karokat okozott Bird Lajos papua Uj-
guineai kollekcidjaban és Zichy Jen6 gy(jteményében, az el6bbi csdnakja ellszott az Azsia-rész-
be. Az egyiptomi szoba is nagy kéarokat szenvedett, egy ideig a sok vizt6l meg sem lehetett koze-
liteni. A kérokrdl a ,,mlzeum szimpatikus Gyorffy nevi tisztségvisel6je”, vagyis Gyorffy Istvan
néprajzkutatd a kdvetkezéket nyilatkozta: ,,A mimiagydijteményiink a legszebb az egész vilagon.
Szegény mumiak 3-4000 évig nagyon jo egészségben voltak és nem tértént semmi bajuk. Itt aztan
10 év alatt kezdenek elpusztulni... Azért van még egy jé példany, de ennek a laban is latszik mar
a penész. Ez 4000 éves...”B

Batky Zsigmond ,,a mizeum gondos és kivald igazgatdja”, akinek mitargyvédelmi tevékenysé-
ge is emlitésre keriil, aki ,vizfogd tepsiket készittetett [...], amelyek akkordk mint egy-egy szek-
rénynek a teteje. Ha esik az eso, ezek a tepsik megtelnek vizzel, aztan sorban lecsapoljak mindet.”B

A Vasarnapi Ujsag 1921. februar 13-i szdmaban sz6veg nélkil, de két képet is kdzolt a Nép-
rajzi Mazeumrol A Néprajzi Mlzeum pusztulasa a januari nagy havazaskor cimmel. DAz egyik
kép (7. kép) foldon hever6 miitargyakat abrazol, és a cime szerint A mizeum egyik kiallitasi
terme, melybe beesett a ho és becsurog a viz, mig a masik (8. kép) felhalmozott batorokat, edé-
nyeket mutat be, és cime A Néprajzi Mizeum targyai 0sszezslfolva. A Magyar Nép Horthy
Miklés kormanyzo latogatasan kivil a mizeum vihar altal letépett badogtetejének fotdjat is
kozolte (6. kép).2

A legtobb cikkben a kdzel haromoras kormanyzoi latogatason kivil idézik Vass Jozsef vallas-
és kozoktatastgyi miniszter, Pékar Gyula allamtitkar és Czaké Elemér miniszteri tanacsos, illetve
Batky Zsigmond nyilatkozatait. Batky a jé szandékon tul a gyors megoldast surgeti, tart a kdvet-
kez8 6szt6l, téltdl. A korményzati tisztségvisel6k gyors megoldast igérnek, de konkrét épiiletet
nem neveznek meg, csak laktanyak és iskolak vetddnek fel lehetéségként.

1921 els6 felében intenziv épliletkeresés kezdddott, a minisztérium és Batky részvételével. Az
0j épulet megtalalasanak legfontosabb minisztériumi felelse Kertész K Robert tanacsos volt, aki
az egyik dokumentum szerint méar egy éve foglalkozott a mizeum helyzetével. 2Erdekesség, hogy
1914-ben is 6 volt a minisztériumi felelGse, s6t 6tletgazdaja a Mizeum koérat - Dohany utca -
Rakdczi Gt hatarolta telekre tervezett épiiletnek. Kertész K Robert elismert épitészeti munkassa-
ga mellett fontos megemliteni, hogy 1907-ben Svab Gyulaval kdzdsen készitette el A magyar
paraszthaz cim( albumot, szamtalan népi épitészeti diszités, épilet, ornamentika rajzaval a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet kiadasaban (kertssz K - svab 1907). Feladata ebben az id6-
szakban a Néprajzi Mlzeum céljainak megfelel6 épilet kivalasztasa, a felmertl6 éplletek véle-
ményezése volt. Az éplletkivéalasztas szempontjait és irdnyait Batky mint miniszteri biztos 1921.
februar 18-i Pro Memoria a Néprajzi Osztaly elhelyezésére vonatkozdlag cim( feljegyzése foglalja
Ossze:

»Miutan a Ludovicatél, s6t minden komolyabb szam-
ba vehetd laktanyatol elestiink, mas hajlék utan kell
néznink. A kiszemelend6 épiletnek legaldbb is

a kovetkezd adottsagokkal kell felruhazva lennie: 1.
Lehet6leg kdzponti fekvés, vagy legalabb konnyen
megkozelithet6ség. 2. Elfogadhaté kornyezete, 3.
Tz és vagyonbiztonsag, 4. Terjeszkedési lehet6ség,
5. Arravaldsag, az épités min6sége, tagolddas, férd-
hely, a latogatok szabad mozgasa, vilagitas, fi-tés,
tisztaség, szédrazsag stb. szempontjabdl, 6. Hogy az
atkoltozés és atalakitds minél kevesebb koltségbe
kertljon. A f6bb szempontokat tartva szemel6tt,
barmilyen neheziinkre esik is, valamelyik modern
allami vagy varosi iskolara kell gondolnunk. Az aka-
dékoskodasra azt kell valaszolnunk, hogy Néprajzi
Mll’izeum csak egy van Budapesten, iskola ellenben
sok.”2

17 Visszatér6 téma a patkanyok nagy
mennyisége, amelyek példaul a felallitott
,iramszarvas satrat” mar szétragtak, a muze-
um patkanycsapdak sokasdgaval védekezett.
Magyar Hirlap, 1921. februar 21.

18 Lestany Sandor: Vihar utdn a Néprajzi
Muzeumban. Vildg, 1921. januéar 26. 3. p.

19 Uo.

20 Vaséarnapi Ujsag, 1921. februar 13.
(68. évf. 3. sz.), 30. p.

21 Magyar Nép, 1921. februar 6. 3-4. p.

22 NMI 1921/14.

23 NMI 1914/182. A Nemzeti Mlzeum Uj
épiuletének az elhelyezésérél. (A Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje.]

24 NMI 1921/14.
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6. kép. A Néprajzi Mlzeum leszakitott badogteteje 7. kép. Karok vihar utan
Iparcsarnok, 1921. februar Néprajzi Muzeum, Iparcsarnok
Magyar Nép, 1921. februar 6. 3. p. Vasérnapi Ujsag, 1921. februar 27. 30. p.

44 NEPRAJZI ERTESITO XCVII



8.
Iparcsarnok, 1921. januar
Vasarnapi Ujsag, 1921. februar 27., 30. p.

9. kép. Vihar utani helyreallitds a Néprajzi
Muzeumban

Iparcsarnok, 1921. februér

Magyar Nép, 1921. februar 6. 3. p.

kép. ,,A Néprajzi MUzeum targyai dsszezsufolva”

10. kép. Horthy Miklés kormanyz6 latogatasa
a Néprajzi Mlzeumban

Iparcsarnok, 1921. februar

Magyar Nép, 1921. februar 6. 3. p.
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Elképzelése szerint az allami iskoldkbdl kellene feldldozni egyet, és meg is nevezi a preferen-
cidkat. Méretében (Batky tizezer négyzetméteres épiletet tartott volna legmegfelel6bbnek) és
féleg felszabadithatosaga miatt ekkor a Maria Terézia téri, 1911-ben épult févarosi elemi iskolat
(ma Fazekas Mihaly Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium) javasolta, illetve mésodik helyen
az Istvan uti gimnaziumot. Az utdbbi épiilet esetleges atadasa kiilondsen nagy ellenallast valtott
ki,5de méjusban Béatky mar a X kerlleti tisztvisel6telepi gimnaziumot ajanlja, ami szinte res,
bévithet6, azonnal, nyaron bekdltozhet6. A mlzeum helyzete olyan katasztrofalis volt az
Iparcsarnokban, hogy a kéltdzést azonnal, révid idén belul el akartak kezdeni.

1921. junius 28-an a minisztériumban Pékar Gyula allamtitkarnal volt egy megbeszélés, ame-
lyen Kertész K Roberten és Batky Zsigmondon kivil a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatoja,
Fejérpataky Laszlo és az Iparm(ivészeti Muzeum igazgatdja, Végh Gyula is jelen volt. Ekkor
kozolte az allamtitkar, hogy csak a Szegényhaz utcai iskola &ll rendelkezésre, a tisztviselGtelepi
gimnéazium tovabbi megbeszélés targya lesz. A Szegényhaz utcai (ma Varsanyi Irén utca) iskola
a mai Il. kerlleti Jurdnyi utcaban talalhat6, de a Csalogany és a Varsanyi Irén utcara is kinyuld
nagy iskolaépiletet jelenti. De ide is csak harom évre koltézhetett volna 120 ezer targyaval a mua-
zeum, amit éppen ezért nem is javasoltak, sokkal inkabb a tisztvisel6telepi gimnaziumot, amely-
nek nagy elénye volt - annak ellenére, hogy szintén a véros szélén talalhat6 -, hogy villamosvo-
nalak vették koriil, és tébb évig lehetett volna benne maradni.Z

A tisztvisel6telepi gimnaziumot a mizeum ekkor még nem kapta meg, igy Batky keser(ien irta
az 1921-es harmadik negyedévi jelentésben, hogy ,,Jov6re ismét Gjra kezdhetjiik az id6rabl6 sza-
ladgalasokat, tanacskozasokat és tervezgetéseket. llletékes helyr6l azzal is biztattak, hogy harom
év mulva Uj hajlékot emelnek ennek az orszagtartd urak szerint is felbecsllhetetlen nemzeti
kincsnek. Bar tenne Isten csodat, hogy megérhetnénk még életiinkben, s annyi igérgetés utan
csakugyan eljuthatnank az igéret foldjére.”38

A mésodik vihar (1922. julius 12.): egy Uj épulet tervezése

»Jalius 12-én heves jégvihar vonult & a Varosligeten. Néhany percnyi dilés alatt oridsi
kart okozott az Iparcsarnok éplletében. Laboratoriumunk lvegtetejét teljesen bezlzta,
ablaktablainkbdl mintegy 1000, kiallitasi szekrényeink ivegfedeleibdl pedig 150 drb-ot tort
Ossze. Az épllet kiils6 badog fedelére hull6 jégzapor a rozoga szuvas belsé deszka meny-
nyezetrél a srd festéktormeléket, famorzsalékot kalapalt le, amely holepel modjara
bevonta a kidllitasi szekrényeket, a szabadon all6 kiallitott darabokat. Gydijteménytarunk-
ban véletlenul csak elenyész6 karosodas tortént (kevesebb mint nemrégen, amikor a
magashdl lehulld lveglap atlitve egyik szekrénylink tetejét 15 darab kinai porcelant tort
0ssze), a lerakodott tormeléket és a kés6bb behullott es6nyomokat azonban az Osztéaly
személyzete kozel négy hétig tartdé megfeszitett munkaval tudta csak eltakaritani. Révid
idén belll immar a 2. veszedelem volt ez, mely osztalyunk gy(jteményének épségét fenye-

gette, a végleges lehelyezés kérdését ismét napi-

rendre hozta. Ennek hatasa alatt a miniszter Gr

25 Az iskolak és igazgatoik a szll6ket is
bevonva tiltakoztak, és igyekeztek ezt a meg-
oldast megakadalyozni. Magyar Hirlap, 1921.
janius 15.

26 NMI 1921/14.

27 NMI 1921/32. Erdekes és a korabeli
Budapest teriiletének megitélésére is jo példa,
hogy a mai Juranyi utcai iskolat a kdzponttél
tavoli, eldugott, a Néprajzi Mlzeumhoz nem
méltd kornyéknek tartottak.

28 NMI 1921/23. Ebben az id6ben folya-
matosan meriltek fel Gjabb és Gjabb épiletdt-
letek, igy példaul a mai Képzémi(ivészeti Egye-
tem épuleteibe val6 bekdltozés (az epreskerti
éplleteket is beleértve), az egyetemmel vald

Onagyméltosaga &ltal siirgésen 6sszehivott és sze-
mélyes elndklete mellett megtartott értekezlet,
miutan visszapillantast vetett az dsszes elhelyezési
tervre. Minden tovabbi ideiglenes megoldasi kisérle-
tet medddnek és kérosnak talalvan egy Uj épllet
emelése mellett foglalt allast. Az allasfoglalas
komolysaganak bizonyitasara a miniszter Gr azon-
nal felajanlotta a Balaton, Flonvéd, Faik Miksa és
Klotild utcék altal hatarolt, mintegy 10.000 m2nyi
nagysagl s a kultuszminisztérium 0 épuletének
szant u.n. »hengermalmi telektémbot«”.2

A masodik vihar pusztitdsa és annak feltehet6en
z6tt volna ki (NMI 1921/83; NMI 1922/20). vagy varhatoan nagy V|sszhapgjg, illetve a muzeum egy

29 NMI 1923/10. Jelentés az 1922. alla- budapesti iskolaban vald ideiglenes elhelyezésének
potrol. értelmetlensége és megoldhatatlansdga miatt Klebels-

egyetértésben, amely a H{vosvolgybe kolto-
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berg Kuno miniszter Batky Zsigmond tdmogatasaval donthetett az Uj épiilet épitése mellett. Minderr6l
a miniszter leirata, el6terjesztése alapjan az orszagos kozgy(jtemények kdzponti szerve, az
Orszégos Magyar Gyd(jteményegyetem egy novemberi szaktanacsi és egy, a miniszter elntkleté-
vel megtartott december 15-i Gilésén dontottek.DA miniszteri el6terjesztés tobb, de végil elvetett
alternativ telekmegoldast is felsorolt, igy példaul a Vurstli kikdltozése esetén felszabadulo helyet
a Varosligetben, a Vérmez6t, Sasadot, illetve az Orszaghaztdl északra talalhatd rakparti-dunapar-
ti telket. Ezekhez képest tartottak a legalkalmasabbnak a mai Honvédelmi Minisztérium altal
elfoglalt telket a Ba-laton utcéban:

»EzZ a telek a varos kozponti részében, a belsd koruton belul fekszik, a varos legkilénbo-
z8bb pontjairdl egyarant kdnnyen megkdzelithetd, normalis talajviszonyok az alapozast
nem dragitjak, és e helyen az Gj Néprajzi MUzeumnak a mai gazdasagi viszonyokhoz al-
kalmazkod6 épitészeti principiumok szerinti palotdja (hasznélati épilet, asszimetrikus to-
megcsoportositas, kiilénb6z6 magassagu éplletcsoportokbdl kialakitva, fest6i elrendezésben
el6kerttel és ndvényzeti keretekben) a Lip6tvaros szaraz szabalyozasi rendszerébe kedve-
z8en és uditbleg fog hatni.”d

Az el6terjesztés azonban itt nem allt meg, a koltségeket az orszag rossz anyagi helyzete miatt
a kiilféldi magyarok kdrében ,,eszkdzlend6 gy(jtés Gtjan” (érdekesség, hogy a kulfoldi helyett ere-
detileg amerikai magyarok szerepelt a szovegben) kivantak biztositani, mig a tervezést és az ala-
pozasi munkakat koltségvetési hitelbdl. Az el6terjesztésben az is szerepelt, hogy tizenét épitészt
kérnek fel majd, mai sz6hasznalattal meghivasos palyazat formajaban. Az el6terjesztéshez pedig
mar a tervezési program és a palyazatot biralé bizottsag is mellékelve volt.

A Néprajzi Mazeum épuletének tervezési programja

A tervezési program és az Uj épllet el6készitése mar egy évvel koradbban, 1921 masodik felében,
az els6 vihar utdn megindult. Az augusztus 5-i minisztertanacsi Glésen Klebelsberg Kuno vallas-
és kozoktatasligyi miniszter bejelentette, hogy a Néprajzi MlGzeumot ideiglenesen a Szegényhaz
utcai iskoldban kellene elhelyezni, és hogy meginditja az (j Néprajzi Mlzeum el&készitésének
munkalatait. A palyazati kiiras el6feltétele a tervpalyazati program el6készitése: ,,ennek viszont
el6zménye kell hogy legyen a kiilféldi hasonld rendeltetésii és legUjabb, és legjelent6sebb muze-
umoknak épit6-miivészi és épitéstechnikai szempontbdl vald tanulményozésa”.2 Kertész K. Ré-
bertét bizta meg azzal, hogy tanulményozza a berlini, a hamburgi és a kolni, esetleg a koppen-
hégai és a stockholmi néprajzi mazeumot. Az 1922 novemberében elkésziilt tervezési programot
kozel egyéves el6készitd munka el6zhette meg, amelynek épitészeti felelGse, gazdaja Kertész K
Robert, mig néprajzi muzeoldgiai felel6se Béatky
Zsigmond volt. A németorszdgi mizeumok helyszini
tanulmanyozasa minden valdszin(iség szerint megval6-
sult, hiszen a palyazati kiirasban talalhatok erre utala-

30 MNL OL Polgari kori korméanyhatdsa-
gok levéltarai, Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-

sok. De ez a tanulmanyut, mint ahogy Kertész K Ro-
bert személye is jelzi, els6sorban a mGzeumépités, -épi-
tészet és felteheten az épitészeti kiiras megfeleld, kor-
szer(l kialakitdsa miatt volt fontos. Nincs arra adat,
hogy ebben a Néprajzi Mlzeum munkatarsai részt vet-
tek volna, ugyanakkor példaul a hamburgi Néprajzi
Muizeummal élénk kapcsolat volt ebben az id@szak-
ban.3 Feltehetden ismerték is az ottani gy(jteménye-
ket, de leginkabb az szélt ezek mellett az épliletek mel-
lett, hogy tobb koziliik néhany évvel kordbban valdsult
meg. A tervezési programban a hamburgi Néprajzi MU-
zeum épuletét nevezik meg, nem véletlendl, hiszen
1912-re készilt el az els6 uteme, 1920-ra az elGadoter-
me, mig a teljes épitkezés 1929-ben fejez6dott be (Kop-
ke-Schmelz 2004, 66-71).31Ez az épllet az 1910-es évek
elején a késébb meghatarozé jelent6ségli mizeumveze-

nisztériumi Levéltar, K szekciéo 726, OMGYE
Tanacs iratai, 1922/100.

31 Uo. 3. p.

32 MNL OL Minisztertanacsi jegyz6kony-
vek - 1921. 08. 05-i Ulés, 17-19. p.

33 Példaul 1920-ban targyakat cserélt a két
muazeum. NM1 1920/76. De 1923-ban is volt
néprajzi targyak ugyében levélvaltas a két in-
tézmény kozott. NMI 13/1923. Az 1924-1927-
es Osszefoglalé jelentés szerint, id6pont meg-
jelolés nélkil tanulménylton - Bétky Zsig-
mond Németorszagon belll csak - Minchen-
ben jart, Hamburgban csak Kemény Gyorgy
és Viski Karoly volt. NMI 77/1927.

34 Az 1929-re elkészilt épllethez egy
ugyanakkora alapteriilet(i tovabbi szarny hoz-
z4épitését is tervezték, de ez a gazdasagi val-
sag és a masodik vilaghaborl miatt mar nem
készilt el.
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t6, Georg Thilenius koncepcidja alapjan, a késé Jugend-stil jegyében és feltehetéen a kor legkor-
szer(ibb muzeumépitészeti, muzeoldgiai szempontjainak figyelembevételével épilt meg (11.
kép). Thilenius példaul fontosnak tartotta a latogatok kdnnyli-kényelmes eljutésat a kiallitasi ter-
mekbe, illetve hogy a termek a lehet6 legvildgosabbak és minden diszitést6l mentesek legyenek,
aminek kdszonhet6en a latogatdk figyelme csak a kiallitasi targyakra irdanyulna (Kepke-Schmelz
2004. 66-71). Az (j mlzeumhoz sziikséges kozdnségkiszolgald, muzeoldgiai munkahoz fontos
helyiségek, terek megnevezése a Néprajzi Mlzeum tervezési programjaban az 0j, modern muze-
umok tanulményozasanak is koszénhet6. A hamburgi Néprajzi Mizeumot a tagas fogadotér és
a latogatdkat kiszolgal6 helyiségek mellett a latvanyos, nagymeéretd, vilagos kiallitasi termek (12-
13. kép) is jellemzik (az utbbiakat - nevesitve - mintanak javasolta a kiiras). A berlini Néprajzi
Muzeum (Museum fir Vélkerkunde) belvérosi, 19. szazadi éplilete az 1890-es évek végén mar
Kicsinek bizonyult, a mizeum komoly helyiséggondokkal kiizdétt, és éppen 1921-re készilt el
a kilvérosban, Dahlemben a bdvités, az Uj muzeumi épuletkomplexum els6 épilete (Azsia),
amelynek tervezése mar 1914-ben megkezdddott. Dahlemben tovabbi harom épilet (Afrika,
Amerika és Oceénia) épitése volt tervben, de ezek mar nem épiltek meg.5Ez a mlizeumépitési
program is sok tanulsaggal szolgalhatott, de a Néprajzi Muzeum tervezési programjara valé hata-
s&rol nem ismeriink adatot.

A Néprajzi Mlzeum tervezési programja cim( dokumentum3®az (j mizeum helyiségeit tartal-
mazza nagysaguk megadasaval, valamint néhany épitészeti szempontot, amit a tervezéknek érvé-
nyesiteni kell a tervezéskor. A palyazati szempontokat Kertész K Robert vezetésével és feltehe-
téen Svab Gyula és Korb Floris épitészek, miniszteri tanacsosok kozremiikodésével fogalmaztak
meg, de a helyiségek tipusai, megnevezései nagyrészt, illetve a kifejezetten muzeoldgiai szem-
ponty kérések Batky Zsigmondtdl szarmazhatnak. Az utébbiak kilon listaként A Néprajzi Osztaly
kivadnalmai cimen szerepeltek az egyik szdvegvéltozatban.3

Mar az épilet alaprajzi kialakitasanal felismerhet6 a hamburgi példa, hiszen a f6homlokzatot,
amely a Kilotild utcara (a jelenlegi Stollar Béla utca folytatdsa) nézett volna, az utca vonalahoz
képest egy beugréssal képzelték el. Ide kidllitasra is alkalmas el6kerteket irt el§ a palyazati kiiras
(15. kép). A kidllitétermek paramétereit is el6re megadtak, ahol nevesitve a hamburgi mizeum
volt a minta:

A kdzdnség altal latogatott, kiallitasi termek nagyobb-részt kb. 300 négyzetméter alapte-
rilettel haromhajos elrendezéssel (f6hajé 6 m mellékhajok 4.30 m szélesek) 6.50 m bels6
magassaggal tervezendb6k. Ezen szabvanyos termek kozé kisebb méretli, alacsonyabb,
intim jellegl termek is tervezend6k (a hamburgi néprajzi mizeum mintajara).”®8

A helyiséglista el6tt még az el6addterem paramétereit is megadta a kiirds, amely szintén sok
hasonlésagot mutat az 1920-ban elkésziilt és a leirasnak megfelelGen készitett stllyesztett ham-
burgi néprajzi mizeuméval (14. kép): ,,Az el6add terem emelkedd tléssorokkal 300 személyes
befogadésra alkalmas 1. emeleti karzattal tervezend6.”®

A helyiséglista alapjdn megallapithatd, hogy minden, a mai mazeumi munkéban is fontos,
leginkabb hattérben végzett tevékenységet is megneveztek, hiszen volt kicsomagoléhelyiség és
ladaraktar, osztalyoz6terem, moso- és szaritohelyiség, laboratorium, fert6tlenitd, fényképez6
miterem, sotétkamra. A raktar mérete viszont kicsinek tlinik: 1200 négyzetméter. Annél nagyob-
bak a kiallitoterek, amelyek viszont 6ridsi mennyiségi targy bemutatasat tették volna lehetévé.
A Kiiras legkiilonlegesebb és muzeoldgiai vagy muzeumépitési szempontbdl a mai torekvésektol
leginkabb kiilénb6z6 sajatossaga, hogy minden egyes kiallitasra szolgalo helyiség tematikajat is

megnevezték. Ez pedig a mizeum leendd Gj allandé ki-
allitasa volt, az alagsortol a masodik emeletig. Idészaki

35 Geschichte des Ethnologischen Muse- kiallitasra a 400 négyzetméteres lépcs6esarnokot szan-

um.  Interneteim: http://www .smb.muse- tak, de az 1500 négyzetméteres diszudvarnak is alkal-
um/museen-und-einrichtungen/ethnologis- masnak kellett lennie kiallitasok készitésére.

ches-museum/ueber-die-sammIlung.html. Az (j &llando kiallitas elsd termeit az alagsorba ter-
(Letoltés: 2016. februar 1-jén.) vezték, feltehetGen a nagyméret(i targyak miatt is: fold-

36 NMI 1922/45. o . - . . > . }
37 NMI 1922/48. m(ivelés, malomipar, boraszat, pincészet tematika sze

38 Magyar Epitomiivészet, 1924, 1-3. sz. repelt itt. Ezt kovette egy szinttel feljebb, a foldszinten
19. p. a népmdivészet, haziipar nagy egysége 1500 négyzetmé-
39 Uo. teren, majd a vadaszat, halaszat, pasztorkodas, népha-
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gyomanyok. De ezen a szinten terveztek egy 44 méter hossz( és nyolc méter széles termet a nép-
rajzi enteriéroknek. Az elsd emeleten mar a nemzetkézi anyag termei kovetkeztek, kezdve egy,
a foldszintinek megfelel6 teremmel az enteri6roknek, majd Afrika, Amerika, Oceania, Kelet-
Azsia és a legnagyobb alapteriiletii Rokon népek termei minddsszesen 2590 négyzetméteren
(a magyar anyagot 4570 négyzetméteren képzelték el). Ezekben a terekben a mizeum targyal-
loményéanak jelentds részét el lehetett helyezni. A kidllités tematikaja a Csillag utcaban, majd az
Iparcsarnokban is kdvette azt a korszakban altalanos elvet, amely az adott mizeum néprajzi-
etnoldgiai anyagat nagy tematikai vagy foldrajzi egységekben mutatta be. Minden jelent6s tar-
gyat, gy(jtést kiallitottak, példaul az Iparcsarnokban harom székelykaput allitottak fel. Olyan,
Bétky &ltal nem a Néprajzi Muzeumba valonak tekintett témak, amelyek az Iparcsarnokban,
a Semayer altal épitett kiallitasban még f6szerepl6k voltak, nem kaptak helyet. llyen volt a szik-
lasirt utanzo egyiptomi terem vagy kiilén egy Zichy-terem (Batky 1922. 28-30).

A differencialt latogat6fogadd terek is nagy hangsullyal szerepeltek a kiirasban, igy egy 120
négyzetméteres el6csarnok szélfogoéval, elarusitohely, ruhatar, biifé, konyvtari olvasd, eladote-
rem, , klozettek, mosdok”.

A Néprajzi Mazeum kiilén kérései kozott szerepelt a talajviz elleni védelem, egy, a koltozést
és a szénszallitast segitd, a villamosvonalrol ledgazé mellékvagany épitése az lizemi udvarba, kis-
vasit a kicsomagoldhelyiségbél a raktarba,®a dolgozohelyiségek raktarkézeli, az iroda- és dol-
gozobhelyiségek egy csoportban vald elhelyezése, illetve hogy ezekb6l a terekbdl kénnyen lehes-
sen megkdzeliteni a kiallitoteret és a raktarat.

A felkért épitészeknek minden emeletrél alaprajzot, harom homlokzati és egy tavlati képet kel-
lett leadniuk 70x50 centiméteres méretben, valamint metszetrajzokat 1:200 léptékben, tovabba
miszaki leirast és a ,,beépitett kdbtartalomra” szamitasokat 1923. majus 1-jén 12 éraig a minisz-
terium épiiletében, a Hold utca 16.-ban. Klebeisherg Kuno végul a kovetkezo épitészeket kérte fel
a terveik elkészitésére: Almasi Balogh Lorand, Arkay Aladar, K Csészar Ferenc, Gyorgyi Dénes,
Hikisch Rezs6, Kauser Jozsef, Kiss Laszlo, dr. Kotsis Ivan, Laczay Fritz Oszkar, dr. (Kismarty)
Lechner Jen6 és Warga Laszl6, Medgyaszay Istvan, Toroczkai Wigand Ede és Janszky Béla.

Tanulméanyunk nem vallalhatja fel a felkért tizenkét épitész munkéassaganak részletes épité-
szettorténeti megkozelitésli elemzését, a korszakban pontosan betdltott szerepének felvazolasat,
ez mar egy épitészet- és mlivészettorténeti elemzés-tanulmany targya. Azonban az egyértelmlen
megallapithatd, hogy Kertész K Robert, Svab Gyula, illetve Korb Floris is, akik épitészként,
miniszteri tanacsosként vagy vezet6ként a kiirast szervezték, a konzervativabb, nemzeti torek-
vés( épitészeti mozgalomhoz alltak kézel. Az 0j Néprajzi Mlzeum épuletének épitészeti megje-
lenitésével kapcsolatban - akércsak a széles kdzvéleményben napjainkban - egy, a népmiive-
szetre, a hagyomanyos paraszti kultiréara reflektald épulet volt az elvaréas, mint az a sajtdvissz-
hangokbol és a palyazat értékelésébdl is kideriil majd. A kivalasztott épitészek tdbbsége az (jito,
nemritkan nemzeti torekvési épitészek legjelentGsebb képviselGibol keriilt ki, mint példaul
Almasi Balogh Lorand, Arkay Aladar, Gyoérgyi Dénes, dr. (Kismarty) Lechner Jend4l és Warga
LéaszId, Medgyaszay Istvan, Torockai Wigand Ede és Janszky Béla, mig masok a konzervativabb,
historizalé épitészek kozé tartoztak, mint példaul K Csaszar Ferenc, Hikisch Rezs6, Kiss Laszlo
vagy dr. Kotsis lvan.

A pélyazatban részt vev6k egyenként 100 ezer korona tiszteletdijban részesultek, mig a leg-
jobbnak itélt harom terv szerz&je egymillié koronat kapott a Kiiras szerint.

Abeerkezett palyamdvek nyilvanosan is megtekinthet6k voltak az értékelés utan, 1923. okto-
ber 8-t6l két hétig a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Realtanoda utcai helyiségeiben. Egy fon-
tos megjegyzés zarja a palyazati kiirast: a benyujtott tervek a minisztérium tulajdonaba mennek
at. A Néprajzi Mldzeum 1924 novemberében miniszteri ajandékként, a Nemzeti Mizeum féigaz-
gatoja altal elkildve megkapta a palyazati terveket, de
Batky Zsigmond jelezte, hogy csak hérom pélyazat,

Kotsi Ivan és Kiss Laszlo palyam(ive, valamint Rerrich

Béla palyazaton kivlli pdlyamunkéja érkezett meg tel- 40 NMI 1922/48.
jes egészében,2 mig Kismarty Lechner Jen6 palyamun- 41 A tervpalyézathoz kapcsolodo iratok-
kajanak csak egy tavlati képe talalhaté a rajzgydijte- ban Lechner Jenbként szerepel, hiszen csak

2 K B NA 4 4 1942-t6l hasznélja a Kismarty Lechner Jend
ményben (Itsz.: R 10538). Gyorgyi Dénes palyamunka nevet, ezért szerepel (Kismarty) Lechner

jabdl az alaprajzok kicsinyitett masolata és palyatervé- Jendkent a tanulmanyban.
nek muleirdsa 1929-ben keriilt a mizeumba.8 A tobbi 42 NMI 1924/14.
palyamunkanak nyoma veszett, egyetlen kozgy(ijte- 43 NMI 1929/91.
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11.  kép. A Hamburgi Néprajzi Mazeum épiilete 12.  kép. Kiallitéterem a Hamburgi Néprajzi
1916 Muazeumban

Museum fiir Volkerkunde Hamburg 1916
Museum fir Vélkerkunde Hamburg
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13.  kép. Amerika-kiallitéterem a Hamburgi
Néprajzi Mizeumban

1922
Museum fir Vélkerkunde Hamburg

14. kép. A nagy el6adéterem a Hamburgi Néprajzi
Muzeumban

1920
Museum fir Vélkerkunde Hamburg
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15. kép. Helyszinrajz, Néprajzi Mlzeum terve 16. kép. Foldszinti alaprajz, Néprajzi MGzeum
Kotsis Ivan, 1923 terve
Néprajzi Mizeum; R 5881 Dr. Kotsis lvan, 1923

Néprajzi Mlzeum; R 5881
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17. kép. Homlokzati terv, Néprajzi Mizeum terve
Dr. Kotsis Ivan, 1923
Néprajzi Mlzeum; R 5881

19. kép. Tavlati kép, Néprajzi Mizeum terve
Dr. (Kismartyj Lechner Jend és Wargha Laszl6, 1923
Néprajzi MGzeum; R 10538

18. kép. Homlokzati terv, Néprajzi MGzeum terve

Kiss Laszlo, 1923
Néprajzi Mlzeum; R 5883
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ményben sem talalhatok. Kivételt jelent Medgyaszay tervének egy tavlati képe, amely a Medgya-
szay Istvan Epitd'miivész-Emlékmizeumban lelhetd fel (Ladonyi 2008), illetve Kismarty Lechner
Jend hagyatékaban talalhaté egy nagy album, amelyben épitészeti tevékenységével kapcsolatos
dokumentumokat gyd(jtott ssze. A Néprajzi Mlzeum tervpalyazataval 6sszefliggésben is sok
dokumentum szerepel, ezek tdbbsége a palyazattal kapcsolatos Gjsagcikk, illetve kisméretl fotd-
reprodukcio az altala készitett alaprajzokrol és egy tavlati képrdl, illetve egy, az épilet kupolajat
dbrézol6 vézlatrajzardl.4 Nagy szerencse viszont, hogy a Magyar Epitém(ivészet 1924. évi 1-3.
szamaban részletesen beszamol a tervpalyazatrol, kozolve a birdlobizottsag értékelését, valamint
a legsikeresebb palyamivek két alaprajzat és egy-két tavlati képét a kovetkezd épitészektol:
Almasi Balogh Lorand, Gyorgyi Dénes, Hikisch Rezs6, Kiss L&szl6, dr. Kotsis Ivan, dr. (Kismarty)
Lechner Jen6 és Warga Laszl6, Medgyaszay Istvan. Torockai Wigand Ede és Janszky Béla terv-
rajzai pedig Torockai Architektira cimid kdényvében (1936) maradtak fenn, amelyeket Keser(
Katalin mar tobbszor publikalt, és részletesen elemzett is (Kesera 2006; 2007).4igy igazabol csak
harom épitész palyazati anyaga hianyzik: Arkay Aladaré, K Csaszar Ferencé és Kauser Jozsefé.

Tervek a Néprajzi Muzeum épliletéres

A tervpalyazatot egy, Klebeisberg Kuno altal el6re kinevezett biralobizottsag értékelte, amely
a kdvetkez6 tagokbol allt:
Grof Klebelsberg Kuno miniszter, a bizottsag elnke
Grof Banffy Miklos (ebben az id6szakban Klebelsberg felkérésére a Képzém(ivészeti Tanacs elno-
ke, az eredeti, kiirdskor dsszedllitott bizottsagi tagok kozdtt még nem szerepelt)
Kertész K Robert épitész, miniszteri tanacsos mint eléado
Svab Gyula épitész, miniszteri tanacsos mint jegyz6
Sz@cs Farkas miniszteri tanacsos
Korb Fléris épitész, miiegyetemi tanar, a minisztérium részér6l
Hauszmann Alajos épitész (az eredeti, Kiiraskor dsszeallitott bizottsagi tagok kozétt még nem sze-
repelt)
Alpéar Ignéc épitész, miegyetemi tanar és Schulek Janos épitész, a Magyar Mérndk- és Epitész-
Egylet részérdl ]
Sﬁndy”IGyula épitész, miiegyetemi tanar, a Magyar Mérndkok és Epitészek Nemzeti Szdvetsége
részérd
Dr. Hiltl Dezs6 épitész, mlegyetemi tanar, az Orszagos Kozépitési Tanacs részérdl
Virdgh Andor (az eredeti, kiiraskor dsszedllitott bizottsagi tagok k6zott még nem szerepelt)

A bizottsdg az 1923. szeptember 28-i tilésén gydztest nem hirdetett, hanem Klebelsberg az
Ulés el6tt mar jelezte, hogy nem harom, hanem négy terv szerz6jét kivanja kiilon tiszteletdijban
részesiteni. Ezutan Kertész K Robert ismertette a palyamiiveket, és a bizottsadg sorrend nélkiil
megallapitotta a négy dijazottat-nyertest. Ez a dontés jelzi, hogy egyik terv sem aratott elsopré
sikert, egyik sem felelt meg igazan a kiird elvarasainak. A négy nyertes: Kiss Laszl6, Kotsis Ivan,
dr. (Kismarty) Lechner Jend és Warga Gyula, valamint Medgyaszay Istvan volt. Az elébbi ketté
a konzervativabb, historizalo, az utobbi kett6 a modernebb, nemzeti stilusi épitészetet képvisel-
te. Anégy nyertes értékelése is megtalalhat6 a Magyar Epitém(ivészet 1924. évi szdméaban. Miel6tt
ezekbdl a relevans megjegyzéseket ismertetnénk, amelyek még jobban segitenek megérteni, hogy
miként gondolkoztak egy néprajzi muzeumi épliletr6l ebben a korban, érdemes az Gsszes terv
alapjan néhany altalanos jellemz6t megallapitani. Az
épllettervek - akéarcsak a négy nyertes - a nemzeti
torekvésd, illetve modernebb és a historizald, konzer-
vativabb stilusiak kdzott oszlottak meg. A turani orna-

44 BTM Kiscelli Mlzeum, épitészeti abl i , o dralin Vitle
mentikat vagy az erdélyi paraszthdzak mintéjat kovetd

gy(ljtemény, Kismarty Lechner Jend hagyaté-

ka (leltarozatlan tétel).

45 Toroczkai Wigand Ede tervének egy
tavlati rajzarél a korszakban készilt diarepro-
dukcié is rendelkezésre 4l a Néprajzi
Muzeum diapozitiv-gyljteményében.

46 Magyar Epitémivészet, 1924. 1-3. sz.
1-28. p.
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egyedi éplletekt6l a neobarokk vagy klasszicizalo épii-
letekig terjednek a tervek. A palyam(ivek kidolgozottsa-
ga nagy kiilonbségeket is mutatott, mig példaul Gyorgyi
Dénes rendkivil aprdlékosan kidolgozta a tervét, addig
Medgyaszay az alaprajzokndl a tervezési programot is
alig kovette. Az épiletek alaprajzi elrendezése, a helyi-



ségek elhelyezése altalaban nagy hasonldsagot mutat, bar vannak kiilonleges alaprajzu tervek is
(példaul Hikisch, Gyorgyi). Ez pedig abbdl ered, hogy a kiirds fontos pontja volt a nagyobb, 1500
négyzetméteres kiallitasi célokra is alkalmas diszudvar és a kisebb izemi udvar eld'irasa. A leg-
tobb tervez6 e két udvar korll helyezte el az épilet javat alkotod kiallitasi tereket, és értelem-
szerlien az izemi udvar koriil a kiszolgalotereket. Egy masik elvaras volt - val6sziniileg a szlk
Klotild utca miatt -, hogy az éplilet féhomlokzata el6tt egy el6kertnek kellett lennie. Ezt a kdve-
telményt nagyon valtozatos formaban oldottak meg a tervezok.

A birélébizottsag a tervezési programnak valé megfelelésen kivil elég részletesen vizsgélta,
hogy egy-egy tervben a latogatoterekben muzeoldgiai szempontb6l mennyire vannak jo vagy
rossz megoldasok. Példaul Kiss Laszl6 tervében rossznak tartjak az alagsori és az emeleti kialli-
toterek elrendezését (a lépcs6k, szintkilonbségek alkalmazasa miatt), megkdzelithetéségét, a la-
togatéi Utvonalat. Ezért ,a mizeumi korséta” kdrilményesen valdsithatd meg, a latogatd elka-
landozhat, illetve a jegyellen6rzést is hatraltatja. Kotsis Ivan tervében (15-16. kép) a ruhatar elhe-
lyezését kifogésoljak, nem a logikus latogat6i Gtvonalon van, ami a jegyellen6rzést is neheziti.
A muzeoldgiai szempontoknal a kiszolgalohelyiségek, raktarak, bejaratok megfelel6 elhelyezése
fontos szempont volt, aminek véleményezésében elvileg a Néprajzi Mlzeumnak is kdzre kellett
mUkddnie. Erre utalhat, hogy Batky Zsigmond a kiiraskor még a biralobizottsag tagjai kozott sze-
repelt, viszont az (ilésen nem volt jelen. Kotsis Ivan tervénél birdljak példaul a ladaraktar kicso-
magol6 ald sullyesztését, ami a nehéz ladék kezelését neheziti, vagy az egyes kidllitoterek gyér
megvilgitasat.

Medgyaszay terve az altalanos dicséret mellett tébb, egy-egy részletre vonatkozoan éles kriti-
kat is kapott, ilyen volt példaul a nem a tervezési programnak megfelel§ helyiségkiosztas. O nem
nevezte meg az egyes kiallitohelyiségek tematikajat, de az el6adéterem karzatat sem gy oldotta
meg, ahogy a Kiirasban szerepelt, igy a vetitévasznat a k6zonség nem latja a biralébizottsdg meg-
allapitasa szerint. Egy masik apré részlet is arra enged kdvetkeztetni, hogy a Néprajzi Mizeum is
véleményezte a tervet: nem megfelel6 a fényképészeti miiteremhez vald hozzjutas, kilondsen
a nagy targyak esetében.

Lechner Jen6 és Warga Gyula tervének értékelésében egyetlen kritika sem hangzik el, annal
tébb dicséret: az oktogon alakd el6csarnokban a kdzonséget kiszolgéld funkcidkat és a kiallitasi
termeket részletesen kidolgozottan helyezték el, ahol nincs elég fény, oda tervezték a dioramas
részét a kiallitasnak. A muzeoldgiai munka-héattérmunka helyiségei is megfeleléek. Mindezen
pozitiv vélemények formalasaban Batky Zsigmond is szerepet jatszhatott, a sorok kozott talan az
is kiolvashato, hogy a funkcionalitasat tekintve ez volt a legjobb terv.

Végletek kozott: az Uj Néprajzi Mizeum épitészeti stilusa
és a kortars vélemények

A funkcionalitadson Kivil a biralobizottsag altal megfogalmazott vélemény utolsd bekezdése
néhany mondatban az épllet kiilsejét, stilusat is értékelte, bar elég visszafogottan. Az dsszes ter-
vet attekintve az épliletek stilusa oriasi kilonbségeket mutat, ami nyilvanvaléan 6sszefligg
a magyar épitészet els6 vilaghaborut kovetd Utkeresésével is. A historizal6 neobarokk, neoklasz-
szicista elképzelések, a magyaros, nemzeti irdnyzat visszafogott és markans képvisel6i mellett
jelen vannak a modernebb épulettervek is. De az épiilet azért is allithatta nagy kihivas elé a ter-
vezOket, mert a Néprajzi MUzeumra mar ebben a korban is a hagyomanyos paraszti kultira és
még szlikebben a népmdivészet mizeumaként tekintett a széles kbzvélemény. Ez azért is furcsa,
mert a 20. szazad elején a Néprajzi MUzeumban az etnol6giai, Eurdpan Kiviili anyag sokkal karak-
teresebben volt jelen a kiallitasokban, mint napjainkban. A legjelent6sebb etnoidgiai targyegyut-
tesek ebben az id@szakban, koérllbelll az 1900-as éveket megel6z6 évtizedekben keriiltek a muze-
umba, az Iparcsarnokban még allt az egyiptomi vagy a Zichy-terem is.

A biraldbizottsag 6sszetételébdl is ered6 megosztottsaga (fiatalabb és id6sebb épitészgenera-
ci0 a tagok kozott) vagy a kés6bbi valasztas lehetségének biztositdsa miatt két-két, stilusaban is
nagyon kilénbozd tervet valasztott. Kiss LaszI6 és Kotsis Ivan klasszicizal6 eklektikus, illetve
neobarokk tervei komoly dicséretet kaptak. Kiss LaszI6é ,.el6kel6 és innepélyes”, ,a muzedlis
rendeltetést a klasszikus formanyelv felhasznéalasaval kifejezi” (18. kép). Hianyoljak ugyan a terv
magyar néprajzi vonatkozasait, de nyugodt, mivészi és harmonikus hatast kelt6nek tartjak.
Kotsis terve (17. kép) esetében az ,.empiros izIésli”, modern felfogast dicsérik.4 Mind a két terv



a 19. szazadi egyetemes mizeumépitészet hagyomanyét koveti (kesera 2006. 138). A gyOztesek
kozott két magyaros, nemzeti térekvés( terv is volt, (Kismarty) Lechner Jen6é és Medgyaszay
Istvané (19-20. kép). A zs(iri tetszését az utobbi nyerte el: ,,a valasztott architektira egyszer(isé-
ge mellett is eredeti, egyéni és miivészi hatasu”. Erényének tartottak, hogy kiképzésében tudato-
san a legegyszerlibb eszkozokkel élt. Medgyaszay esetében az épllet kilseje (20. kép) komoly
dicséretet kapott, alaprajzi megoldasait viszont komoly kritikakkal illették. Lechner Jend esetében
éppen forditott volt a helyzet. Tervének (19. kép) értékelésekor hangsulyoztak, hogy a tervezék
igyekeztek a magyarsag turani eredetéhez ill6 hangulatot teremteni, viszont az épilet leghangsu-
lyosabb elemének szamité kupolat tobb kritika is érte: a kupolacsarnok végz6désénél a motivu-
mok feloldasat kivanatosnak tartottadk volna, illetve a kupola felépitése nem felelt meg a magyar
klimatikus viszonyoknak.8

A tobbi, illetve az 0sszes terv épitészet- és mlivészettorténeti értékelésére nem vallalkozha-
tunk, anndl inkdbb fontos annak bemutatdsa, hogy a kézvélemény miképpen fogadta a tervpa-
lydzat eredményét, és hogyan gondolkodott a Néprajzi MUzeumrol, vagy maguk az épitészek
miként gondolkodtak, minek alapjan dontottek az épiletek formai-épitészeti elemeinek tervezése
soran.

Az utobbi gondolkodasba egyetlen forras enged betekintést, mégpedig az egyik nem dijazott
épitész, Gyorgyi Dénes palyatervének milileirasa.® Mas épitészt6l sajnos ilyen milileirds nem
maradt meg.

Gyorgyi Dénes palyamdve - a laikus szdmara is érzékelhet6en - modern, egyedi stilusa miatt
eltér a tobbit6l. Tervének kildnlegessége az aprolékos kidolgozottsdg, minden részlet megterve-
zése (23. kép). Példaul meg a kisvasut Gtvonalat is berajzolta a tervbe, amely a raktarakat kotot-
te 6ssze azokkal a terekkel, ahol a targyak megfordulhattak. Epitészeti mleirasaban is részlete-
sen kifejti elképzeléseit, rogtén az elején hangsulyozza példaul, hogy a kapott épitési program
minden el6irasat és kivansagat a legszigoribban betartotta. Ezért valasztotta el mar az elécsar-
noktél kiindulva a kiilonb6z6 muzeumi funkcidkat és annak tereit: kiallitasi terek, el6éaddterem,
adminisztracio, kényvtar, izemeltetés.

Gyorgyi Dénes elmélyilt a kiallitas tematikai egységeiben, ezért koncepcidjaban az enteri6ro-
ket tartalmazé részt a népmiivészeti résszel kozosen képzelte el, hiszen felfogasa szerint csak
egyuttes ,,6sszehatasukban”, egymast kiegészitve éltek volna igazan.

A nemzetkdzi gy(jteményegységek kapcsan tett megjegyzése egyértelmdvé teszi, hogy a minta
a hamburgi Néprajzi Mizeum volt: ,,A kulféldi gy(jtemény anyaga a hamburgi néprajzi mdzeum
szabvany termeiben igen célszerlen elhelyezhetéek ... figyelemmel voltam a foldrajzi sorrendre
és a programban megadott méretekre.” Az el6adoteremnek részletes leirast szentel Gyorgyi
Dénes, terve ,sarkalatos er6sségének” tartja, ami jelzi, hogy ez hangsulyos és Ujszer( feladat
lehetett. Itt is ravilagit a hamburgi Néprajzi MUzeum mintajara, el6zményére: ,,Az el6adoterem-
nek kényelmes lejt6jli egységes néz6tere van (a hamburgi mizeum el6addterme is Iényegében
az), ahol a karzat kilon kiképzése az er6s lejtére valo tekintettel (2,50 m. differencia) sziikségte-
len és igy a terem térhatasa is egysegesebb és monumentélisabb.” Az el6adoterem elhelyezésénél
szempont volt, hogy a muizeumi nyitva tartastdl, tevékenységektdl fliggetlendl is hasznéalhat6
legyen. De Gyorgyi részletesen végiggondolta a targyak Gtjat, mozgasat, és ennek megfelel6en ter-
vezte meg a helyiségeket:

LA gyljtemény raktarak s vele kapcsolatos helyiségek csoportjat a mdzeum gazdasagi
udvaran keresztiil kocsival vagy villamos vasuttal kozelithetem meg, s az arut fedett
helyen veszem &t, ahonnan kdzvetlen a kicsomagoléba ker(l, az tres 14dék pedig a mel-
lette 1év6 ladaraktarba. A kicsomagolé mellett van az osztalyozd terem, ahonnan a lajst-
romozando targy vagy kozvetlenil a gydjtemény raktarba vihetd, vagy [...] a moso és fer-
tétlenitd helyiségbe, vagy, ha javitasra szorul, a mizeumi mihelyekbe.”®A tobbi funk-
cionalis csoportrdl is részletesen ir, de a legérdeke-
sebb rész a Homlokzatokrdl cimd, ahol a mazeum-
mal is Osszefliggd épitészeti hitvallasat megfogal-

47 Magyar Epitémivészet, 1924. 1-3. sz. mazza. El6szor kiemeli, hogy a telek kérnyezd hazai
1-4. p. o igen nyugtalan képet adnak, ezért csak egy ,,nyu-
s 138;"'6‘93’” Epitémdveszet, 1924. 1-3. sz. godt vonal(i, monumentalis tagozat, szimmetrikus

29 NMI 1929/91. épuletnek van hely”.
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Az épllet stilusardl pedig hosszan értekezik, és kihangsulyozza, hogy ,,a mult tradiciéinak
mély tiszteletben tartdsa mellett, s azoknak tanulsagai alapjan iparkodtam a jovo'be tekinteni, s
modern architekturat alkotni”.

Hangsulyozza, hogy tudja, tisztaban van azzal, hogy az egyik legnagyobb kincsiink és biisz-
keségilink a magas szinvonall magyar népm(vészet, amely a keleti m{ivészetnek minden forma-
jat, felépitését, szinpompajat meg6rizte, de ennek ellenére:

»,Nagyon helytelen Gton jarndnk azonban, ha a népmdiivészet formait monumentdlis épule-
teinken alkalmaznank, a vas és vasbeton kordban. A magyar nép megteremtette a folyto-
nos egyuttmunkalkodas és hosszl tradicidk alapjan a maga haza tajat, magas, mivészi kul-
tarfokon, a maga szive érzése szerint, a maga épit6anyagaval, a maga kisméret(i épitésze-
ti objektumainal. Nekiink a jov6 architekturajat kell megalkotni éppoly 6nélléan, mint
ahogy a magyar nép tette. HosszU és céltudatos egyittmunkélkodas révén érhet6 el az,
hogy megteremt&djék egyéni zamatl, nemzeti épitészeti forma nyelve az 5-7 emeletes
hazak vasbeton és vas szerkezetli homlokzatainak. A jelen palyazat modern, specialis fel-
adatanal és monumentalis voltanal fogva megkivanja, hogy kisérletet tegyiink a jovo felé.”8

Ebben az idézetben és a palyazat eredményében, a lathatd tervekben is ott slrlisodik az Gtjat
keres6 magyar épitészet és annak dilemmai. A Néprajzi Mizeum épiilete talan még az atlagosnal
is jobban felszinre hozta a nagyon kilonbdz0 épitészeti elképzeléseket az egymastol koncepcio-
nalisan, felfogasban 6ridsi mértékben kiilonb6z6 tervek formajaban. Gyorgyi Dénes ,iparkodott”
a megfogalmazott célt elérni, ezért sokat tanulmanyozta a ,,Kelet miivészetét”, és annak épitészeti
felfogésat is igyekezett alkalmazni. Ezt az épiilet ornamentikajaban hasznalta volna fel, de a terv-
rajz (22. kép) kis mérete (elmondasa szerint) nem tette lehet6vé, hogy megmutassa, igy az orna-
mentika helyett csak sematikus ritmusvonalakat abrazolt (ezek a megmaradt reprodukcion mar
alig ismerhet6k fel). Vagyis amilyen részletesen kidolgozta az alaprajzot, oly kevéssé a homlok-
hogy ,,A merev alaprajzi megoldas ellenére formailag mégis az 6 terve hat a legmodernebbnek,
mert a homlokzaton - bar a falsik elé helyezett klasszicizal6 oszlopsor monumentélis hatést kelt
- arészlet alarendelt a tdmeg egészének. A tdmeg maga egyszer(i vonalakkal hatarolt témbdkbdl
tevldik Ossze: Gyorgyi ezzel egy fél lépéssel megel6zte kortarsait.” (Kubinszky 1974)) Gydrgyi
Dénes az els6 vilaghabord utdn mar a korszakra altalanossagban is jellemz6 Uj eklektika jegyében
tervezett, aminek egyik jellemzd épulete lett az 1923-t6l 1929-ig késziilé debreceni Déri MUzeum.
Az épilet alakjaban akar a hamburgi Néprajzi Mizeum mintéja is felismerhet6.

A nem dijazott palyamivek (21., 24. kép) kozott taldlhaté Gyorgyi Dénes tervének ,.ellenté-
te”, a szintén nagy publicitast kapd Torockai Wigand Ede és Warga Gyula terve (25. kép).
Torockai tervét Keser(i Katalin részletesen elemezte, szines reprodukcioval is rendelkeziink réla
(Keserd 2006; 2007). Erdélyi népi épitészeti és szakralis épitészeti elemekbdl tervezett egy nagyon
kilénleges 6sszhatasu éplletet a Lipotvarosban. A zs(iri éppen emiatt utasitotta el: eliit a kor-
nyezetét6l. A teljesen a népmuvészeti, népi épitészeti elemekbdl alld épuletkilsé nagy ellentét-
ben van az épiilet 6sszetett tartalmaval, ami Torockai tervében is furcsa ellentétet teremt, hiszen
a leirt és sajatos epliletbels6ben egy egész emeletet a nemzetkozi anyag megnevezett termei fog-
lalnak el: Afrika, Azsia, Oceania, Ausztralia stb. A nemzeti-népi torekvésl palyamunkak kozul
Medgyaszay terve allt legkozelebb a Gyorgyi Dénes altal megfogalmazott modern épitészeti elvek-
hez. De Turchanyi Istvan, az Eletben a tervpalyazatrél beszamold Gjsagir6-szakird szaméara mar
Medgyaszay tervében is ,csupan annyi a magyar vonas, hogy a tervrajzon egy cifrasz(ros
parasztember sétél az épulet el6tt” (Turchanyi 1924. 253). Gyorgyi Dénes tervérdl is megvolt a vé-
leménye: terve a szentpétervari (Peter) Behrens (német) kovetségi palotara (1911-1912) hasonlit.
Osszességében véleménye szerint a palyazok tobbsége nem érezte at a nemzeti formanyelv jelen-
téseégét, és nem igyekeztek a nemzeti vonast uralkodova tenni, hiszen sajat felfogasaban is
a ,,Magyar Néprajzi Muzeum” tervét kellett elkésziteni. Torockai az egyetlen kivétel, akinek nem-
zetkozi épitészeti sikerei mellett tervét is részletesen ismerteti. Mas épitész kozirok is értékelték
a palyazatot, mint Komor Marcell vagy Sés Aladar. Részletes ismertetésiikb6l a nem ismert palya-
munkaék stiluséra is kovetkeztethetiink: Arkay Aladar szlavos, oroszos népies karakterdi, Kauser
Jozsef ,historiai vizeken evez”, Laczay Fritz Oszkar
kdzépkori épitészeti elemekkel, K Cséaszar Ferenc pedig
»arzenalszerl” részletekkel dolgozik (Komor 1923). Uo
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20. kép. Tavlati kép, néprajzi mizeum terve
Medgyaszay Istvan, 1923
Medgyaszay Istvan Epitémivész-Emlékmizeum

21. kép. Tavlati kép, néprajzi mizeum terve
Almasi Balogh Lorand, 1923
Magyar Epitémivészet, XXIV. évf. 1-3. sz. 12. p.

58 NEPRAJZI ERTESITO



22. kép. Tavlati kép, néprajzi mizeum terve
Gyorgyi Dénes, 1923
Magyar Epitémivészet, XXIV. évf. 1-3. sz. 14. p.

FOLDSZINT

23. kép. Foldszinti alaprajz, néprajzi mizeum terve
Gyorgyi Dénes, 1923
Magyar Epitémvészet, XXIV. évf. 1-3. sz. 15. p.
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24. kép. Tavlati kép, néprajzi mizeum terve
Hikisch Rezs6, 1923
Magyar Epitémivészet, XXIV. évf. 1-3. sz. 16. p.

25. kép. Tavlati kép, néprajzi mizeum terve
Toroczkai Wigand Ede és Janszky Béla, 1923
Toroczkai Wigand Ede: Architektdra. Budapest, K. M. Egyetemi Ny., 1936
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Meglepd, hogy Komor Marcell is, akar Turchanyi Istvan vagy napjaink épitészei-koziréi kozil
is tobben, a Néprajzi MUzeumot magyar néprajzi gy(jteményként emlegeti, és éppen ezért a hazai
jelleg dominanciajat varta a terveken. llyen jelleglinek és nemzetkdzi szinten eredeti alkotasnak
szamito tervnek tartja Torockaiét. Hasonldkat ir Gyorgyi Dénesr6l, akinek ,.egyiptomi, perzsa jel-
legli tdomege a modern németekkel kacérkodik, de érzésben mégis magyar”. A magyar jellegl épu-
letek kézul (Kismarty) Lechner Jen6jét dicséri legjobban, szerinte némi atalakitassal ennek kelle-
ne megvaldsulnia, példaul a kérnyezetébe is ez illeszkedik a legjobban (Komor 1923).

So0s Aladar (épitesz, publicista) nem finomkodik, kudarcnak tartja a palyazatot. Pollack
Mihaly, Ybl Mikl6s, Lechner Odon 6rokségét hianyolja, az alaprajzi elrendezést és az ,,architek-
turat” is méltatlannak tartja a legtébb palyami esetében. Egyedil Lechner Jen6 és Warga LaszId
tervét méltatja hosszabban: ,,ha nem is teljesitményében, de legaldbb intencidjaban megkozeliti
azt az elgondolast, amelyb6l egy néprajzi mizeum megkomponalhat6”. Kiemeli a felvidéki par-
tazatos motivumok alkalmazasat, ami a konvencionalis-k6zhely architektiratol megkilonbozteti.
De ennek ellenére szembeallitja Lechner Jend kupolajat Lechner Odon iparmiivészeti mizeumos
kupolajaval, mint az artisztikus Ugyeset a mélyrél jové, kiizd6, spontan mlvészettel (Sés 1923).

Még nagyobb kritikat kap a tébbi nyertes: Medgyaszay nem kelt emdécidkat, Kiss LéaszI6 terve
konvencionalis, iskolés architektdra, iskolas bravdrral el6adva, Kotsis Ivané pedig invenciotlan és
vértelen, németes beamter munka. A nem dijazottak kézott szimpatikusnak talalja Torockai mun-
kajat, amely ugyanakkor ,.egy fantasztikus paraszthaz drias és nem igazan muzeum”. Sos Aladar
sarkos véleménye val6szin(leg ratapint a valdsagra, amit valamilyen formaban a zs(iri is osztott,
ezért nem rangsorolta a palyam(veket (S6s 1923).

lgazabol egyetlen vélemény hianyzik még: Batky Zsigmondé és a néprajzosoké. Vajon 6k
milyen épitészeti stilust és féleg melyik palyam(vet tarthattdk a legjobbnak? Erre vonatkozd for-
rés, adat, visszaemlékezés nem all rendelkezésinkre, de a sorok kozott olvasva feltehetéen
(Kismarty) Lechner Jen6é volt az, hiszen annak alaprajzi elrendezése nagy dicséretet kapott.

Epilogus vihar nélkudl.
A Néprajzi Mizeum 6tédik épulete,
a tisztvisel6telepi gimnézium

»3-4 hénap Ota a régi bajok ismét eléallottak, neve-
zetesen es@s idében a viz az irodahelyiségbe tobb
helyen becsorog. A csorgéasi helyek a szobék plafon-
jain folyton valtoznak, Ugy hogy vizfelfogd edé-
nyekkel sem tudunk védekezni egy éjszakai es6zés
ellen. Abecsorgé viz mar az utébbi hetekben is tete-
mes kart okozott, s fél6, hogy ha az &szi esék meg-

a

kezd6dnek, nemcsak a hivatali munkat allitja meg,
hanem a hi-vatali szobakban elhelyezett és termé-
szetliknél fogva az Iparcsarnokban el nem helyez-
het6 fonogramm henger és fényképnegativ gydjte-
ménylink a magyar kultdra potolhatatlan karara
megsemmisil.”

A levelet 1924. augusztus 13-an Gyorffy Istvan irta
Néprajzi Osztaly vezetjeként Klebelsberg Kuno

miniszternek és kérte a tet6zet kijavitasat.2

Ekkor a tervpalyazat megvaldsitasa mar nem volt

napirenden, Batky megfogalmazasa szerint az egyre
stlyosbod6 gazdasagi helyzet folyton késleltette, majd
meghiUsitotta az 0j Néprajzi Mlzeum épitését (Batky
1924. 185). Induléskor is bizonytalan, kétes esélyi volt
Klebelsberg terve, hiszen koltségvetési forrast kezdettol
nem szantak az épitkezésre, hanem kiilféldi, leginkabb
amerikai magyarok koérében végzett gydjtésb6l Wvantak
fedezni a koltségeket. 1923 novemberében Kertész K

52 NMI 1924/88. Gyorffy Istvan helyette-
sitette a szabadsagat tolt6 Batky Zsigmondot.
NMI 43/1924. Batky Zsigmond az 1924. évi
jelentésében is kitért az iparcsarnokbeli alla-
potokra: ,,A szokatlanul tartés hideg miatt
kilénben vizvezeték csapjaink befagytak, tiiz
esetére felallitott vizeshorddinkban arasznyi
vastag jégpancél képzddott, a tetérél becsur-
g6 viz a csarnokban reggelre befagyott
técsakka merevedett stb. Volt dolgunk, amig
melegitd lampakkal és fejszékkel a dolgot
eligazgattuk, hogy a csarnokba behullé és
kédakba, dézsdkba, csébrokbe sth. felfogott
vizet a hosszU épuleten keresztll a szabadba
kell kifuvaroznunk, hogy egész szekrényeket
ki kell Uritentink, vagy szabadban fekvé, viz-
ben (szé fatargyakat garmadszam hirtelen
atraknunk, majd késébb Ujra visszahoznunk,
és igy tovabb: mindez megszokott mazeumi
foglalkozasokhoz tartozik. De elég legyen
ebbdl ennyi csupancsak annak illusztralasara
is mennyi munka pazarolédik el ilyenfor-
man.” (NMI 1924/9.)



Rébert még Ugy nyilatkozott, hogy ,,most szervezik, azt a propaganda szervezetet, ami a gy(jtést
iranyitani fogja” (a Néprajzi Mazeum mellett a Nemzeti Szinhaz felépitésére is), tovabba mar igé-
reteket is kaptak az amerikai magyarok vezet6it6l.8 Hamar kiderilhetett azonban, hogy ezzel
a madszerrel nem lehet akkora 6sszeget 6sszegy(jteni, hogy belathatd idén beliil elkezddhessen
az épulet kivitelezése, hiszen 1924 elején Klebelsberg, aki el6tte személyesen is meggy6z6dott az
Iparcsarnok allapotardl, megbizta a Nemzeti Mdzeum akkori igazgat6jat, Homan Balintot, hogy
készitsen javaslatot a Néprajzi Muzeum ideiglenes elhelyezésérél. Homan a felterjesztést, amely-
ben a tisztvisel6telepi gimnazium javaslata szerepelt, majusra elkészitette.5 Batky arrél szamol
be, hogy hosszas targyalasok indultak, es végre 1924. szeptember 11-én megsziiletett a dontés:
a Néprajzi Osztaly megkapta a X kerlleti Tisztvisel6telepi Allami F6gimnazium épiletét (ma
Kodnyves Kalman korat 40.; Batky 1924. 185). Az 1924-ben mar elkezdddé koltozés tizenharom
honapig tartott, 1925 végéig. Az iskola éplilete alapteriiletileg nagyobb volt ugyan, mint az
Iparcsarnok, de csak joval kisebb méret(i kiallitoteret tudtak kialakitani. Ezzel a mizeum torté-
netének egy Uj, egy épllethez kapcsolodd leghosszabb, 6tvenéves id6szaka kezd6dott el.

53 Uj Nemzedék, 1923. november 14.
54 8 Orai Ujsag, 1924. janius 12.
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GRANASZTOI, PETER

Between Barn and Grammar School

History of the architectural competition for the Museum of Ethnography’s
first building in 1923

The periods and history of the Museum of Ethnography are inseparable from the history of its
buildings. The corridor of the National Museum, Csillag Street, the Hall of Industry, the
Tisztvisel6telep Grammar School, or the building in what was later known as Konyves Kalman
Boulevard, and nowadays the Supreme Court building have become synonyms for the museum’s
periods of 20, 30 or 50 years. The Museum of Ethnography outgrew within a few decades its buil-
dings that had originally been intended for various different functions, or they no longer met the
requirements of modernising and rapidly developing museology.

The construction of a new building has been proposed many times since the establishment of
the Museum of Ethnography, but has only reached the planning and execution stage twice, in
1923 and at the present time within the frame of the Liget Budapest project. The article examines
the history of the first architectural competition for the Museum of Ethnography building in 1923
and its circumstances, drawing on the extensive visual and written documentation. The 1923
architectural competition gives an insight into the Museum of Ethnography’s cramped and un-
suitable conditions due to the bad state of the Hall of Industry in the early 1920s, and at the same
time presents the striking designs and ideas put forward by the leading architects of the time for
the imagined ideal and new museum building.
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GYARMATI JANOS

Mindent vagy...?
Etnoldgiai allandé kiéllitasok az elsé vilaghdborua el6tt

A Berlini Antropolégiai, Etnoldgiai és Ostérténeti Tarsasag (BGAEU) 1904. november 19-i konfe-
rencigjan a Koniglisches Museum fiir Vélkerkunde két asszisztense az afrikai, illetve 6ceaniai kul-
tarkorokrol és -rétegekrdl (Kulturkreise und Kulturschichten) tartott el6adast, majd a két el6adas
megjelent a Zeitschrift fir Ethnologie kdvetkez6 évi szamaban (Ankerman 1905. 54-84; Grabner
1905. 28-53). Az altaluk elemzett kulturalis vonasok mogétt tetten érheté diffuzionizmus 6nma-
gaban nem jelentett Gjdonsagot, hiszen jelen volt mar a brit antropoldgia Edward Tyler-féle 19.
szazadi evolucionizmusaban is, az azonban igen, hogy egy Ujabb generacié képvisel6i nyilvano-
san szalltak szembe a német etnoldgiaban és mizeumdiigyben vezetd szerepet jatszo bastiani fel-
fogéassal (Penny 2003. 110), egyértelm( jelét adva annak, hogy nemcsak az Adolf Bastian éltal fel-
épitett elméleti konstrukcié, hanem az annak szolgalataba allitott gydijtési, bemutatéasi koncepci6
folott is eljart az id6. De miként is jellemezhet6 az a tudomanyos és mitargygy(jtési szemlélet-
maod, muzeoldgiai és kiallitdsrendezési gyakorlat, amely kritikajuk targyat képezte, s hogyan for-
malodott a 19. szazadi mizeumfejlédés soran?

AKunstkammertdl az etnolégiai mizeumig: 1800-1870

A 16-17. szazadtol kezdve egyre névekvé mennyiségben Eurdpéaba aramlé ,,egzotikus” targyak
a 19. szazad elejétdl egyes uralkodoi gydjteményekben olyan jelentéségre tettek szert, hogy a kol-
lekciok Gjrarendezésekor kilon is figyelembe kellett venni 6ket. igy tortént a berlini Kunstkam-
mer esetében is, amelynek gy(ijteményeit az 1794-ben az intézmény élére kinevezett francia huge-
notta Jean Henry harom nagyobb egységre osztotta: 1. m(ivészeti alkotasok és ritkasagok, 2. ter-
mészetiek, 3. régiségek és érmék gylijteménye. Az els6 egység ritkasagok részlegébe keriiltek
a borostyankdbdl és elefantcsontbol faragott miivészeti alkotasok mellett a nem eurdpai és vegyes
»ritkasagok”, valamint a ,,németfoldi kuriézumok” (Vaterlandische Merkwirdigkeiten). Azzal,
hogy a nem eurdpai szerzemények els6 izben keriltek elkilonitett gydjteménybe, a berlini valt
az egyik legkorabbi, egyuttal nyilvanos etnoldgiai gy(ijteménnyé. Az ugyanis nem kizardlag a porosz
kiralyi csalad szamara volt fenntartva, hanem tanulmanyozas céljara is hozzaférhetévé valt.

Az etnoldgiai gy(jtemény masodik korszaka a berlini Altes Museum elkésziltével (1830) és a
Kunstkammer élén Henryt valtd Leopold von Ledebur érkezésével (1832) vette kezdetét. A magas
m(ivészet otthonanak szant (j intézménybe kizardlag az eurdpai mlivészet festészeti és szobra-
szati alkotésai, valamint a klasszikus antikvitasok keriilhettek at, mig az ebbe a koncepciéba nem
ill6 iparmivészeti, torténeti és etnoldgiai gylijtemény a Kunstkammer palotdjaban maradt. Az
utobbi gy(djtemeny tagolasaban ekkor jelent meg a maig szokasos kontinentalis felosztas (I. Kina
és Japan, Il. Azsia tobbi része, Ill. Afrika, IV. Eszak-Amerika, V. Dél-Amerika, V1. Ausztralia és
a déli tenger). Ezeket tovabbi alrégiokra osztottak, azokon belil pedig targycsoportokat kiloni-
tettek el (AJ nyersanyagok, sz6ttesek, ruhazat, B) ékszerek, mlivészeti alkotasok, CJ haztartasi
eszkozok, szerszdmok, edények, D) hajozési és haldszeszkozok, E) fegyverek és vadaszeszkodzok,
F) hangszerek, G) kultikus targyak). Lenyegében ugyanez az alapfelosztas maradt érvényben (AJ
Amerika, B) Ausztralia, CJ Afrika, DJ Azsia) akkor is, amikor az 1855-ben elkészilt Neues
Museumba keriilt az Agyptisches Museum, a Museum Nordischer Alterthiimer, a Sammlung der
Gipsabgusse és a Kupferstichkabinett mellett az akkor méar Ethnographisches Museumnak neve-
zett gy(jtemeény (Bo1z 2007. 176-183), mondvan, hogy a ,foldrajzi elv” az, ami a legtermészete-
sebb modon és leginkabb megfelel egy néprajzi gydjtemény rendjének (Meyen 1860. 69). Az egyes
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orszagokbol, illetve népektdl szarmazé targyak kilonallo szekrényekbe keriiltek a harom termet
feloleld, igencsak zsufolt kidllitdsban: a mintegy 750 négyzetméternyi kiéllitasi térbe csaknem
5200 targyat zsufoltak annak a korabeli bemutatasi elvnek megfelel6en, hogy valamennyi targyat
a kdzonség elé kell bocsatani. A masik vezérl6 elv, ahogy a fentiekbdl kitlinik, a foldrajzi szar-
mazas szerinti bemutatas volt, ami nem zarta ki az evolucionista felfogas érvényesilését is: egy-
egy kontinensen beldl a ,,primitiv vadaktol” haladtak a magasabb ,,kult(irfokon” (Kulturstufe) &ll6
népek felé (Bo1z 2007. 184, 185).

Csaklgy, mint a németorszagi gy(jtemények kialakulasaban, az osztrdk etnoldgiai gydjtemé-
nyek létrejottében is szerepet jatszottak a Cook-expediciok arverésre kertl6 targyai, melyek I.
Ferenc csaszar kivansadganak megfeleléen keriiltek 1806-ban a Birodalmi Természettudomanyi
Kabinetbe, ahol egy gronlandi gydjteménnyel egyiitt 1815-t6l a nyilvanossag szamara is elérhet6-
vé valtak. Az els6 nagyobb szabasu alland6 kidllitast azonban az Ugynevezett Braziliai MUzeum
1821-es megnyitasa jelentette, amelynek anyagat az I. Ferenc lanyat, Maria Leopoldina hercegnét
és férjét, Dom Pedro portugal trondrokost 1817-ben Brazilidba kiséré osztrak tuddsokbél allé
expedicio gy(jtotte 6ssze. Noha a kiallitds hangsulya a természetrajzi anyagon volt, a bemutatott
mintegy 2350 néprajzi targy a maga koranak legfontosabb és legnagyobb ilyen jellegl kiallitasat
jelentette. A berlini mizeumhoz hasonl6an a kiallitott anyag alapvet6en foldrajzi és/vagy etnikai
(régiok és/vagy népcsoportok) elvet kdvetett, azonban az elrendezés esztétikai kritériumok sze-
rint tértént, ami figyelmen kivil hagyta a targyak valodi funkcidjat. A tudomany irant érdekl6d6
|. Ferenc 1835-ben bekdvetkezett halalat kovetden a ,tal koran érkezett” Braziliai MUzeumot mas
Eurdpan kivili gyljteményekkel dsszevonva a Természettudomanyi Kabinet részeként létreho-
zott Csaszari és Kiralyi Néprajzi Mdzeumba olvasztottak be, majd 1840-ben becsomagoltak, s
ezzel hosszu évtizedekre eltlint a néz6k szeme el6l (Augustat, ed. 2012, 15-29).

Csaknem hasonld sors jutott osztalyrészil a koppenhagai Néprajzi Muzeumnak, melynek
kialakulasa azonban nem valamely kildnleges, egyedi eseményhez, hanem egy kiemelkedd sze-
mélyiség munkassagahoz kot6dott. A 111 Frigyes altal alapitott kirdlyi Kunstkammer torténetében
forduldpontot jelentett Christian Jirgensen Thomsen kinevezése, aki a régészetben alapvetének
bizonyult haromperiédusos rendszer kidolgozaséat (1836) kovet6en, 1839-ben vette &t az intéz-
mény vezetését, és Jean Henryhez hasonldan tevékenységét az egyes gy(ijtemények szétvalaszta-
saval kezdte. Ezek kozott killonOs szerepet szant az etnoldgiai gydjteménynek, abbdl a meggyd-
z6désébdl kiindulva, hogy az ,,jelent6s mértékben hozzéjarul majd a kiillonb6zé nemzetek valla-
sanak, szokéasainak, képességeinek, hajlamanak megismeréséhez, azaz roviden az éghajlat, a
leszarmazas és a vallas altal meghatarozott kiilénbdz6 életviszonyok kdzott €16 emberek megér-
téséhez” (Thomsen 1852; idézi w urrr 2002. 109). Amit mlzeumfejleszt6 munkassadganak ismere-
tében kilénodsen hangsulyoznunk kell: céljanak elérése érdekében Thomsen a gy(jtott targyakat
is fel kivanta hasznalni, azaz ez esetben az ,,egzotikus” targyak nem pusztan megcsodalni valé
kuriozum szerepét toltotték be, hanem a tudomanyos kutatas szolgalataba allitotta 6ket.

Az dltala elkilonitett etnoldgiai gy(jteményt hét teremre osztva, foldrajzi helyzetuk alapjan,
Europatol tavolodva (Torokorszagtol Japanig) bocsatotta a nagykozonség elé. Az akkoriban még
nem kell§ részletességgel dokumentalt ,,vadabb népeket” meleg vagy hideg él6helylk szerint osz-
totta fel. A maga elé tizott célok azonban talléptek egy miivészeti mizeumban elhelyezett nép-
rajzi osztalyon, 6nallé néprajzi mazeumot kivant létrehozni, amihez folyamatosan fejl6dé gydijte-
ményre volt sziksége. Ezt a korszak szokasainak megfelel6en alapvet6en nem sajat gydijtéssel
valdsitotta meg - bar az eurdpai Gtjai soran elé keriil6 ethnographicakat igyekezett megszerezni
-, hanem megbizasok Gtjan (6 maga soha nem hagyta el Eurdpat). Olyan embereket keresett,
akikt8l megfeleld targyak beszerzését remélhette: mas kontinensekre induld hajok kapitanyat, oda
utazo vagy ott €l6 danokat. Felkéréseiben konkrétan meghatarozta, hogy miféle targyakra tart
igényt. Részint arra torekedett, hogy olyan, altalanos hasznalatu, hétkdznapi targyakat szerezzen
be, amelyek illusztraljak az emberek mindennapi életét, ugyanakkor olyan darabok megszerzését
is célul tlizte ki, amelyek még beszerzési helyiikon is ritka és egészen kuldnleges targynak sza-
mitottak (w urer 2002, 112).

Thomsen stratégidja eredményesnek bizonyult: a gy(jteményt ndvekedésének kdszdnhetben
a mai Nemzeti Mlzeumnak otthont ad6 Prinsens Palae-be koltoztethette, ahol 6nallova valo
mizeuma immar negyvennégy teremben, Ujjaszervezve nyilt meg 1849 és 1852 kozott. Az (j
muzeum szakitott a Kunstkammer azon kiallitasi elvével, mely a magas kultdrakat helyezte
el6térbe, és az Eurdpaval val6 kapcsolatot hangsulyozta. Sokkal inkdbb Thomsennek azt a fent
emlitett térekvését tikrdzte, miszerint az etnologiai gydijtés célja az emberiség legkorabbi fejlé-
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dési folyamatainak megismerése. Ennek megfeleléen a harom részre osztott kiallitas a fémet nem
haszndlé, azaz kulturalisan alacsonyabb szinvonalat képviseld népek anyagaval kezd6détt, majd
a fémet haszndld, de sajat maguk altal kifejlesztett iras nélkili népek, végil a fémet hasznald és
sajat irassal rendelkez6 népek kovetkeztek. Ezt a harmas felosztast - immar népek szerint - gy
tagolta tovabb, hogy azok hideg vagy meleg éghajlaton éltek. Ez alatt a szint alatt egy olyan
tovabbi négyes tagolast prébalt érvényesiteni, ami 1. vallas, irds és irodalom; 2. emberabrazola-
sok, viselet, ékszer stb.; 3. haborlskodas, halaszat, hajozas; 4. lakas, haztartasi és mezdgazda-
sagi eszkozok, kézmiivestermékek és termékmintak szerint tagolta volna a kiallitott anyagot. Ezt
a bontést azonban csak az olyan nagy gy(jtemények esetében tudta érvényesiteni, mint Kina vagy
India (Wulff 2002. 111).

A rendelkezésre all6 gyljteménynek ez a fajta beosztdsa alapjaiban kilénbdzott a berlini
muzeum esetében megismert foldrajzi, majd azt tovabb bont6, targytipusok szerinti funkcionalis
tagolastol. Ezzel a kézenfekv@, de inkabb a k6z6nség informalasat, semmint a tudomanyos értel-
mezést segité megoldassal szemben Thomsen olyan ,,mesterséges” csoportositast alkalmazott,
amely els6sorban tudoméanyos célokat szolgélt. A Néprajzi Mlzeum felépitését megel6z6 tudo-
manyos munkassidginak ismeretében azt sem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy e cél elérésében,
az emberiség korai fejl6désének feltarasaban egyarant szerepet kapott a régészeti leletanyag, vala-
mint az etnologiai targyegyuttesek osztalyozasa és értelmezése. E kettd egységes kezelése ismét
csak a korai etnolégiai mizeumok sajatossaga volt, ahogy a kés6bbiekben Ujabb nemzetkozi pél-
dakon latjuk majd, végil pedig a budapesti Néprajzi Osztaly esetében is megfigyelhetjik.
Mindezek fényében aligha tlinhet tlzénak az a megallapitas, amely szerint Thomsen a koppen-
hagai muzeumot a korabeli Eurdpa egyik legfontosabb mazeumava tette (Wulff 2002. 118).

Thomsen 1865-ben bekdvetkezett halalaig vezette az altala felépitett mizeumot, s hogy annak
sikere mennyire az 6 tudomanyos teljesitményén mult, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
utédai iranyitasa alatt a mizeum csaknem a megsemmisiilés sorsara jutott. A Thomsent kdvet6
Jens Jacob Asmussen Worsaae ugyancsak kiemelked6 régész volt, de nem értette meg a nép-
rajz/etnolégia jelent6ségét, épp azt a szerepét, amire Thomsen mutatott ra vilagosan. Worsaae,
aki egyuttal az Osi Eszakl Miuzeum igazgatdi tisztét is betdltotte, a Néprajzi Muzeumot ,,tudoma-
nyosabb mizeumma” kivanta alakitani. Ennek jegyében osztotta egy mdlttal foglalkozd és egy
jelenkori részre. Az el6bbibe az északi régiségek kivételével valamennyi kontinens ,kihalt vagy
civilizaltabb népeinek” régészeti leletei keriiltek foldrajzi és, ha lehetséges, kronologiai rendben,
mig az utdbbiba foldrajzi elhelyezkedés és rasszok szerinti elrendezésben a legfontosabb ,,primi-
tiv vagy statikus kultarak” azon jellemz6 targyai, amelyek a korabbi életviszonyokat illusztraltak.
Ezzel az atalakitassal a Néprajzi Mizeum, noha formalisan fliggetlen intézmény maradt, az Osi
Eszaki Mizeum 6sszehasonlit6 fidkintézményéveé valt, majd Worsaae igazgatosagat kovetben azt
is elveszitette, és még a felajanlott, kivételesen jo gydjteményeket is visszautasitotta (w urrr 2002.
120, 121). Mindezek ismeretében azt mondhatjuk tehat, hogy Thomsen koncepcidja és mizeuma
évtizedekkel megel6zte korat, és hosszu ideig nem is talalt kovetbkre.

Hanyatott sorsa bizonyitja, hogy a Thomsen-féle mizeumhoz hasonléan ,tal koran” jott létre
Phillip Franz von Siebold leideni etnoldgiai gy(jteménye is, noha annak alapja a holland sajtos-
sagok miatt nem kirdlyi gy(jtemény volt. A német szarmazasu Siebold a holland kelet-indiai had-
sereg orvosaként miikédott Japanban, ahol az ott €16 kis holland k6z6sség orvosi teend6inek ella-
tasa mellett az is feladata volt, hogy természettudomanyos ismereteket gy(ijtson, és a kereskede-
lem fejlesztése érdekében minél inkabb ismerje meg a japanokat. Tevékenysége sordn a japan ter-
mészet és kultira olyannyira felkeltette érdeklddését, hogy kezeléseiért cserébe botanikai és nép-
rajzi kuriozumokat kért pécienseitél. Az el6bbiekb6l mintakat kiildétt a buitenzorgi (Java) gyar-
mati és a leideni egyetemi botanikus kert szamara, majd Hollandiéba visszatérve (1830) maga is
Leidenben telepedett le, ahol - miutan katalogizalta és publikalta - Otezer darabos gydjteményét
azzal ajanlotta fel az allamnak, hogy hozzanak létre egy nemzeti néprajzi mizeumot az 6 japan
és az 1816-ban alapitott hdgai Kirdlyi Ritkasdgok Kabinetjének kinai és japan gydjteményébdl.
Elképzelése azonban tul korainak bizonyult, a kiraly visszautasitotta az ajanlatot. igy Sieboldnak
az az elképzelése sem valosulhatott meg, hogy olyan altalanos etnolégiai mizeumot hozzon létre,
amely Japan mellett a vilag tdbbi részét is bemutatja, igy jarulvdn hozza az emberi térténelem
megismeréseéhez (Menos 2008. 182, 183). Az 4ltala elképzelt muzeum berendezésérél kiadott
emlékirataban Siebold kifejtette, hogy a tudomanyosan elrendezett targyegyitteseknek az egyes
orszagok vallasat, életmddjat, viseletéit és szokasait Ugy kell bemutatniuk, hogy azok vilagos
képet adjanak azok m(ivészetérdl és tudomanyossagarél, valamint gazdasaguk, kézmivességiik,



iparuk és kereskedelmiik allapotardl. Tervezetében gondosan kiilénvalasztotta a még él6 kulta-
rdknak otthont ad6é etnoldgiai és a méar kihalt kultirdak bemutatdsara szant, régiségeket felvonul-
tatd, illetve az emberiség fizikai tulajdonsagait a latogatok elé taré természetrajzi mizeumokat
(Dijk 2002. 33, 34), tehat mindazt, amit az emberiség egységes bemutatasat célul kitliz6, néhany
évtizeddel kés6bb megalapitott etnolégiai/antropolégiai mizeumok egyitt kivantak tanulma-
nyozni, gy(jteni és a kdzonség elé tarni.

Siebold elképzelésének tovabbi sajatos eleme volt, hogy az &ltala elképzelt etnoldgiai maze-
umnak legaldbb annyira praktikus, mint tudomanyos célokat szant, ami minden olyan orszag ese-
tében el6bb-utébb felbukkant, amely etnolégiai gyljteményeit gyarmattarté orszagként hozta
létre. A tudomanyos kivancsisagon tali, praktikus szempontok, a gazdasagfejlesztés épplgy, mint
a gyarmatokra utazék egészségligyi problémainak kezelése vagy éppen a bennszilottekkel szem-
ben kovetendé magatartads (lasd példaul Kirsch 1886. 155; Kuklick 2008. 60, 61; Mehos 2008. 180)
el6bb-utébb valamennyi érintett orszagban teritékre kerilt, mig a trépusi teriileteken koran gyar-
mattartova valt Hollandia esetében, ha eltéré sallyal is, de a természetrajzi és etnoldgiai targyak
gy(jtésének teljes id6szakaban jelen volt.

Téargyak 6zonében: 1870-1900

A koppenhagai Néprajzi Muzeum kapcsan leirtakkal pontosan ellentétes iranyba indult, a fentebb
emlitett harmas gyijtékor, illetve kutatasi tertilet egyilittes miivelése céljabdl jott létre 1873-ban
a Neues Museum kebelében miikddd Ethnographisches Museum, a Nordischer Alterthiimer, vala-
mint a BGAEU gy(jteményeibdl a berlini Koéniglisches Museum fiir VVélkerkunde,1és ugyanezt a min-
tat kovetve alakult meg 1876-ban, ha nem is dnallo intézményként, a bécsi k. k. Naturhistorisches
Hofmuseum antropolGgiai és néprajzi osztalya is. Els6 intendansa, Ferdinand von Hochstetter
geologus a berlini mizeuméval gyakorlatilag azonos, harmas gy(ijtékort jeldlt meg az osztaly sza-
mara: az ember fejl6désének bemutatasat szolgalo prehistorikus leletek, néprajzi targyak, tovab-
b4 a legkuldonbdz8bb korok és teriiletek fizikai antropoldgiai maradvanyainak gydijtését. Az ennek
megfelel6en felhalmozott anyagot pedig annak a célnak a szolgalataba kivanta allitani, amely
lehet6vé teszi az emberi értelem valamennyi megnyilvanulasanak tanulmanyozasat az alacsony

kultarfokon all6 természeti népektdl a régi amerikai és &zsiai kultirnépekig (Feest 1980. 19).
Noha az emlitettekkel szinte egy id6ben, a Magyar Nemzeti Mizeum Ethnographiai Osztalya-
ként létrejott Néprajzi Mizeum megalapitdsdban egészen mas tényez6k jatszottak szerepet (lasd
példaul cyarmati 2013a), és tavolrol sem tiizhetett olyan célokat maga elé, mint nyugat-eurépai
kortérsai, elsé évtizedeiben hasonléan fontos szerepet jatszott a néprajz, az Gstorténet és a fizi-
kai antropoldgia egyuttmiikodésed A muzeum elsd, mar csak évtizedes fennallasa miatt is allan-
ddénak nevezhet6 kidllitdsa a korszak felfogasanak megfelel6en azonos volt magaval a mizeum
gyljteményével. A Xantus Janos kelet-azsiai gy(jtését bemutatd kiallitds hét honappal a gydijté
hazaérkezését kovetben, 1871 punkdsdje (majus 28.) utdn nyilt meg a Nemzeti Mizeum termeé-
szeti taranak egyik termében,3meg sem varva masodik

kinai gy(jteményének hazaérkezéset.

Noha errél a kiallitasrdl joggal allithatd, hogy a

) ) ; hazai latogatok ekkor talalkozhattak el6szor e tavoli
1 E harom tudomanyterilet egylttm(ko-

dését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
maganak a BGAEU-nak az alapitéi kozott
épplgy megtalaljuk az etnolégus Adolf Bas-
tiant, mint a patoldgus, antropolégus és Gstor-
ténész Rufolf Virchowot (Lewerentz 2007. 83,
87), aki egyuttal a tarsasag folyoirataként
m(ikodd Zeitschrift fur Ethnologie szerkesztd-
je is volt.

2 Lasd példaul NMI 36/1895, Kdltségve-
tési iranyzat az 1896. évre, 1895. junius 6.
NMI 61/1896, Javaslat az osztaly tizévi elhe-
lyezésére, 1896. november 28.

3 Vasarnapi Ujsag, 1871. méajus 28., 22.
szam, 282. p.

4 A Hon, 1871. méajus 25. 514. p., kilén-
félék.
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kultarakkal, s mar csak ezeért is szamithatott a nagyko-
zonség figyelmére, népszer(sitésére mai modern érte-
lemben vett marketingfogasokat is bevetettek. A kialli-
tds megnyitasa el6tt Xantus sajtotajékoztatot tartott.
Ma4jus 19-re meghivta a sajtd képvisel6it, hogy bemu-
tassa nekik gy(jteményét, valamint a kiallitas akkorra
mar meg is jelent ,leir6 sorozatat”.4 A sajtotajékoztatot
kovetben, majus 20-t6l egészen junius 2-ig - mintegy
felvezetésképpen - a Jokai altal szerkesztett A Hon
cimld napilap cikksorozatban mutatta be a kiallitast
ezzel a sokatmondd cimmel: Egy Uj vildg (Terzsek
1871). Ebbdl a cikksorozatbdl és a Xantus altal készitett
vezet6bdl (xantus 1871) tudhatjuk, hogy kiallitasanak
rendezésénél Xantus a korszak fentebb mar bemutatott



alapelveit kovette. A tizenkét nagy, négy méter magas Uvegszekrényben elhelyezett 2533 népis-
mei targyat egyfeldl foldrajzi alapon (orszagok, foldrajzi egységek, példaul Molukkak, kilénalld
szigetek), mésfel6l evolucionista szempontok figyelembevételével, a magas kultaraktél a ,,primi-
tiv” tarsadalmak felé haladva mutatta be, tovabba a korabeli természettudomanyos gydjtéseket
meghatarozo elvek szerint kiilén figyelmet szentelt a sorozatoknak.

Ugyan a kidllitds egészen a Nemzeti Mlzeum épiiletébdl torténé kikdltdzésig fennmaradt,
Osszetételében lényeges valtozas kdvetkezett be, amikor az Iparmiivészeti Mlzeum 1873-as meg-
alapitasa utdn a Néprajzi Osztély gydjteményének jelentds részét &t kellett adni, nagyobbrészt az
Uj mazeumnak, kisebb részben a Nemzeti Mlzeum érem- és régiségtaranak. Az atadott targyak
pontos szdma a mai napig nem tisztazott, mintegy 1300 darabra tehetd.5Ennek fényében kilo-
ndsen érdekes, hogy amikor Xantus ,,0sztalya romjait”6djraleltarozva ismét felallitotta gydjtemé-
nyét, a kiallitasban csak mintegy haromszazzal kevesebb, 2258 targy szerepelt, beleszamolva azt
a 108 Eurdépabdl, Azsiabol (Reguly-gydjtemény), Indiabdl, Amerikabol, Ausztraliabol és Uj-
Zélandrol szarmazé targyat is (xantus 1874), amelyek legnagyobbrészt még a Néprajzi Osztaly
megalakulasa el6tt kerlltek a Nemzeti MUzeumba.7 Mindezzel egyuitt a kiallitas alapszerkezete
nem valtozott: foldrajzi elv szerint, orszagonként Japanbol kiindulva kdvetkeztek a targycsopor-
tok Kelet-Indiaval bezardlag, végil egyfajta fliggelékként ,,hozzacsapva” a Reguly-gydjtemény,
a Xantus altal gydjtott amerikai targyak, valamint a néhany esetlegesen muzeumba kerilt afrikai
és Gceaniai targy.

Mig a Néprajzi Osztalyra megalapitasat kdvetben a ,,tespedés és teng6dés éraja” (xantus 1892.
299, 300) vart,8a bécsi és kiiléndsen a berlini mizeumban a fejlédés példatlan korszaka kdszon-
tott be. A berlini mizeum vezetését 1876-ban atvevd Adolf Bastian egészen az 1890-es évekig
megkérddjelezhetetlen mdodon hatarozta meg a német etnolégia iranyat. O dolgozta ki és hajtotta
végre azt a programot, amely az altala €életre hivott gydjt6haldzat, majd a német etnoldgusok java-
részt altala kinevelt els6 generacidja révén a berlini Konigliches Museum fir Volkerkundét kora-
nak vezetd eurdpai muzeumava tette (Penny 2008. 85). Gyiijtési politikajanak kdzéppontjaba azt
az azota is annyiszor hangoztatott mottot allitotta: ,,Elérkezett az utolsé pillanat, itt a 12. éra! Az
emberiség torténete szempontjabdl felbecsiilhetetlen és potolhatatlan érték( dokumentumok
pusztuléban vannak. Gyorsan, gyorsan, miel6tt til kés6 lesz.” (Bastiant idézi steinen 1905. 248.)
Ennek a ,leletmentd etnoldgianak” (Penny 2002. 51) a kdzéppontba allitasa arra is alkalmas volt,
hogy igazolja azt, ami Bastian szdmara igazan fontos volt: dsszegydijteni mindent, amit csak lehet-
séges (Bastian 1881. VIII), és az igy 6sszegy(jtott dokumentumokat, legyenek azok régészeti lele-
tek, néprajzi vagy egyéb targyak, az ,.emberiség konyvtarait” (Penny 2003. 101) jelent6 muzeu-
mokban elhelyezni. Az ezekben 6rzott dokumentumok szarmazhattak irassal rendelkez6 kultdr-
népektél (Kulturvélker) vagy iras nélkili, ugynevezett természeti népekt6l (Naturvolker), s mig
a kultarnépek régészeti mizeumai csupan kiegészité forrast nydjtanak a szoveges forrasokat
tanulmanyozo6 térténészek és filologusok szamara, addig a természeti népek emlékeit dsszegy(ijté
etnolégiai muzeumok kizardlagos 6rz6i azoknak a ,,[...] szévegeknek, amelyek révén az irasbeli-
séget nélkilozd torzsek szellemi vilaga egy napon elolvashatd lesz” (Bastian 1885. 40). Ez az idé-
zet ékes bizonyitéka annak, hogy Bastian szamara az iras nélkili kultirak targyai az irott doku-
mentumokkal azonos értékkel birtak. Szamara a leghétkdznapibb targy is az dgynevezett elemi
gondolatok (Elementargedanken) hordozoéja volt, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy feltarjak az emberi gondol-
kodas altalanosabb torténetét, és egyiitt az emberiség

egyetemes archivumat képezték. Ezért torekedett a ma- 5 NMI 1/1874, Az iparmivészeti mze-

ga kordban ismeretlen teljességre a targygydjtés terén
(Borz 2007. 186; Penny 2008. 86).

Tevékenységének sikerességét mi sem jelzi jobban,
mint az, hogy a berlini Kiralyi Mdzeum 6tvenedik évfor-
duléja alkalmaval, 1880-ban kiadott nnepi kotetben
Ugy értékelték, hogy Bastian rendkivili eréfeszitéseinek
kdszénhet6en Németorszag rovid idd alatt utolérte
Franciaorszagot és Angliat az etnologiai gy(jtemények
terén (Voss 1880. 156), egyértelm(i jelzéseként annak,
hogy mekkora jelentéséggel birt a fiatal német allam
szamara a két masik vilaghatalommal kulturalis téren is
vivott versengés. A muizeum akkori, tébb mint negyven-

umnak atadott targyak jegyzéke, 1874. marci-
us 18. NMI 2/1874, Az MNM régiségtaranak
atadott targyak, 1874. marcius 18.

6 NMI 2/1888, Xantus jelentése a maze-
umi bizottsaghoz a Néprajzi Tarrol, 1888.
januar 27.

7 1d6kdzben minden bizonnyal beérke-
zett Xantus masodik kinai gydjteménye is, ez
azonban nem jelentett gyarapodast a masodik
kiallitas kinai anyagéaban: 1871-ben 807, mig
1874-ben 541 kinai targy szerepelt a kiallitas-
ban.

8 Ennek okairdl és hatterérsl lasd Gyar-
mati megj. alatt.
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ezer darabos targyallomanya mintegy nyolcszorosa volt az Ethnographisches Museum 1856-0s
megalakuldsakor birtokolt tArgymennyiségnek (Boiz 2007. 188), és tobb mint 6tszdrdse annak,
amivel a mizeum 1873-as megalapitasakor rendelkezett (Penny 2003. 102). Azaz, mig 1856 és
1873 kozott a gydjtemény nagysaga korilbeldl hatvan szazalékkal nétt, addig e névekedés az ala-
pitastol 1880-ig eltelt hét év alatt tdbb mint négyszaz szazalékos volt, és az elkdvetkezd' években
sem allt meg. A gy(ljtemények nagysdga 1890 tajan elérte a szazezres nagysagrendet, dacara
annak, hogy méar a mizeum 1872-es vezet6je szerint is borzaszt6 allapotok uralkodtak az épu-
letben, elsésorban a helyhiény és az elégtelen vilagitas miatt.

Mindezek ellenére az 1877-ben napvilagot latott vezet6ben is egyértelmiien a gyljteménygya-
rapitast a bemutatas elé helyezd allaspont kapott hangot. Ebben Bastian Ugy fogalmazott, hogy
a targyak megszerzésének elsébbséget kell élveznie azok bemutatasaval és elrendezésével szem-
ben, és nem szabad engedni, hogy a mdzeum aktudlis korlatai akadalyt gorditsenek a targyak fel-
halmozéasa elé. Itt is amellett tért landzsat, hogy mindent ,,meg kell menteni, ami csak megment-
het§”, és ,,mlUzeumokban biztonsagba helyezni” még akkor is, ha el6sz6r csupan raktarszer
elhelyezést biztosithatnak szamukra (Bastian 1877. 3, 4). Az pedig a joév6 generacidjanak felada-
ta lesz, hogy az igy felhalmozott gy(ijteményeket rendezze, valamint mizeum- és kiallitasszer(
elrendezést biztositson szamukra.

Mindezzel egyitt a Neues Museumban rendelkezésre allé harom terem elviselhetetlen zsu-
foltsdga mar az Uj mazeum megalapitdsakor arra inditotta a Porosz Kulturalis Minisztériumot,
hogy Uj éplilet emelésére adjon megbizast, ezért Bastian és munkatarsai mar 1873-ban megkezd-
ték egy Uj épulet tervezését, ami 1886-ban nyilt meg (1. kép). Megnyitdjan Gustav von Gossler
kulturédlis miniszter ekképpen méltatta a muzeum jelent6ségét: gydjteményei ,ritkasagok” és
»Kkuriézumok” halmazébdl kilonféle tudoményagak szilard talapzatava valtak.9

A muzeum és a kiallitds meg6rizte az 1855-ben a Neues Museumba koltozott Ethnographis-
ches Museumban kialakitott alapbeosztast: négy nagy foldrajzi régidra osztva mutatta be a gydjte-
ményt. Hidba tervezték azonban az épiletet mizeumnak, ebben az esetben is érvényesiilt a korai
muzeumok belsd tereinek jellemz6 sajatossaga: az épitészek esztétikai szempontjai uraltak.
A berlini épliletben nagy teret vettek igénybe a folyosdk, a foldszinten gyakorlatilag hidnyoztak
a kidllitasi célra alkalmas falfeliiletek, az utcai frontot ablakok foglaltak el, annak érdekében, hogy
minél tobb természetes fényhez jussanak a bels6 terek. Az emeletet harminc romai szammal jelolt
kis teremre, azokon belll tovébbi kisebb, arab sorszdmmal ellatott helyiségekre osztottadk (2.
kép), amelyek er6teljesen felapréztak a hatalmas targymennyiséget felvonultatd kiéllitasi egysé-
geket. Egyedil az afrikai és dceaniai kiallitdsrészben 73 szekrényben 14 676 targy szerepelt
(Penny 2002. 182). Mivel a felhalmozas/helyhiany/zsufoltsag (3. kép) 6rdogi korébdl tovabbra
sem tudott Kilépni a mizeum, az ugyanezen kiallitasi egységben, ugyanakkora térben bemutatott
targyak szama 1899-re megnégyszerez6dott, és az elhelyezett szekrények szama (133) is csaknem
a dupléjara nétt.

A muzeumba kerilt gy(jtemények egyre nyilvanvalébb bemutathatatlansaga miatt merilt fel
a muzeum gy(jteményeinek két nagy részre, Schau- und Arbeitssammlungra'0 torténé szétva-
lasztdsa, ami er6teljes szakmai ellenérzést valtott ki. Albert Griinwedel, az etnoldgiai gydjtemé-
nyek és a skandinav régiségek igazgatoja arra hivatkozva ellenezte, hogy séril a gy(jtemények
felallitasanak - értsd: teljes bemutatasanak - elve, illetve tudoményos értéke. Hasonld alapon
tamadta az igazgatoi asszisztensként dolgozd Friedrich W. Miller is az elképzelések, attdl tartva,
hogy ha a kiemelkedd kelet-azsiai alkotasokat levalasztjak, azaz elvalasztjak egymastdl a ,ter-
meészeti” és a ,,kultdrnépek” targyait, akkor egy tudomanyosan értéktelen Curiositdtencabinet jon
létre (Westpahi-Hellbusch 1973. 17-19). A vitat, ha tetszik, maga az élet dontotte el. A Bastian

altal kidolgozott elképzelések, és nem Kkis részben
éppen az ezek érvényre juttatdsa érdekében megszer-
zett anyagi forrasok akkora gy(ljteményeket eredmé-

9 Vossische Zeitung, 1886. december 19. nyeztek, hogy nagy mennyiségl targy 4&llt ldddkban

(idézi Penny 2002. 189). kicsomagolatlanul, igy példaul a keleti gy(jtemény, s6t
10 Noha a schausammlung értelmezésé- voltak olyan targyegyittesek, amelyek el sem jutottak

ben az egyes forrasokban mutatkozik némi az 0j mlzeumépiletbe, és az etnolégiai muzeumok

eltérés, leginkabb talan valogatott anyag kiallitasainak szerves részét képez6 embertani anyag

?T']'ia”:ZOAb:’T‘t“tatasa:‘em t;:s?r;‘);nhimkugetg’ bemutatasa sem valésult meg (Penny 2003. 104).

si gcélokz;te;zsérgméﬂj,unriktérban e)ih'elyezett Ha, “em IS, é".t re;nd,ellgezésére olyan tudomanyos

gy(jteményként. apparatus és pénziigyi hattér, illetve nem halmozott fel
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1 kép. A berlini Museum fir
Vélkerkunde épulete

Képeslap

Forrés: https://www.flickr.com/pho-
t0s/94791180@N06/13030546985

2. kép. A berlini Museum fiir
Volkerkunde épuletének els6 eme-
leti alaprajza Westhpal-Helbusch
1973. 24, Abb. S. nyoméan

3. kép. A berlini Museum fir
Volkerkunde kiallitdsanak egyik
dél-amerikai vitrinje 1886-ban
Forras: Staatliche Museen zu Berlin,
Ethnologisches Museum



akkora gydjteményeket, a bécsi mizeum szamos tekintetben a berlinihez hasonl6 utat jart be.
Létrehozasaban ugyancsak szerepet jatszott a nem sokkal el6tte, 1870-ben megalapitott
Antropoldgiai Tarsasag, amely teljes @storténeti gy(jteményét atadta az Uj mazeumnak, az ott
mar létezd Eurdpan kivili gyljteményt kiegészitve a fent emlitett harmas gydjt6kor (etnologia,
Gstorténet, fizikai antropoldgia) masodik pillérével.

Amikor azonban 1872-ben a Természettudomanyi Muazeum épitése megkezdddott, még nem
gondoltak az etnolégiai gy(ijtemények befogadasara, azoknak azt kdvetéen kellett helyet talalni,
hogy 1876-ban megalakult a mizeum antropoldgiai és néprajzi osztalya. A befogadasra 1884-ben
keriilt sor, amikor a Természettudomanyi Muzeumban megkezdték az etnoldgiai gyjtemények
felallitasat, mégpedig Hochstetter eredeti elképzelése szerint, az Gstorténeti és az antropologiai
anyaggal egyitt. A harmincnyolc kiallitdterembél az etnologiai gydjtemények hat termet foglaltak
el, a masodik legtobbet a zooldgiai kiallitas utan. A kidllitast rendez6 Franz Heger osztalyigazga-
t0 a kor szokasainak megfeleléen szigordan ragaszkodott a foldrajzi elrendezéshez, elutasitotta
a tipologiai vagy evolucios alapon torténd felépitést, ugyanakkor - amennyire csak lehetséges -
a kultarak teljessegét, azok helyi fejl6dését probalta bemutatni. Azsia, Indonézia, Oceénia és
Afrika esetében azért kaptak helyet el6bb az &storténeti gyljtemények, hogy bevezet6ként szol-
galjanak az adott régié néprajza szamara. Az egyetlen kivétel Amerika volt, ahol a néprajzi tar-
gyakat kovették a ,,magasabb kultarfejlédést” képvisel6 amerikai régiségek, dacara annak, hogy
id6ben megelézték Bket.

A gyljtemények gyarapodasa - ami az alapitast kovetd masfél évtizedben tébb mint nyolcszo-
ros volt" - mar a Természettudomanyi Muzeum éplletének 1889-es hivatalos megnyitoja el6tt
kikényszeritette, hogy tovabbi négy melléktermet adjanak at az etnoldgiai kiallitds szamara, azon-
ban ez sem volt elegend6 sem a teljes gy(jtemény bemutatasara, sem a tulzsufoltsag okozta prob-
lémék megoldaséra. Az 1400 négyzetméteren bemutatott 24 ezer targy a gy(ijtemény kétharmadat
jelentette, azaz egy négyzetméterre tobb mint tizenhét kiallitott targy esett (Feest 1980. 19-25).

A ,teng6dés és tespedés” oly sokat emlegetett érajat koveten szamos tekintetben a nyugati
muzeumokat idéz6 folyamat jatszodott le a budapesti Néprajzi Osztaly életében is. A valtozas elsé
kézzelfoghaté bizonyitékat az az 6tszaz forintos éves targyvasarlasi keret jelentette, amelyet
Szalay Imre osztalytanacsosnak, a Nemzeti Mizeum kés6bbi igazgatjanak javaslatara Trefort
Agoston vallas- és kodzoktatasuigyi miniszter biztositott 1887-t6l kezdve a Néprajzi Osztalynak
(Xantus 1892. 301), s amelyet a millennium évében sikeriilt kétezer,21901-ben pedig haromezer
forintra feltornazni,Bvalamint kiemelt célok érdekében, példaul az ugynevezett Néprajzi Missio
anyaganak megvasarlasara rendkivili tAmogatassal kiegésziteni.

Az el6relépés masik pillérét a mazeum elhelyezésének korabbinal kedvez6bb megoldasa
jelentette. ¥ Egy rovid Varkert bazari kitérét kovet6en a mlazeum 1893 juniusaban koltozott a
Csillag (ma Gonczy Pal) és a Lonyay utca sarkan allé bérhaz egyik, négy szobabol, konyhabdl,
két el6szobahol és egy mellékhelyiségbdl allo lakasaba, majd a ndvekvd gylijtemények igényei
szerint a fokozatosan felszabaduld bérlakasokba, mignem 1902-ben az osztaly szdmara rendelke-

zésre alld terilet elérte a 2623 négyzetmétert.b

A Xantus altal valasztott, bérhazjellegéb6l addddan
ersen tagolt bels6é kiképzésii épulet emlékeztet a mar
eleve mulzeumi célra emelt berlini mizeum emeleti

11 A mlzeum leltarkdnyve szerint az
1876-0s alapitaskor meglévé 5160 targy
mennyisége 1890-ra 40 539-re emelkedett.

12 NMI 14/1898, Koltségvetés 1899-re,
1898. méjus 4.

13 NMI 23/1900, Koltségvetés az 1901.
évre, 1900. marcius 23.

14 E tanulmény kereteit szétfeszitené,
ezért csak utalunk ra, hogy a harmadik, leg-
alabb ilyen fontos pillér a mizeum tudoma-
Janko altali megalkotéasa volt.

15 NMI 57/1899, Az osztaly terileti
viszonyai, 1899. méajus 25. Noha a dokumen-
tum 1899-b6l vald, a hatoldalon talalhatd
1904. oktdber 17-i feljegyzés felvilagositassal
szolgél az osztaly Csillag utcai elhelyezésének
végs6 allapotardl.
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beosztasara, és a lehet6ségek szabta keretek kozott
minden bizonnyal - feltehetéen mas korabeli mazeu-
mok kidllitasi tereinek ismeretében - ezt talaltdk a leg-
alkalmasabbnak, hiszen nemcsak Xantus valasztasa
esett erre az éplletre, hanem Jankoé is, amikor harom
évvel kés6bb arra kapott megbizast, hogy talaljon egy
tiz évre kibérelhetd megfelel§ épiletet. Az altala kozzé-
tett hirdetésre 0sszesen tizenegy ajanlat érkezett, ame-
lyek kozul Jankd minddssze egyet talalt alkalmasnak,
azt az épuletet, amely akkoriban az osztaly elhelyezé-
sére szolgalt. A haromszintes épiilet két emelete egyen-
ként 1400 négyzetméterrel rendelkezett, mig a féldszint
1200 négyzetmétert tett ki, s igy elégnek mutatkozott a
Janké altal tizéves tavlatban kalkulalt, 6sszesen 3000
négyzetméteres teriiletigény kielégitésére. Elénye volt,



hogy a belvarosban, a Nemzeti Mlzeum kdzelében helyezkedett el, tovabba saroképiletként két,
a személyzet és a latogatok szdméra szolgéld kildn bejarattal rendelkezett, és nagy utcai frontja,
illetve belsd' udvara lévén sok, természetes megvilagitassal rendelkez6 helyisége volt [4-5. kép).B
Mindezzel egyiitt - az épulet lakohazjellegébdl adododan - az elhelyezés tavolrol sem volt idedlis.
Az Ujabb lakasok kibérlésekor rendre meg kellett oldani azt a problémat, hogy a kiallitoterek egy-
befliggbek legyenek, és a latogatoknak ne kelljen a lépcs6hazon at megkdzelitenitk a kiallitas
kiilonbdz6 részeit. Ezt Ggy probaltak elkerllni, hogy igyekeztek a kdztes lakasokat megszerezni,
majd egybenyitottdk Gket. A Véarkert Bazarhoz hasonldan mindvégig gondot jelentett az épilet
flitése, ezért a kiallitasok csak tavasztdl 6szig voltak latogathatok, ami a vilagitas szempontjabol
sem volt elhanyagolhaté kérdés. Ezért arra tdrekedtek, hogy az egykori lakdsok utcai, megfelelé
ablakokkal ellatott szobdi szolgéaljanak kidllitasi célra, mig az udvari szobakat, el6szobakat, kony-
hékat kiszolgalohelyiségeknek és Ggynevezett szolga- és laboranslakasnak hasznaltak (6 kép).

A Varkert Bazarbdl vald atkoltozés egyuttal a gydjtemény felallitdsanak kotelezettségét is
Xantusra rotta, aki eleget tett a kultuszminiszter azon kivansaganak, hogy els6sorban a magyar
és a vele nyelvrokonsagban all6 népek targyait allitsa ki, ,,[...] mert a tdbbire nem igen fekteten-
dé suly, minthogy azok kilféldén Ggyis mindenitt olyan gazdagon vannak képviselve, hogy mi
valami meglep6t nem mutathatunk”, ugyanakkor sajnélkozott af6létt, hogy a legink&bb keresett
bornedi kollekcio és Teleki friss kelet-afrikai gy(jteménye hattérbe szorul (7 kép).T7Egydttal lato-
gatasara emlékeztetve a mizeum igazgatojat, Pulszky Ferencet - amikor az 6 szobajaban, a pad-
lason és a pincében is felhalmozott targyakat latott -, jelezte, hogy méris sziikséges az egyik
szomszédos lakas kibérlése, annal is inkabb, mert varhaté Fenichel Sdmuel minden korébbinal
nagyobb 0j-guineai gy(jteménye, amelynek bemutatasat ,,az érdekl6d6k bizonnyal kévetelni fog-
jak”.BA helyzet tarthatatlansagat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a miniszter mar oktober 11-
én eleget tett a kérésnek, és tovabbi 6tszaz forintot biztositott az Ujabb lakés kibérlésére. DEz lehe-

tévé tette, hogy a Berlinen keresztll nem sokkal korab-
ban megérkezett Fenichel-gy(ijtemény2szamara keét ter-
met biztositsanak, mig egy masik teremben mexikoi és
polinéziai targyak kaptak helyet.2

Az egyébként sem konny( helyzetet tovabb nehezi-
tették azok a feladatok, amelyeket a millenniumi kialli-
tas rott az osztalyra, miutdn az 1896 &szén lebontott
millenniumi falu anyagét a Csillag utcai épuletbe kellett
széllitani (Grarik 2002. 10). Ezzel a helyzettel szembe-
sulhetett Zichy Jen, aki 1897 marciusaban kereste fel
az osztalyt, majd parlamenti felszolalasaban arra hivta
fel a kultuszminiszter figyelmét, hogy ,[...] az etnogré-
fiai anyag... garmadéban all... és az odaker(lt targyak
vagy elpusztulnak, vagy abszollUte hozzéférhetetlenek
maradnak. Ezt ma méasnak, mint egy egyszer(i raktar-
nak tekinteni nem is lehet.”2 Wilassics Gyula vélasza,
miszerint ,,az osztalynak jelenlegi elhelyezése immar
korantsem felelhet meg a hozzaférhetetlen raktarozason
kivil semmi egyéb czélnak” Begyértelm(ivé tette, hogy
tisztdban van a helyzettel. Ezért is tekinthetjuk kulo-
nosnek, hogy néhany hoénappal késébbi, varatlan és
bejelentés nélkili latogatasara Semayer Vilibald ekkép-
pen emlékezett vissza: ,,Nem mondhatom, hogy 6
Nagyméltdsaga addig kifejtett tevékenységlinkkel meg
lett volna elégedve”, majd miutan a latogatast jelentet-
te Szalay Imrének, az ,lgazgaté Gr 6 méltésaga erre a
Jankd-féle munkaprogramm részben val6 megvaltozta-
tasaval a miniszter ar 6 excellentidja 6hajanak megfele-
I6en, a gy(jtemények haladéktalan felallitasat tette
kotelességlinkké.”24

A felallitas 1897 oktoberétdl 1898. junius 15-i9,5
azaz a megnyitas el6tti napig zajlott. A kiallitas rende-
zése Jankd Janos koncepcioja alapjan, de az 6 tavolié-

16 NMI 61/1896, Javaslat az osztaly tiz-
évi elhelyezésére, 1896. november 28.

17 Xantus Janos levele Pulszky Ferenc-
nek, 1893. majus 19., illetve Grof Csaky Albin
vallas- és kozoktatasigyi miniszter 23634.
szamU leirata, NMI 5/1893, A Néprajzi Tar
széllasra vonatkoz¢ iratok.

18 Xantus Janos levele Pulszky Ferenc-
nek, 1893. szept. 29. NMI 5/1893, A Néprajzi
Téar szallasra vonatkozé iratok.

19 Grof Csaky Albin vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter 47521 szamu rendelete.
NMI 5/1893, A Néprajzi Tar szallasra vonat-
koz6 iratok.

20 NMI 15/1894, Janké jelentése az
1894. 4pr.-jun. évnegyedrdl, 1894. junius 2.

21 Mig az el8bbiek az osztaly alapitasa-
val nagyjabél egyid6s Xantus- és Szenger-
gy(jteményt, addig az utébbiak a Royal So-
ciety tagjanak, Sir Walter Bullernek 1891-ben
érkezett gy(jteményét jelentették elsGsorban.

22 Képvisel6hazi naplo, 1896. IV. kotet,
1897. februar 15.-méarczius 10., NM koltség-
vetésére javasolt 166.699 ft vitdja, 1897.
marczius 9. Forras: http://www3.arcanum.
hu/onap/opt/al01223.htm?v = pdf&q = WRD
%3D %28Jank %F3%20J %EI nos %29&s = SO
RT&m = O&a = rec.

23 Uo.

24 NMI 75/1897, 1ll. negyedévi jelentés,
1897. oktober 14.

25 NMI 37/1899, Eves jelentés 1898. janu-
ar 1-t6l 1898. december 31-ig, 1899. aprilis 10.
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4. kép. A Csillag utcai épulet 2016-ban

Kerék Eszter felvétele

5. kép. A Csillag utcai éplilet belsé
udvara 2016-ban

Kerék Eszter felvétele

6. kép. A Csillag utcai épulet emeleti alaprajza
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7. kép. A Néprajzi Osztaly kiallitasanak alaprajza a Csillag utcai épiiletbe valé bekoltozést kovetéen
Néprajzi Mazeum; NMI 5/1893

8. kép. Az Indo-kinai m(ivelédési kor terme a Néprajzi Osztaly 1898-as allandé kiallitasdban (Fi588)
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tében,® Semayer Vilibald irdnyitasaval tortént. A haromszintes Csillag utcai épulet teljes elsd és
masodik emeletét elfoglald kiallitas harminckét teremben nyilt meg,2Z7 amib6l - a gy(jtemények
korabeli aranyainak megfelel6en - a magyarorszagi kollekcioknal lényegesen tdbbet, tizenkilenc
termet foglaltak el a Magyarorszagon kivili gyGjtemények. Egyediil az Gj-guineai (melanéziai) tar-
gyak annyi helyiséget kaptak, mint a ma-gyarsag ugyancsak négy teremre osztott gyljteményei,
noha ezek Osszteriilete (134 négyzetméter) meghaladta az el6bbiekét (98 négyzetméter).

Ugyan a kidallitast részletesen leird Kalauz végleges formajaban soha nem késziilt el (Grarfik
2002), a mlzeum nyilvéantartasi adatai, adattari dokumentumai, valamint a megnyitas kapcsan
napvilagot latott hiradasok, mindenekel6tt Vikar Béla (1898) részletes leirasa lehet6vé teszik,
hogy bemutassuk annak legfontosabb jellegzetességeit. Minthogy a sz6ban forgd id6szakra eld6lt
az az évtizedes vita (lasd cyarmati megj. alatt), hogy a Néprajzi Osztaly egyarant otthont adjon-e
Europan kivili, europai és hazai gydjteményeknek, ezért a nyugati etnoldgiai mizeumokkal
ellentétben valamennyi helyet kapott a Néprajzi Osztaly alland6 kiallitasaban.BKiallitason belili
aranyukat, egymassal valo kapcsolatukat azonban nem pusztan az hatarozta meg, hogy ebben az
id6szakban az Eurdpan kivili anyag tdlstlyban volt az alig masfél évtizeddel korabban gydjteni
kezdett magyarorszagi targyakkal szemben, hanem az is, hogy az egyes részterliletek mennyire
voltak képviselve a mizeum anyagaban. igy példaul a korszak nagy Ujdonsaganak szamité mela-
néziai anyag (kordlbelil 4500 targy), melynek gydjtésébe még éppen id6ben kapcsolddott be
a mazeum, sokszorosan volt jelen az egész amerikai kontinenshez képest (maximum 870 targy),
de a magyar gy(jtemények kapcsan is Otletszer(i gy(jtésekrél és tatongd hézagokrol tett emlitést
Vikar (1898. 278).

A kidllitas evolucionista alapon sorba rendezett miveltségi korokre tagolva mutatta be az
egyes gy(ljtemeényeket (8. kép), de felépitésében szerepet kapott a foldrajzi elhelyezkedés is, mig
a rendezés harmadik szintjét az el6bbieken bellli targycsoportok jelentették. A fentiek jegyében
a kiallitas a ,legprimitivebb ethnographiai vonasokat mutat6” (Vikar 1898. 265) malaj-papua
miveltségi korrel, Uj-Guinea és a kdrnyez6 szigetvilag kultdrajanak bemutatasaval indult, aminek
kiilénleges érdekessége abban rejlett, hogy ,,val6sagos €l6 archaeologia, a kékorszakbdél még alig
kiemelked6 miveltségi fok tiikre, mely a lehetd legjobban tiinteti fél a kapcsolatot régiség és nép-
rajz kozott” (Vikar 1898. 266). Ezt kdvetik az el6bbihez ,,csatlakozé masodik kulturtajnak, maga-
nak a tiszta malajfajnak kilon néprajza korébdl vett targyi gydjtemények” (Vikar 1898. 268) az
indonéziai szigetvilaghdl, az indokinai ,,magasabb miveltségi” kor, Szidm és Kokinkina anyaga,
majd a magas kultarakhoz sorolt Japan, Kina és India. Ami pedig a kovetkez6, amerikai gy(jte-
mény kiallitasbeli helyét indokolta, az az ,,a kdzeli kapcsolat, mely az &skorban Azsiabdl népe-
stlt Amerika néprajza és az indo-khinai mdveltség kdzt ma is folismerhetd” (Vikar 1898. 270).

A kovetkez6 miveltségi kort Afrika kulonb6z8 régioi
képezték, el6bb Nyugat-Afrika, majd Teleki kelet-afrikai
gy(jteménye, ami ,[...] az afrikai arab m(veltség beha-

26 Janké nem sokkal a kultuszminiszter tasat arulja el, s ennélfogva természetes atmenetiil szol-

vératlan latogatasa el6tt, éppen az 6 megbiza-
sabol indult Gtnak 1897. julius 19-én, hogy
Zichy Jen6 grof harmadik azsiai expedicidja-
hoz csatlakozzon (Kodolanyi 1997. 47).

27 NMI 77/1898, Eves jelentés (1897.
oktéber-1898. oktober), 1898. oktdber 15. A
kiallitds rendezése idején az osztaly dsszesen
harminchat , kiallitasra valé utcai” szobaval,
illetve negyven, irodanak, mdhelynek, szolg-
alakéasnak és raktarnak alkalmas udvari helyi-
séggel rendelkezett. NMI 75/1897, Il
negyedévi jelentés, 1897. oktober 14.

28 Gydjt6tertletének Eurépara vald
kiterjesztése mind a berlini (Penny 2002.
185), mind a bécsi (Feest 1980. 24, 25) muze-
um esetében szerepelt a tervek kozott, annak
akadalya éppen a kiallitdsi tér sz(ikdssége
volt. igy aztdn Berlinben egyaltalan nem, de
Bécsben is csak évtizedekkel késébb jott létre
eurépai etnoldgiai gydjtemény (lasd példaul
Gyarmati 2013b), a honi néprajz szamara
pedig kulon muzeumot hoztak létre.
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gl az afrikai arab néprajzra... Ep oly természetes az
atmenet innen az &zsiai arab mdveltség korére...”
(Vikar 1898. 272). A kidllitdsnak ez a pontja teremtett
lehet6séget arra, hogy az Eurdpan kivili gydjteménye-
ket dsszekdssék a magyarokkal valamiképpen kapcso-
latba hozhaté népek anyagaval, el6bb kaukazusi és
kdzép-azsiai, majd finn-ugor gy(jtemények révén.

A kiallitds masodik részében négy-négy terem jutott
a magyarorszagi magyar és nemzetiségi néprajznak,
melyet Herman Ottd halaszati és pasztoréleti gydjtemé-
nye zéart. Ezt vikar (1898. 278) a tar olyan ,.teljességgel,
igazan mintaszerl collectiéi”-nak tartotta, amilyenné
a tobbi magyar gy(jteményt is formalni kellene. Az,
hogy ugyan joval szerényebb mértékben, de a budapes-
ti kiallitdsban is megjelent a bécsi és berlini testvérmu-
zeumok kiallitdsaban is szerepld fizikai antropoldgiai
és régészeti/Gstorténeti anyag, jelzi, hogy a budapesti
muzeum szakemberei e tekintetben is hasonld iranyt ki-
vantak szabni intézményiknek, mint amelyet a hozzank



legkdzelebb allé osztrak és német mizeumok valasztottak. A fizikai antropologiat ,,papua-kopo-
nyéak és papuamimiak” (Vikar 1898. 268), az ¢'storténetet Hopp Ferenc el6z6 évi dél-eurdpai és
észak-afrikai atjarol szarmazo egyiptomi és arab régiségei képviselték, melyekre Semayer gy
tekintett, mint amivel ,,megalapitottuk a magyarorszag teruletén kivil lakott kihalt népek mivel6-
déstorténeti gy(jteményét - melyeknek mindezideig Magyarorszag egyetlen mizeumaban sem
akadt hely”. DA mazeum gydijt6korének e Vikar (1898. 281) altal is folvetett Kiterjesztése a mive-
I16déstdrténetre a mizeum kdvetkezd korszakaban val6ban be is kdvetkezett (Iasd Gyarmati 2011).

A megnyitast kdvetben, 1898. oktéber végén az Oroszorszaghdl hazaérkez6 Janké - dacara az
onnan kildott meglehet8sen kritikus levelének (Grafik 2002. 14) - ugyancsak elégedetten nyilat-
kozott a tavollétében végzett munkérdl és magarol a kiallitésrdl: ,[...] egyes vidékek és népek
gyér képviselete miatt nem felelhet meg mindenben a szigor( tudomanyos kovetelményeknek:
mégis hii képét adja egyrészt a primitiv és félmiivelt népek, masrészt a magyarsag és a hazank-
beli nemzetiségek als6 rétegei mai kulturélis alldsanak. Azon feladatanak pedig, hogy a gy(jte-
mény szakemberek szamara hozzaférhetd legyen, nagy kézénséglinkkel megértesse, mi célja van
ethnographianknak, tovabba, hogy a targyakat a most mar konnyebbé valt ellen6rzés folytan
a megromlastél megévhassuk: a felallitds ezen maddja mellett is teljesen meg fog felelni.”®

Annak dacéra, hogy a korabeli etnol6giai mizeumok allando kiallitdsanak létrehozéasaban - s
ez, mint lattuk, érvényes volt a Néprajzi Mizeumra is - meghatarozd szerepet jatszott a kezel-
hetetlen mértékben felhalmozddott gydjtemények attekinthet6vé tétele, mégsem rendelkeziink
biztos adattal arra nézve, hogy hany targy szerepelt a Néprajzi Mizeum alland6 kiallitasaban.
Még a kérdésben leginkébb illetékesnek tekinthet§ Semayer Vilibald sem tudott biztos tAmpont-
tal szolgalni. A kiallitas megnyitasat kovet6en néhany nappal kelt féléves jelentésében gy fogal-
mazott, hogy ,.korilbelll 35000 Db. targyunk van felallitva s 6sszesen 30 szoba és 2 elGszoba van
berendezve”,3Amig az ugyanazon napokban napvilagot latott cikkében harmincezer darabbdl &ll6
gyUjtemény felallitasardl beszélt (Semayer 1898. 453), épplgy mint egy kovetkezd jelentésében.2
Janko6 1899-re vonatkoz6 éves jelentésében ugyancsak korilbelil harmincezer kiallitott targy sze-
repelt.3

A muzeum nyilvantartasi adatait alapul véve azon-
ban még ez az alacsonyabb érték is talzénak tlinik.
Ismét csak az emlitett jelentésekre hivatkozva az 1898

oktoberéig beleltarozott targyak szama 27 718 volt,3 29 NMI 49/1898, Felterjesztés a Hopp F.

ami az év végére 28 108-ra emelkedett.3 Ez csaknem
hajszélra megegyezik a mlzeum torzskdnyvében 1898
végeéig bevételezett targyak szamaval (28 100). Ebben a
szamban mar benne foglaltatott a millenniumi falu 3984
és az Ugynevezett Néprajzi Missio 3678 az évben beér-
kezett targya, csakigy mint az Iparm(ivészeti Mizeum
altal at-, illetve visszaadott 2324 targy, mikozben tobb
dokumentum is sz6l réla, hogy a millenniumi falu
butorzatanak legnagyobb része, a munkaeszkdz-gydijte-
mény nagy darabjai és az Iparm(vészeti Mazeumtol
kapott sok targy ,.a bérhelyiségek udvari lakésaiban gar-
madaba rakva varja a végleges helyiséget”.3 Mindez
arra utal, hogy a ténylegesen kidllitott targyak szama
nem érte el a leltarba vett targyakét, mikdzben arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy beleltarozatlan tar-
gyak is kerulhettek a kiallitasba.& Mindebbdl és abbol
kiindulva, hogy a muzeum harminckét Kkiallitasra
berendezett termének 6sszes terlilete 891,2 négyzetmé-
ter volt,Baz ott kiallitott, egy négyzetméterre es6 tar-
gyak szama valahol 28 és 33,7 kdz6tt mozoghatott,
azaz a magasabb érték esetében csaknem elérte a bécsi
kiallitas kétszeresét. Mindezek ismeretében tavolrol
sem csodalkozhatunk azon, hogy maga Vikar Béla is
Ugy fogalmazott a kiallitasrol irt ismertet6jében (Vikar
1898. 274), hogy ,.engem az anyag zsufoltsaga, melyet
a hely szlike idézett el6, leginkdbb zavar; szeretném a

ajandékanak megkodszonése végett, 1898. juli-
us 19.

30 NMI 37/1899, Eves jelentés 1898.
januar 1-t6l 1898. december 31-ig, 1899. apri-
lis 10.

31 NMI 33/1898, Il. évnegyedi jelentés
az osztaly allapotarol, 1898. jalius 1

32 NMI 77/1898, Eves jelentés (1897.
oktéber-1898. okt.), 1898. oktéber 15.

33 NMI 37/1899, Eves jelentés 1898.
januar 1-t61 1898. december 31-ig.

34 NMI 76/1898, Ill.ik évnegyedrdl
(jul.-szept.) sz6l6 jelentés, 1898. okt6ber 11.

35 NMI 32/1900, Jelentés az osztaly
1899.iki allapotardl, 1900. aprilis 20.

36 NMI 37/1899, Eves jelentés 1898.
januar 1-t6l 1898. december 31-ig, 1899. apri-
lis 10. NMI 77/1898, Eves jelentés (1897.
oktober-1898. okt.), 1898. oktdber 15.

37 Egyik Oroszorszaghol kuldott levelé-
ben maga Jankd nehezményezi a targyak
»minden leltar nélkul” torténd kiallitasat
(Grafik 2002. 14). Miel6tt azonban elhamar-
kodott itéletet fogalmaznank meg a korabeli
viszonyokat illetéen, gondoljunk arra, hogy a
szoban forgd egyetlen évben 13 598 targgyal
novekedtek a mizeum gydjteményei.

38 NMI 57/1899, A Magy. Nemz. Mdz.
Néprajzi Osztalyanak terileti viszonyai, 1899.
majus 25.



targyak jo részét - kelléen megvédve - a feldllitatlanul heverd'’k halmazéba visszavitetni, ha ez
rajtam allana”. Masfel6l azonban targysorozatokkal egészitette volna ki a kiallitdst annak érde-
kében, hogy az egyes miiveltségi kdrok egymasra hatasa kiemelhet6 legyen (Vikar 1898. 265).

Mindent egybevetve azt lathatjuk, hogy a Magyar Nemzeti Mdzeum Néprajzi Osztalydnak
igen hasonld problémakkal kellett szembenéznie, mint a korabeli nyugati mizeumoknak: kezel-
hetetlenné duzzadé gydjtemények tarolasa, regisztralasa, meg6rzése és bemutatasa Ggy, hogy az
egyarant megfeleljen a kor tudomanyos elvarasainak (teljes gydjtemények, sorozatok kiallitasa)
és a kozonség igényeinek (megfeleld feliratokkal ellatott, vezetével megtdmogatott, attekinthetd,
laikusok szamaéra is értelmezhet6 bemutatasi mad).

Legfébb érték a latogato6 - etnologiai kiallitasok a 20. szazad elején

Ez a szézad végére kialakult, fentiekben leirt helyzet kettds értelemben is felvetette a gydijtési és
kiallitasi stratégia Ujrafogalmazasanak szikségességét. Egyfel6l azért, mert lehetetlen volt tovabb-
ra is hasonldan nagyszamu targyat befogadni, méasfel6l pedig azért, mert ilyen mennyiségi tar-
gyat mar nem lehetett a k6zonség szamara élvezhet§ modon kiallitani. Noha a Bastian altal veze-
tett berlini mizeum tovabbra sem volt hajland6 szakitani azzal az elvvel, hogy az etnoldgiai
muzeumoknak és kidllitasaiknak kizardlag sajat tudomanyuk alapelveinek kell megfelelniik,
egyes tartomanyi, varosi mizeumok ekkorra mar els6sorban az oktatds eszkozeivé kivantak
valni. Ez az alapvet§ szemléletbeli valtas részint a szdzad els§ éveiben pozicidjukat elfoglald
muizeumigazgatok (j generécidjanak, részint pedig az intézményeket fenntarté testiletek mazeu-
mokkal szembeni elvarasaiban bekdvetkezett valtozasnak volt tulajdonithatd. A mizeumoknak a
19. széazad utolsd évtizedeit jellemzd presztizsndvel6 pozicidjaval szemben a 20. szazad elsé évti-
zedére el6térbe keriilt a kozoktatasban jatszott szereplk, s ez az, amit a tavoli vilagokat bemu-
tatni hivatott etnol6giai muzeumokt6l is egyre inkdbb elvértak. Ez az igény talélkozott olyan
muzeumigazgatdk torekvéseivel, mint a kélni mizeumot 1906-t6l igazgatd Willy Foy vagy a lip-
csei muzeumot 1907-t6l iranyité Kari Weule. Kidllitasaikat nemcsak hogy tagasabb, attekinthe-
tébb formaban és kevesebb targy bemutatasaval rendezték, mint az a korabbi tulzsafolt kiallita-
soknal szokasban volt, hanem - s ez tekinthet6 a korabbi elvekkel vald igazi szakitasnak - a tar-
gyak foldrajzi elrendezésével szemben el6térbe helyezték a diffuzionizmus és az evolucionizmus
elvein nyugvo bemutatasi médot. A kiallitasban megjelenitett népeket és kultirakat - éppugy,
mint a budapesti kiallitdsban - egy feltételezett hierarchikus sorba rendezve mutattak be az ,.egy-
szer(i tarsadalmaktdl” az eurdpaiakhoz hasonlo fejlettséglinek tekintett keleti civilizaciokig. Az
ilyen, kultarkorok szerint rendezett alland6 kiallitast olyan, valtoz6 tematikaji id6szakos kialli-
tasokkal kombinaltak, amelyek alkalmat adtak bizonyos jelenségek (példaul szallitas vagy ,.pri-
mitiv” népek kézmlivessége) kultirakdzi 6sszehasonlitasara. A kiallitasokhoz el6adas-sorozato-
kat, iskolascsoportokat szerveztek, és a kdvetkez6 kiallitasok megrendezésekor figyelembe vették
a kozOnség visszajelzéseit. A latogatok egyre szélesebb kore és ndvekvd szama hitelesitette ezt az
Gjfajta programot, amely a képzésr6l (Bildung) a nevelésre (Erziehung) helyezte a hangsulyt,
egyuttal talalkozott a mizeumokat tamogat6, fenntartd helyi, tartomanyi kormanyzatok elvara-
saival. igy immar nem a targyak felhalmozasa, osztalyozasa, katalogizalasa és rendezése biztosi-
totta a tudomanyos legitimaciot és a szakmai poziciét az etnolégusok szdmara, hanem a kdzon-
ség igényeinek vald megfelelés (Penny 2003. 112-125).

A mulzeumokban 6sszegydilt targyegydttesek bemutatasi koncepcidjanak és mddjanak gyoke-
res atalakuldsa mogott azonban nem pusztan kiallitdstechnikai vagy, ahogy ma mondanank,
muzeoldgiai okok huzddtak meg, hanem sokkal inkdbb a német etnoldgia szakitisa a bastiani
modellel és mas eurdpai trendek felé forduldsa. Bastian utddai szamara - s ez éppugy igaz a ber-
lini mdzeum etnoldgiai osztalyanak élén 6t kdvet6 Felix von Luschanra, mint Foyra - ugyanis az
evollcios séma szerint elrendezett kiallitas elejére helyezett Naturvolker nem csupan egyszer(,
hanem olyan val6ban primitiv tarsadalmakat jelentett, amelyek kdzelebb alltak az emberiség ere-
deti, 6si allapotdhoz (Urstande), mint a Kulturvolkerhez, és Ggy tekintettek rajuk, mint amelyek
megrekedtek a fejlédésben (Penny 2003. 113), rasszista szempontoknak is teret adva felfogasuk-
ban (Laukdtter 2007. 159, 160)

Mig a nyugati mdzeumok nagy gydjtemeényfelhalmozasi korszakara a budapesti mizeum csak
mintegy két évtizedes faziskéséssel tudott racsatlakozni, a hatalmas gy(jtemények muzealizala-
sabol fakadd kérdések kezelésének a kezdetektdl részese volt, ahogy ezt az 1898-ban megnyilt
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allandd kiallitdsanak bemutatasi maédjan lathattuk, az aldbbiakban pedig egyéb szempontok sze-
rint fogjuk nyomon koévetni. Az alland6 kiallitds megnyitasanak csucsévét kdvetéen tovabb foly-
tatodott az osztaly gyljteményeinek robbanasszer(i gyarapodasa, nagysaguk a mulzeum torzs-
konyve szerint 1905 végére lépte at az 54 ezres értéket. Elhelyezésik érdekében a Csillag utcai
épulet Gjabb és Gjabb lakasainak kibérlése valt sziikségessé, ami a legutolséd id6szakban 114 szo-
bat és negyven el6szobat jelentett (A Néprajzi Mazeumbst 1907. 594), de az épulet hidba rendel-
kezett 8sszesen négyezer négyzetméternyi teriilettel, az még igy is ezer négyzetméterrel elmaradt
a Jankd altal ekkora targyszamhoz minimalisan sziikségesnek tartott teriilett6l.

Az Gjabb és Gjabb lakéasok kibérlése egyuttal azt is jelentette, hogy aranytalanul megndveke-
dett a bérleti dijra forditand6 6sszeg. 1899-ben (12 014 forint) méar meghaladta az osztaly dsszes
tobbi kiad&sat, 1905-re pedig 35 ezer koronara® (17 500 forint) emelkedett, mikdzben a m{targy-
gyarapitasra rendelkezésre 4ll6 éves keret még mindig csak nyolcezer koronat tett ki.DMindezek
arra 6sztbndzték a mizeum és a minisztérium vezetését, hogy elhelyezés szempontjabél és anya-
gilag is kedvez8bb megoldést keressenek az osztaly szdméra. Erre mar 1901-ben kisérletet tettek,
amikor felmerilt, hogy a Néprajzi Osztalyt a korabban az Orszadgos Képtar szdmara otthont ado
Magyar Tudomanyos Akadémia éplletébe koltdztessék. Jankd azonban azzal utasitotta el az elsé
pillantasra kedvez6nek tiing, valéjaban a Csillag utcainal kisebb teruletet kinalé épiletet, hogy
koltozkodni ,,csak akkor szabad, ha annak czélja a Néprajzi Osztaly végleges elhelyezése”.4

Minthogy erre ezlttal sem volt mdd, ismét ideiglenes helyre koltozott a mizeum, amire az
teremtett lehet6séget, hogy a Kereskedelmi Minisztérium megsziintette a millenniumra épitett
varosligeti Iparcsarnokban elhelyezett kereskedelmi mizeumi mintatarat. Az épllet 15 ezer négy-
zetméternyi teriiletéb6l a Néprajzi Osztaly 5400 négyzetméterhez jutott tizéves bérlet forméajaban,£2
azaz éppen akkora terullethez, amennyit Jankd az adott targymennyiség szdméara megfelel6nek tar-
tott. 1906. marcius kdzepére a gyljtemény mar becsomagolva varta a koltdzest, s ez aprilis I-jére
meg is tortént.8

Az iparcsarnokbeli 0 allando kiallitas 1907. jalius 13-an, gréf Apponyi Albert kultuszminisz-
ter jelenlétében nyilt meg. A nagy kupolacsarnokban nemcsak vitrineket lehetett felallitani,
hanem arra is mod nyilt, hogy nagyméret(i targyakat szabadon helyezzenek el a nagy Uvegtabla-
kon keresztiil természetes fénnyel megvilagitott térben. Az (j helyszin azonban nem csupan egy
Uj bemutatasi méd megvalositasat tette lehetévé, hanem (j kiallitasi koncepcid érvényre jutasa-
val is egyitt jart. Ennek ,,értelmében nem igyekszik t6bbé témeges szemet-lelket farasztd6 bemu-
tatassal hatni, mint inkabb jellemzé, altalanos képet nyujto targyak kiallitdsaval tanitani’ (kieme-
lés - Gy. J.), visszhangozta valdsaggal a Vasarnapi Ujsag 0j mizeumot bemutatd ismertetdje
(A Neéprajzi Mazeumbsr 1907. 594) a tébb német mizeum vezetése altal ugyanezekben az évek-
ben hangoztatott bemutatasi elvet. Lényegében ugyanez fogalmazddott meg Semayer jovOre
vonatkoz6 terveiben is, aki ,a muzeoldgia legujabb allaspontja alapjan” Ugy tervezte, hogy a
muzeumlatogatok kiillénboz6 rétegeinek jobb kiszolgalasa érdekében - éppugy, ahogy a berlini és
bécsi mizeum kidllitasa kapcsan fellangolt vitabdl lathattuk - a targyegyduttest ,,[...] szemléltetd,
egybehasonlitd szak- és mer6ben tudomanyos gy(jteményre osztjuk. Az els6ben csak valogatott
és jol magyarazott darabok foglalnak helyet, a masodikban egyes kivald sorozatokat fogunk
bemutatni, az utobbit szakemberek szamara raktarszer(ileg fogjuk kezelni.” A mdzeum iranti
folyamatos érdeklG6dést az Gjabb szerzemények bemutatasaval kivanta fenntartani, mig ,,a gyer-
mekvilagot néprajzi gyermekkiallitds” révén kivanta
megnyerni.4

A kiallitas Batky Zsigmond altal irt vezet6je (Batky

1922) szerint az 1898-as alland¢ kiallitassal szemben ez
a tarlat a magyarorszagi gydjteményekkel kezdédott, s
azok joval nagyobb teret kaptak, mint az etnoldgiai kol-
lekciok (9. kép), nem csupan azért, mert erre az id6re
csaknem kiegyenlit6dott az etnoldgiai és a hazai gydijte-
mények aranya, hanem sokkal inkabb annak jeleként,
hogy a muzeum tudomanyos, gydijtési stratégiajanak
homlokterébe az utébbiak keriltek. A két nagy gydjte-
ménytest kozotti atkotést ezittal is a kulturalisan és
nyelvileg rokon népek anyaga jelentette, de ebben a
részben négy kilén vitrint kapott a balkéni anyag,
amely 1913-t6l kiemelt szerephez jutott a muzeum

39 NMI 33/1905, Az 1906. évi koltségve-
tés, 1905. majus 15.

40 NMI 5/1905, A néprajzitar fékonyvi
szamlak zarlata 1906, 1906. december 31.

41 NMI 112/1901, A Néprajzi Osztalynak
a Magyar Tudomanyos Akadémia épiletében
val6 elhelyezésének tigye, 1901. november 19.

42 NMI 55/1906, Felterjesztés az ipar-
csarnok tatarozasi munkalatainak jokarban-
tartdsa Ugyében, 1906. november 2.

43 NMI 17/1906, Felterjesztés az osztaly
jov6 munkaprogrammjanak (gyében, 1906.
februar 20.

44 Uo.

79



9. kép. Az iparcsarnokbeli kiallitas elrendezése
Batky 1922. bels6 boritd

gy(jtési terveiben (Gyarmati 2011. 75; 2013b). Ebbe a részbe iktattak be az egyik ,,Ujabb szerze-
ményt”, Zichy Jend letétként kapott gydjteményét, amelyben a kiallitds szerkezetét megtorve
benne maradtak afrikai, k6zép- és kelet-azsiai, valamint 6ceéniai targyai is, és belekerilt Papai
Karoly finnugor gydjteménye (Batky 1922. 28, 29). Majd kdvetkezett a masik ,,Ujabb szerze-
meény”: ,,A gr. Zichy-féle gy(ijteménybdl nyilik egiptomi [sic!] termiink, kdzte Beck [sic!] Fiilop
ajandékabol 25 Ptolemmeus kori mimia és nagyobb szdmu egiptomi istenszobrocska. Ez a helyi-
ség egy sirlireg belsejét utanozza stilszer(ien alkalmazott egiptomi ornamentikéaval és figuralis
jelenetekkel...”4% (10. kép), bizonyitva, hogy ha csak atmenetileg is, de a mdzeum elindult a Vikar
altal is felvetett m(vel6déstorténeti irdnyba. Az egyiptomi kidllitst kdvetd Oceéniai és azsiai
anyag részben evollcids, részben foldrajzi rendet kdvetett: Melanézidval kezdddott, és Japanon,
Kindn keresztiilhaladva Indidval végz6détt. Az Afrika-gydjteményt ,mohamedan” és ,,néger”
Afrikéara osztottdk, mig az amerikai kontinensen belil kulonvalasztottdk az eszkimoékat (Batky
1922. 32-51).

Ma mar aligha donthetd el, hogy az (j elhelyezésnek vagy az 0j kiallitasi koncepcidnak volt-e
nagyobb szerepe, de az Uj helyszinen ,,témegesebben”4 latogattdk a mizeumot, mint a Csillag
utcdban. Ez a tavasztdl (altalaban aprilistél) 6szig (oktéber 15.) heti hdromnapos nyitva tartas

évente 45 -50 ezer latogat6t eredményezett, ami a Csil-
lag utcainal mintegy tizszer tobb volt.47 S6t olyan speci-
alis esetben, amikor az Iparcsarnok masik, nem a

45 NMI 2/1913, A M. N. MUz. Néprajzi
osztalyanak gyarapodasa 1912-ben, 1913.
januar 13. Beck (helyesen Back) Fulop 1907-
es gamhudi &satasabol szdrmaz6 tobb szaz
lelete 1909-ben keriilt az osztaly birtokaba
(NMI 39/1909, Evnegyedes jelentések az osz-
talyallapotarél, 1909).

46 NMI 5/1908, Részletes jelentés az osz-
taly 1907. évi allapotarél.

47 NMI 94/1911, Felterjesztés a M. N.
MUz. Néprajzi osztalyanak az iparcsarnokbol
vald kitelepitése Ggyében, 1911. szeptember
30.

48 NMI 43/1911, Az osztaly negyedéves
jelentései
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Néprajzi Osztaly altal hasznalt felében valamilyen id6-
szakos ipari kiallitast rendeztek, ,,soha el nem ért ara-
nyokat 6ltétt”, mint példaul a nemzetko6zi vas- és fémi-
pari kiallitds esetében, amelyet a Néprajzi Osztaly kial-
litasan at lehetett megkdzeliteni, s a kiallitds kbzonsége
- &ll Semayer jelentésében - ,nagy érdeklddéssel és
valésagos 6rommel 6zonlotte el osztalyunkat”, tobb
mint 116 ezer f6s latogatottsagot biztositva az osztaly-
nak az 1911-es évben.8

A kedvezdbb elhelyezés és finanszirozas alapot
teremtett arra, hogy Semayer Vilibdld Gjrafogalmazza

alapjaiban meg@rizte a Xantus és Janko &ltal lefektetett



10. kép. Szarkofag alaku vitrinek az iparcsarnok-
beli kiallitas egyiptomi sirokat idéz§ termében
Néprajzi Mazeum; Leltarozatlan fotd

11. kép. Obi-ugor viseletes babu, mogotte két felal-
litott csontvaz
Néprajzi MlUzeum; F 270318

8l



alapokat, de sziikségesnek tartotta, hogy lényegesen modositsa a gy(jtés és a kutatas sulypontja-
it, ami természetesen érintette a bemutatas maédjat és tartalmat is.
Az elképzelések 1909-ben formalddtak olyan atfogé programma, amely arrél tantskodik, hogy
a Néprajzi Osztaly az extenziv korszakb6l a kutatas és a gy(jtés intenziv szakaszaba lépett. Az
utdbbit illetéen Semayer egyfel6l arra torekedett, hogy a hianyzo teriileteket fedjék le, illetve
hianyz6 targytipusokat szerezzenek be, kulondsen figyelembe véve a bemutathatdsag szempont-
jait, masfeldl pedig, specialisan a hazai gy(ijtemények esetében, az orszég teljes felgydijtését tiizte
ki célul régionként és nemzetiségenként.®Azaz Magyarorszag esetében mind teriileti értelemben,
mind targytipusok tekintetében bastiani értelemben vett teljes gydjtésre torekedett, ugyanakkor
az Eurdpan kivili gydjtemények vonatkozasaban megelégedett a mar meglévé gy(jtemények hia-
nyainak pétlasaval. Ez utébbiak céljarol azt vallotta, hogy ,.a legszebb magyar gy(ijtemény csakis
a szomszédsag, rokonsag és az egyetemesség tikrében mutathat tudomanyos valo, s nem csalé-
ka képet” B azaz a nemzetkdzi gylijtemények gyarapitdsat nem els@sorban azért tartotta fontos-
nak, mert az emberiség egyetemes kultlrajanak részei, és vizsgalatukbdl, illetve meg6rzésikbél
a Néprajzi Osztalynak és tdgabban a magyar tudomanyossagnak is ki kell vennie a részét, hanem
azért, hogy olyan tiikdrként szolgaljanak, amelynek révén sajat kultrankat ismerhetjik meg.
Ennek az elképzelésnek teljes mértékben megfeleltek azok a Iépések, amelyeket Semayer az
Europan kivili gyljtemények gyarapitasa érdekében tett. Ezek egyértelmiien és kizar6lag olyan
targyak vagy sorozatok beszerzését céloztak, amelyekkel a meglévé gyljtemények hidnyait lehe-
tett potolni annak érdekében, hogy e kollekciok kiallithatok legyenek.5 Ennek érdekében fordult
Semayer a hamburgi Museum Umlauffhoz, a korszak egyik legnagyobb néprajzi miikereskedésé-
hez egy kisebb Uj-zélandi, Gj-kaleddnai, burmai, dél-amerikai indian vagy északnyugati partvidé-
ki gyljtemény beszerzése érdekében.® A felsorolashol vilagosan lathat6, hogy Semayer célja az
Eurdpéan kivili gydjtemények hidnyainak potlasa volt. 1911-ben ismét megkereste az Umlauff
céget, ezlttal azonban nem csupan meghatarozott helyekrél valé néprajzi anyagot kivant besze-
rezni, hanem a korszak kiallitasi szokasainak megfelel6en olyan, ,.eredeti kosztimokkel” felol-
toztetett babukat vagy, ahogy akkoriban hivtak, ,figurinakat”, amelyek a hagyomanyos bemuta-
tsi modot kiegészitve igen népszerli szemléltetGeszkdznek szadmitottak (11. kép).% Erre utalt
Semayer 1911-es jelentésében a természeti népek csoportjban, az Gj-guineai gydjtemény koz-
pontjéban feléllitott papua harcos ,.figurindja” kapcsan: ,,Ezek a szemléltetést rendkivil el6segitd
csoportok a nagykozonseg részérdl tintetd figyelemben részesiilnek.”st
Mintegy a fentiek 0sszegzéseként sziiletett meg Se-
mayer Uj mazeumépiletre vonatkozd tervezete 1911-
ben.% A részletesen kidolgozott elképzeléshdl e helyiitt
pusztan a témank szempontjabol relevans elemeket
emeljik ki (a tovabbi részleteket illetéen lasd Granasz-

49 NMI 97/1909, A M. N. MUz. néprajzi
osztadlyanak 1909. Ill. negyedévi gyd(jtési
programja, 1909. augusztus 7.

50 Bizalmas akta, NMI 101/1913, 1913.
oktéber 8.

51 NMI 97/1909, A M. N. MUz. néprajzi
osztalydnak 1909. IIl. negyedévi gyd(jtési
programja, 1909. augusztus 7.

52 NMI 99/1909, Levél ,Museum
Umlauff, Hamburg” egy kisebb tengerentdli
gyljtemény megszerzése (ligyében, 1909.
augusztus 9.

53 NMI 35/1911, Levél a Museum
Umlauffnak Hamburg figurindk vétele tgyé-
ben, 1911. mércius 7.

54 NMI 43/1911, Az osztaly negyedéves
jelentései.

55 NMI 81/1911, Az épitendd' j Néprajzi
Mduzeum tervezete.

56 Eppen egy évtizeddel késébb Bétky
Zsigmond 1:2,5-re tette a bemutatott (negyve-
nezer), illetve a raktarban Grzott (szazezer)
targyak aranyat. NMI 14/1921, A Néprajzi
Osztély elhelyezése. NMI 32/1921, 1ll. negye-
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toi Péter tanulmanyat ugyanebben a szamban). A ter-
vezet 22 ezer négyzetméter kiéllitotérrel (szemléltetd
gyljtemény) és Otezer négyzetméter raktarterilettel,
azaz 4,5:1 ardnnyal szdmolt. Ez arra utal, hogy Semayer
még ekkor is Ugy képzelte el, hogy a meglévl targyak
legnagyobb részét a kozonség elé bocsatjak, annak
dacéra, hogy tobbségik mar akkoriban is raktarban
allt. %

Az elsé vilaghaboru kitérése azonban éppugy ke-
resztiilhlizta az 0j mazeumépulet emelésére vonatkozd
elképzeléseket, mint Semayer nagy iv( balkani gydjte-
ménygyarapitasi és -bemutatasi terveit, a muzeumra
pedig Ujabb ideiglenes elhelyezés vart, amikor 1924-ben
az lIparcsarnok elhagyasara kényszeriilt.



Osszegzés

Az eddigiekben bemutatott folyamaton végigtekintve azt lathatjuk, hogy hozzavet6leg egy évsza-
zad alatt az etnoldgiai gy(jtemények el6kel6k és uralkoddk zart kincstarabol nyitott ,,témegmu-
zeumokka” véltak, kettds értelemben is: egyfel6l néhany évtized alatt mérhetetlen mennyiség
targyat halmoztak fel, masfel6l a tarsadalom széles rétegei szamara valtak hozzaférhetévé. Ez a
kettds értelemben vett tdmegesedés szamos feladatot rétt a mizeumokra. Témank szempontjabdl
két szorosan osszefon6dé kihivas kivankozik kiemelésre. Az exponencialisan névekvé gydjtemé-
nyeket attekinthet6, kezelhetd rendbe kellett szedni, s azzal egytt egyszerre tudomanyos tanul-
ményozéasra alkalmas és a laikus k6zonség szdméra értelmezhet6 médon bemutatni. Raadasul
nem pusztan ez a két alapelv Utk6zott egymassal id6re id6re, hanem a tudomanyos prezentacio
mikéntje is. A fentiekben egyarant talalkozhattunk foldrajzi eredet szerint elrendezett (példaul
Altes Museum, Xantus), illetve a kiilonb6z6 tarsadalomtipusokat feltételezett fejl6dési, id6rendi
sorrendbe helyezd kidllitasokkal (példaul Thomsen), de ezek valamiféle kombinaciojaval is (pél-
daul Neues Museum). Volt, amikor az emberi tarsadalmak fejlédését Ggy vélték leginkabb leir-
haténak, ha az etnolégiai, Gstdrténeti és antropologiai gy(jteményeket egyutt mutatjak be (pél-
daul Hochstetter, Jankd), mig mas esetben akkor, ha szétvalasztjak ket (Worsaae).

Ez a folyamat az 1890-es évekre fordulopontjahoz érkezett. Nyilvanvalova vaélt, hogy mar csak
meéretiik okan sem lehet t6bbé teljes mizeumi gydjteményeket a kdzénség elé bocsatani, de maga
a kozonség is alapvetd valtozason ment at. Mar nem elégitette ki pusztan ismeretlen, tavoli kul-
tardkbol szarmazd, kulonos targyak latvanya. Igényelte azok értelmezését is. Erre az id6szakra
rendszeressé valtak a hirlapok hasonlé témaju képes beszamoloi, s6t a kilonféle kiallitasok és
Ugynevezett Folkshow-ok jovoltabdl hatalmas tdmegek ismerkedhettek meg testkdzelb6l e kultirak
»bennszilott” hordozéival is. A mizeumokban kiallitott targyak iranti érdekl6dés felkeltéséhez
meg kellett valtoztatni a bemutatds maddjat, és kinalatot kellett teremteni a tarsadalom kiilénbo-
z8 csoportjai és korosztalyai szdméra. A ,targyak tengerébdl” szakemberek altal kivélasztott
egyutteseket kellett kiemelni, és azokat a korabbitdl eltérd dsszefliggésekben, értelmezve bemu-
tatni. Ezzel az etnolégiai mizeumok a tudomany puszta tarhazaibdl a nevelés kdzintézményeivé
valtak, mikdzben véltozas kovetkezett be abban is, ahogy maga a tudomany tekintett vizsgalata-
nak targyara.

Ahogy lathattuk, a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya részese volt ennek a folyamatnak.
Noha nem rendelkezett azokkal a gyokerekkel, amelyekkel nyugat-eurdpai tarsai, torténete fazis-
késéssel indult, fennmaradésaért is meg kellett kiizdenie (lasd Gyarmati megj. alatt), a 19. szazad
végére folzarkdzott a nyugat-eurdpai etnoldgiai mizeumok mellé, majd a 20. szazad elejére
ugyanazon kidllitasi elveket prébélta érvényre juttatni, mint azok a mdzeumok, amelyek kiallita-
saikat kdzosségik szolgalataba igyekeztek allitani, mai kifejezéssel élve tarsadalmi mdzeumként
kivantak m{kdodni.
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GYARMATI, JANOS

All or..?

Permanent Ethnographical Exhibitions Before the First World War

In the period of roughly a century from the early 19th century European ethnographical collecti-
ons grew from the closed treasure houses of the elite and rulers to become open “mass muse-
ums”.

From the 1870s when the European ethnographical museums were already established, they
accumulated an immeasurable quantity of objects and their exhibitions became accessible for
broad strata of the society. This massification in a dual sense imposed many tasks on the muse-
ums. The collections that were growing exponentially had to be arranged in a transparent, mana-
geable order, and at the same time had to be presented in a way that was both suitable for sci-
entific study and could be understood by the lay public.

By the 1890s it became obvious that, if for no other reason than their sheer size, it was no
longer possible to present entire museum collections to the public, and at the same time the pub-
lic itself had also undergone fundamental change. People were no longer satisfied merely by the
sight of strange and unfamiliar objects from distant cultures, they also wanted an interpretation
of them. In order to be able to maintain interest in the objects exhibited in the museums, the way
in which they were presented had to be changed, and offers created for many different social and
age groups. Assemblages had to be selected by experts from the “sea of objects” and presented
with an interpretation in different contexts from previously. This transformed museums of eth-
nology from mere stores of knowledge into public education institutions.

The Ethnographical Department of the National Museum participated in this process. By the
end of the 19hcentury it had caught up to the museums of ethnology in Western Europe, but it
also had individual characteristics. Above all was the fact that it not only had non-European col-
lections but was a repository of Hungarian ethnography and of objects from the peoples related
to Hungarians in the cultural or linguistic sense. This was also reflected in the first major perma-
nent exhibition opened in 1898 where non-European peoples were shown in evolutionary order
and according to geographical location, but a large space was also given to the ethnography of
Hungary, including the national minorities, with the “related peoples” forming a link between the
two main parts of the exhibition. When in 1906 the museum moved to a new place, the Hall of
Industry, an effort was made to apply the same principles as in the German museums that stro-
ve to place their exhibitions in the service of their public, that is, in present-day terms, to opera-
te as a social museum.
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FEJOS ZOLTAN

LUjszer(d mint a futuristak munkéaja”
Magyar népmdaveszeti kiallitas Amerikaban 1914-ben

A New York-i magyar napilap, az Amerikai Magyar Népszava 1914. marcius 7-i szama révid hir-
ben jelezte, hogy hamarosan magyar népmdvészeti kiallitds nyilik a varosban. A ,legkivalobb
m(ibaratokat” tdmorité National Arts Club ugyanis elhatarozta, hogy ,a magyar népmiivészet
vilagszerte csodalt remekeivel” megismerteti az amerikai kdzonséget. A kiallitas a klub ,,pompés
helyiségében” marcius 11-t6l lesz lathatd. Rendez6nek felkérték ,,Konta Sandor kivalé honfitar-
sunkat”, ami mar énmagaban ,.teljes biztositékot ny(jt annak fényes erkdlcsi sikere fel61”. A meg-
tiszteltetést ,,féképpen J. Nilsen Laurviknek kdszonjik - olvashatd a cikkben -, aki a nyaron
hosszabb id6t t6ltétt Magyarorszagon s ott megismerkedett a magyar népmdivészettel, melynek
azonnal lelkes csodaléjava valt s a targyaibdl gyonyori kollekcidt allitott 6ssze a club részére”.1
Alap hirt adott még kiallitas megnyitasardl. ,Nagy és el6kel6 kézonség” jelent meg, tébbek kozott
Nuber Karoly, a New Yorki-i osztrak-magyar fékonzul, Nilsen Laurvik, tovabba szamos el6kels-
ség: dr. George F. Kunz, a Tiffany cég fénoke, Madame Gadski, ez id6 tajt a Metropolitan Opera
tnnepelt énekese, Adolf Stern magyar textilgyaros, Berko D. Géza, az Amerikai Magyar Népszava
szerkeszt6je, illetve ,a miivészvilag szamos kitlin6sége”. Egy amerikai lap hire szerint jelen volt
az orosz car egy bizalmas kuldétte is, akir6l alabb még lesz sz6. A ceremoéniat a Rakdczi-induld
nyitotta, s a zenekar egész este magyar darabokat jatszott. A kiallitas két hétig fogadta latogato-
it, melyre belép6jegyet nem kellett valtani. A ,,gyonyor(i disztargyakat: kulacsokat, varrottasokat
és horgolasokat” [sic!] lelkesiilten méltatd magyar Ujsagird ennél tobb részletet nem kozolt a be-
mutatdrdl, s a lap kés6bb sem vallalkozott arra, hogy b&vebben ismertesse a kiallitast.2
Beszamolt rola a masik amerikai magyar napilap, a Clevelandban megjelend Szabadséag is.
Kiemelte, hogy a tarlat ,,a magyar nép izlését és ligyességét” dicséri, s ,,tudtara adja az amerikai-
aknak, hogy van magyar haziipar, melynek termékeivel az el6kel otthonokat lehet disziteni”. A cik-
ket jegyz0 ,,Botond” - minden bizonnyal a lap New York-i szerkeszt6je és irodavezet6je, Horvath
Jozsef - ért6bbnek bizonyult, s valamivel pontosabban
is fogalmazott, mint a Népszava Gjsdgiréja. Nem népm(-
vészetrdl irt altalaban, hanem héaziiparrél és iparmdvé-

szetr6l. O azonban arra helyezte a hangstlyt, hogy a ki- 1 Magyar népmiivészet New Yorkban.

allitds kapcsan a magyar keresked6k és miivészek élhe-
tetlenséget ostorozza. ,,A németek - hivatkozik a kdve-
tendd példara - mar nem Kkidllitast rendeznek az & hazi-
iparjuk termékeib6l, hanem milli6 és millié dollarnyi
értékd cikket importalnak. A karacsonykor eladasra ke-
rild jatékszerek nagy része német héziipar terméke és
a badeni nagyhercegség, mely Nirnberg kozeli falvak
lakéi az amerikai mindenhaté dollar 4ld4séban része-
stlnek, anélkil, hogy onnan a kivandorlokat ontanak
az 6czeanjarok.” Ezzel szemben az Amerikaba iranyulo
magyar kereskedelmi forgalom csekély. Hosszasan
ecseteli, hogy a magyar haziipar és iparmivészet ter-
mékei alig lelhet6k fel Amerikaban, pedig ezek mivé-
szeti szempontbdl nemcsak felveszik a versenyt mas
nemzetek termékeivel, hanem ,hatarozottan feltlmul-
jak” 6ket. A cikkird amellett tér landzsat, hogy a kialli-
tasoknak csak erkolcsi sikere lehet - kilondsen az ilyen

Amerikai Magyar Népszava, 1914. marcius 7.
2. p. A cikkben Nilsen Laurvik neve hibasan
szerepel. Az el6zetes hirekhez lasd The
Brooklyn Daily Eagle, March 7, 1914.

2 Magyar népm(ivészet Amerikaban. Ame-
rikai Magyar Népszava, 1914. méarcius 12. 1
p. Adolf Stern kilétét allampolgarsagi kérelme
és az 1910-es népszamlalas alapjan lehetett
azonositani (igy a korabbi megoldas téves,
Fejos 2015. 46). E szerint 1900-ban vandorolt
ki Magyarorszagrdl, Manhattan északi részén,
a 92-ik utcaban volt himzéseket el8allitd
tizeme. ,New York Naturalization Index
(Soundex), 1792-1906,” database with ima-
ges, FamilySearch, Adolf Stem, 1905; ,,United
States Census, 1910,” database with images,
FamilySearch, Adolf Stern, Manhattan Ward
12, New York. ,,M. Jurjievitch” [sic!] céri ka-
maras jelenlétét emliti: The sun, March 12,
1914. Sec. 1. p. 4.
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»maganemberek &ltal rendezett” vallalkozasoknak, de akar még a kiiszébon allé6 San Francisco-i
kiallitdsnak is - anélkil, hogy egyéb haszna lenne. A magyar haziipar s az iparmdvészet termé-
keinek kormanyzati segitséggel kellene piacot teremteni Amerikdban. Az (jsagiré nézete szem-
betlin6en gyakorlati, mondhatnank: ,,amerikaias”. ,,Egy specialis magyar kiallitasnak - vonja le
konklizigjat -, melyet jol hirdetnek és a melyre az amerikaiak tdmegét oda lehet vonzani, nem-
csak erkdlcsi, de anyagi haszna lenne. Maganosok lakasuk részére tennének rendeléseket, keres-
ked6k pedig viszonteladésra és mindenképpen az ily kiéllitds a magyar ipar fejlettségét és a magyar
iparosnak a tehetségét és izlését hirdetné.”3,,Botond” tehat nem a kidllitéhely, a m(ivészeti galéria
kontextusaban értelmezi a Magyarorszagrol érkezd haziipari s népmdivészeti bemutat6t, hanem
kodzvetlen piaci lehet6ségei szerint. Ez utdbbi aligha volt a rendezék eredendd szempontja, s mint
alabb latni fogjuk, a kiallitott targyak kapcsan a sajtd is azok ,,eredetiségét” és nem ,,arujellegét”
hangsulyozta.

A magyar lap cikkének ugyanakkor értékes adaléka, hogy a kihasznalatlan lehet8ségek példa-
jaként hivatkozik két konkrét esetre, mely némi informaciot szolgaltat a magyar, illetve magyar-
orszagi himzések amerikai forgalmanak koériilményeire vonatkozoan. ,,Nem is olyan régen volt -
olvashat6 a cikk elején  hogy egyik new yorki department storeban [4ruh&zban] a kalotaszegi
varrottast arultdk. Tetszett és vasaroltak. Ami atjott, azt mind eladtdk, de Uj rendelést a cég nem
adott, mert az Uj rendelés alkalmaval az arakat felsrofoltak. Emlékszem, hogy egy honfitarsunk,
Pozsony kornyékén készilt aranyhimzéseket akart importalni. A feltételeket oly sulyosra és az
arakat oly magasra szabtak, hogy csak veszteségre lehetett volna eladni. Hazafisagbdl pedig senki
se szeret vagy akar pénzt vesziteni, amikor tzletr6l van szd, és igy a himzések behozatala elma-
radt.”4Ez két meghitsult kisérlet ugyan, de jelzik, hogy az amerikai vagy amerikai magyar keres-
ked6k korében megvolt a szandék magyarorszagi népies haziipari termékek importalasara. Az
ilyen lehet6ségek, adottsag a miveészeti klub 1914-es kiallitdsanak tdgabb tarsadalmi fogadtatasa
szempontjabol sem k6z6mbdsek, jollehet az arusitasrol csak szorvanyos adatokkal rendelkeziink,
melyek 6sszegzése nem lehet a jelen vizsgalat feladata (v6. Fejos 2016).

A National Arts Clubot Charles De Kay kolt6, ird6, a New York Times mivészeti kritikusa ala-
pitotta 1898-ban azzal a céllal, hogy a m(ivészet iranti tarsadalmi figyelmet egyengesse, és az
amerikai miivészetet népszer(sitse. A jelent6s amerikai képzémiivészeti anyaggal rendelkez6
intézmény 1906-ban koltozott Uj székhazaba, mely ma is otthonaul szolgal. A két reprezentativ,
mai formajara az egykori tulajdonos, Sdmuel Tilden kormanyzé altal atépittetett épiilet a Gra-
mercy Parkkal atellenben a 19. utcaval hataros teriiletet foglalja el, harom utcaval északra a Union

Square-t6l.5A Klub a sz&zadel6n évente mintegy tucat-
nyi képz8- és iparmiivészeti kiallitast rendezett, s min-

3 Botond: Magyar iparmiivészet. Magyar
élhetetlenség. szabadsag, 1914. marcius 21.
2. p. (Kiemelés - F. Z.)

4 Uo. Méas adatok hijan nem sikerilt
megallapitani, hogy melyik lehetett a széban
forgd aruhaz. Amerikai megrendelésekre - év
nélkil - Gyarmathyné kapcsan utal Tekeés
1989. 220. A Pozsony kornyéki himzéseknek
a kereskedelmi muzeum héaziipari hazara mar
az 1890-es évek végén ,Svajcban és New
Yorkban rendes piacot teremtett” (Kovacs Gy.
1898. 322). Az arusitadsahoz lasd alabb a 24.
és a 25. jegyzetet.

5 Lasd http://www.nationalartsclub.
org/; a Samuel Tilden Mansion 1976-t8l
National Historic Landmark.

6 Archives of American Art, Smithsonian
Institute, A Finding Aid of the National Arts
Club Records, 1898-1960. Series 7.2: Exhibi-
tions, Gallery Installations and Works Exhibi-
ted, 1899-1957; 7.8: Album, 1910-1921; 9.2:
National Arts Club Printed Matter, http://
www.aaa.si.edu/collections/national-arts-
club-records-9697/moret#section_7_2.

7 Fine Showing of Hungarian Peasant
Art. New York Press, March 22. 1914.
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dig kezdeményez§ szerepet jatszott az olyan Gj mvé-
szeti 4gak megismertetésében, mint a fotd, majd évtize-
dekkel kés6bb a vided, az installaci6. Az 1914-ben
bemutatott magyar népmi(ivészeti - pontosabban:
parasztm(ivészeti, Hungarian Peasant Art cimdi - kialli-
tas is ebbe az (j utakat keres§ programba illeszkedett.
Még szorosabban az évente megrendezett kézmdipari -
narts and crafts” - kiallitasokhoz koét6dott, bar a sajto-
visszhang igazolja, hogy ahhoz képest is nagy ujdon-
sagként értékelték. Szemben az imént idézett magyar
Ujséagird véleményével, 1913-ban német iparmdveészeti
kiallitas is szerepelt a programban. Kozvetlenil a ma-
gyar anyag el6tt Contemporary Art cimmel a kor legu-
jabb mlivészeti torekvéseit mutattak be.6 Ennek kap-
csan irta William B. M’Cormick, a New York Press kriti-
kusa, hogy a magyar kiallitds a februari ,modernista
horror” nagyszer( ellenpontja. Erdekes latni - irta -
annak a mUvészi iranynak az el6zményeit, amit Sme-
tana zenei koélteménye, Az eladott menyasszony, az
orosz balett és a bécsi szecesszié (art nouveau) képvi-
sel. A National Arts Club soha nem jutott olyan kozel az
ambiciézus nevével megjelélt irdnyhoz, mint a magyar
parasztmiivészeti kiallitassal.7



A Hungarian Peasant Art kiallitds kezdeményez6je Johan Nilsen Laurvik (1877-1953) norvég
amerikai Ujsagiro, mdkritikus, ird, lbsen-fordito, fotografus volt, aki ebben az idében a National
Arts Club kiallitasi részlegét vezette. Az 6 neve Gjabban - magyar vonatkozasban is - ismét nap-
vilagra kerdlt, els6sorban az 1915-ben San Francisc6ban rendezett nagyszabasi nemzetkdzi kial-
litds, a Panama-Pacific International Exposition kapcsadn. Nevéhez f(iz6dik a kiéllitds eurdpai
m(ivészeti anyaganak felkutatésa, 0sszedllitdsa. Az ebben jatszott kiemelkedd szerepére azonban
magyar szempontb6l sotét arnyat vet, hogy a kiéllitasra kivitt magyar festdk, a Nyolcak munkai
csak jo egy évtizeddel kés6bb és csak részben keriiltek vissza Amerikébdl, egyes miivek pedig
egyaltalan nem.8De ez egy masik, kés6bbi torténet.

Laurvik a National Arts Clubnal nem el6szor kerilt kapcsolatba magyar vonatkozasa kialli-
tassal. Magyar kezdeményezésre a klub 1910 marciusaban lehet6séget biztositott arra, hogy egy
sikeres, Miinchenben és Benczir Gyulanal tanult magyar festd, Mark Lajos (1867-1942) bemu-
tatkozzon. Az alkalomra Amerikéba érkezett festd maga hozta harmincnégy képét a kiallitasra.
A térlathoz kiadott katalégusban Laurvik arra hivatkozott, hogy mennyire nem ismerik a kelet-
eurdpai mivészetet Amerikaban. Ennek keretében ,,vezeti be” Mark Lajos meleg, j6 atmoszféra-
teremt6 miivészetét. A tarlatot az osztrdk-magyar kdvet, baré6 Hengenmiiller LaszI6 nyitotta meg,
kivonult a New York-i f6konzulatus tisztvisel6i kara, a magyarsag ,,legjobb elemei” [sic!], a klub
székhazara pedig kitlizték a magyar nemzeti lobog6t.9A magyar szervez6k az eseményt nemzeti
demonstracionak szantak, amellyel a kozos kilugyi apparatus is - élén a kovettel - latvanyosan
kiallhatott a magyar érdekek mellett. JOI jétt ez nekik is, hiszen az amerikai magyar sajto egy
része gyakran ostorozta 6ket, hogy ebben nem igazan elkotelezettek. Erdemes megjegyezni, hogy
Mark Lajos, aki ett6l kezdve kisebb megszakitasokkal Amerikaban élte le életét, j allomashelyén
is pillanatok alatt népszer(l portréfestd lett. A ,fels§ négyszaz” egyes tagjairdl készilt képeibdl
néhany mar 1911-ben Magyarorszagon is megjelent Herczeg Ferenc lapjaban, az Uj Id6kben, mely
az amerikai n6krél irt hangulatos tarcajat is kozolte. DAmerikai portréi természetszeriileg hamar

helyben is ismertté valtak, 1913 marciusaban a Fifth
Avenue egyik elegans miikereskedésében, a Knoedler
Galériadban voltak lathatok (Geber 1993. 109). Az el6ke-
16 amerikai tarsadalom s kozélet korében ekkor egy
masik magyar fest6 - Mark jo baratja -, Halmi Artar
(1866-1939) is sikereket aratott. Portréit szintén a Knoe-
dler Galéria allitotta ki el6szér 1912 maérciusaban -
a Magyar Republikanus Klub felkérésére Taft elndkrol
festett arcképe nagyobb figyelmet keltett -, majd 1913
december elején.L Az amerikai magyar lapok mindket-
tejik kapcsan alig gy6zték hangzatos jelz6kkel annak
hangoztatasat, hogy a magyar fest6 a ,,legel6kelébb”
korokben arat fényes sikereket, s a ,,diadalmas” kiallitas
milyen dics6séget szerez a magyar névnek, magyar
mivészetnek. A M(vészklub elsé magyar kiallitasa ebbe
a tarsasagi festészetet preferdld irdnyzatba tartozik,
mely alkalmasnak bizonyult arra, hogy a helyi magyar
elit - 0sszhangban a magyarorszagi kulturalis naciona-
lizmus uralkodé felfogasaval - kapcsolatokat épitsen az
amerikai elit felé. A nemzeti propaganda egyeértelmden
a fels§ koroknek szélt, mindkét részr6l azok vettek
részt az (innepélyes megnyitén, ,,akik szamitottak”.

A Mark Lajosnak szervezett kiallitds utan az ameri-
kai mdkritikus 1913 janiusaban azért utazott Magyar-
orszagra, hogy tobb amerikai lap kildotteként a nék
vélasztojoganak vilagszovetsége hetedik kongresszuséa-
rol tuddsitson. A népmivészet, mely ekkor tarsadalmi
népszerlisége s egyenesen divatja csdcsan allt, az Gjito
m(ivészeti mozgalmakra fogékony s ugyanakkor a skan-
dinav kézm(vességet jol ismer6 Laurvik érdeklGdését is
kivaltotta. Osztdnz6leg hathatott ebben a nék szerepét
hangsulyozd kongresszus altalanos légkdre, de ezen

8 Lasd Barki Gergely ezzel kapcsolatos
kutatasait és az elveszett, kallodd képek érde-
kében végzett nyomozémunkajat: Barki 2007;
2015; v0. Berman 2003. 85-88.

9 Mark-kiallitas Amerikaban. Pesti Hir-
lap, 1910. 38. sz. (februar 15.) 15. p. Geber
1993. 107. A New York-i magyar napilap elé-
gedetten nyugtazta, hogy a megjelentek ame-
rikai mikritikusok, a ,,legveszedelmesebbek”
is ,elragadtatassal nyilatkoztak Mark muvé-
szetér6l”. Mark Lajos festém(ivész kiallitasa-
nak megnyitisa. Amerikai Magyar Népszava,
1910. marcius 3. 1. p. A kiallitott képek jegy-
z6két is kozli: Magyar mivész képkiallitasa.
Szabadsag, 1910. marcius 5. 1. p. Mark Lajos
irant Ujabban érdekl6dés mutatkozik (Orosz
2007; Tuskes 2009), de amerikai munkassaga
Magyarorszagon tovabbra sem ismert.

10 A portrékat lasd uj1dsk, 1911. 43. sz.
(oktéber 22.) 281., 282., 380., 392. p. Vo. Mark
1911. Egy évtized mulva szines tarcat irt az
amerikai milliomosok kozott szerzett tapasz-
talatair6l: Mark 1921 (képekkel).

11 New York Times, March 27, 1912. Az
1913-as kiallitdssal kapcsolatban v6. Timar
2014. 252-253. Halmi Artar 1910-ben kerilt
Amerikaba, Mark Lajoshoz hasonléan olykor
huzamosabb ideig Eur6paban tartézkodott,
de mindketten vissza-visszatértek Amerikaba,
és New Yorkban hunytak el. Még Miinchen-
b6l ismerték egymast, New Yorkban ugyan-
azon éplletben béreltek mitermet (Orosz
2007. 29).
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bellil a kiilonb6zd kulturdlis programok hatésa is. Egyes résztvev6k nemzetiik népszer(isitésére
paraszti-népi viseletét oltottek. A ,,magyar nemzeti viseletét” tobbek kdzott Ferenczi Jolan pro-
pagélta - torténetesen Nyitra megyei szlovak népviseletbe 6ltozotten  akinek Muzeum Kor(ti
népmiivészeti boltjat valészinlileg a szlifrazsettek is felkeresték.2 A kongresszus egyik szinhe-
lyén, a budai Vigadoban alkalmi haziipari kiallitast és vasart is tartottak.BA korabeli beszamoldk
szerint ez nagy érdeklddést valtott ki, ,,az egyik amerikai milliomosnd - irta az egyik napilap -
egymaga nyolcszaz korona arut vasarolt csupa magyar csipkéb6l és himzésb61”. Az itt latottak-
ra is hivatkozik egy amerikai magyar kereskedd, aki ezt kdvet6en nagyobb aranyd haziipari kivi-
telt probalt kezdeményezni Kalifornidba. ,,A sufragette kongresszus alkalméaval - irta - a Viga-
déban kiallitott kézimunkak gazdag szinpompajukkal, gyonyor(d mintaikkal és miivészi kidolgo-
zasukkal engem is elragadtattak és meg vagyok gy6z6dve, hogy itt kapva-kapnanak az ilyen dol-
gokon.”B A kongresszus résztvev6i vidéki helyszinekre is eljutottak. Voltak, akik a Balatonhoz,
masok a Duna-kanyarba vagy Debrecenbe, Szegedre s innét Palicsra, Szabadkara kirandultak. Egy
hatvan-nyolcvan f6s csoport a kongresszus befejeztével a Magas-Tatraba utazott. Megalltak
Mezb6kovesden, ahol ,tiszteletlikre nagy néplinnepet és a maty6-himzésekbdl kiallitast” rendez-
tek.BVolt b6éven latnival6é a hivatalos fogadason és a szervezett programon Kivil is. A mez6ko-

12 Fényképét lasd Elsa Hakovaara (finn),
Kirsten Stabell Frederiksen (norvég) viseletes
holgy tarsasdgaban: uj 1dék, 1913. junius 29.
27. sz. 9. p. Ferenczi Jolan (1888-1962) nép-
mivészeti gy(jt6, népm(ivészeti és haziipari
targyakat arusité kereskedd ebben az idében
Eurépa-szerte személyesen is népszer(isitette
a magyar viseletét, himzdkultarat, népmavé-
szetet. Hagyatéka 2012-ben a Néprajzi MUze-
umba keriilt. 1912-t6l vezetett emlékkonyvé-
ben azonosithaté a nékongresszus tébb részt-
vevdjének alairasa, igy példaul az uj 1dékben
szereplé norvég ruhés holgy ,Frau Dr. Cat-
harina Stabéi / Norgen” bejegyzéssel.

13 Ezt Mez6kdvesdrdl vett hirként mar
el6zetesen hirlil adta a Budapesti Hirlap, 1913.
123. sz. (méajus 25.) 11. p.

14 Budapesti Hirlap, 1913. 145. sz. (jani-
us 20.) 7. p.

15 Holtssy 1914. 2. A levéliré Fonyé A
Jozsef kilétérdl nincs kozelebbi informacionk.
Onmagarol levelében annyit arul el, hogy
meglehetdsen tajékozott Kalifornia viszonyait
illetéen, s jo kereskedelmi dsszekottetésekkel
rendelkezik. A cimzett, dr. Hollésy Lajos sze-
mélyes ismerése, aki ekkor - a févarosi cim-
és lakjegyzék szerint - a kereskedelmi muze-
um el6addja, az Orszagos Magyar Népmdive-
16dési Egyesiilet elndke volt.

16 Budapesti Hirlap, 1913. 123. sz. (méa-
jus 25.) 11. p.;Budapesti Hirlap, 1913. 146. sz.
(junius 21.) 8. p.; a szegedi kirandulashoz:
Csizmadia 2015. 295-296.

17 A vélasztéjogos amazonok. Mezéko-
vesd és Vidéke, 1913. jan. 29. (26. sz.) 2. p.
A kuldottséget Zséry Lajos fészolgabiré fo-
gadta. A program el6készileteirdl lasd még
Mezdkovesd és Vidéke, 1913.jan. 22. (25. sz.)
2.p.

18 Holme, ed. 1911. A hirdetések az el6-
zékben: AD 4, AD 6. - a cifferi iskola hivata-
los (angol) megnevezése: Szent Erzsébethazi
Society for the Promotion of the Hungarian
Peasant Industries.
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vesdi lap igy irt err6l:

,A vasittol maganfogatokon toértént a bevonulas és
mar az Uton elég néznivaloja volt a vendégeknek, mert
éppen akkor volt az orszagos vasar és a vasarra min-
denfel6l 6sszesereglett nép az Uttest kétoldaltn val6sag-
gal sorfalat allt. [...] A piactérrél a k&polndhoz vonult
az érdekes vendégsereg, hol tGnnepi szent misét hallgat-
tak és végig nézték a templombdl hazatérd festdi 6lto-
z€k{i maty6 hiveket. A haza hullamzé témeg utan a ven-
dégek is visszatértek a piactéri iskolaba, hol csodalko-
zassal és érommel szemlélték meg a tiszteletiikre ren-
dezett kézimunka kidllitast, ahonnan emlékul csaknem
mindegyikiik vett egy-egy matyd himzett dolgot.” Ezt
kdvetden villasreggelin vettek részt, ahol Gaal Istvan
kantor ,,jo boratél, meg az els6 banda tlizes muzsikaja-
tél a jokedv ugyancsak megnyilatkozott. Ezutdn meg-
nézték Gaal Istvan rendezéseével készilt maty6 lakodal-
mat, a matyd tancot, gyonyorkddtek a maty6d dalarda
bajos énekszamaiban.”T

Mindezt az amerikai Ujsagird-mdkritikus is lathatta.
Talan részt vett a mezékovesdi kirdnduldson, bar nincs
err6l konkrét adatunk. A matyé anyag azonban igen
tekintélyes hanyadot tett ki a New York-i bemutatén.
A mez6kovesdi kiranduldstél fuggetlenul is igaz
viszont, hogy a haziipar, a népmdivészet ekkor messze-
mendéen ,,.benne volt a leveg6ben”. Ekkor méar a negye-
dik kotetnél tartott a Malonyay-féle vallalkozas, A ma-
gyar nép m(vészete. Laurvik a The Studio 1911-es oszt-
rak-magyar szamat bizonyara mar New Yorkban for-
gatta, Iévén, hogy a népszerl mlivészeti magazinnak ez
a Monarchia népmiivészetét kdzreadd melléklete a lap
amerikai kiadaséban is megjelent, és 6 maga is dolgo-
zott a magazinnak. A kiadvanyban Iév6 zleti hirdeté-
sek kozott ott szerepelt a Magyar Haziipari Szdvetség
budapesti, Karoly korati uzlete - londoni képvisel§jé-
nek, a Baum, Straus & Co.-nak cimével egyitt -, vala-
mint a grof Zichy Sarolta védnoksége alatt m(ikddd cif-
feri himzG6iskola.B Budapesti tart6zkodasa idején mar
késziilhetett a Magyar Iparm(ivészet téli szama, melyet
teljes egészeben a népmivészetnek szenteltek - Koros-
f6i K Aladar, Groh Istvan, Acs Lip6t és Lesznai Anna



frasaival, valamint a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalydnak kvalitdsos népmlivészeti targyait
bemutatd gazdag képanyaggal.® Elképzelhetd', hogy a Milivészhaz oktober derekan nyild
iparmivészeti kiallitasanak el6készitésérdl is értesilt, melyhez a népi iparmiivészet alkotasaibol
is véalogattak. D Annyit tudunk, hogy Laurvik hat hetet toltott Budapesten és kornyékén,Z igy
a févaroshoz kozel esd falvakban személyes benyomasokat szerezhetett a népmuivészetrdl s a ha-
ziipari tevékenységr6l. Lathatott haziipari kiallitasokat is. Juniusban a Kalotaszegi Haziipari
Szovetkezetnek Kalocsan volt vandorkiallitdsa. Nem tudjuk, jart-e ott, de a vallalkozas agilis,
févarosban lako igazgat6janal, az tgyvéd Bokor Imrénél, illetve a szovetkezet arusitéhelyén szin-
te biztos, hogy megfordult. Tudni val6, hogy 1911-t61 mar nemcsak kalotaszegi munkakat forgal-
maztak, hanem mas vidékek haziipari termékeit is.2A szovetkezet kézimunka- (varrottas-) szak-
osztalyat az igazgat6 felesége, Bokor Imréné vezette, Bennélfogva azokrol is elsé kézb6l informa-
lédhatott. Emellett kézimunka-keresked6k haziipari kinalata is rendelkezésére allt, b6séges kész-
lettel a kalotaszegi és észak-magyarorszagi himzésekbdl.2 Ellenben a kereskedelmi mizeum
varosligeti haziipari csarnoka ekkor méar nem tzemelt. Az rusitast ugyan elvben a Magyar Bank
dtvette, &m a Vadasz utca egyik épuletének pincéjébe szam(izétt haziipari termékekre csak
a legelszantabb kulfoldi vendégek talalhattak ra.“ Talan a National Arts Club agilis képvisel6je az

utobbiak kozé tartozott.

A New Yorkba sz&nt kiéllitasi anyagot Laurvik maga
kezdte 6sszegydjteni, de annak befejezésére és a teljes
kollekcio szakszer(i dsszeallitasara Koperly Domét, az
Orszagos Haziipari Egyesiilet vezet6jét kérte fol.
Koperly rovid tajékoztatdt is irt a magyarorszagi hazi-
ipari mozgalomrol a kiéllits Lauvrik altal fogalmazott s
Osszedllitott kataldgusaba. Szdvegét Palos Elma fordi-
totta angolra,Bami a szorosan vett téma szempontjabél
apré technikai részlet, mas vonatkozasban azonban
figyelemre méltd adalék. ,1913 nyaran - emlékezett
vissza Palos Elma, Ferenczi Sandor nevelt lanya -,
Budapesten egy Nemzetkdzi NGi Szavazdjogi Kong-
reszszust tartottak, amelyen kiséré tolmacsként mikod-
tem kozre. Mr. John N. Laurvik ugyancsak részt vett
a kongresszuson. Ha jol emlékszem, a Christian Science
Monitor, a Boston Transcript és a New York Magazine
kiildte, hogy irjon az eseményrdl. Nem sokkal els6 talal-
kozasunk utan hazassagot ajanlott nekem. Eljegyeztiik
egymast és néhany héttel kés6bb 6 visszatért az Egye-
stlt Allamokba, miutan igéretet tett, hogy egy év mul-
tan visszajon Budapestre és dsszehazasodunk.”Z A nép-
miveszeti kiéllitds el6készitésében, az anyag ossze-
gy(jtésében tehat mar majdani felesége is részt vallalt.
A személyes vonatkozasokon tdl ennek az a jelent6sé-
ge, hogy Uj ismeretsége révén jelent6s tarsadalmi és
miveészeti Osszekottetésekre tett szert. Méas korokben
fordult meg, mint amelyeket a kordbbi New York-i
magyar kapcsolatai meghataroztak. A nem mdcsarnoki
festk, szobrészok tarsasdga a modern miivészet felé
terelték érdekl8dését.

Nem vilagos viszont, hogy mi lehetett Konta Sandor
tényleges szerepe a kiallitas létrejéttében. Mire vonat-
kozhatott a New York-i magyar lap azon értesiilése,
hogy 6t kérték fel rendez6nek? Err6l sem a katalégus-
ban, sem az amerikai Ujsagok hireiben nincs informa-
ci6. Konta Sandor (1862-1933) a régi amerikai magyar
vilag egyik jol ismert, nagy tekintély( kozéleti figuraja
volt. Egy személyben bankar, brilidns tollG Gjsagiro,
politikus, mecénas, fordito, filantrop, aki olykor ellent-
mondasos ugyletekbe is keveredett. Fiatal Ujsagiréként

19 Magyar Iparmivészet, 1913. 10. sz.

20 Mlivészhaz, Iparm(ivészeti kidllitas,
1913. oktdéber 14.-november. Lasd Gomory-
Veszprémi, szerk. 2009. 135-160.

21 The Evening Post, 1914. March 14. 2. p.

22 Sebestyen 1978. 235. A budapesti ,,ve-
zérigazgatdsagi kirendeltség” a Bakacs tér 9.-
ben (1912), majd ,.kézponti irod4ja” a Rézsa
utca 35.-ben, allandd (zlete az Erzsébet hid
tészomszédsagaban allé Tiller-palotaban volt
(1913), vO. Sebestyen 1998. 99, 101.

23 Sebestyén 2007. 106. ,,Gyarmathyné
mélt6 utéda”.

24 Lackner 2010. 321-322. A kor ,nem-
zeti haziiparanak” mfaji, taji 6sszetételéhez
s allapotahoz lasd Ferenczi 1912; Fejss 1991,
Fiorian 2010.

25 Holesy 1914. 2. A vérosligeti csarnok
bezéarasaval - irta - ,megsz(int a magyar f6-
varosnak egy olyan latvanyossaga, amely a vi-
déknek is nagy hasznot hozott”.

26 The Evening Post, March 14, 1914. p.
2. V0. Touring Exhibition 1914. 6-7.

27 Részlet a Panama-Pacific kiallitas el-
tint festményei kapcsan 1957-ben felvett
vizsgalati jegyz6konyvb6l, idézi Berman
2003. 85. A nevezett lapokba irt tudésitasokat
adatbazisok utjan nem sikerult felderiteni.
Lauvrik 1914 nyardn-6szén val6ban vissza-
tért Budapestre, szeptember 16-an dsszehaza-
sodtak, majd Norvégian keresztiil New Jersey-
be, Elizabethbe utaztak. Uo. 86, a hazaspar
Budapesten készilt fényképével. A Bergens-
fjord nevii norvég hajoval érkeztek New
Yorkba 1914. oktdber 13-an. Léasd http://liber
tyellisfoundation.org. Palos Elma idézett val-
lomésa szerint ezt koveten kezdtek el a San
Francisco6-i kiallitassal foglalkozni. A megér-
kezéslikkor felvett hajoslista szerint Lauvrik
1903-ban lett amerikai polgar. Emanuel Bér
man részletesen taglalja Ferenczi Séandor
viszonyat Palos Elmahoz, illetve édesanyja-
hoz, Palos Gizelldhoz, aki aztan a felesége lett.
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kerlilt 1887-ben Amerikéba, majd hazasséga révén - egy dlsgazdag St. Louis-i sérgyaros lanyéat
vette el, akit6l ugyan hamar elvalt - kivalé kapcsolatokra tett szert kiillénb6z6 amerikai kérokben.
1901-t81 élt New Yorkban, ahol el6bb bankéarként tevékenykedett, majd halalaig t6zsdeirodat tar-
tott fenn, mikdzben példaul 1911-ben torténeti egyesiletet alapitott a modern varosi élet meg-
orokitésére - fényképen, filmen, fonograffal. Wilson elndk mimikéjat filmre vették, és sz&z évre
egy id6kapszuldba zéartdk. Mindekdzben jutott ideje arra, hogy szinpadra juttassa Molnar Ferenc
vagy Lengyel Menyhért darabjat, amit - természetesen - maga forditott angolra. Alexander Konta
bejaratos volt a legmagasabb amerikai hivatalokba, Wilson idején ideértve a Fehér Hazat is.
Amerikai kérokben & volt a legismertebb magyar. A vildghabor( alatt a hadiallapot beallta utan
0 szervezte meg a magyar bevandoroltak - ekkor ellenséges allam alattvaldi - Amerika melletti
hiiségét tandsité mozgalmat, az Amerikai-Magyar Hiség Ligat. BSzamos kozéleti tisztséget viselt.
Tucatnyi mivészeti, tudomanyos testilet tagja volt: soraiban tudhatta tébbek kdzott a Metropo-
litan Mivészeti Mizeum, a Természettudomanyi Muazeum és a National Arts Club is, melynek
egy id6ben pénziigyeit intézte. Sajtohirek szerint 6 és Zerkowitz Emil, a budapesti Kereskedelmi
Muazeum New York-i levelez8je hozta tet6 ala Mark Lajos emlitett kiallitasat, a miivész beutaza-
sakor 6t nevezte meg beutazasa jotallo személyeként, aki elébe is ment a parti &rség hajojaval.®
Leginkabb arra lehet gondolni, hogy a népmdvészeti kiallitasnal & kozvetitett a National Arts Club
és az osztrak-magyar kiilképviselet,®valamint az Orszagos Haziipari Szdvetség kozott, s talan

28 Lasd a halalakor megjelent cikkeket:
Amerikai Magyar Népszava, 1933. aprilis 29.,
1, 4. p. Amerikai vonatkozasban a New York
Times terjedelmes nekroldgja ad képet szerte-
agaz6 tevékenységérél, jelent6ségérdl: Alex-
ander Konta banker, is dead. New York
Times, April 29, 1933. A Pesti Naplé 1933.
aprilis 30-i szama is ugy emlékezett meg réla,
mint aki ,az utols6 igazi amerikai magyar
volt”. A Modern Historic Records Association
alapitasat, elsé dokumentaciés tervét, hogy
irok, mivészek, kozéleti személyiségek oné-
letrajzat Osszegy(jtsék, a Pesti Naplé 1912.
oktober 12-i szama is hirl adta. Alapitdjarol
annak neve alapjan csak annyit irt, hogy ,,ugy
latszik hazankfia”. Az egyestlet védnoke az
uni6 akkori elnoke, William Howard Taft
volt.

29 A mivész Cherbourgh6l a George
Washington hajén érkezett New Yorkba 1910.
februar 10-én. Alexander Konta mint barat,
friend szerepel a bevandorlasi hivatal jegyzé-
kében. Lasd http://libertyellisfoundation.org.
Erkezéséhez vo. Mark Lajos megérkezett
Amerikdba. Amerikai Magyar Népszava,
1910. februar 13. 2. p. E cikk szerint Zer-
kowitz Emil 1908 koril mér felvetette a kul-
tuszminisztériumnak egy magyar iparmivé-
szeti kiallitas Amerikadba hozatalat, ami ad
acta kerllt. A népmiivészeti killitas idején
nem tartézkodott Amerikaban, de Konta
ekkor is biztosan kapcsolatban allt vele.

30 A fékonzulatus 1918 elétti anyaga
nem maradt fenn, s az osztrak-magyar allami
szervek, illetve a kilugyminisztérium iratai-
ban sem sikeriilt adatot talalni az 1914-es
kiallitdssal kapcsolatban. Itt készéném meg
Oross Andrasnak, a Magyar Nemzeti Levéltar
bécsi levéltari delegatusanak szives segitsé-
gét.

31 Bevezetd: Touring exhibition 1914. 3;
a tulkoék sorszama: 4000-4008.
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a kiallitasi anyag szallitasaban tudott segitséget nyujta-
ni. Osszekdttetései jatszhattak tehat szerepet, ,,rendez6-
nek” csakis ebben a vonatkozésban szdmithatott, mert
maga a bemutaté egyértelmlen Laurvik keze nyomét
viselte. Itt mar aktiv szerepet jatszott, nem egyszer(ien
teljesitett egy klubtag részérdl felvetett kérést, mint
Mark Lajos esetében. A Hungarian Peasant Ari bemu-
tatojat mar 6 kezdeményezte, 6 ,talalta ki”, még akkor
is, ha voltak magyar 6sztonzdi is akar Budapesten, akar
New Yorkban.

A kiallitdéshoz kiadott révid, kép nélkili, tizenhat la-
pos kataldgus el6szavaban Laurvik el6szor is azt emel-
te ki, hogy ez az elsg ilyen jellegt kiallitas Amerikaban.
Olyan targyakat is szerepeltetett, amelyek még soha
nem voltak lathaték Magyarorszagon Kivil. Erre példat
is hozott, a zsebkéssel faragott diszes dkorszarv pész-
tortlilkdket. A targyjegyzék szerint ezekbdl kilenc pél-
dany szerepelt a bemutaton.3 A kiallitas jelentéségének
ilyen 6rokzold - ,,még soha”, ,ilyet még nem” - modsze-
r( talalasat a lapok rendre atvették. Erdemes ezt a két
egymassal szorosan Osszekapcsolodo allitast azonban
jobban szemiigyre venni.

Ami az els6bbséget illeti, régtdn egy meglepd tény-
nyel szembesuliink. Egész pontosan: egy felejtésnek
vagyunk tanGi. Ez nem annyira az amerikai mkritikus
szamlajara irhatd, mint inkabb magyar partnereinek
rovasara. Nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy egy évti-
zeddel kordbban a St. Louis-i vilagkiallitason mar sze-
repelt magyar népmuivészeti, illetve haziipari anyag. Jol
ismert, hogy a magyar kidllitast a hatalmas iparcsar-
nokban Horti Pal tervei szerint épult székely stilusu
udvarhazban helyezték el, melyet négy fatornyos, szé-
kely kapuzatu, zoldre festett kerités vett koril. Az épi-
let homlokzatat Korosféi-Kriesch Aladar kalotaszegi
jelenetet abrdzold freskdja diszitette - a magyar nép-
mvészet miivészi atvételének emblematikus alkotésa.
Mindmaig ez és Horti székely mintara emelt éplilete
vésddott els6sorban tudatunkba, ha a St. Louis-i vilag-
kiallitasrél van sz6. Aréluk készilt, tobb helytt kozolt



fényképek is ezt szolgaltak.2 Ezek fényében hattérbe szorult az a részleg, amelyet pedig a kor-
tarsak szintén nagyra értékeltek. Egyikik, torténetesen a par évvel kés6bbi Mark Lajos-féle kial-
liths egyik kezdeményezébje a kovetkezbket jegyezte fol errdl:

»AlZ] ipar és miipar kilénb6z6 termékei kdzt nagy hatéast kelt gazdag haziipari kiallita-
sunk, melyet a Magyar Kereskedelmi Részvénytarsasdg héziipari osztalyanak nagybuzgal-
mu vezetbje, Kopperly Dome allitott dssze, kivalo miizléssel. Hazank minden vidékének
haziipara, himzések, sz6nyegek, agyagaruk - a javaval szerepelnek ebben a gy(jtemény-
ben, melynek parjat, valtozatossag dolgaban, egy nemzet kiallitdsdban sem talaljuk. A po-
zsonyi haziipari egyesilet mlvei, az egyszer(i tét-himzések, a kalotaszegi varrottasok,
a magyaroi, kéhalmi, ipolysagi, gyoroki, tlr-terebesi, stb. himzések és sz6vetek, becske-
reki, maramarosszigeti szényegek, bartfai jatékaruk, erdélyi, szentesi, huszti és holléhazi
cseréparuk - mind nagy tetszést keltenek, eredetiségiiknél és pompas, kifogastalan mdvé-
szeti érzékr6l tantskodd kiviteliknél fogva.” (Zerkowitz 1904. 663.)

Ennek kapcsan a magyar részleg rendez6je, Horti Pal csak annyit jegyzett meg, hogy a ,,ma-
gyar haziipar legjavat” mutatja be, &m rogton hozzétette, hogy ezek ,,nagyrésze vevére is talalt”
(Horti 1904. 302). Az iparm(vészeti és haziipari targyakbol Magyarorszagnak mintegy 6tvenezer
korona bevétele volt.” Ebb8l az anyagbol az Izabella Haziipari Egyesilet n6i kézimunkait a zs(ri
nagydijban (grand, prix) részesitette, a részvénytarsasag a haziipar kollektiv kiallitasaért pedig
aranyérmet nyert. Hasonld dijban részesult az dnalldan, nem az rt. keretében kiallito6 Gyarmathy
Zsigané és Fazekas Gizella kalotaszegi, Csorba Samuel Brasso kornyéki himzéseiért.3tA kiallitott
haziipari részleg a magyaros izlésii iparm(vészeti targyakkal szerves egységben szerepelt a kial-
litdson, ami bizonyos mértékig elhomalyositotta azt a tényt, hogy ez a bemutatd a paraszti készi-
tésli himzéseknek és keramianak is teret nyitott. Nem paraszti hasznalatu darabokrél volt sz6, s
az a kozel harmincéves himzett textilia, amelyet a himzések szintartossaganak illusztralasara
mutattak be,® szintén nem az autentikus, paraszti hasznalati népmiivészetet képviselte. Am
mégis lehet Ugy fogalmazni, hogy a kiéllitott targykultiranak egyik rétege nem csupén a parasz-
tos-népies stilus miatt, hanem az elGallitok személye miatt is kilonbdzott a tanult, képzett
iparm(ivészek keze aldl kikerllt m(targyaktol. Jellemz8 azonban, hogy a magyar kiallitas hazi-
ipari egységér6l csak par éve kerilt napvilagra az a korabeli felvétel, amely az Iparm(vészeti
Muzeum adattaraban maradt fenn (Székely M. 2012. 162).

Ha a St. Louisban kiallitott magyarorszagi haziipari targyak zéme vevére talalt, ha ezt kove-
téen olykor hasonlé termékeket aruhazak és kereskeddk is arultak, akkor semmi esetre sem allja
meg a helyét a katalogus azon megallapitasa, hogy a kidllitott targyakhoz hasonl6ak még nem vol-
tak lathatok Amerikédban. Mégsem teljesen indokolatlan
ez a bedllitas, mert voltak azért ilyen termékek is.

A hangsulyosan szerepeltetett pésztortilkdk val6ban

ebbe a kategoriaba tartoztak. A vilagkiallitasi részvétel
elfelejtédése viszont azért is meglepd, mert a kollekcio
Osszeéllitdsa ugyanazon Koperly Déme munkaja volt,
mint az egy évtizeddel kés6bbi kiallitasé. Lauvrik talan
tényleg nem tudott az 1904-es bemutatérdl, vagy egy-
szer(ien figyelmen kivil hagyta, hogy a National Arts
Club bemutat6javal nagyobb feltlinést keltsen. Ugyan-
akkor az is befolyasolhatta, hogy az altala szervezett
kiallitast hatarozottan mdvészeti jellegiinek tartotta.
Ervelése, hogy ilyen anyag még nem volt lathatd Ame-
rikaban, tehat csak megszoritasokkal helytalld, de egy-
ben bizonyos értelemben sajat felfogdsanak logikus
kdvetkezménye.

A ,,m(ivészeti” kontra ,,iparcikk” beéllitas kilonbsé-
ge az eredetiség kérdéseben is napvilagra keriilt, ami az
Hlyet itt még nem lehetett 14tni” felfogasnak egy Ujabb
valtozata. Szemben azzal a kdzismertnek szamito tény-
nyel, hogy a kereskedelemben olykor megjelentek hazi-
ipari termékek, tobb Gjs&gcikk is a kiallitott anyag ere-

32 Katalégus: Hutbert 1904. 109-110.
Egykord ismertetések: Horti 1904; St.-Louisi
1904; Székely S. 1904; Németh 1904; Zerko-
witz 1904; Gemntéri 1904. 65-69. A Kkidllitas
Horti P&l munkassaga szempontjabol: Koos
1982; Jurecsks 1993. Mai Osszefoglalé a kial-
litdsrol: Székety M. 2012. 156-163, a haziipar-
rél: 39-43.

33 Magyar lIparmivészet, 1905. 2. sz.
177. p.

34 A kiallitds bezarasa. Magyar Hirmon-
d6, 1904. december 8. 1. p. Dékany Antal ha-
lasi csipkéi szintén nagydijat nyertek, de ezek
nem a haziipari részlegnél szerepeltek. Vi-
szont itt volt lathaté Kabay Dénielné hires
selyemszényege, amely aranyérmet kapott.
(Ma az Iparmiivészeti Mlzeum miitargya,
Itsz.: 14971; lasd: http://gyujtemeny.imm.
hu/gyujtemeny/szonyeg/6785.)

35 Ezt a magyar ismertet6k nem emlitik,
utal ra: The St. Louis Republic, November 1,
1904. p. 7.
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detiségére helyezte a hangsulyt. A magyar kiallitas kapcsan Julius Krause, a legnagyobb amerikai
német napilap, a New Yorker Staats-Zeitung szerkeszt6je ki is emelte, hogy most végre az erede-
ti, paraszti kézmf(ipar termékeivel lehet megismerkedni, és nem az aruhdzakban lév6 gyari hol-
mikkal, a magyar mintak szerint készilt gépi himzésekkel.“ Ez a kitétel a bemutatott anyag ere-
detiségét hivatott tehat alatdmasztani. Mindamellett a sz6rvanyos - részben fent hivatkozott -
adatok szerint az amerikai keresked6k s lzletek olykor éppen hogy Magyarorszagrél szarmazé
haziipari cikkeket arusitottak. A minéségben lehettek kilonbségek, de mindkét esetben alapvet-
en ugyanazon &rufajtardl volt sz6. A gépi himzés( ,,népies” vagy ,,magyaros” textilidk esetében
viszont nem szerencsés az ,eredetiség” felvetése, mert itt csakis kiils6dleges, formai mintak vala-
milyen atvételérdl, illetve inkdbb csak alkalmazasardl volt sz6. Mindenesetre a kiallitds hangsu-
lyos hireként utébb ez a motivum jelent meg a szorvanyos magyarorszagi hiradasokban is.
A napilapok mellett a Magyar Iparm(vészet ekképpen tajékoztatta olvaséit a New York-i bemuta-
to sajtovisszhangjarol:

A lelkesedésen kivil azonban egy igen talalo figyelmeztetéssel is szolgalnak, amely
ugyan az amerikai kdzonségnek sz6l, de nekiink hoz hasznot. Kiemelik ugyanis, hogy az
amerikai Uzletekben Iépten-nyomon kinaljak a magyar himzést, a magyar mintaju m(tar-
gyat, amely azonban rendesen gyari aru s nincs kdze a valodi magyarsaghoz. Ezen a kidl-
litason az amerikaiak megismerkedhettek ez utébbival s [...] a jovében modjukban lesz,
hogy a valodi és a hamisitott ard kozott kiilonbséget tegyenek.”¥

Ez az dsszefoglalo azonban jocskéan eltilozza az amerikai lapokban megjelenteket, hiszen az
amerikai Uzletek ekkor sem magyar himzést, sem magyar mintaja m(targyat nem kinaltak ,,1ép-
ten-nyomon”. A szembedllitdsnak az volt a lényege, hogy hangsulyozzdk a bemutatott anyag
kézmives-, illetve miivészi jellegét. Egy mas targykultdrat méltattak, szemben a gyari tdmegter-
maztak ezt meg.

Mibdl allt a magyar népmdivészeti - parasztmUivészeti - kidllitas? Err6l nincs pontos képiink,
de a sziikszavu kataldgus, a fennmaradt fényképek és az Ujsaghirek alapjan nagyjabol koérvona-
lazhatd a bemutatott anyag jellege. Rogton hozzatehetjiik, hogy nem mai fogalmaink szerinti
katalégusrdl van szo, hanem a két bevezet6n kivil egy révid, targycsoportok szerint rendezett
jegyzékrdl. Az elnagyolt megnevezéseken - ,,himzések”, ,,agyagaruk” - kivil a magyarazat tébb-
nyire abbdl all, hogy a targyak az orszag mely vidékér6l szdrmaznak. Konkrét hely- vagy tajnév
igy is alig akad: Mez8kovesd, Szlavonia, Korosfo,
Erdély, Halas. A szbveg tobb esetben egy-egy targyat
kiemel, par szdval jellemzi is, de csak a legritkdbb eset-
ben nyujt olyan informéciokat, hogy latatlanban is kide-
riljon, mirdl van szd valdjaban. Azt is meg kell emlite-
ni, hogy az elrendezési modot kdvetd katalogus a kial-
litott targyak sorszamozasat egységenként Ujrakezdi.
Egy-egy falfelulet, vitrin, posztamens alkotja a kidllitéasi
egységeket. Van, amikor ez egyetlen targy, mint példa-
ul egy ratétes bérhimzés (1900) vagy egy-egy népvise-
letes baba (3700, 3750). Ennek megfeleléen az utolsd,

36 New Yorker Staats-Zeitung, Marz 18,
1914. Angol forditas, Hungarian Peasant Art
exhibition (1914) papers, Newark Museum
Archives. Ko6szonom a gyljteménykezeld
William A. Peniston szives segitségét.

37 Magyar népmdivészeti kiallitas New-
Yorkban. Magyar Iparmvészet, 17. évf. 5. sz.
225. p. Szinte sz6 szerint ugyanezt frja:
Budapesti Hirlap, 1914. 132. sz. (junius 7.)
18. p. A rendszer egy kicsit még bonyolul-
tabb, mert ahol a tizesek helyén 0j szdm sze-
repel, ott alsorozatrdl van sz6, s6t olyan sor-
szdm is akad, amely nem lehet mas, mint
elirds vagy sajtohiba. Egy kolcsdnzési jegy-
zékb6l (lasd alabb a 56. jegyzetet) az is kide-
ril, hogy némelyik tétel tobb darabbél allt.
Mindezek alapjan az eredeti 9sszdarabszamot
egész pontosan nem lehet megallapitani.

38 Touring Exhibition 1914, Magyar
Iparmivészet, 1914. 5. sz. 225. p.
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4108-as szam nem azt jelenti, hogy ennyi targyat mutat-
tak be, hanem hogy a 41. targysorozatot nyolc targy
képezi. Ezt a modszert értette félre a Magyar Iparmi-
vészet rovid hiradasanak szerz@je, aki szerint a kiallitas
Herjedelmérél némi fogalmat nydjt az a koralmény,
hogy a katalogus 6sszesen 4108 szamot foglal maga-
ban”.BValojaban 1300-1330 korll van a bemutatott tar-
gyak szama, ami azeért igy is jelent6s mennyiség.
Kellemes szenzacio érzésével tekint koril a nézé, a
ki el6szor jon e kiallitdsra; még akkor is, ha véletlendl
nem amerikai, hanem magyar az illetd.” - Ezzel kezdte
a népszer( budapesti napilapnak, Az Ujsagnak kildott
meleg hangl ismertetését az éppen Amerikaban id6z8



m(ivészettorténész, Pikler-Freund Edit.®,,Mert - folytatta - magyar bennsziléttnek is ritkdn van
alkalma a kilonb6z6 vidékek népmdivészetét ennyire koncentrdlva és ennyire tudatos megérté
rendezéssel egységgé tomoritve lathatni, mint ezen a killitadson.” irdsabdl az aldbbiakban tébb-
szOr idézlink, mert ez az egyetlen szakember &ltal irt méltatds a Nielsen Laurvik altal ,,igazi lel-
kesedéssel és belemélyedéssel” rendezett kiallitasrol.

A legéltalanosabb értelemben az mondhatd, hogy az dsszeallitas f6 torekvésként a taji valto-
zatok eltéréseit akarta bemutatni, és érzékeltette a miifajok viszonylagos sokféleségét. A kiallitas
a matyé himzések egy tobb mint szazétven darabot szamlald egységével indult. A rendezd,
Lauvrik ehhez irta a kataldgus leghosszabb magyarazatat. Emiatt is feltételezhetd, hogy Mez8ko-
vesden maga is megfordult, ahol a ,lakossdg - mint irta - mind a mai napig ilyen szines viselet-
ben jar”. Felhivta a figyelmet a férfiak és a n6k altal egyarant hordott, élénk szinekkel himzett
kotényekre (114-118), s egy kizardlag férfiak altal viselt ingre (145). A disan himzett b6 szaja
ing, a legények koténye Ujsagcikkek érdekl6dését is kivaltotta.fLaurvik dicsérte a himzések sze-
met gyonyorkodtetd szingazdagsagat, harmdnidjukat, véltozatos kompozicidjukat. Azt hangsu-
zat volt, egyharmad részt teritd, futd. ,,Az Orszagos Haziipari Egyesiilet e szines himzések alapjan
teababdakat, fliggonyoket, szegélyeket, taskakat, téritékét készit, valamint autds feltolt két, mint
a No. 148-150.” Hasonlé6 modern alkalmazasra masutt talalunk utalasokat - teniszit6tartok -,
ami jelzi, hogy az dsszedllitas, a hagyomanyos minték a varosi életbe is atiltethetdk.

A maty6 anyag nagysaga s hangsllyos szerepeltetése kapcsan elgondolkodtato az a megjegy-
zés, amely a Néprajzi Ertesit6 1913-as szamaban Fludorovics Zsigmondnak a matyokrol kozolt jol
ismert irdsaban olvashato. ,,[E]gy londoni kiallitasi vallalat - fogalmazott a szerz6, a mez6koves-
di fégimnazium tanara - még mult év deczemberében meghivta a szvetkezetét egy, a folyo év
marczius havaban New Yorkban megtartott nemzetk6zi haziipari kiallitdsra.” (Frudorovies 1913.
220.) A ,folyo év”, azaz 1913 marciusdban New Yorkban rendezett magyar vagy nemzetkozi
haziipari kiallitasrol nincs tudomasunk. A levél azonban valéban létezett, a mez6kdvesdi hazi-
ipari szovetkezetnek cimezték, melynek Fludorovics ekkor titkara volt. A hirt azonmod kozzé is
tette a varosi lapban,4 am késébb nem jelent meg semmilyen kdzlemény ezzel kapcsolatban,
noha az akkor alakult szévetkezet ténykedését folyamatosan nyomon kovették. Nem kizart, hogy
valamelyik aruhaz vagy kereskedelmi kirendeltség szervezett ilyen arucikkeknek valamilyen
bemutatot. A ,londoni kiallitasi vallalat” kitétel esetleg erre utal. Ezt teljesen nem lehet kizarni.
Meégis inkabb arra gondolhatunk, hogy a National Arts Club kezdetben egy olyan magyar vagy
osztrak-magyar tarlatot tervezett, amelyhez kdzvetit6k révén kivant anyagot beszerezni. S miutan
lehet6ség nyilt arra, hogy Laurvik a n8i kongresszus aprop6jan a helyszinre utazhasson, a kialli-
tast kés6bbre halasztottak, 1913 marciusaban pedig a német iparmivészetnek adtak teret.

A New York Herald kritikusa a fekete alapd, tarkan
himzett textilidkat emelte ki - tehat a matyd himzések
egy csoportjat -, tovabba a minddssze egyetlen zseb-

késsel faragott ivotilkdket mint a ,,sziiletett mdvészi
tehetség” ékes bizonyitékait. Mint mar sz6 volt rola,
Nielsen Laurviknak is ezek a nagyméret(i szarumunkak
voltak a kedvencei. Szarmazasi helylket a széveg saj-
nos nem kozli. Akataldgus szerint mas faragasok is sze-
repeltek: képkeretek (3400-3404), kis festett, faragott
dobozok (2350-2357) - talan gyufatartok. Az idézett
cikk szerint néhany kiallitasi darab ,tébb mint szaz
éves” - tehat az 0j haziipari termékek mellett paraszti
hasznalatbol szarmazo ,,régi”, ,.eredeti” targyak is be-
kerlltek a valogatasha.2 Pikler-Freund Edit is emlit
.régi himzések[et] és &jour munkak[at] Eszakmagyar-
orszagbol [...] nyugatmagyarorszagi régi fejkendék[et]
és szines himzésekjet]”. Ezt a szlikszavu kataldgus is
igazolja: ,régi attort illetve »pokos« himzések Eszak-
Magyarorszagrol” (2500-2606), ,,6si fehér himzés( ken-
dok Nyugat-Magyarorszagbol” (2701-2704), ,régi vert
csipkék Eszak-Magyarorszagrol” (3500-3505), ,.régi,
oroszlanos vaszon terit6 K6rosforél” (4107). Osszesse-

39 Pikler-Freund 1914. A szerz6 Pastei-
ner Gyulanal doktoralt reneszansz festészeti
témaval 1909-ben (Gosztonyi 2012. 29-32).
Férjével, Pikier Henrik gépészmérnokkel 1912.
jalius 19-én érkeztek Amerikaba a Liverpool-
bol indulé Mauretania fedélzetén (http://www.
libertyellisfoundation.org). O is irt a New
York-i magyar, cseh, osztrdk modern grafikai
kiallitasrol {vilag, 1914. januar 10.), mint a
higa, de ezt nem tartja nyilvan a mai szak-
irodalom, vo. Timar 2014.

40 The Hudson Evening Register, March
17, 1914.

41 ,Egy londoni kiallitasi cég levelet inté-
zett a szovetkezethez, amelyben meghivta az
1913. méarcziusadban New-Yorkban rendezen-
dé nemzetkdzi haziipar-kiallitasra.” Mezéko-
vesd és Vidéke, 1912. 50. sz. (december 15.)
2. p. Aszovetkezet megalakuldsarél: Fludoro-
vics 1912.

42 New York Herald, March 12, 1914. p.
12.
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1 kép. Hazai és kulfoldi m(ivészeti hirek. New York Times, 1914. marcius 15.
Reprodukcié.

gében és jellegében a kiallitasi anyag azonban az Orszagos Haziipari Egyesiilet égisze alatt készilt
haziipari termék volt.

Mintegy hetven himzésnél szerepel az Erdély megnevezés. ,,A legérdekesebbek a fehér gyap-
ju vagy selyemfonallal himzett fehér vaszon asztalterit6k. Ezek a nyersvaszonbol késziilt asztal-
terit6k tokéletesen mutatjak Erdély lakdinak miivészi izlését. Sajat hasznalatukra késziiltek.”
A szbveg egyértelmlien a kalotaszegi varrottasokra utal. Parnahuzatok, régi és modern hasznala-
th asztalterit6k szintén tobb teruletr6l szarmaztak. A katalégus a matyd munkakon kivil észak-
magyarorszagi szabadrajzu piros, kék, zold fonallal késziilt himzésekre is hivatkozik még (3000—
3047), melyek talan a paloc vidékrél szarmaztak. A halasi csipkéket egy jo tucat példany képvi-
selte (3150-3164), s kiéllitottak méshonnét sz&rmaz6 vert csipkéket is (3550-3554).

A Kkidllitds gyermek- és n6i ingekbdl bdséges valogatast kinalt az orszdg minden téjarol.
Fejkenddk, fokotok, zsebkenddk tették valtozatossa az anyagot. Szerepeltek dél-magyarorszagi -
valdszinlileg délszlav - aranyhimzés( kotények (2200-2202), egy erdélyi menyasszonyi fatyol
(4106), egy fehér alapl cifraszir (1800), tovabba ennek egy kisebb, gyermekvaltozata, valamint
egy suba (1757) és himzett b6rmellesek (1850-1852). A b6rmunkakat még csikob8ros kulacsok,
tarisznyak tették teljessé (2452-2459).

Komplett viseleteket, dltdzeteket a kiallitas nem mutatott be. Hely- és koltségkimél6 mod-
szerrel éltek: feloltdztetett babakkal szemléltették egy-egy t4j viseletét, az 6ltozetek dsszhatasat,
stilusat. Ezek ugyanakkor a héziipar egy sajatos, ekkoriban kialakult m(ifajat képviselték. A ba-
bakrol aNew York Times fényképet kozolt (1. kép). Ez nem a kiallitoteremben megvalositott elhe-
lyezést mutatja, hanem a fénykép kedvéért egymas mellé lltetett figurakat. Kozépitt egy matyd
legény lathatd b6 ujju ingben, disan matyd rozsakkal himzett kdténnyel - surccal -, fején félre-
csapott kalappal.8 A tobbit a kataldgus alapjan lehet pontosabban meghatarozni. Szerepelt egy-
egy Tolna megyei - bizonyara sarkozi - id6sebb asszonynak és menyecskének 6ltoztetett baba,

egy-egy zempléni leany és hazas fiatalasszony, egy somo-
gyi menyecske, valamint egy veszprémi ledny miniatdr

43 The New York Times, March 15, 1914. oOltozete. A kollekcidt egy Temes megyei menyecskedl-
p. 69. tozetl baba egészitette ki.
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Az amerikai Ujsagcikkek szerint elsésorban a textiliak szin- és formavilaga valtotta ki a leg-
nagyobb csodalatot. A New York Sun - Laurvik nyoman - a futuristdk legtjabb alkotasaihoz
hasonlitotta az élénk szin(i himzéseket, a pasztorfaragasokrol pedig megallapitotta, hogy azok
kialljak a versenyt a tanult miivészek alkotéasaival .44 ,,Soha nem lattuk - irtdk egy masik alkalom-
mal - még ilyen tetszetGsnek az egyébként nehézkes kidllitétermeket.” Még inkébb: ,,Laurvik ar
és a bizottsag tagjai a textilidkat és himzéseket nagyon helyesen els6 osztalyl miivészetnek tekin-
tették annak minden komolysagaval egyiitt, és a magyarok tnnepi 6ltdzeteit épp olyan gondos-
saggal helyezték el a falakon, mintha festmények volnanak.”sAz elrendezés s megmutatas ilyen
eljarasait a kiallitéhely fennmaradt fénykép-dokumentéacidja meggy6z6en bizonyitja.6Az Evening
Post masfél hasabos, részletes ismertetése és méltatasa a tiszta szinekre helyezte a hangsulyt.
A himzéseket, Oltozeteket emelte ki élénk szinhasznalatuk miatt, a jellegzetes ,,magyar szin”,
a piros dominanciajat, mely mas szinekkel - sarga, kék, zold - kombinalédva mozgalmassa, ele-
venné teszi az anyagot. Ezzel szemben a kerdmiat kevésbé tartotta érdekesnek, épp a halvanyabb
szinek, tovabba a forma gyengesége miatt. A katalogus tobbek kozott festett diszkancsdkat”
(1200), ,,nemzeti stilusi agyagedényeket” (1250, 1300-1350) emlit, melyek val6sziniileg ebbe
a kategoriaba tartoztak. A lap szintén idézte a katalogusbol Lauvrik szavait, miszerint a tiszta,
élénk szinekkel kivitelezett formak megel6zik a futuristak ,kaleidoszkopikus fantaziait”.4 Ezt
visszhangozta a New-York Tribune ismertetésének hangzatos feliitése: ,,Megvan a miivészet futu-
rista iskolajanak forrasa - a magyar parasztok munkéja.”8

Itt &t kell adnunk a sz6t a kiallitast ismertet6 magyar mdvészettdrténésznek, aki szintén kie-
melte, hogy a motivumok, ,.de kiilondsen a szindsszeallitasok eredetisége, kiilonos volta” meny-
nyire megkapta a kdzonséget. Ugy latja, hogy a himzések miivészeti hatdsa a spontaneitasbél
szarmazik. ,,.Spontén dsztonnel el6tord szeretete a szineknek, a vonalaknak, a természet targyai-
nak, az egész létnek szol ki a csillogd himzésekbdl, a tarka vasznakbdl. Ez hatasuk fétitka. A m-
ért6 nem éallhatja meg, hogy el ne &muljon a dekorativ érzék finomsagan és a dekorativ elemek
gazdagsagan, mely eléje tarul ebben a parasztmiivészetben.” Ezt kovetéen egy par gondolatot
pendit meg a dekorativ mivészet mibenlétérél, melynek - mint fejtegeti - ,,életfeltétele az, hogy
népmiivészet legyen”. Ezzel sajat felfogasat gondolja tovabb.®,,Csak a nép tudomanytol és iro-
dalomtdl meg nem zavart képzeletvilaga tud éles, egészséges dsztonnel reagalni a nagy lét miive-
szi sajatossagaira. Ezért minden népmdvészet dekorativ, akar nagyaranyl €s az egész nemzetet
atolel6, mint az egyiptomi vagy japan, akar csak primitiv és a nemzetnek csak egy osztalyat kép-
visel6, mint a magyar parasztm(ivészet.”

Pikler-Freund Edit ezt kovet6en tér ki a futurizmusra. igy folytatja:

LA Kilonbdzd kritikdk vezérmotivuma mintha az lett volna: mennyire emlékeztet a futu-
rista miivészet erre a magyar parasztmdvészetre, bizonyosan beléle vették inspiraczioju-
kat! Futurizmus és magyar parasztm(ivészet! Ffiszen vildgok sokaséga lebeg kozottik!
A nagykozonség tévedéseit meg tudom magyarazni magamnak: a mult télen kubista, futu-
rista kiallitdas volt Newyorkban, még pedig els6
izben. Igen érthet6 tehat, hogy tapasztalatlan, nem
trenirozott kozonségnek ez esztétikai razkodtatast

jelentett. Innen eredhet val6szin(leg, hogy barmi-
lyen, meg nem szokott, bizarr m{ivészi benyomésra
a »futurista« jelsz6t alkalmazzak, mint a gyerek, a ki
a legkiilonb6z6bb targyakat egy névvel jeldli. A hiva-
tasos kritikusnak nem volna szabad ennyire durva
hibat elkdvetnie. Esziikbe juthat valami Gjabb mivé-
szeti evoluczid, a hol dominalnak a tiszta, toretlen
fészinek; esziikbe jutnak tiszta levegdjl, atlatszo,
gazdagon csillogé képek: az impresszionizmus alko-
tasai. lgen, az impresszionizmus és a magyar pa-
rasztm(ivészet kozott fel lehet fedezni belsé mivé-
szeti analdgiat, de ezt nem szabad [a] futurizmussal
Osszekeverni. Hisz a futurizmus mesterkélt ideolo-
giai folyamatok Kkifejezése, azt nem szabad [a]
parasztm(ivészettel kapcsolatba hozni, mely kris-
talytiszta, mint a forrasviz.”

44 The Sun, Thursday, March 12, 1914.
Sec. 1 p. 4.

45 The Sun, Sunday, March 16, 1914.
Sec. 2. p. 2. - egy fényképpel a kiallitasrol.

46 Archives of American Art, National
Arts Club, 7.8: Album, 1910-1921; Hungarian
Peasant Art, 1914. (Reel 4260, frames 87-90).
Egy felvétel online hozzaférhetd: http://www.
aaa.si.edu/collections/viewer/installation-
view-hungarian-peasant-art-exhibition-natio-
nal-arts-club-12086. Ezt és tovabbi harmat lasd
Fejos 2015. A levéltari anyagban még tovabbi
két fénykép talalhaté.

47 The Evening Post, March 14,1914. Sec.
2.p. 2

48 New-York Tribune, March 12, 1914.
p. 7.
49 V6. Pikler-Freund 1913.
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Akiallitas elrendezését keretbe foglalta az az elképzelés, hogy az els6 rész béséges maty6 anya-
gat egy modern, a matyé himzékultarat alkalmazé iparmdvészeti munka ellenpontozza. A kialli-
tast egy Lesznai Anna altal tervezett s egy mez6kovesdi parasztasszony altal himzett virdgos moti-
vumu textilkép zarta. Ez volt a 4108-as szamu targy. ,,Lehetéséglink nyilik arra - olvashaté a ka-
talégusban -, hogy 6sszevessiik egy kifinomult, tanult miivész tervét egy tanulatlan parasztasz-
szony munkajaval.” Az otlet miivészeti kiindulopontja alapjan talan Lauvriktol szarmazott,
ambar magyarorszagi latogatasakor Lesznai ilyen munkai - elsésorban parnai - kdzismertek vol-
tak. Mlvészi és haziipari kiallitasokon szerepeltek Magyarorszagon és kulféldon egyarant.®
Megemlithet6, hogy 1912-ben Périzsban a Galerie Royale-ban hasonléképpen Lesznai-himzések
tették teljessé a L’art paysan hongrois - A magyar parasztmiivészet cimmel rendezett kiallitast.
Az anyag nagy részét szintén az Orszagos Magyar Haziipari Szdvetség kildte Parizsba, amit itt
lakd magyarok - f6képpen arisztokrata holgyek - egészitettek ki sajat targyaikkal. A kiallitast
a ,,mar esztend6k oOta” Parizs-ban él6 ,,Kulmer baron6 és Gratzer Karoly kapitany” kezdemé-
nyezte. Lesznai munkainak szerepeltetését minden bizonnyal 6 maga intézte. Ekkor Parizsbhan
tartozkodott, s himzéseinek fejlesztése foglalkoztatta.a

Az amerikai m(ivészeti életet nyomon kovet6 American Art News rovid hiradasa azt hangsu-
lyozta, hogy a hétkdznapi hasznalati targyak mivészi kivitele teljes egészében tanulatlan vidéki
emberek miive. A cikkird szintén kitért a textilidk gazdag szinvilagara, melynek ésszhatasat szlav
jelleglinek tartotta.2Ez meglepd, tajékozatlansaghdl fakadé allitdsnak tlinik. Béar béven szerepel-
tek szlovak és délszlav himzések, a tobbség kilonb6z8 magyar vidékekrdl szarmazott. Ellenben
a probléma, azaz a ,,magyar vagy szlav?” keérdése - a m(veltség etnikus jellegének dilemmaja -
a kiallités fogadtatasa kapcséan a felszinre tort. A clevelandi Szabadsag megirt egy ilyen, a magyar-
orszagi nemzetiségi viszonyokban fogant s a kivandorlassal Amerikaba exportalt, ott jelentésen
feler6s6dott hazai konfliktust. Tortént, hogy az egyik nap két szlovak latogatd kereste a kiallitas
titkarat. Egyikik, egy helyi szlovéak hirlap szerkeszt6je hevesen tiltakozott, ,,hogy a kiallitast jog-
talanul nevezik magyarnak, mert a kiallitott targyak motivumai totok és a készitGi is tt nemze-
tiségliek”. Erveit a Public Libraryb8l magaval hozott, Pragaban és Briinnben megjelent kdnyvek

rajzaival tamasztotta ala. \Végll egy épp ott 1év6 magyar
épitész ,,magyarazta el a titkdrnak, hogy mi magyaros
a kidllitott targyakban, mi nem, és egyszersmind kis el6-
adast tartott a magyar haziiparrél”. Az érvekrdl a cikk
nem tuddsit, igy nem tudni, hogy az alkalmi szakértd

50 A Nyolcak kiallitasdn mint vendég miképpen indokolta példaul a pozsonyi Haziipari

szerepelt himzéseivel (Mihalik 1911; Toérok
2001. 35-27), az Ernst MUzeumban (Besnys
1912) és a miskolci orszagos haziipari kialli-
tason, 1912-ben, a M(vészhaz 1913-as ipar-
m(ivészeti kiallitdsan viszonylag bdséges
anyagot mutatott be. A berlini Wertheim aru-
haz harmincnégy himzését vasarolta meg és
allitotta ki 1912-ben. Kiallitasi szerepléseinek
teljes listajat lasd Lesznai 2010. 496, illetve
a kotet bevezetdjét. Himzett parndi, tervei:
illusztréacioik, uo. 73, 77, 81, 85.

51 Magyar haziipari kiallitds Parisban.
Pesti Hirlap, 1912. 127. sz. (méajus 29.) 36. p.
- A kidllitdst maguk az organizélok rendez-
ték igen Ugyesen és izlésesen Zwinz Viktor
magyar miivész segitségével, akinek néhany
eredeti magyaros targyu rajza is disziti a fala-
kat.” Lesznai Anna parizsi kiallitdsat szamon
tartja a szakirodalom, de annak alkalméat s
keretét - a parasztm(ivészeti bemutatét - nem,
V0. Torok 2001. 33; Lesznai 2010. 18-20, 496.

52 American Art News, vol. 12. no. 24.
(March 21, 1914.) p. 7.

53 Tot élelmesség - magyar élhetetlen-
ség. Szabadsag, 1914. marcius 25. 2. p. A cik-
ket Botond jegyzi.

54 Hungarian Art Fostered by Royalty.
New York Press, April 26, 1914.
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Egyesulett6l szarmazé szlovdk himzések szerepeltetését.
A kiallitas cime ellen tiltakoz6 két latogatd valdszindleg
épp ezekkel érvelhetett els6sorban. A magyar lap besza-
molGja szerint a vita nyoman nem derdilt ki, hogy a klub
titkdra melyik pértnak adott igazat, mert tapintatosan
ezt nem mondta meg.3

Az incidens el8szor is annak bizonyitéka, hogy a ki-
allitdson szerepeltek a Pozsonyi Haziipari Egyestlet égi-
sze alatt készitett himzések. Ezt kbzvetve az aranysza-
las himzésekre utal6 més hirlapi beszdmolok is meg-
erésitik, noha a katalégusban ez név szerint nincs fel-
tlintetve. A cikkek mind kitértek arra - nyilvan a kata-
lI6gus nyoman -, hogy az iparosodott orszdgokban mar
mindentt eltlint kézmdiveskultira fenntartisat s mive-
lését a magyar allam a haziipari szovetség révén felka-
rolja. Ez volt a katalégusban Koperly Déme rovid sz6-
vegenek is a legfontosabb mondanival6ja. Az &llami
segitség kettls céljat emelte ki: egyrészt a motivumok
és mintdk megd&rzéséét, masrészt azt a térekvést, hogy
munkaalkalmat biztositsanak a népnek. Egy, a kiallitas
bezarasa utdn megjelent Gjsagcikk lzabella f6hercegnd
tevékenységét ismertette, s kifejezetten hangsulyozta a
kiralyi udvar tamogatasat.3Ez mintegy megnemesitette
a tanulatlan parasztok munkait, s méltova tette a figye-



lemre - nem utolsésorban a vasarlasra. A magyar kontra szlovak vita kifejezi tovabba azt a korra
jellemz6 altalanos vélekedést, hogy minden nép, etnikum jol megkilénbdztethetd onallo kulta-
raval - a jelen esetben: parasztmiivészettel - rendelkezik. A nézet, hogy a népm(ivészet a nem-
zeti karakter hordozéja, ugyanakkor a Magyar Kirdlysdg soknemzetiségli viszonyai miatt sajatos
fénytorést kapott a magyar és magyarorszagi megkulonboztetésének kérdése, illetve a magyar nép
és a kdrnyezd szlav népek gyodkeresen eltérd eredete miatt. Mindkét vonatkozas ,,idehaza” is kell§
gyuanyagot szolgaltatott, az écean talpartjan az eurdpai viszonyokat kevéssé ismerd kdzegben
pedig még inkdbb megmerevitette a kulturalis nacionalizmus ,.egy nép - egy kultdra” felfogasat.
Pérosult ez a vetélkedéssel, a kié a legszebb, a legértékesebb allandé kinyilvanitasaval. A magyar
Ujsagcikkek érthet6 modon a magyar haziipar s iparm(ivészet els6bbségét hirdették, s a ,,miénk a
legkivalobb” érzése legalabb annyira volt helyben érvényes 6ntudatndvel6 tényez6, mint a kor
bevett viszonyuldsa a miivészi alkotadsokhoz. Itt emlithet6 Alexander de Yourievitch cari kama-
ras, akit sajtoértesiilések szerint azzal a céllal kildtek ki Amerikdba, hogy az orosz emigraciot
probalja megnyerni a céari politika timogatasara. Elutazasa el6tt Gtjanak eredményei kdzott emli-
tette, hogy megallapodott a National Arts Club vezet6ségével egy szeptemberben nyild kiallitas-
rol, mely a ,,magas fejlettség(i” orosz paraszti mlvészetet fogja bemutatni. Ennek az lesz a célja,
hogy ,,Amerika megismerje az orosz miivészeteket és kézmdipart”.% Az Otletet nyilvanvaldan
a sikeres magyar kiallitds adta, melyre ugyan a cari kikildoétt nem hivatkozott, de annak meg-
nyitdjan részt vett. A minta tehat egyértelmd, amire er6sen ra akartak licitalni azzal, hogy egy,
a magyarnal még nagyobb szabasi orosz tarlat megszervezését iranyoztak el6. Az orosz bemu-
tatd azonban a National Arts Club kiallitasi jegyzékei szerint nem valdsult meg.

New York utan a kiallitas - melyet utaztatni szandékoztak - a szomszédos New Jersey legna-
gyobb varosaba, Newarkba keriilt. A John Cotton Dana (1856-1929) kdnyvtarigazgaté altal ala-
pitott Newark Muzeum fogadta be, mely ekkor még a francia neoreneszansz konyvtarépilet legfel-
s6 emeletén rendezte (j utakat keresd kiéllitasait (snares 2010). A megnyitdt hisvét vasérnapjan,
aprilis 11-én tartottdk. A mizeumban meg6rzott iratok szerint a newarki bemutatdt személyesen
Nilsen Laurvik intézte, aki a szomszédos Elizabeth nevii varosban lakott. A kdlcsénzési jegyzék
szerint 567 targyat allitottak ki, aminek értéke meghaladta a tizezer dollart. A két hétre sz6l6 be-
mutatas dija 350 dollar volt, ami magaban foglalt ezer példanyt a kiallitasi katalogusbol.®s

A bemutatot népszer(sit6, a himzésekb6l vett mintakkal szinesitett reklamlapok szerint (2-3.
kép) a kidllitds cimét helyi hasznalatra médositottak: A magyar parasztok iparm(vészete. Ennek
okat nem ismerjik, mindenesetre az Uj terminus pontosabban visszaadta a kiallitott anyag jelle-
gét, mint akar a ,,parasztm(ivészet”, akar a ,,népm(vészet” kifejezés. Leginkdbb azt a mivelési-
alkotoi keretet jel6lte, amit idehaza Lesznai Anna a ,,haziiparilag munkalt népmdvészet” formu-
laval hatarozott meg.% Ezek a megnevezésben rejlé
fogalmi kilénbségek azonban a korabeli (amerikai)
kdzonség szamara valoszindileg nem voltak Iényegesek,

illetve nem tudatosultak mint a targykultarat illet6 elté-
rések. Ez még a kortars magyarorszagi szakember,
Pikler-Freund Edit ért6 kommentarjaban sem kerilt el8.
Viszont azt ki kell emelni, hogy a Newark Muzeum
Gttérd szerepet jatszott a mindennapi kultdra, az
iparm(vészet és az ipari formatervezés alkotasainak
muzeumi befogadasa és kulturalis értékként valo pre-
zentacioja terliletén.B Az igazgatd egy ekkor tartott
el6adasaban kifejtette, hogy az 6 mizeumidealja nem a
szobrokkal, festményekkel ékesitett marvanyfolyosokat
idézi, hanem azt a helyet, ahol egy ,atlagos varos
(everyday city) mindennapi embereinek mindennapi
munkajat dicsditik és megismertetik” (shares 2010. 80).
Ebb6l a szempontbdl sem lehet tehat véletlen, hogy a
Magyarorszagrol hozott ,,paraszti iparmiivészet” kialli-
tdsat bemutattak. Fogadasaban talan ennek az orienta-
cionak volt déntd szerepe, s nem Nilsen Laurvik sze-
mélyes kdzvetitésének, aki persze nyilvan tisztdban volt
John Cotton Dana Ujszer(i térekvéseivel. Felfogasa az
amerikai liberalis, reformista konyvtarigy méhében

55 Visits Russian exiles. Czar’s agent
arranges for a trade exhibit in New York. The
New York Times, March 27, 1914. Az illetd
kilétét érdemben nem sikerilt felderiteni.

56 Hungarian Peasant Art exhibition
(1914) papers, Newark Museum Archives,
Newark, New Jersey. V6. The Evening Post,
April 11, 1914,

57 Lesznai 1913. 370; vo. Fejos 1991.

58 Amuzeum 1912-ben nagyszabasu mo-
dern német iparmivészeti kiallitast rendezett.
1915-ben a helyi agyagipart, a kévetkezd évben
New Jersey textiliparat mutatta be a varos,
illetve az allam gyéarainak munkaibél s azok
részvételével. Ezeknek jelentds hatdsa volt az
amerikai muzeolégidban, a Metropolitan
M{vészeti Mizeum nyitasa a dizajn irdnyaba
innét datalodik, lasd Maffei 2000; Shales
2010. 153-220. Duchamp 1915-ben t6bbszor
felkereste a mizeumot, latta Dana kiallitasait,
azt is, ami a furdészobai szanitereket mutatta
be, sajat szokskat)al 1917-ben ,alkotta meg”
(Shales 2010. 182, 290).
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In the Public Library
The Newark Museum Association
April 10 - May 10, 1914

THE APPLIED ARTS OF
HUNGARIAN PEASANTS

2-3. kép. Meghivoé, reklamlap.

In the Public Library
The Newark Museum Association
April 10 - May 10, 1914

THE APPLIED ARTS OF
HUNGARIAN PEASANTS

Szines nyomtatvany. Newark Museum, Newark, New Jersey tulajdona.

fogant, de tal is lépett rajta azzal, hogy a modern ipari varos keretei kdzott 6sszekapcsolhatonak
gondolta a mlivel&dés és az ipar szokas szerint ellentétesként kezelt pélusait. Ennek gyujtépont-
jaban allt a ,kisemberek” alkotomunkajanak értékké emelése - Newark esetében a gyaripar
teremtette miivészet, az industrial art.® Ebben a felfogasban az ipar nem a mivészet ellentéte-
ként jelenik meg, ezért a paraszti kézmdipar és a gyaripar produktumainak kézos nevezéje a min-
dennapi targyak esztétikumabdl sz&rmazik.

A newarki kiallitas két termet toltott meg. A helyi adottsagok miatt tobb targy kerilt vitrinbe,
mint a New York-i bemutatdn, de Iényegében itt is a mlvészi prezentacio elvét kovették. A fala-

59 Shales 2010. 1-2. V4. Dana, John
Cotton. Dictionary of Art Historians, internet-
eim: https://dictionaryofarthistorians.org/
danaj.htm (let6ltés: 2016. marcius 31-én).
A konyvtéarak szerepét a bevandorlok integra-
cigjaban lasd Kovacs I. 1997. A munka New-
arkot és az igazgaté munkassagat nem tar-
gyalja.

60 Koszondém Vida Gabriellanak a tar-
gyak meghatarozasahoz nyujtott segitségét.
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kon az allo vitrinek kdzotti teret képként Kiteritett him-
zésekkel toltotték meg, az egyik falon a vitrinek folott
keskeny polcra talakat helyeztek (4. kép). Egy felvétel
hat keramia elhelyezését mutatja (5. kép). Ennek kap-
csdn érdemes Kkitérni a kiallitds kerdmiatargyaira, bar
a kozeli kép ellenére és a szinek ismerete nélkil a targyak
azonositasa nem konny(.“ Ezt a katalogus sem segiti
el6, ezért sem volt eddig sz6 a kiallitott keramiakrol.
Ami biztos: a képen lathato hat targy nagyon kilénbo-
20 fazekastermék. A két bokaly valészindileg régi, ,.ere-
deti” népi munka, nem Gjak, mint a talak. A fels§ kék
szind, karcolt szaszkézdi madaras bokaly, az alsé bras-



sOi vagy szintén szaszkézdi. Készitési idejik a 19. szazad els¢' fele lehet. A bal als6 tal talan éba-
nyai, a jobb oldali parja biztosan nem népi, kompozicidja, motivumai, Kivitele alapjan képzett
keramikus munkaja. A két felsd lehet egy ember alkotdsa, mert a fémotivum nagyjabdl ugyanaz.
Ezek is vagy keramikusmunkak, vagy mivészi tervek szerint, a fazekassag Ujraélesztése jegyében
készitett talak. Ilyen tomott kompozicid, ilyen szerkesztés(i diszités nem jellemz6je a népi kera-
midnak. Ahhoz a ,,nemzeti-népi” kerdmiastilushoz tartoznak, amely ekkor a hagyomany példa-
érték( megujitasanak szamitott. A kor mas kiallitasain is prezentéaltak hasonlokat a magyar karak-
ter(i népies-parasztos fazekassag termékeiként. Mar a torindi vilagkiallitason szerepeltek Horti Pal
és Groh Istvan mivészi tervei alapjan készilt ,igénytelen paraszt fazekas munkak” - ahogy
a ,,magas” iparmivészet partoldja arulkodoan jellemezte &ket -, melyek egyébként rendkivil nép-
szer(iek voltak, ,,csak ugy kapkodjak” éket (Czako 1902. 166).

A hazigazda Newark Muzeumot fenntart6 tarsadalmi egyesilet - a Newark Museum Associa-
tion - egy eredeti otlettel karolta fel a bemutat6t. Alkalmaztak a ,,Hozz egy targyat!” mddszert:
felhivéssal fordultak a varos Magyarorszagrdl elszdrmazott lakossdgéhoz, hogy jaruljanak hozza
a Magyarorszagrol hozott kiallitdsi anyaghoz sajat, birtokukban lévé targyakkal. Nem véletlen
vagy futd otletrél van sz6, hanem a John Cotton Dana altal képviselt kényvtar- és mizeumeszme
egy masik centralis elemér6l. Abbdl kiindulva, hogy egy olyan varosban, amelynek mintegy két-
harmadat bevandorldk, illetve azok leszarmazottai alkotjak, 6 a konyvtar, a mizeum szerepét
a kilénbozd tarsadalmi egyenl6tlenségek athidalasaban, eltintetésében latta. A tarsadalmi prog-
resszio jegyében a kulcssz6 a kooperacid volt. Mindkét intézményben az osztaly-, a status- és
a nemi hierarchiak, a mlveltségi korlatok lebontasat, enyhitését akartadk elérni. A nagy 1915-6s
agyagipari kiallitasnal gy(jtékkel, gyarosokkal, néi klubok tagjaival mikodtek egyitt, aminek
eredményeként a mizeum éppolyan latogatott és népszer( intézmény lett, mint a kényvtar.@ Ezt
megel6z6 kisérlet volt a magyar kiallitasnal alkalmazott felhivas. A helyi viszonyok kézétt a ma-
gyarok létszama nem volt igazan jelent6s, a 350 ezer lakosu iparvarosban nem alkottak lathatd
csoportot. Az 1910-ben kimutatott tébb mint 111 ezer kulfoldi sziletés(inek nem egészen &t és fél
szazaléka, 6029 f6 volt magyarorszagi bevandorl6.“ A mizeum befogadd nyitottsagat jelzi, hogy
Oket is figyelemmel kisérték. Mindenkinek biztositani igyekeztek az egylttmdikddés s ezaltal a tar-
sadalmi megbecstlés lehet6ségét.

A muzeumi szovetség levélben kérte fel a magyarokat, hogy jaruljanak hozza a kiallitashoz.
»Kidllithat mindenki - olvashat6 a helyi magyar lapban kézreadott felhivasban -, akinek van vala-
mi kulénds magyar készitménye. Magyar edények, poharak, pipak, dohanyzacskdk, fokosok,
botok, furulyak, tulipanos ladak, magyar nemzeti himzések, faragasok, »szarvak« stb.” A kialli-
tasra felajanlott targyakat ,,maga a varos veszi oltalma alé és felel értik”. Az atvételre a kiallitas
el6tti héten keruil sor. Minden targyhoz cédulat kell mellékelni a tulajdonos nevével, cimével és
a targy megnevezésével. A lap megértette a mlzeum szandékat: ,,A Newarki Hiradd kilon is
ajanlja a newarki és kornyékbeli magyarsadgnak, hogy minél nagyobb szdmmal Aallitsunk ki
magyar targyakat. Minél jobban megismerik az amerikaiak neviinket és iparunkat, annal tébb
becsiletiink és konnyebb elémeneteliink lesz itt. A kiallitds két nagy termet fog lefoglalni. New
Yorkbol is hoznak sok targyat. 1116, hogy mi newarkiak se maradjunk el. Mert az angol amerika-
iak el6re is érdekl6dnek a magyar kiallitas irant.”@ A lap szerkeszt6je, a magyar reformatus lel-
kész, Dikovics Janos megtekintette az elékésziileteket.

»Nagyon dicséretre mélto dolog - irta -, hogy a helybe-
li magyarsag szintén lekuldott a kiallitasra nagyon szép

targyakat [...] Még mindig nem kés6 levinni targyakat a
kiallitasra. Ruha van elég, egyéb targyakat kérnek.”
Utalt arra is, hogy a mUzeumi szervezet az dsszes helyi
angol lapban felhivta a figyelmet a kiallitasra, igy var-
hatéan szép siker lesz. A magyar kidllitas el6tt japan
tarlatot mutattak be.&t

A legnagyobb helyi napilap, a Newark Evening News
ismertetését szinte teljes egészében kozdlte a Newarki
Hiradé. ,Ez a kiallitas - indult a cikk -, mely New
Yorkban is az elmult télen megtekinthet6 volt, festi
szinpompdjaval felilmalja az elébbi kiallitasokat,
melyek valaha Newarkon lathatok voltak.” A magyar
nép mivészetének alaposabb megismeréséhez a lap tor-

61 Shales 2010. 161. A latogatészam 28
ezer f6 volt 1915-ben, kétszer annyi, mint egy
évvel korabban.

62 Bureau of the Census 1928. 758. A ma-
gyarok torténete nincs megirva. Megtelepedé-
slikhéz, nevesebb személyiségekhez lasd Kal-
dor, szerk. 1937.11/144-151; Burghardt 1939.

63 Magyar kiallitds Newarkban. Newarki
Hiradé, 1914. marcius 28., aprilis 4.

64 Szerkeszt6i rovat. Newarki Hirado,
1914. 4prilis 11. 2. p. A lapszerkesztd lelkész
és egyhaza az amerikai presbiterianus egyhaz
fellgyelete alatt m(ikodott, tehat nem tarto-
zott a magyarorszagi reformatus egyhaz kote-
1ékébe.
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4. kép. Kidllitasi részlet.
Newark Museum, Newark, New Jersey felvétele.

téneti ismeretekkel latta el olvasoit. Kiemelte, hogy a magyar nem szlav nép, hanem ,.a turéni faj-
hoz” tartozik. Hadszeret6, lovas, nomad nép volt, ,,rokon Attila hunjaival”, s miutan Eurépaba
hatoltak, sok faji tulajdonsagot megdriztek. ,Perzsa, torok és ugor finn térzsb6l szarmaznak.”
Kozeledve a kiallitott targyakhoz megemlékeztek a pasztorok faragésairdl, az Alfold (Szentes)
fazekassagarol, Erdélyrél, ,,ahol jobban tartotta fel magat az igazi magyar népviselet és a szové-
ipar kezdetleges mddja”. Utaltak arra, hogy a ,,K&rpatok Maty6ja [sic!] még most is viseli kalap-
jan viragjat, himzett kotényét és béujjas ingjét,,Van néhany baba fel6ltdztetve magyar ruhaba,
mely azt mutatja, hogy a magyar parasztruha a leggazdagabb, legdisabb és legérdekesebb a vilé-
gon. Az 6ltdzet a kor szerint kiilonbozik. A vords szin csak a lednyokat és a menyecskéket illeti,
a sarga, z0ld és fekete idGsebb asszonyoknak szdl.” A cikk emliti még a magyarok sz(irét, suba-
jat, a ,hires baranybéléses bekecseket”, melyek szintén lathatok a kiallitason. Mesés béripar alcim
alatt a cikk a magyarok lovas multjara hivatkozott, a ,,ddsan himzett bérruhdkra”, a nyergekre,
ostorokra, melyek péaratlanok. Egy ilyen ostort egy helyi newarki magyar allitott ki. Végul a va-
szonfeldolgozas kerllt széba, kiemelve, hogy a magyar parasztmenyecske maga varrta és himez-
te vasznait.”
A Newark Museum Association nevében J. C. Dana
titkar levelet is irt a magyar lelkésznek, melyben meg-

65 Mit ir a Newark Evening News a ma- kuldte a kiallitas katalogusat, és meghivta gyulekezetét
gyar kiallitésrol. Newarki Hirads, 1914. Apri- a kiallitas megtekintésére. Egy magyar estet is felvetett,
lis 25. 1. p. amikor a newarki magyarok egyutt kereshetnék fel
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5. kép. Keramiak, kiallitasi részlet.
Newark Museum, Newark, New Jersey felvétele.

a muazeumot, mely egyébként minden newarki szdmara szabadon és ingyen latogathato.
»Kidllitasunkkal az a célunk - olvashatd a lelkész kissé darabos forditadsaban  hogy megmutas-
suk a mi itt szliletett polgartarsainknak a magyar népnek miivészeti tehetségét és iparat, hogy
ezek lassdk, mily kivanatos tulajdonsadgokat nyeriink mi a magyar bevandorldkban, és masod-
szor, hogy megmutassuk a mi magyar tarspolgarainknak, hogy becsiiljuk és bamuljuk hazajuk-
nak kilonleges ipartermeékeit.”™ Hizelg6 volt ez a passzus a magyar fiilnek, nem véletlen, hogy
a lapszerkeszt6 lelkész kdzreadta a levelet. Azt (izente, hogy amerikaiak akarjak ,,bamulni”, azaz
megcsodalni a magyarok m(ivészi tehetségét, méghozza oly médon, hogy ezzel a varos a helybeli

magyarok megbecsiilését is kifejezi.

A partnerséget ajanlé elképzelés sikerrel jart: a ma-
gyar lapok beszamoldja szerint tizenketten csatlakoztak
a kidllitdshoz. Erdemes a kozrem(ikdd6k szlikszavu lis-
tajat egészében idézni, mert ebbdl kirajzolodik, hogy
miként értelmezték a felhivas sz6vegét, vagyis: mit tar-
tottak bemutatasra érdemesnek mint , kilénds magyar
készitményt”.& A targyak felsorolasa azeért is érdemel
figyelmet, mert alig vannak informaciok arrol, hogy a be-
vandorlék milyen 6hazai targyakat Griztek s tartottak
meg amerikai €életkoriilményeik kozepette, illetve készi-
tettek-e hasonlékat 0j hazajukban. Még ha véletlen-

66 Newarki Hiradé, 1914. aprilis 25. 1. p.

67 A newarki magyarok Aaltal kiallitott
targyak jegyzéke. Newarki Hirad6, 1914. apri-
lis 25. A listat szintén kozli a targyakat dicsé-
r6 jelz6k mell6zésével: Szabadsag, 1914. ma-
jus 6. 3. p. Meglep6 médon a hirt Magyar
iparmiivészeti kiallitas Newarkon cim alatt tet-
ték kozzé, meg sem emlitve a f6 kiallitds
bemutatasat.

103



szer( is az, ami a newarki muzeum felkérésére dsszeallt, a lista tandsitja, hogy tébben is Griztek
az elhagyott szil6foldrél hozott vagy arra emlékeztetd targyakat. S ezek a targyak meglehet6sen
sokfélék voltak.

LAdam Pal: teljes magyar ruha, igen szép és fest6i csikos ostorral, csizmakkal, kend6kkel,
férfi és nd részére, a csaladjanak fényképe magyar ruhaban, Szent olvasd, Kossuth Lajos
naptar, dohanyzacskad.

Vérady Imre: paraszt szénds szekér teljes felszereléssel, két okor jdrommal hdzza.
Gyonyor( faragvany.

Szalvay Ferenc: hazai pipak, tanyérok madardiszlettel. Igen szép targyak.

Ax Samu: gydrik, ékszerek, magyar arany és 6tvos munka remekei.

Germanus Emil: tulipanos lada (Dobossy Géza festése és Mihalyi Gyorgy alkotéasa).
Pritula Géza: tanyér magyar szinekkel, motivumokkal.

Julia Horvath: sz6nyeg, dis nemzeti viragokkal diszitve.

Nagy Mathé Istvan: gyonyor(i asztal, Oszterhuber Zsigmond remekmlive, készitette
Keszthelyen.

Mrs. A Schubert: selyemteritd, arany himzéssel, a magyar hazimunkanak egyik remeke-
ke, 100 esztend@s csaladi ereklye.

Krajnich Istvan: font csikosostor és csutora, nagyon szép mivek és dicséretet érdemelnek.
Szabad Istvan: gittar féle hangszer, tekn6sbéka diszlettel.

Nagy Istvan: nagyitoiveg és egy képes torténelmi verses konyv.”

Kik voltak a listan szerepld ,,targybehozok”, s mit lehet az egyes targyakrol kideriteni? Az azo-
nositas nehéz, nincs elegendd forrasunk, de néhanyukrdl mégis sikeriilt informaciokat felszinre
hozni. Egyikik személye nem kétséges: Germanus Emil (1856-1925) Newark legismertebb
magyar polgara volt, tébb évtizede a varos lakdja, Amerika-szerte kbzismert magyar bankar, uta-
zasi Ugynok, kozjegyz6, amolyan mindenes. A varos vezetése is megbecsulte, évekig békebird-
ként teljesitett kdzszolgalatot. Neki volt kdszénheté - miként nekroldgjaban némi elfogodottsag-
gal irtak -, hogy ,,a magyarsdg ma komoly tényez§” a varosban, s ,,aki minden kdzérdek( és joté-
konysagot gyakorl6 mozgalmakban vezéri szerepet toltott be”. Szamos egyesiletnek volt tagja,
tobbnek létrehivdja, elndke. A reformatus egyhaz alapitasabol épplgy Kivette a részét, mint a hely-
beli magyar 6nképz6kor eléadasaibol, vagy barmely magyarok éltal szervezett megmozduléshol.
Mint joméda ember, tobbszor jart latogatoban Magyarorszagon. De rendszeresen megfordult
masfelé is, igy a magyar kiallitds megnyitasat kovet6en hetekre Panamaba, Kubaba és méas kézép-

amerikai orszdgokba utazott.“ Béatyja Budapesten élt, az
6 fia volt a mar ekkor vilagszerte ismert orientalista,
Germanus Gyula.®A kiallitasra kdlcsonzott tulipanos la-

68 Newarki Hirad6, 1914. aprilis 11. és
méajus 9. 3. p.

69 Germanus Emil haldla. Amerikai Ma-
gyar Népszava, 1925. november 25. Nyirba-
torban, jomoda csaladban sziletett, kivando-
rolt bécsi katonai szolgéalat utan 1882-ben.
Tizenharom gyermekik kdzul halélakor nyolc
volt életben.

70 Léasd a Newarki Hirad6 1914-es sza-
mait; aldbb a 75. jegyzetet. Foglalkozasa az
1920-as népszamlalasbol derul ki, mely jelzi,
hogy dtvenhat éves, 1903-ban érkezett, s bar
hézas ember, egyedul lakik méas bérlékkel egy
bérlakasban: ,,United States Census, 1920,”
database with images, FamilySearch, George
Mihalyi in household of Rosko Bela, Newark
Ward 14, Essex, New Jersey; sheet 16A.

71 Dobosy Géza. Amerikai Magyar Nép-
szava, 25 éves jubileumi szam, 1924. aprilis
20. Jubileumi melléklet, 10; Lakcime: 110
William Street. Newark, New Jersey, City
Directory, 1907. ,U. S. City Directiries, 1822-
1995”, [database on-line], Ancestry.
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da kulonleges alkotas volt, nem Magyarorszagrél szar-
mazott, hanem helyben késziilt. Az egyik megnevezett
alkottja, Mihalyi Gyodrgy mbutorasztalos volt, a refor-
métus egyhaz presbitere, jegyz6je, a Newarki Hiradd
helyi képvisel6je, Germanus kozeli baratja. Tizenegy
éve volt Amerikaban, minden magyar mozgalomban
tevékeny szerepet jatszott. DDobossy Géza szintén koz-
ismert, aktiv kdzosségi szerepl6je volt a newarki ma-
gyar életnek. Keszthelyen sziletett, Nagykanizsén
tanulta ki a fest6- és diszitémesterséget, majd az Ipar-
mUveészeti Iskoldn a templomfestészetet sajatitotta el.
Feleségével és két fidval 1906-ban telepedett le New-
arkon. Toébb egyletben jatszott vezet§ szerepet, a m(-
kedvel8knek tobbszor volt elndke, énekelt a dalarda-
ban. Jol ismert fest6-diszit6 volt a varosban (6. kép),
akinek nevét a helybeli névjegyzék is megbrizte. 1L A 13-
dat tehat § cifrazta ki, méghozza mér (j hazajaban,
Amerikaban.

Ax Samu szintén régi amerikasnak szamitott. Egy, a ki-
allitds idejében kelt Gjsaghir szerint mar harminc éve



6. kép. Dobossy Géza fest6 Gjévi tidvozld lapja.
D. Tuly Photo Studio [Tuly Dezs6] felvétele, Newark, 1921. A szerz§ gy(jteménye.

lakott Newarkon. Majusban hazalatogatott szlilévarosa-
ba, Kassara és rokonaihoz Budapestre. Lanya Ax Emi-
lia, ,,ismert kitlnd hegedd szélista”; & pedig ,,minden
kozérdekli magyar mozgalomban benne van”.2 Mas
forrasbol tudjuk, hogy amerikai polgar, s ékszeriizlete
volt a varosban, melyet tobbek kozt ékszeripara is
ismertté tett az Egyesilt Allamokban.BEz kell6 magya-
razatul szolgal arra, hogy arany és ezist ékszereket,
iparm{vészeti munkékat kdlcsonzott a kiallitasra.

A tdbbiekr6l mar kevesebb az informacié. Bizonyo-
san nem voltak olyan ismert tagjai a varosnak, mint
a magyar bankar és az ékszerész, vagy a tulipanos lada
két készit6je. Ajol ismert személyek kozé tartozott meg
Nagy Méthé Istvan, a reformétus egyhdz gondnoka,Zde
rola tébbet nem sikerdlt kideriteni. A teljes magyar ru-
hat kiallito Adam Pal 1904-ben érkezett Amerikéba.

72 Newarki Hiradé, 1914. méajus 2. 3. p.
Utlevélkérd lapja szerint 1854. oktdber 25-én
szlletett Kassan: ,,U. S. Passport Applications,
1795-1925”, database, Ancestry. A Newarki
Hiradé szamai tanuUsitjdk, hogy lanya, Ax
Emilia rendszeresen fellépett heged(jatékaval
a magyar rendezvényeken, példaul az egyhaz
tizéves évfordulds Ginnepségén vagy a marci-
us 15-i megemlékezésen.

73 ,,United States Census, 1910,” database
with images, FamilySearch, Samuel G. Ax, New
ark Ward 3, Essex, New Jersey, ED 20, sheet 5B.

74 A newarki magyar ref. egyhaz 10 éves
jubileuma. Newarki Hiradé, 1914. februar 28.

1 p.
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Harom kisgyermeke volt, s bérgyarban timarként dolgozott.” Tébb mint valészind, hogy a neve-
zetes ,,igen szép és festOi csikos ostor” sajat munkaja volt. A szépen faragott szénasszekér modell-
jét kolcsonzd Varady Imre Vasarhelyrdl szarmazott. A kiallitas idején harminchat éves volt, fele-
ségével és két gyermekével lakott a varosban. Foglalkozasat 1918-bol ismerjik, polirozéként
kereste kenyerét. Bigy a modellt valészindi, hogy 6 faragta. A magyaros tanyér gazdaja, az ung-
vari Pritula Géza biztosan gyari munkas volt. Brémabdl hajozott at 1899-ben a mar Newarkon dol-
goz0 batyjahoz, s két évtized mulva a népszamlalaskor egy vasgyar munkasaként regisztraltak.
Még annyit tudunk rola, hogy a newarki magyar rdmai katolikus egyhazhoz tartozott.77 Nagy
Istvan, aki meglep6 mddon egy nagyitdiiveggel jelentkezett a felhivasra, talan azonos azzal
a fiatalemberrel, akinek ez id6 tajt kislanya sziletett, Julianna. O és felesége, Molnar Maria egya-
rant a Vas megyei Fels6oszkd sziilotte; tobbet nem tudni réluk. BA ,,gitar féle hangszer” tulajdo-
nosa, Szabad Istvan az 6hazaban cipészmester volt, Bréman keresztll Pasztorol érkezett 1904-ben
az Ujvilagba harmincéves kordban. Itt éveken at - a kidllitas idejében - b6rgyarban dolgozott, majd

75 ,,United States Census, 1910,” databa-
se with images, FamilySearch, Paul Adam,
Newark Ward 12, Essex, New Jersey, ED 101,
sheet 24A.

76 ,New Jersey Census 1915,” database,
FamilySearch, Emery Varady. Foglalkozésa:
»US World War | Draft Registration Cards,
1917-1918, database with images, Family-
search, Emri Varady, 1917-1918. SzilShelye:
»US World War Il Draft Registration Cards,”
1942, database with images, FamilySearch,
Emery Varady, 1942.

77 Erkezett 1899. augusztus 5-én a Lahn
hajo fedélzetén (http://libertyellisfoundati-
on.org). ,United States World War | Draft
Registration Cards, 1917-1918,” database with
images, FamilySearch, Geza Pritula, 1917-1918;
»United States Census, 1920,” database with
images, FamilySearch, Geza Pretula, Newark
Ward 13, Essex, New Jersey, sheet 8B. A r6-
mai katolikus egyhaz tagjainak hdsvéti ado-
manyai. Newarki Hiradé, 1914. aprilis 18. 2. p.

78 Newarki Hiradé, 1914. 4prilis 18.

79 Erkezett 1904. oktéber 20-4n a Main
hajoval (http://castlegarden.org); ,,U. S. City di-
rectories, 1822-1995, database, Newark, New
Jersey, Ancestry, ,,United States Census, 1920,”
database with images, FamilySearch, Steve
Szabad, Plainfield Ward 4, Union, New Jersey,
ED 133, sheet 7A. Meghalt Floridaban 1963-
ban, ,,Florida Deaths Index, 1877-1998,” data-
base, FamilySearch. Steven Szabad, Jan 1963.

80 Newarki Hiradé, 1914. méjus 23.

81 http://libertyellisfoundation.org.

82 A L’Aquitaine francia hajoval 1905.
szeptember 18-an érkeztek New Yorkba, http://
libertyellisfoundation.org.

83 Augustus és Julius Osterhuber [sic!],
1908. jalius 12. ,,New Jersey, Births and Chris-
tening Index, 1660-1931,” database, Ancestry.

84 Osterhuber [sic!] Béla negyvenéves,
felesége, Emma harminchét éves, fia, Jend ti-
zennégy éves. Antwerpenbdl a Zeeland hajo-
val 1901. november 26-an érkeztek, http://
libertyellisfoundation.org.
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egy kozeli kisvarosban fliszerlizletet nyitott.® Szalvay
Ferenc neve bukkant még fel a helyi lap hirei kozott:
miutan elvégezte a lapszerkesztd, reformatus lelkész
altal tartott polgarosito tanfolyamot, elnyerte az ameri-
kai allampolgarsagot.®

Kovetkeztetést ezekb6l a toredékes adatokbdl elég
kockazatos levonni. Talan mégis azt jelzik, hogy a mu-
zeum altal felkinalt lehetéséggel az amerikai viszonyok
kozott gyokeret vert, huzamosabb ideje a varosban laké
magyarok éltek. Majdnem mindegyikukrél tudjuk, hogy
méar amerikai polgar volt. Tobbuk a helyi magyar elit-
hez tartozott, kdzosségi vezetbnek szamitott, s aktiv
volt a magyar kozéletben. Az a tarsadalmi integracio,
amelyet a newarki kdnyvtar és mizeum a maga eszko-
zeivel szorgalmazott, esetiikben elérte céljat, egyuttmda-
kodésiik a kiils6 tarsadalom elismer6, befogad6 gesztu-
sval talalkozott.

A listdban szereplé magyar targyak legpontosabban
meghatarozott példanya Nagy Mathé Istvantol, a refor-
matus egyhaz gondnokatol szarmazott. Ez egy ,,gyo-
nyord asztal” volt, ,,Oszterhuber Zsigmond remekm-
ve, készitette Keszthelyen”. Atargy és készit6jének neve
egy jellegzetes, sokfelé 4gaz6 - bar adatok hianyaban
csak részben kovethet§ - kivandorlasi torténetet rejt
magaban. Oszterhuber Zsigmond 1905. marcius 21-én
érkezett New Yorkba a Fiumébdl jov6 Ultonia fedélze-
tén. A bevandorlési tisztvisel6 azt rogzitette, hogy
Kormenden sziiletett, harminchat éves, foglalkozasa
asztalos, batyjahoz, Oszterhuber Bélahoz tart Newark-
ba.d Fél évre ra megérkezett a csaladja is: huszonkilenc
éves felesége, Etelka, harom kislanya és féléves, tehat
épp tavozasa el6tt szlletett kisfia, Zsigmond.2 Az a be-
nyomasunk, hogy a végleges kivandorlas szandékaval
érkeztek. Hamarosan egy ikerparral gyarapodott a csa-
lad.8 Az id6sebb fit, Béla szintén csaladjaval lakott
Newarkon, 6k 1901-ben jottek az akkor mar két éve
a varosban laké harmadik testvérhez, Gézahoz.& Rola
tudunk a legtébbet, mert rovid életrajza megjelent egy
régi amerikai magyar kiadvanyban (kaidor, szerk.
1937.11/150). Kérmenden nyitott asztalosmdhelyt 1897-
ben, aztan feleségével Newarkba telepedett. Az 6 nyo-
maba léptek testvérei el6bb az otthoni mihelyben,
aztan hozza hasonléan megélhetésiiket inkabb az Ujvi-
lagban keresték. Nem csak 6k: a csaladbdl még masok



is kovették az id6sebbek példajat.&Oszterhuber Zsigmond mibdtorasztalos nevét 1909-ig megta-
laljuk a vérosi névjegyzékekben.&Ezt kdvetéen azonban semmilyen amerikai forrasban nem buk-
kan el6. A Hungarian Peasant Art newarki bemutat6jan a ,,behozott” targyak kozoétt kiallitott
~remekm(vl asztal” az Ujsaghir szerint Keszthelyen késziilt. Hol lakott ekkor Oszterhuber
Zsigmond? Hogy keriilt az asztal Nagy Mathé Istvanhoz? Ezekr6l nem vallanak a rendelkezé-
stinkre &ll6 forrasok, ezért csak sejtéseink lehetnek. Felt(ing, hogy Keszthely nem fordul el§ egyik
Oszterhuberrel kapcsolatban sem. igy az informéacié talan téves, az asztal nem ott, hanem
Kdrmenden késziilt. Készit6je hozhatta magaval, majd eladta, elajaAndékozta, miutan az eredeti
szandékai ellenére mégis csaladostul hazatért. Ez ugyanis a legvalészinibb magyarazat arra, hogy
hirtelen nyoma vész az amerikai forrasokban, mikdzben az 1912-es Vas megyei cimtar feltlintet
egy Oszterhuber Zsigmond nev(i asztalost Kérmenden (Nagy 2004. 365). Ha Keszthely ennek elle-
nére nem tévedés vagy ,.félrehallas”, akkor leginkabb két eshet6séggel szamolhatunk. Vagy tanu-
l6idejét toltdtte a varosban, és az asztal itt késziilt mesterremeke volt, vagy hazatérése utan rovi-
desen Keszthelyre vitte at mUhelyét, s innét hozta magaval az asztalt ismerGse, baratja, Nagy
Mathé Istvan. A kiallitott targy torténete lathatéan hianyos. Mégis 6rzi egy kérmendi iparoscsa-
lad amerikai karrierjének néhany elemét, s mozaikossaga ellenére jelzi, hogy milyen bonyolult
utakon szév6dott a kivandorolt kozosségek élete.

Newarkbdl junius folyaman szallitottak vissza a kiallitas anyagat New Yorkba. Ujabb bemuta-
tora az el6zetes tervekkel ellentétben mégsem keriilt sor. Nilsen Laurvik juliusban Gjra Magyaror-
szagra utazott. igéretének megfeleléen megtartottdk az eskiivt Palos Elméaval, majd Norvégiat
érintve szeptemberben tért vissza Ujdonsilt feleségével New Yorkba. Ezt kdvetéen a San Fran-
cisco-i kidllitassal kezdett el foglalkozni. A magyar kiallitas utaztatdsanak ambiciozus terve igy
megakadt, a magyar népm(ivészet tovabbi népszer(isitése gazdatlanna valt. Ebben lathaté modon
a New York-i ,,el6kel6 magyar korok” sem lattak kell§ fantaziat, nem siettek segitségére. Két tovab-
bi bemutatd azonban mégis létrejott, megpedlg az év utolsé hdnapjaiban, miutan Laurvik ismét
visszaérkezett az Egyesillt Allamokba. Ezek mar Uj koncepci6 alapjan nem énalléan, hanem egy-
egy nagyobb kidllitas részeként szerepeltették a magyar parasztm(ivészeti targyakat - nem is a tel-
jes kollekcidt, hanem annak kisebb hanyadat. Feltehet6, hogy az eredeti elképzelések szerint a Ma-
gyarorszagrél hozott gydjtemény egyes részei ekkor mar kiilonbz6 intézményekhez, gydjtékhoz
keriiltek. A Newarkon felvett jegyzék néhany targy esetében is feltiinteti, hogy ,.eladva”.

A modositott, ,.kicsinyitett” kiallitds oktoberben Chicagoba keriilt. Az Art Institute a tizenhar-
madik évi ipar-mivészeti (Industrial Art) kiallitas részeként, az eredeti cim alatt mutatott be min-
tegy szaz himzést, néhany pasztorfaragast és huszonhét keramiat. Ez a szlikebb mutatvany tul-
nyomorészt matyé himzésekbdl allt: parnavég, lepeddszél, asztalteritd, ing és kotény, illetve pol-
gari hasznalatra készitett futd, teasgarnitdra szerepel a katalogus jegyzékében.& Az Art Institute
levéltaraban egyetlen fénykép maradt fenn a kiallitasrol, amely azonban nem a magyar részt
mutatja. A képbdl itélve a prezentaciés forma bizonyosan itt is m(ivészeti volt.

A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy
ennek a kiallitasnak volt még két masik magyar vonat-
kozésa. Az (j iparm(vészeti anyagot bemutatd részben
kiallitott Edmund Bokor és Mrs. Frances Barothy. Az

el6bbinek két eziist ékszere, az utébbinak harom japan
stilusu disztargya volt lathato.8Kik 6k? Edmund Bokor,
azaz Bokor Odon budapestl Otvos, ezlistm(ves volt, aki
1907-ben, huszonegy éves koraban barétjaval, Gould
Ernével vandorolt ki Amerikaba. Hamarosan, 1912-ben
0nallé mdhelyt nyitottak Chicago Art Silver Shop
néven. Dijakat nyertek, Ujabb cégeket alapitottak, a chi-
cagli Otvosség elismert mivel6ivé valtak. Edmund
Bokor 1971-ben nyugdijba ment, de hosszu élete végeéig,
még kilencven felett is alkotott. ®A festémlivész Frances
A Barothy (1884-1957) a neves chicagdi magyar orvos,
a sebész Barothy Arpad régi amerikai csaladbél szar-
maz6 felesége volt. Az Art Institute-on végzett elsd
tanitvanyok kozé tartozott. Barothy édesapja Kosuthtal
kertilt Amerikdba, s csak a kiegyezés utan tért vissza
Magyarorszagra. Bar fia mar Nagyvaradon sziletett,

85 Jozsef, Janos [1901), Elek (1901), San-
dor (Alex) neve bukkan fel a hajéslistakon és
a népszamlalasi iveken, val6szin(ileg mind
testvérek voltak. Alex kivételével, aki Kalifor-
niadban telepedett le, a tébbiek Newarkon ma-
radtak.

86 ,,U. S. City directories, 1822-1995”,
database, Newark, New Jersey, Ancestry.

87 McCauley 1914; Thirteenth annual
exhibition 1914. kataldgustétel: 1128-1251.
Art Institute Library.

88 Uo. 123-124 (ékszerek), 84-86 (két
japan stilusi doboz és egy tal).

89 Darling 1977. 91-94; a kotet 119-es
abraja a mihely egy 1914 korul készult virdg-
motivumU ezustvazajat mutatja. Edmund
Bokor 1979-ben hunyt el, az 1884-ben sziile-
tett Ernest Gould joval koradbban, 1954-ben.
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gyerekként kétszer is Kivitték Chicagdba, ahol elvégezte a gydgyszerészeti, majd az orvosi egye-
temet, s ahol 1895-ben végleg letelepedett. Amig élt az édesanyja, rendszeresen hazalatogatott a
festészetet, mlivészeteket kedveld feleségével. Eurdpai és amerikai utazisaik nyomén a jomodu
hazaspar jelentés miigydjteményre tett szert.®

A Lauvrik-féle kiallitds utols6 ismert allomashelye Indianapolisban volt. A John Herron Art
Institute-ban - ez ma az Indianapolis Art Museum - november 6-an nyilt meg a kiallitas. Itt egy
amerikai regionalis mivészeti egyesulet, a Society of Western Artists éves kiallitdsahoz csatolva
szerepeltették a magyar haziipar targyait. 4 A kdzelebbi részletek ismerete nélkil is joggal feltéte-
lezhet8, hogy ez a Chicagéban kdzreadott masodik valtozat Gjabb bemutatéja volt. Arrél egyel6-
re nem Ker(lt el adat, hogy mi lett a targyak kés6bbi sorsa. A National Arts Club talan érizte egy
darabig, Gjabb bemutatok reményében a megmaradt anyagot, talan eladta, elajandékozta.
Visszahozni Magyarorszagra nem szandékoztak, ez biztos. Ha valami muzeumba, nagyobb
magangy(jteménybe keriilt - mondjuk: Lesznai Anna matyd stilust parnaja -, talan még egyszer
el6bukkan.

Az 1914-es Hungarian Peasant Art kiallitast eddig nem tartotta szdmon sem az amerikai, sem
a hazai mazeum- és kiallitastorténet, de a magyar néprajzkutatds sem. Jelent6ségét tébb szem-
pontbdl lehet méltatni. Egyrészt a St. Louis-i vilagkiallitas utan egy jo évtizedes gyakorlat Gjabb
alloméasaként ismét eljuttatta a tengerentulra az eur6pai mivészeti kdzpontokban - Brisszelben
(1897), Parizsban (1900, 1912), Milandban (1906), Berlinben (1909),2 Londonban (1911) és az
északi orszagokban - sikerrel szerepelt hagyomanyos magyar paraszti kézmivesség, haziipar s a
»nemzeti formakincs” jol valogatott keresztmetszetét. Itt nem egy attekinthetetlenil nagy vilag-
kiallitas forgatagaba keriilt, mint St. Louisban vagy tébb eurdpai helyszinen, hanem (j és mas
kdzegbe, egy, a friss iranyzatokra nyitott miivészeti galéridba. A lépték inkabb a kisebb berlini és
parizsi bemutatééhoz volt hasonlatos. De Berlinben egy ott él6 magyar mivész hazaspar, a fran-
cia fOvaroshan egy magyar grofné s néhéany arisztokrata segit6je egyengette a magyar részvételt.

90 Frances A. Barothy, nekrolég. Chicago
Tribune, February 14, 1957. Barothy Arpadrol
(1871-1955) lasd Katdor, szerk. 1937. 1/139;
Fejos 1993. 197, 246, 82. jegyzet.

91 Nineteenth annual exhibition 1914,
A tizenkét oldalas katal6gusrol csak a World-
Cat.org adatbazisb6l van tudomésom, pél-
danyhoz nem jutottam hozza. V4. Indiana-
polis Star, November 15, 1914. p. 41.

92 Két berlini kiallitasrol van sz6. A Né-
met Lyceum-Club 1909 maérciuséaban az ele-
gans berlini Wertheim aruhazban nagy nem-
zetkdzi népmivészeti kiallitdst rendezett.
Ennek magyar anyagat, mely kilénb6z6 hazi-
ipari mihelyekbdl szarmazott, a festé Paczka
Ferenc rendezte, lasd Mihalik 1909. Hatteré-
hez, a szervezd, rendez6 Marie von Bunsen
szerepéhez lasd Schneider 2009. Ennek sikere
nyoman az év végén a Hohenzollern Iparm-
vészeti Haz kifejezetten magyar haziipari
kiallitasnak és vasarnak adott otthont, ame-
lyen a porosz csaszarn@ is megjelent és vasa-
rolt. Az anyagot az Orszagos Haziipari Szo-
vetség valogatta és kildte ki, Radisics Jend irt
hozzé4 vezet6t. Lasd Magyar kiallitas Berlin-
ben. Budapesti Hirlap, 1909. november 11.
32. p.; Pogany: A berlini magyar haziipari ki-
allitas. Pesti Hirlap, 1909. november 24. 13. p.;
Berlini magyar 1909; a csaszarng latogatasa:
Budapesti Hirlap, 1909. november 27. 16. p.

93 V6. Bronner 1986; 1998; Fromm 2004;
Shales 2010. 189-220; Greenwold 2014;
magyar adatokkal: Fejss 1993. 153-158,
205-215; 1999.
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Ezzel szemben az amerikai kiallitast az amerikai m(vé-
szeti élet egyik rangos egyesilete, illetve annak egyik
vezet6je szervezte meg, noha voltak helyi magyar és
magyarorszagi segit6i. Itt az anyagot hangsulyosan
mivészetként kezelték, ily modon allitottak ki. Ez a fel-
fogés lehetévé tette, illetve hozzajérult ahhoz, hogy a ki-
allitds révén amerikai és magyar mvészeti intézmé-
nyek s mozgalmak kozott is kapcsolatok jojjenek létre.
Ezek ugyan nem bizonyultak tartdsnak, de a San
Francisco-i nemzetkozi kiéllitas el6készitésében is sze-
repet jatszottak.

A kiallitas egyuttal a magyar bevandorlok és az ame-
rikai tarsadalom kozott is egyengette a kulturalis
egyuttm(kodés és a megértés lehetéségét. New Yorkban,
Chicagéban, Indianapolisban a latogatok ugy is nézhet-
ték a Magyarorszagrdl hozott himzéseket, keramiatar-
gyakat, faragasokat, mint egy olyan nép alkotasait, mely
szamottevd szerepet jatszik az épp témegesen bearamlo
s alig ismert ,,0j bevandorlok” kozott. Az ,,ujakat” épp
ismeretlenségiik miatt nem szoktdk megértéssel fogadni.
A kiallitas hozzajarult a rokonszenv felkeltéséhez, er6si-
téséhez. Newarkban a kdzonség ezt még kdzvetlenebbil
megtapasztalhatta, miutan itt a varosi mizeum azt is
meg akarta mutatni, hogy a varosban megtelepiilt ma-
gyarok mit s mennyit 6riznek szdrmazasi orszaguk tar-
gyi-mivészi kultargjabol. A peasant art vagy az itteni
értelmezés szerinti népmUvészet mint etnikus kultdra,
»hasznalhaté mult” felkarolasa a bevandoroltak integra-
cidjaban az elsg vilaghéborl utén, a korai hiszas évek-
ben nyert nagyobb teret. A kdvetkezd évtized derekan -
részben megvaltozott funkcidban - ismét hangsulyosabb
eszkozzé valt a tarsadalmi integraciéban.8A Hungarian



Peasant Art newarki fogadéasa és hozz4 kapcsoléddan a kézosség felé vald nyitds - mai széval: az
outreach - a késdbbi, tobbszor ismétl6dd, ujabb és Gjabb kritikus tarsadalmi helyzetekre reagal6
jellegzetes muzeumi gyakorlat egyfajta el6futaraként is értékelhetd. A newarki kozkdnyvtar és
muzeum tarsadalmi egyuttm(kddésre alapozott mddszereit a mai amerikai muzeol6gidban az
egyik leginnovativabb amerikai hagyomanynak tekintik. A véletlen Ggy hozta, hogy ennek kiala-
kitdsaban s gyakorlatdban egy amerikai magyar kdzdsség is aktiv szerepet jatszott. Az eszkozt
pedig az a haziipar szolgaltatta, melynek felkarolasat Izabella féhercegn6 az Orszagos Magyar
Haziipari Szdvetség védnoki tisztségének elfogadasa alkalmaval tartott beszédében igy indokolta:
»[Rjeméljuk, hogy sikeril sokakat megtartanunk a hazai rognek, akik megélhetésiiket kénytelenek
az édes hazan kivil keresni. igy valik tehat a haziipar egyuttal a nemzeti munkava.”%
AHungarian Peasant Art létrejottének hattere, a bemutatott anyag jellege s kapcsolddasai a kor
masutt rendezett hasonlé kiallitasaihoz, vagyis a kontextusok fentiekben 6sszefoglalt egymasra
rakodasa mellett érdemes azt a pillanatot is megidézni, amely a korban ott és akkor a latogatot
fogadta. Zéarasként adjuk at a sz6t ismét a mar tébbszor idézett magyar mlivészettdrténésznek:

»Lauvrik ur figyelmes gondolata volt - idézi meg szdmunkra ezt a pillanatot -, hogy a kiél-
litds a Rékéczi-induld zenéjével nyilt meg és kdzben is szebbnél-szebb magyar nétakat jat-
szottak a newyorki magyar cziganyok. Kiléndsen a czimbalom volt nagy hatassal; a jelen-
lévék kozil igen sokan nem hallottak, sem nem lattak ilyen instrumentumot. A kézonség
amulva hallgatta az ismeretlen hangszerb6l felé arad6 ismeretlen, csodalatos muzsikat és
amulva nézte az ismeretlen Iélekb6l fakadd csodéalatos mivészetet. Es a hogy magukba
fogadték az ismeretlen hangokat, és a mint szemiik teleitta magat az ismeretlen szinekkel
és rajzokkal, azt talaltdk, hogy a magyar zene és a magyar m(ivészet ugyanazt fejezi ki,
kiegésziti és megmagyarazzak egymast. Ki tudhatja, mennyi ebben a megallapitasban
a hangulat és mennyi az igazsag?

De annyi bizonyos, hogy az tinnepélyes megnyitoestély utdn sok amerikai képzeletében egy
tavoli, gyonyori orszag képe jelenhetett meg, melynek naiv, egyszerl népe képes volt egy
egészen egyeéni, bizarr, mégis nagyvonald, életképes képzémdlvészet és zene alkotasara.”®

Jegyzet a sajtoforrasokrol

Az amerikai napilapok kutatasat a Library of Congress digitalizalt torténeti hirlapanyaga (chroniclingameri-
ca.loc.gov), a newspaper.com és a fultonhistory.com adatbazisai és digitalis allomanyai tették lehet6vé, vala-
mint a New York Times €S a Chicago Tribune sajat online archivumai. Az adatbazisok nem egyenl6 részletes-
séggel adjak meg a cikkek adatait (szekci6, oldalszam). A cikk hivatkozéasaiban mindig a lehetséges legtelje-
sebb azonositéadatok szerepelnek. A magyarorszagi napi- és hetilapokhoz az Arcanum Digitalis Tudomanytar
és az Elektronikus Periodika Adatbazis/Archivum (EPA) nyujtott segitséget. Az amerikai magyar hirlapokat
az Orszagos Széchényi Konyvtar gylijteményében hagyomanyos médon, egyedi feldolgozéssal tanulmanyoz-
hattam.

94 lzabella f6hercegné 1909. 67.

95 Pikler-Freund 1914. lgazsag szerint a
cimbalom ekkor mar masfél-két évtizede ott-
honos volt magyar éttermekben, kavéhazak-
ban s tobbek kozt a hires, New York-iak ezre-
it megmozgaté Ojévi magyar parasztbalokon.
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FEJOS, ZOLTAN

“As Novel as Futuristic Work™
Hungarian folk art exhibition in the United States in 1914

An exhibition on Hungarian Peasant Art was held in the New York National Arts Club for two
weeks from 11thMarch 1914. The idea for the exhibition was put forward by Johan Nilsen Laurvik
(1877-1953), a Norwegian-American journalist, art critic, writer, Ibsen translator, and photog-
rapher, who was Chairman of the Committee of Exhibitions of the National Arts Club at the time.
He began collecting material for it in the summer of the previous year, but he asked Ddme
Koperly, head of the National Home Industry Association of Budapest to complete the collecting
and arrange the material properly. The article outlines the circumstances under which the mate-
rial was brought together, then describes in detail the items exhibited and the lively press res-
ponse to the exhibition. It also remarks on the fact that the objects exhibited were regarded as
peasant art or folk art. They were evaluated as authentic handcraft products, in contrast with the
manufactured articles occasionally available in the shops. Nevertheless, they did not take into
account the fact that, with the exception of a few “old”, “archaic” folk art objects used by pea-
sants, the majority of the articles displayed were home industry products made for modern use.
This form of folk art had a big influence on the art movements of the period and the emerging
national applied art.

According to the American newspaper articles, the Hungarian Peasant Art was admired by the
public mainly for the bright colours of the textiles, and the rich and varied forms. A striking fea-
ture of the American press response was that the papers presented the colourful Hungarian pea-
sant art as a precursor of Futurist art. “As Novel as Futuristic Work” - wrote The Sun. Laurvik
was largely to blame for this: he wrote in the exhibition catalogue that “by comparison with these
bright, vividly colored designs, executed for the most part in pure color, the kaleidoscopic fanta-
sies of the Futurists are ante-dated”. In a newspaper article sent to Budapest, Edit Pikler-Freund,
a professional Hungarian art historian who was in New York at the time, condemned this as a
crude error. Perhaps laymen regarded all unusual, bizarre art as “Futurist” because the first exhi-
bition of Cubist and Futurist art in New York had been held the previous winter. However, the
professional critic should not link pure peasant art with Futurism that was an expression of arti-
ficial ideological processes. In her opinion an internal artistic analogy could be discovered bet-
ween Impressionism and Hungarian peasant art.

After New York the Hungarian Peasant Art exhibition was shown in the Newark Museum,
again for two weeks, and later also in two other venues. The article presents in detail and analy-
ses the exhibition in the Newark Museum, where the Newark Museum Association invited
Hungarian immigrants living in the city to contribute their own objects to the exhibition. The
cooperation between the museum and the Hungarians was fully in line with the progressive asp-
irations represented by the director of the museum, John Cotton Dana. In this way the exhibiti-
on of Hungarian peasant art can be evaluated not only as an artistic project, that was Johan Nilsen
Laurvik’s main intention. It also paved the way for cultural cooperation and understanding bet-
ween Hungarian immigrants and American society. Thanks to the Newark Museum, the exhibiti-
on of Hungarian peasant art and cooperation with the Hungarian community helped to create and
strengthen positive feelings towards Hungarians who were among the “new immigrants”. We do
not know of any examples of similar initiatives anywhere else in that period.
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SZACSVAY EVA

Kb6zép-eurdopai muzeumi megjelenések:
vallasi targyakbdl ,,népmavészeti” targyak

A ,,népmiivészet” elméleti megragadasanak, a rola szol6 vitdknak a korszaka az 1980-1990-es
évekkel lezarult." A ,,nép” és a ,,miivészet” szavak (Volk és Kunst) mar nem tudjék értelmezni azo-
kat a mazeumi targyakat, amelyeket valaha a ,,népmiivészet” blvdletében a néprajzi mizeumok-
ba begydjtotték, és amelyek egyben az etnogréfiai gydjtemények alapjaiva valtak (Brickner 1999.
291, 292). A 19. szdzad utolsé harmadaban a nemzeti mlvészet megteremtéséhez az ismeretlen,
a varosoktdl tavol es falvak népeinek tarka, dekorativ targyi vildgadhoz fordultak. Az ismert folya-
matban haziipari, kereskedelmi céll vasarok és kiallitasok tették ismertté és elfogadotta az elit
korében a parasztsdg kézimunkait, a textilidkat és a faragasokat. Vilagkiallitasok tették eurdpai
»termékekké” Bket, és rovidesen muzeumi gydijtemények halmozddtak fel belélik. Kiilénds volt az
egyhazi kdzrem(ikddés ebben a folyamatban, hiszen a lelkészek mozgalma a falusi haziipar meg-
teremtéséért a valsagba kerult, megélhetését biztositani nem tudo, szegényes régiok gazdasagi fel-
emelkedését célozta meg Tirol és Salzburg vidékén ugyanugy, mint Erdélyben vagy Matyo6féldon.
A ,misszi6” a katolikus és a reformatus egyhdznal egyarant megjelent. Fafarago, jatékkészité
mhelyek Ausztria hegyvidékein, a német Erchegységben, felvidéki magyar és szlovak kdzossé-
gekben, banyavidékeken és az Alfold peremén vagy Erdélyben javitottak a megélhetést, s egyduttal
Gtnak inditottak a kereskeddket Kozép-Eurdpa varosi, falusi piacaira. A tdmogatést, hétteret ehhez
a haziipari egyesiletek adtak, amelyeket orszagos és helyi egyesileti formaban is mikddtettek.
A nd6i kézimunkak sikere messze vitte a munka min&ségének jé hirét, Parizs és London vilagkial-
litdsain a nagy fellileteken szétteritett szines, gazdag himzések mar ott vevdkre talaltak.

Megszokotta valt, hogy n6k és férfiak képekkel, kis kegyszobrokkal, viseletes faszobrokkal,
faragott gyertyatartokkal, kis székekkel vagy himzett és sz6tt vaszonholmikkal, csipkével, sely-
mekkel batyuznak, hdzalnak. A ,,vandorok” vettek és eladtak. A népélet killénb6z6 terileteirdl eme-
l6dtek ki szimbolikus, 0j funkcidju targyak, amelyek sajatos tizeneteket kdzvetitettek. Kapatisz-
titok, mangorldk, mososulyok, rokka, guzsaly, guzsalytalp a szerelem szimbolikus ajandékaiva,
majd emlék- vagy disztargyakka valtak.

A kozép-eurdpai vallasetnoldgiai kutatds sajatos Gtjai miatt mintegy fél évszazados késéssel
figyeltek fel a gy(ijték és a muzeumi emberek a parasztok sajat készités(i vagy szdmukra készitett
vallési targyaira.

A kozép-eurépai mizeumok anyagaba tobbnyire csak az 1930-1940-es évektdl keriltek be
a kapolnak vagy falusi otthonok szenteket &brazold képei, szobrai, a viaszofferek, a kolostorok
apacamunkai, kis szentképecskék stb. mint az egyéni
&hitat targyai. Wilhelm Wundt Vélkerpsychologie cim(

haromkotetes munkaja az 1900-1910-es évekt6l a nép-
tudomanyok egyik alapm(ivévé valt, ebben olvashattak
a vall&sos és az esztétikai vilagok lelki sajatossagairol.
Ami a magas kultirdban a reneszansz fordulataként
ismert, azaz a kultuszkép atértelmez6dése a reformaci-
ot kovetd id6ben a m(ivészeti értelmezés, ,,szinrevitel”
felé (Berting 2000. 485-512), az a népi kultdra felfede-
zése utan, a 19. szazad derekan éppen megforditva tor-
ténik; el6szér hordozzak a targyak a kultdra és az esz-
tétikum (népmlvészet) jelentéseit, és csak masodlago-
san, illetve joval kés6bb jelenik meg vallasi jelentésik
(az esztétikum rovasara is) a mizeumi kontextusban.

1 Tanulsagos R. Peesch Volkskunst cim(
kotetét atnézni, amely Berlinben, a keletnémet
akadémia kiadasaban jelent meg 1978-ban.
A kotet fejezetei kizartdk, hogy szobrok és
képek, tovabba vallasi targyak szerepelhesse-
nek a miiben, noha a bibliogréafia az addig fel-
halmozott ,,népmivészet” vitairodalmat nagy
szamban ,hasznélta fel” (tudomanyos-ismeret-
terjeszt6é munkaként nincsenek benne hivat-
kozésok), igy tdbbek koz6tt Maria Bachmann,
Klaus Beitl, Walter Borchers, Wolfgang Briick-
ner, Erich Oswald, Gustav Grober, Rudolf
Kriss, Hans Jorgen Hansen, Ute Mohrmann,
Leopold Schmidt sth. (Peesch 1978).
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A magas kultdra szobrai templomi funkci6ikbol eltavolitva, esztétikai, kulturalis mivoltuk érté-
kének kiemelésével, nem utolsésorban ,,kincsként” keriiltek az egyhazi és kiralyi, allami kincsta-
rakba, mdzeumokba. A népi kultdrahoz sorolt falusi reformatus templomok festett mennyezet-
kazettai gazdag és esztétikus népmUivészeti anyagként vandoroltak a (néprajzi) mdzeumokba, és
csak joval késébb - hetven év mulva? - tartak fel a dekoracioban rejlé vallasi Gzeneteket. \agy
a katolikus népi vallasosséag targyait az 1885-0s orszagos kiallitas és vasar teljes parasztszobabel-
s6iben mutattdk be elészor: az enteri6r ,,diszes” egyuttesében jelentek meg a szentek képei és
szobrai. A szaktudomany az alkotéra koncentraltan a manufakturalis, nyomdai termékeket nem
is tartotta énmagukban ,,népmivészeti” anyagnak, és nem is kutatta, 6nalléan 1971-ig nem is alli-
tottak ki 6ket. Mint manufakturalis, nyomdai termékek nem képviselhették a paraszti ,,alkoto-
munkat”, csak a paraszti fogyasztdi kultarat. igy nem hordoztak az 1880-as évek nemzeti mivé-
szetét megteremt6k (mlvészetiranyitok és mivészi alkotok) szamara a nemzeti mlvészet alapjat
jelentd eredeti, népi alkotékészséget, szellemet (Sinko 2003. 7-67).2 Egy népmUivészeit egésznek
(tisztaszoba, enterifr) voltak részei, elemei, a dokumentacio, az eredetiség, a hitelesség okan
keriltek a kiallitasi terekbe. A millenniumi kiallitas enteriérjeiben mar nagy szamban fordultak
elé, emelték az enteri6rok szinességét, és prezentaltak felekezeti és/vagy etnikai jellegét
(Szacsvay 1996a. 226-236; 2001. 225-246).
E daraboknak, mint vallasi targyaknak felfedezése Magyarorszagon az 1930-as években Balint
Sandor munkéssagéval kezd6dott, aki maga is gy(jt6é volt (N. Szabs 2004).3
Akét haborl kozoétt kibontakoz6 német katolikus vallasi néprajzi kutatas szembefordult a kor-
tars néphitkutatdi szemlélettel, amely a kereszténységet megel6z8, pogany 6svallés, hit, hiedelem
maradvanyainak keresésével foglalkozott. Ekkor, az 1920-as évekt6l indult meg a német-osztrak
népi vallasossag kutatasa, az egyhazi élet f6 megjelenéseit, a bucsujarast, a vallasi kegyesség for-
mait, a szentek kultuszat allitva az 0j kutatasi irany kozéppontjaba. Ennek els6 ismer6je és meg-
ismertet6je a hazai néprajzi kutatdsban Balint Sandor volt. A vizsgélatok a hédbord utan is folytak
tovabb Bécs, Miinchen, Nirnberg muzeumaiban és mas, kisebb muzeumokban Ausztridban,
Svéjchan, Németorszagban. A kutatds ekkor a néprajzi intézményekben a kdzép- és barokk kori
katolikus koznépi kegyesség ,,maradvanyait” tarta fel (Lenz-Kriss, Rettenbeck, Leopold Schmidt
€s masok; Brickner 2010. 14-24).
Magyarorszagon is hasonl6an alakult a két habor( kozotti kutatas. A folklér iranti érdekl&dés
a kereszténységet megel6z6 szokasok, hiedelmek gydjtésére inspiralt. Szendrey Zsigmond és
Szendrey Akos jelent6s kutatdmunkaja, publikacioi a néphit és a népi hiedelemvilag teriiletén ma is
alapvet6ek, és azért is jelent6sek, mert ellenstlyoztak Gyorffy Istvannak ebbdl az id6b8l szarmazo
aggodalmat, hogy a szellemi néprajz (folklor) hattérbe szorul a mazeumi (targy)kutatasok kozott.
A Néprajzi Mizeumban intenziv vallasi néprajzi vizsgalédasok és targygyf(jtések csak az
1960-as évek végétdl kezdbdtek. Az 1945-6t kovetd torténelmi forduld a vallasi néprajzi kutatas
tovabbi lehet6ségét lezarta, az ateista, marxista ideoldgia keretében még a betlehemezés szoké-
sanak vizsgélata is - Ortutay Gyula kutatasainak kdszénhet6en - épphogy megtdrt volt. Ekdzben
jelent6s népi vallasossagi gy(jtemények jottek létre
Bécsben és Miinchenben, és ezekrdl jelentés publikaci-
Ok érkeztek a hazai néprajzi konyvtarakba. Balint

2 Léasd Ipolyi Arnold nemzeti festészeti
programjat és a zs(ri elvérasait tartalom, té-
ma és megvalésitads kérdéseiben, vagy lasd
Fulep Lajos korai irasait a nemzeti m(ivészet-
r6l (Fulep 1988).

3 Balint Sandor gy(jteményének elsd
reprezentativ bemutatdsa Szegeden, a Méra
Ferenc Muzeumban, sziletésének 100. évfor-
duléja alkalmaval, 2004-ben tortént. Ez a
gyljtemény fedi le a legteljesebben Magyar-
orszag vallasi tajait és targyi sokféleségét. A
nagyobb muzeumi gydjtemények egyes vagy
meghatarozott targytipusokra vagy vallasi
tajakra koncentralva alakultak ki. A kiallitasi
katalégusban Szilardfy Zoltdn mUvészettorté-
nész a gydjtemény kiemelked6 mUvészeti
érték( targyait mutatja be, lattatva a ,, mdfaj”
bekeriilését a ,,mivészettorténeti diszkurzus-
ba” (Szitardfy 2004. 35-57.).
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Sandor mellett 1llés Endre a reforméatussag népi kegyes-
ségét kezdte vizsgalni és kutatni az 1920-1930-as évek-
ben, de ennek eredményei hosszl ideig nem kertltek be
a néprajztudomany vérkeringésébe, mig Balint Sandor
korai, jelent6s vallasi néprajzi munkai a negyvenes
évekre a szakma érdeklddési kdrébe kerlltek. Ennek oka
az lehetett, hogy kutatasait sziil6varosaban, Szegeden
Ortutay Gyulaval egyitt kezdte, s a Szegedi Fiatalok
korében is ismert volt. Megkezdett vallasetnolégiai kuta-
tasait 1945 utan az eredeti lendulettel mar nem folytat-
hatta a szakma nyilvanossaga el6tt. Balint Sandor sze-
gedi egyetemi Kkarrierjét a szocialista diktatdra félbesza-
kitotta, egyetemi katedrajat 1965-ben elvesztette. Mig
addig a vallasi kutatasok tiltasa miatt széleskor(en
Szeged és a t4j néprajzat kutatta, er6it ezutan szinte
kizarélag a népi, paraszti vallasossag kutatasanak szén-



telte (Peter et a1. 2004). 1945 utan folyamatosan er6s6détt benne a targyak irdnti vonzalom és
megmentésiik igénye. Elkérte, elhozta, ahol veszni latta a templompadlasokon, led6lt kapolnak-
ban, kis falvak templomaibdl elSkerillt képeket és szobrokat, kisnyomtatvanyokat, kegyessegi
kiadvanyokat. Ezek képezték egyre névekvé targyi gy(ijteményét.

Ekozben tortént az 1960-as évek ma mar tudomanytorténeti fordulata a német és osztrak (és
onnan tovabbterjed6) Volkskunde-kulalasban, amely a népi kegyesség (Volksfrommigkeit) kuta-
tasaval és a kegyességi targyak publikalasaval azok Uj (kultir- és mentalitastorténeti) kontextu-
sét alakitotta ki, vette szdmba, azaz a targy funkcidit vizsgélta a népi kegyességben.

Ebben a fejlédéstorténetben kivételesnek szamitanak a Néprajzi Mizeum gydjteményébe az
1910-es években bekeril6 ,,népi” eredetl vallasi targyd szobrok. Az 1900-1910 kozétt a Felvi-
déken &llami megbizéassal kutato, targyfeltard, régiségeket ment6 Divald Kornél nemcsak a ,,ma-
gas miivészetet” képvisel6, hanem minden, pusztulasnak Kitett szobrot és képet dsszegydjtott és
lefényképezett, majd becsomagolva vonatra rakta 6ket, és muzeumokba szallitotta. Divald a szob-
rok egy részét a ,,Néprajzi Osztalynak” cimezve postazta. Az elfeledett, kitett oltarokat és szob-
rokat kutato, a besztercei mizeum berendezésével is megbizott Divald Kornél nem hagyta a tere-
pen a ,,gyenge kvalitasi” népi alkotasokat sem.

Az 1910-es évektdl nemcsak Divald szentelt figyelmet e képeknek és szobroknak, hanem
Sztripszky Hiador is Ugy érezte, hogy a gorog katolikus és ortodox templomok atépitésekor vagy
bels6 berendezésének Ujra cserélésekor meg kellene menteni az elkall6dasra itélt berendezési és
liturgikus targyakat. Sztripszky néprajzi ismeretekkel felvértezve dontott e targyak mizeumi meg-
6rzése mellett, Divald ugyanakkor a kdzépkorias felvidéki kegyességi €let egészének felmorzsolo-
dasat latva az egész megmentését tekintette feladatdnak, és a népies darabokat mint népi
(népmiivészeti) alkotdsokat tette at a Néprajzi Osztalyhoz. A Torténeti és a Néprajzi Osztaly
ugyanannak a nemzeti intézménynek volt két részlege. A magyarorszagi folyamatot A Néprajzi
Mdzeum gydjteményei cimii kotetben (szacsvay 2000) véazlatosan, az Uvegképek (Szacsvay 1996h)
és a Szobrok cim( katalégusban (szacsvay 2011) részletesebben is bemutattam.

A kegyességi targyakat (Volksfrémmigkeit) példaul a Bajor Nemzeti Mdzeumban a foldszin-
ten elhelyezett &llandé betlehemkidllitds mellett mutattdk be még 1989-ben is. Néhany évvel
kés6bb, a muzeum feldjitdsakor a népi vallasossag gy(ijteményét a Bajor Nemzeti Muzeumbdl
athelyezték Regensburgba. A bécsi Néprajzi Mizeum esetében - annak hossz( atépitése miatt
(1990-es évek) - a népi vallasossdg targyai egy masik épiletbe, kisebb kiallitotérbe keriltek &t.
Az egyesiilé Eurdpa 0j mazeumkoncepcidi - Ggy tlinik - a vallasi kontextust s kiildndsen annak
népi megjelenéseit nem helyezik a ,,f6sodorba”. De hasonld szorongassal élték meg a ,,Volks-
kunde” mizeumok a 2000. év muzeumi valtozasait. Az 1889-ben Rudolf Virchov altal alapitott
Museum fiir Deutsche Volkskunde 1999-ben, a muzeum atépitése utan a berlini Ethnologisches
Museummal egyesiilve ma a Museum fiir Europdischen Kulturen nevet viseli.

Figyelemre méltd, hogy az ateista szellem{i tudomanyiranyitas utan a keleti blokk Volkskunde
muzeumai ugyanoda jutottak el, ahova nyugat-eurdpai tarsintézményeik: a hatraléptetés, az atfo-
galmazas, esetenként a megsziintetés (Franciaorszag) iranyaba.

Magyarorszagon az 1960-as évek enyhiilése érezhet6en javitotta a kutatas lehetdségeit, a ma-
zeumi kutatasok, kiallitdsok rendjét. A Néprajzi Mizeum tiz évig tarté koltdztetése (1976-t6l)
lehetetlenne tette allando kiallitas elkészitését, igy az intézmény kis, iddszaki tarlatok rendezésé-
vel prébalta meg az (j épuletbe csalogatni a kdzonséget. A vallasi targyakbdl rendezett Uvegké-
pek cim( kiallitisnak ebben a belsé hurcolkodasban szabadda valt folyososor és terem adott
helyet, els6ként az 1970-1972-ben (kiallitasi helyiség hianyaban) Székesfehérvaron bemutatott
A magyar népm(vészet évszazadai I-1l. cim( kidllitisok utdn. E sorozat elsd két kiallitdsan
(azutdn nem is volt tobb) vallasi targyakat mutattak be: az els6 tarlaton a reformatus templo-
moknak mér a 19. szdzad utols6 harmadatdl népmivészetként értékelt festett mennyezetkazettait
(Flofer-M akkay 1969), majd a katolikus szentkultusz szobrait és képeit (varga 1970) lathatta
a kozonség. A népmivészet térténeti folyamataba illesztett katolikus szobrok és képek nagy vissz-
hangra talaltak. 1968-t6l a Néprajzi Mlzeumba felvett
mUivészettdrténész, Varga Zsuzsa kozrem(kodésével lét-
rejott az Egyhazi gydjtemény. Hofer Taméas elgondolasa
a ,,népmlivészetbe csomagolt vallasi tArgyak” bemutata- 4 A mi ) ;

0, 2 ) . -z muzeum vezetése az 1970-es évek
sarol ,,va,l’lalhatonak m,utatlfolzott ,az ebb,en az idében Kozepén megvalt Varga Zsuzsétel, s a gy(ijte-
megjelend nagyobb neépmiiveszeti kiadvanyokban fel- mény csak koltoztetésének lebonyolitasara
bukkantak a katolikus népi kegyesség targyai is.4 kapott néprajzkutatd muzeologust.



A székesfehérvari kiallitas katalégusa utdn a masodik népies vallasos képanyagot Szilardfy
Zoltdn miivészettorténész barokk szentképeket bemutatd kiadvanya kodzolte (szirarary 1984)
Varga Zsuzsa szerkesztésében, aki ekkor a miivészeti kiadvanyokkal foglalkozd Corvina Kiadd
munkatarsa volt. Ebben a kotetben - egy mivészeti kdnyvsorozat részeként - a népi, kdznépi
hasznalatl barokk kisgrafikak, nyomtatvanyok megjelenhettek anélkiil, hogy a ,,népm(vészeti
kiadvanyok” kereteibe illesztették volna &'ket. Valdjaban ez a kiadvany tette lehetévé, hogy az
egyhdzi gydjtemények (Eger, Veszprém) befogadhassanak ,,népies” anyagokat is.

Aroméan népmivészet bemutatdsdban nem jelent meg a vallasi tematika. Kivétel ez aldl a bu-
karesti szabadtéri néprajzi muzeumban elhelyezett templomépitmény, amely a népi épitészet
m(ivészi voltat reprezentalta. Egy 1982-ben megjelent kdtetben, amely a roman népmiivészettel,
a néprajzi tajakkal, valamint a szabadtéri néprajzi mizeum muzeoldgiai problémaival foglalko-
zik, a népmiivészeti mifajok kozott a keramiat kovetd fejezetben két szakralis témaju Gvegkép
és egy fametszet szerepel (Focga 1966.5-14.).5

A kozép-europai hiniergiaskutatdsok kiszélesedésekor jelent meg roman lvegképkiadvany.
Albumokban cseh és szlovak Ulvegképek is megjelentek ebben az id6ben csakigy, mint volt
jugoszlaviai mizeumokban is (példaul a Vajdasagban; lasd példaul pPopescu 1969; Stiess 1955;
Skoric 1983, Svitowska 1966)

Az ezredforduld tajara tehet6 az Ggynevezett ,,mizeumi bumm?” (Paine, ed. 2000; Paine 2010)
fogalménak bevezetése és a mizeumok valsaganak, krizisének megfogalmazéasa, a 2000. év adott
lehet6séget a kereszténység jubileumanak alkalmabdl az 1d6képek, cimi (férendez6 Fejés Zoltan)
kiallitas megrendezésére a Néprajzi MlUzeumban. Ebben a vallasi témak széles id6t-értelmezd
kontextusban jelentek meg. Ugyancsak ebben az id6szakban keletkezett egy jelentds szakirodal-
mi anyag, amely éppen a vallas és mizeum kérdéskorét helyezte kozéppontba. A 2001-ben meg-
jelent Jahrbuch fir Volkskunde NF 24. szdmaban a tanulmanyok a mizeum, a néprajz és a val-
lasi néprajzi gy(ijtemények alakulasi folyamatairdl sz6ltak. A tanulményok elsd csoportja a mlze-
um és néprajz kérdését, a masodik a targy- és képforras kérdéseit vetette fel. Kiemelten fontos W.
Briickner tanulménya az ,etnogréfiai parallelizmusokrol”: a néprajzi ,,vallastudomanyi” targy-
vizsgalatok kezdetér6l és kiszélesedésérdl ,kultartorténeti mizeumma”. W. Schneider bemutat-
ta azokat a valtozasokat, amelyek e folyamatot kisérik, az egyhazi mdveészi gydjtemények profil-
janak kiszélesitését a népi kegyesség iranyaban. A tanulmanyok egy-egy gy(jtemény arculatanak
alakulasarol is képet adnak, igy Lenz Kriss-Rettenbeck ir a SchleBheimben &rzétt Weinhold-
gytjteményrdl, F. Linder pedig a Karlsruhéban elkészitett ij allandé néprajzi kiéllitasrdl és ebben
a ,,néprajznak” (Volkskunde) altalanos kultur- és tarsadalomtorténeti ismeretként vald megjele-
nésérél. Egy masik témakorben a targyakat és képeket mint forrasokat targyaljak, T. Raff a mimi-
ka valtozésait vizsgalja a nevetd arcképeken, vagy S. Meyer az angol kdzéposztaly végrendelete-
iben fellelhet6 kép recepci6-, funkciod- és kontextusvizsgalatat ismerteti, hogy csak a legfontosabb
tanulmanyokat idézziik fel. A 2000 és 2011 kozo6tt megjelend kiadvanyok a ,,néprajz” kultartor-
téneti értelmezésérél adnak eligazitast. A német (nyelvl) folydiratszdmok utolsd koteteiben
a jelenvizsgalatok (példaul Halloween eurdpai helyszineken) és torténeti vallasetnoldgiai
(Volksfremmigkeit) dolgozatok jelentek meg. W. Briickner kitlin6 munkajaban attekintve a téma-
kort felvazolta a lehetséges elméleti alapokat (Bruckner 2010). A mii a Germanisches National-
museum (Nirnberg) gydjteményi struktdrajat, annak kialakulasat, kiallitastorténetét mutatja be,
és az ezekben a fejezetekben olvashatd elméleti kérdések kodzé helyezi a kataldgus targyait.
Mindez j6 példa arra, hogy a vallastudomanyi ismereteket is hordozé targyak milyen sokféle

jelentéssel birnak, milyen sok kontextusban jelenhet-
nek meg. E targyelméleti mi és katalégus példat mutat
arra, hogy ,,vallasi” targyak miként érzik a kultdrtorté-

5 Szintén a néprajzi-népmivészeti miifa- net killénféle ismereteit, elsésorban azt a tartalmi (teo-

jokkal foglalkozik Petrescu és Stoica kotete Iégia,i),ismeretanyaQOt; amely ‘:':‘Ita_l e térgyak a vallasi
(épitészet-haz, héazberendezés, butor, kera- kultdrahoz tartozo tudasok forrasaiva valhatnak. A kon-
mia, textil stb). (Petrescu - Stoica 1981) A fliktust templom és muzeum viszonylatdban a targyak
Keramia fejezet utan harom képet talalunk fizikai athelyezésének és szakralis hitbeli kontextushol
Uvegkepfestészet és fametszet cim alatt, kulturalis kontextusba valo atkeriillésének kérdései
Szent Péter és Szent Pal egyhazalapitok és K 4k

Szent Iliés abrazolasai dél-erdélyi mhelyek- OKOZzZaK. o L o

bél; a metszet a jol ismert kakasabrazolas ) Ebl_Je_n atemal,(orben_a Keletl regio mUZEO|ngaI ese-
(Morar Nyitito) szignoval, a Kolozsvari ményei is a vallas, a hit és a felekezetek targyainak
Néprajzi Mizeum tulajdonabdl. muzealizaci6jardl, a képek, a miivek lehetséges (at)ér-
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telmezésér6l sz6lnak, bar eltéré kontextusokban. Olyan tanulméanyok jelentek meg, amelyek
Eurdpa keleti régidjaban is feltartak a 20. szazad torténelmi eseményeinek mazeumi kovetkez-
ményeit.

A Crispin Paine szerkesztette kotet (Paine, ed. 2000) a kereszténység jubileumi évfordul6jara
szerkesztett tanulmanygydijtemény, amely talan valoban az els6 kdnyv - amint azt a szerkeszt6
a bevezetben llitja -, amely a mizeumoknak a vallashoz f(iz6d6 kapcsolatat veti fel. Ismerjik
azonban Belting vaskos kotetét a szent képe és a mlvészi kép torténeti alakulésardél, ahol a refor-
macio vagy a reneszansz mentalitds hatésara a szakralis izenet atkeril az esztétikai, mdvészi
kontextusba (Belting 2000).
hirdet6 tarsadalmi rendszerek megsz(inése, a szekularizacié hatasara Kilral6 templomok, Gj val-
lasi forméaciok megjelenése a muzealizacié folyamatait is befolyasolta. Vallasi csoportok foldrajzi
atrendez6dése, vallasok térvesztései és térnyerései bonyolitjak a regionalis, a nemzeti és a globa-
lis egyhazi gy(jtemények &trendez6dését, illetve ismereteik kulturalis, mizeumi (bemutat6) fel-
dolgozéasat.

Mi lesz a sorsa a szentpétervari katedralisnak? - kérdezi a kutaté a Museum of Religion and
Atheism St. Isaac Cathedral (Szentpétervar, Oroszorszag) esetével kapcsolatosan, ahol az eredeti
templomi képeket, targyakat az ateizmus igazolasara szolgalé feliratokkal lattak el. A szentpéter-
vari katedralis, amely a vallas és az ateizmus muzeumava lett, a szovjet rendszer elt{inése utan
hogyan véltozik majd? Ennek a mizeumnak a jév6je egyel6re ismeretlen, kérdés, hogy visszatér-
e a katedralisszerephez. A latogatok egy része szamara nem vildgos a kiilénbség, hogy katedra-
lisba vagy mizeumba tér be, hogy ez lehet szakralis vagy szekuldris hely, vagy a kett6 keveréke.
(Paine, Ed. 2000)

Az 1945 utani id6szakban a nagy német mizeumokban zsid6 kulturalis kiallitdsokat rendez-
tek, amelyek azonnal felvetették az alapkérdést: megjelenhetnek-e zsidé vallasi targyak a muze-
umokban? A Paine altal szerkesztett kotet egy tanulmanya az angliai zsid6 kiallitdisok bemutata-
sara vallalkozik (Burman 2003). A bécsi Religioser Volkskunst Sammlung 2011-ben zsid6 kultu-
rélis kidllitdst mutatott be.6

Az évente megrendezésre kertl6 vallasi témaju eurdpai kiallitassorozatban 2007-ben Egyitt
€16 egyhazak cimmel a Néprajzi Mizeum vallasi targyai kozoétt zsidé targyaibol is bemutatott egy
kisebb egyuttest. A kiallitas Uzenete térségiink bonyolult egyhaztorténeti alakulatat kivanta meg-
jeleniteni néhany targy segitségével, jelezve Nyugat-Eurdpa felé, hogy egyfeldl a ,sokfeleke-
zetliség” (Konfessionalism) nem a reformaciéval kezd8détt Eurépdban, hanem az ortodox és
rémai egyhaz - sokszor falvakon belili - egyuttélésével mar joval korabban. Masfel6l, hogy a val-
lasi tolerancia kiépllése az iszlam vallas e térségben kortlbelll 150 éves intézményesitett miko-
désének idejére, a kora Ujkorban megtortént, noha ennek targyi emlékei legfeljebb épitmények-
ben maradtak fenn. Nem kevéssé kivételes Eur6paban az, hogy kis térségben nagyszamu, négy-
o0t etnikailag és felekezetileg eltérd népesség lakik egyiitt etnogréafiailag is jellegzetesen eltérd kul-
turékban.

A zsidé targyak muzeumba keriilésének kérdése
tobbszor felvetddik: minthogy a 20. szazad elején tobb-
nyire a hazi szertartdsok targyai keriiltek a Néprajzi

MUzeumba, dgy tlinik, hogy talan a vallasukat elhagy6
csaladoktol lehetett elkérni ,vallasi targyakat”. Lehet,
hogy a ritudlis targyak cseréjére is sor kerllhetett elko-
pasuk, elhasznalédasuk vagy nagyobb értékire cserélé-
stk esetén. Griinbaum Gyula kivalo gydijt6 és kereske-
dé volt, munkajaban Nagy Jozsef, feleségének testvére,
sogora segitette, biztatta (Nagy 2000. 49-52).7

Toronyi Zsuzsanna tanulmanyat egy terv hirére
készitette el, amelyben a Rumbach Sebestyén utcaban
megvaldsitandd zsidé néprajzi mulzeum elképzelése
korvonalazddott. A szerz§ felteszi a kérdéseket: Mit
jelent egy ilyen intézmény esetében a zsido, mit a mu-
zeum, s mit6l lesz a kett6 talalkozasa néprajzi jellegl?
Toronyi szerint a zsid6 népet a szétszoratds idején
kozos vallasa és az azon alapuld szokasok tartottak

6 Von Dreideln, Mazzes und Beschnei-
dungsmessern, Jidische Dinge im Museum.
2011. janius 21. és oktéber 16.

7 Nagy Jozsef (1862, Vaspor-1943) Grész
Ignac és Grinbaum Sarolta gyermeke, a kor-
mendi izraelita népiskola hat osztalya utan a
szombathelyi katolikus f6gimnaziumba, majd
a Cséaktornydi allami tanitoképz6be iratkozott
be, s jeles eredménnyel végzett. Arva megyé-
ben nevezték ki taniténak, majd Bécskaba
koltozott, Bezdadnban a magyar izraelita isko-
la tanit6ja és az izraelita hitkdzség jegyzdje
lett. A Néprajzi Téarsasag aktiv tagjaként
gydjtott és publikalt, jelentds publikéacids
tevékenysége az Arva vidéki totok néprajzat
és szuléfoldjének néprajzi jelenségeit adta
kozre (Nagy Z. 2000).

119



fenn, 6rizték meg népnek, a zsidd nép torténete és valldsa nem valaszthato szét. A kbzosség népi
alapon torténd' Ujjaszervezése a vallasi 6sszetartozas helyett a 19. szazad utolsé harmada 6ta vita
targya. Mitikus egységtudat, mi a kdzds a judaizmusban, és mi az eltérés, teriileti sajatossag? Egy
masik jellemz8, hogy ezt a vallast és kultarat az iras, a kdnyv tartja fenn, egyfajta ,,targytalan-
sag” jellemzi, s ennek a teoldgiai ténynek ellentmond a ,,zsid6 vallasi targy" fogalma is. Toronyi
ismerteti a mar meglévé zsidd6 muizeum torténetét, és annak mivészetelméleti és vallasi tekin-
tetben fennallé kérdéses pontjait (Toronyi 2006). Egy sajatos kontextusban megnyilt, akéar kul-
tartorténetinek is nevezhetd kiallitas volt Iathaté a Magyar Zsid6 Muzeum részvételével Sopron-
ban, az 1990-es években, amelynek folytatasaként késziilt el az ,,Elfeledett Soproniak” és a ,,Sop-
roni héber kddextoredékek” cimd kiallitds 2014-ben.

A kérdéshez csatolhat6 a Hamburgban megjelend folydirat Jidische Volkskunde cimének
problémaja is. Ehhez hasonl6an latszik épitkezni Christoph Daxelmiller munkaja a magyar és
Kelet-eur6pai zsidosdg szokasvilaganak megrajzolasakor; ebben a magyar zsidé szokasvilagot és
a zsido néprajz kibontakozasat tarja fel (Daxemuller 2008, 213-235.).

Rékai Miklds szerint is alapvet6 problémat jelentett, és egyes kdzdsségekben bizonyara azt
jelent ma is, hogy szabad-e egyéltalan a tudoméany mddszereivel antropoldgiai megfigyelés tar-
gyava tenni a szakralitas jegyeit hordoz6 szokésokat, targyakat (Réekai 2002. 185).8

Térséglinkben sok kiilonds mizeumi allaspont, megvaldsulés él. Joze Hudalesnek, a Ljubl-
janai Egyetem etnoldgiai, kulturalis antropolégiai tanszéke és mivészeti kara munkatarsanak
tanulmanya 6sszefoglalo attekintést ad a szlovéniai néprajzi targyakrol, gydjteményekrol és kial-
litdsokrél, melyben a néprajzi targyak mar mint a kultdra és kulturélis 6rokség (cultural herita-
ge) targyai jelennek meg (Hudales 2010).

Vagy példaul a Sarospataki Reformatus Gy(jteményben talalhat6 Molnar Maria misszionari-
us gyljteménye Pak szigetérdl (1930-1943), amelynek talan egyetlen alkalommal tortént kialli-
tasat Bodrogi Tibor és Antoni Judit antropoldgusok rendezték, mindaz a kontextus azonban,
amely a magyar és holland reforméatus egyhéz két vilaghabord kdzoétti bel- és kilmisszids prog-
ramjat elbeszélte volna, és a program megvalositéjanak lelki késztetéseit, gyakorlatait ismertette
volna, kimaradt a kiallitasbol. Egy ,.egyszer( antropologiai kiallitas” volt, mintha az egykori eurd-
pai gyarmatositas misszionariusainak anyagat mutattak volna be a 19. szazadbdl.

A szocializmus idején Mongoliaban a vallasi igényeket szolgalo targyak mizeumba vitelével
a szertartds atkerilt a mazeumba, amelyet ett6l kezdve ,templomként” is hasznaltak (szacsvay
2003. 9-15).

Kivételesnek tekinthetd, hogy a somogyjadi Krisna-hitl k6z0sség egy egész targyegyuttest
adott at mizeumi megdrzésre. A Krisna-hivok vallasi és mindennapi életérél rendezett pécsi és
nagyatadi kiallitds cime Templom a mizeumban, kiéllitds a templomban volt (Szacsvay 2006.
224; Farkas 2007).

A vallasok, felekezetek targyai meghatarozoak a kultirdk formélasdban (Brickner 2009),9
ezért muzeumi értelmezésiikben kulturélis Gizeneteikre érdemes dsszpontositani. Ezt a szemléle-
tet tlkrozi példaul az Augsburgi Zsidé Kultira MGzeuménak megvalésitidsa (Rump 1987).

Wolfgang Brickner 2010-ben kiadott kotete a ke-
resztény képek nyelvérél alcimében kultartorténeti
sétara invital a nirnbergi Német Nemzeti Muzeumba.
A konyv azt a diskurzust zarja le, amely a templomi,

8 A Keserti gyokeér cimd kiallitas vendég-
konyvébe beirtak szerint ,,az archaikus zsidé
kozosség blaszfémiat 1at a mizeumi megjele-
nitésben, kuléndsen ha az a szertartasi tar-
gyakat is érinti”.

9 Kérdésesnek tartja, hogy a felekezeti-
ség meghatarozéja-e egy kultiranak. A berli-
ni Kalvin-kiallitds katalogusaban irt tanulma-
nyédban a jol megragadhatéd sajatossagok
bemutatasat adja csupan, mint a temet6", a
falukép vagy a torténelmi képek, festmények
olvasataiban (szoveg és kép, viselet) lathaté
jelek. Brickner Hofer kopjafakutatdsanak
meghivatkozasaval éppen a reforméatus falusi
temeték szazadfordulés képeinek gazdag
szimbolizaci6jat mutatja be.
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kozossegi, illetve az egyéni hit szakralis hasznalatu
képeinek, targyainak, szobrainak, eszk6zeinek muzeu-
mi megjelenését vitatta vagy kérddjelezte meg. A targy
a muzeumban a kultlra terébe, kontextusaba kerdl,
innen nyujt széles korl ismereteket mind a szellemi,
mentalitasbeli viszonyokrol, mind magarol a targyrol
(Realie) az értelmezésben, azaz a kidllitasban. Ebb6l az
aspektusbol feloldédik a magas és a népi kultdra kozot-
ti (példaul esztétikai) tavolsag, a targyban elsédlegessé
valnak az lizenetek és azok dekoddolasai, a targy éltal
hordozott ismeretek és tudas. A bildlore a képhagyo-
manyban az etnoldgiai, etnografiai Gizenetek el6hivasa-
ra kialakult elv és mddszer, e tekintetben jogosan vizs-
galédik a magas kultdra alkotasaiban is. Mint kultur-



torténeti dokumentum és forras a ,,népi” készitésl és hasznalatu ,,vallasi” kép vagy szobor, vagy
mas ritualis eszkdz helye a mizeum. A kultdrat hordoz6 terek a kiallitasok és a latogatoi kozeg;
a targy kulturélis Gzeneteit feliratok és tanulmanyokat tartalmazé kataldgusok kozvetithetik.
Wolfgang Briickner szavaival élve a mizeumok nem az élményszerzés, hanem a tudasfelhalmo-
z4&s és -szerzés, egy posztmodern kori ,felvilagosodas” helyei (Bruckner 2010. 212, 213).

A muzeumokban 1évé vallasi targyak ennek az elgondolasnak megfeleléen mar nem kertl-
hetnek vissza szdrmazési helyikre, a templomokba, kdpolnakba, hiszen kultlrtdrténeti kontex-
tusuk fenntartasa a muzeoldgia szellemi és fizikai eszkdzkészletével torténik, csak ott lehetséges
fizikai allapotuk meg6rzése és a kultiratudomany kontextusban tartasa, értelmezésének tudoma-
nyos folyamatossdga. A templomok muzeumi hasznalata vagy muzeumként valo felhasznalasa
mar folyik, varos- és mivészettorténeti ismeretek atadasa a szertartdsok sziineteiben lehetséges,
és azonos értékd lehet, mint a 19. szazadi vasarnapi mizeumlatogatas volt egykor, de nem szol-
galnak a targyak, képek kulturdlis felmutatasanak, prezentacidjanak eseteként.

A vallasi targyak kultarabol torténé kiiktatdsanak szovijet példai mint targy- és ideoldgiatorté-
neti esetek kerlilnek a mizeum- és egyhazmdivészet-torténet lapjaira, ugyanakkor emiatt Kozép-
Eurdpa jelent8s részén a 20. szdzad masodik felében - az eltelt fél évszazadnyi id6 miatt - mas
muzeumtdrténeteket irnak, mint Nyugat-Eurdpaban, mas kontextusokban jelennek meg targyak
és kidllitasi terek. lgaz, ennek elemzési lehet6ségei nem masok, mint a vallasoknal ismertek,
a vallas, a kvazivallas és a politikai ritudlék azonos lelki folyamatokat mutatnak, és azonos elem-
zéseket igényelnek. A kulturalis jelentések kib6vilésével gazdag értelmezéseket nydjtott latoga-
téinak a K& kdvon Toredékek a magyar vidéki zsiddsag kultirajabdl cim( kiallitas (Szarvas et al
2014), amely az 1910-es években a Néprajzi MUzeumba kerlilt targyi anyagot 6nallé kiallitdsban
el6sz6r 2014-ben mutathatta be a Kelet-K6zép-eurdpai és magyarorszagi ruralis zsido kultura jel-
lemz8inek kiemelésével. A kiéllitott népm(ivészeti targyak, matyo teritd, mézeskalacs-utéfa, him-
zett parnavég Uj kontextusban jelenhettek meg.

Wolfgang Briickner lehetéséget lat a vallasi, miveészeti targyak teolégiai értelmezésére
(Bruckner 2010. 214), (j vizsgalati megkdzelitésként beszél a legujabb javaslatokrél (Brauntin,
Hrsg. 2004; Steiner 2008) és a ,,Kunst-Theologie” lehet6ségérél, amely miivészettorténeti, arche-
oldgiai, pszichologiai ismeretekre is épll(het) majd.
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SZACSVAY, EVA

Presence in Central European Museums:

Transforming Religious Objects into “Folk Art” Objects

The theoretical approaches and debates on “folk art” emerging from the last third of the 19hcen-
tury, were concluded by the 1980s to 1990s. From this process the present study presents cha-
racteristic Central and East European approaches to the question of vernacular religious objects
as folk art objects.

From the 1880s itinerant sellers brought statues, images, and other cottage industry products
in bundles on their backs to distant urban buyers and museums. Around half a century later rese-
archers in Central Europe began to turn their attention to the “religious objects” created by pea-
sants, simple specialists and carvers. The influence of the major work by Wilhelm Wundt in the
first decades of the Z01century reached Central Eastern Europe later, it was generally only in the
1920s and 1930s that objects of individual devotions, images, statues, wax offerings, small sac-
red images, etc., entered museums. Although decorative presentations of vernacular religion
could already be seen in the “authentic peasant interiors” of museums in the last decades of the
1971 century, it was only from the 1930s that they became museum collections. While objects of
vernacular devotions became museum collections in Central Europe (Vienna, Nuremberg,
Munich) after the war, the separate collection of vernacular religious objects was formed in the
Budapest Museum of Ethnography in 1968. The anti-religious attitude of the dominant ideology
in the Central European region after 1945 was behind this duality: it was only from the sixties and
seventies that objects of the ethnology of religion appeared as ethnographical, folk art objects in
Polish, Czech, Serb and Croatian territories. The process was realised in exhibitions adopting
a new approach (naive art, religious folk art), accompanied by theoretical debates.

Today the series of “folk art” debates have come to an end and the objects of “vernacular reli-
giosity” are again fading into the background, but with the help of the anthropological approach
they can convey insights into cultural anthropology and cultural history.

«5






WILHELM GABOR

Az alland¢ kiallitas: a jo, a rossz és a ,,szukséges”

,,Az id6szaki kiallitasokban t6bb az élvezet,
az allando kiallitasokban tdobb a munka.”
(Ursula Gillmann)

Mi a helye, a szerepe és a helyzete az allando kiallitdsnak a (sz(ikebb-tdgabb, szakmai, hétkoz-
napi) dolgok kozott? Milyen meghatarozasai, megkdzelitései léteznek? Hogyan lehet megragadni
magat a m(ifajt? Hogyan alakult ki (a kezdetekt6l méig)? Mik a mai tanulségok: milyen egy kor-
szer(i allando kiallitas? Milyen szempontoknak kellene megfelelnie? Hogyan lehet bevonni
a gyljtemények forrasat képezd, helyi (szub)kultirakat (példaul gy(jt6ket, hasonlo targyakat
hasznéldkat)?1

A hattér

Az 1980-as évekt6l kezdve a mizeumok egyre er6teljesebben kezdtek az antropoldgiai diskurzus
allandd résztvevGivé valni. A kilonb6z6 kultiratudoméanyi fordulatok valamilyen szinten mind
kapcsolddtak a reprezentacio problematikajahoz, és egyre tobben szembesiiltek azzal, hogy a mu-
zeumi praxis ennek a kérdésnek egy izgalmas és megkerilhetetlen megjelenési formaja. A mize-
um egyszerre kindlta magat egyfajta terepként és témakeént, ahol a bemutatas, a szerzéség, a hoz-
zaférés, az autoritas, az autenticitas és a részvétel kérdéseit lehetett miikodés kdzben vizsgalni.
Mindezt természetesen a kritika és a reflexivitas oldalardl. Ezek a kutatasok id&vel kezdték atjar-
ni magukat a mazeumokat is, onreflexiot, kritikai szemléletet és valtozasokat siirgetve. Az ennek
soran megfogalmazodd Uj muzeoldgia egyik Iényeges vonasava valt, hogy a kutatasi fokusz elto-
l6dott a intézmény bels6 oldalardl a kiils6 kontextusaira. Az Gjabb muzeoldgiai paradigma értel-
mében a muzeum tehat reflexiv, nem naturalizalé és nem esszencializald; olyan intézmény, mely
tisztdban van a reprezentacio politikdjaval (ahol a kulcsszavak: dinamika, folyamatjelleg, térede-
zettség és kontextusfiiggéség), kapcsolatban van a kdrnyez6 és a forraskdzosségekkel, keresi az
aktiv résztvevéket. A kurator ebben a folyamatban maga felelés a reprezentécidért, egyben tisz-
taban van és foglalkozik a lehetséges konfliktusokkal és ellentmondasokkal. Tudataban van a val-
toz6 és tobbrétegl identitdsoknak (melyeket figyelembe vesz a bemutataskor is), és igyekszik
hozzajarulni a tarsadalmi megértéshez (Marstine 2006. 19).

E hatteret figyelembe véve érthet, hogy a mai mizeumi munka célja nem feltétlenil és els6-
sorban a tarsadalmi konszenzus elérése, megteremtése (hiszen a tarsadalom, a kultdra szerves
része az ellentmondas), hanem az eltéré perspektivak sz6hoz engedése (Marstine 2006. 26; Bayer
2014. 74). A hangsuly itt a kultdra mint folyamat toredezettségén és kontextusfligg6ségén van.
Az (jabb kultdratudomanyi munkék arra hivjék fel a figyelmet, hogy a kultira maga legalabb
annyira szol a konfliktusrél, hatalmi jatszmakrdl és kiizdelmekrél, mint a kdzosségekrdl, a javak
megosztasarol (Bayer 2014. 74). Ez a ,,konfliktusérték”
ugyanakkor szerepéhez és stlyahoz képest még mindig
kevéssé jelenik meg a tarsadalmi muzeumokban; ez
tehat egyszerre elszalasztott lehetGség és tarsadalmi fal-

adat (Reijnders et a1. 2014). A nyitas a mizeumok ese- , 1'2‘“2”","&“3; 'Ié"_ej"Ftét 2 Mai argya,
tében alapvet6 elvaras, am ez a kiilénbdzé teriileteken matemberek, tarsadaimimdzeumok. ta rész-

. . . L ;s , , v gk vételen és egyiuttmikédésen alapulé muazeu-
még mindig eltér6 mértékben és gyorsasaggal torténik mok felé. Modszertani alapkutatas (112185)
(Marstine 2006. 27). OTKA-kutatas tamogatta.
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Jogos kérdésként vet6dik fel mind kivilr6l, mind belilr6l: lehetséges-e teljes mélységben
a kapcsolédas a muzeumokban a mai elméleti kérdésekhez (Crarke 2003. 179)? A legvaldszin(ibb
vélasz, hogy nem. Arra azonban mindenképpen van lehet6ség, hogy a mizeumok példaul bea-
vassak a latogatdt abba, mi megy végbe egy-egy kiallitas létrejéttekor; mod van a latogatd pro-
vokalasara, masfajta perspektivak egyidejl alkalmazasara. Lehet6seég van alternativ értelmezé-
sekre, kisérletekre, illetve annak bemutatasara, hogyan értelmezink mi.

A mlzeum mint intézmény és reprezentécid kritik4ja a tarsadalmi kiallitdsok esetében két f6
vélaszt véltott ki. Részben a kritikai muzeologiat (mely a sajat mizeumi praxis problémaéira kon-
centrdl), részben a kozosségi kiallitas (és gy(jtés) tipusi muzeoldgiat (mely a bemutatott forras-
kozosségeket vonja be a kidllitasok, gy(jtések folyamataba, Gjradefinialva a veliik valé viszonyt;2
Bjerregaard 2007. 7). Létezik azonban emellett egy harmadik lehet6ség is, mely targy és ember
kapcsolatanak altalanosabb bemutatasara 6sszpontosit (azaz probal elszakadni a kézosségek,
kulturdk bemutatdsatol).3Bizonyos értelemben ehhez hasonlé prébalkozasok (voltak) a nagysza-
bésu, agynevezett dsszehasonlitd kiallitdsok az 1980-as évekt6l kezdve maig példaul Kdlnben.4
A paradigmatikus kritikai muzeoldgia alapjait ugyanakkor - talan nem talzas ezt allitani -
Neuchatelben dolgoztak ki. Itt 1983 6ta dolgoznak a ,.la rupture” (térés) fogalmaval. (Az 1995-6s
Manifesztum azonban ennél joval részletesebb.) A fogalom a kritikaval és a destabilizalassal mint
célokkal van kapcsolatban. Jellegzetessége, hogy az ilyen tipusu tarlatok torténetet mesélnek el,
a targyak szinészként adjak el6 a sz6veget, a diszciplinaris hatarok feloldédnak, a kiéllitds nem a

2 Az 1990-es években jelent meg ez a ,kol-
laborativ fordulat” néven ismert megkdzeli-
tés. Két f6 valtozata is ismert: a kdzosségi ala-
pu kiallitasok esetében egyuttm(kddik a for-
rask0zosség és a muzeum, egyenlé hatalmi
poziciéban. A mésik lehet6ség az, hogy a mu-
zeum teret ad a kozOsségeknek, melyek rea-
galhatnak példaul a mazeum alland6 kidllita-
sara. Az eddigi tapasztalatok szerint ezek az
egyuttmiikodések fokozatosan megvaltoztat-
jak a muzeumi munka minden részletét.
Ugyanakkor nehéz a forraskultirat azonosita-
ni, illetve a ,mi - 6k” paradigmat feloldani.

3 Az alternativ megoldas, hogy a meg-
jelenités és a kozvetités segitségével egyfajta
értelmezésre nyitott koncepciét dolgozunk ki.”
(Habsburg-Lothringen - Gillmann 2012. 248.)
Ez a nehezebb megoldas a latvanytervezés
tekintetében is.

4 Ennek egyik példaja a kélni Rauten-
strauch-Joest Museum Der Mensch in seinen
Welten cimd, 2012-ben nyilt 4lland6 kiallitasa.

5 Fetishism: Visualising power and desi-
re, 1995.

6 Cultural encounters, 1996.

7 A University of lowa Museum of Art
példaul az afrikai miivészetet bemutat6 kialli-
tasat a kovetkezd tematikus fogalmak koré
rendezte: torténeti, spiritualis, stilisztikai és
formélis vonasok. A British Museum Sains-
bury Galleries a gydjteményi targyait ezzel
szemben anyag szerint mutatta be. Bar elsére
meglehetdsen tetsz6legesnek tlinik, minden-
fajta anyag és technolégia mogott mély filo-
z6fidk blajnak meg, példaul férfi és né kap-
csolata. Sok esetben az sem egyértelm( ma-
napsag, mi is az, hogy ,afrikai mivészet”.
A Brooklyn Museum példaul Gjabban egészen
tag értelemben hasznélja az ,afrikai” jelz6t
(Clarke 2003. 170).
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valdsagot abrazolja (Gonsetn 2012. 139, 140). Hasonlo
etnografiai mazeumi kisérletet folytatott még Anthony
Shelton is a Brighton Museum and Art Gallery kiallita-
saban.5Ugyanitt nyilt meg a kdvetkezd évben Elisabeth
Haliam és Nicki Leveli kiallitasa,6 amelyben antropolo-
gushallgatdk eredményeit mutattdk be (korébban pri-
vatnak szamitd dolgok: terepnaplok, jegyzetek jelentek
meg, azaz hogy miképpen jon létre a reprezentacio).
Talan még er6teljesebben jelent meg az African Worlds
(Horniman Museum) kidllitdsaban: ez volt az els allan-
do kidllitas az afrikai m(ivészet teriiletén (McGee 2006.
178). (Itt torténeti gyljtemények segitségével reagaltak
mai afrikai problémékra.) Valamennyi megoldasra jel-
lemz6 azonban, hogy a kuratori muzeoldgia egyfajta
agencia, mely lokdlis tudasok forditasaval megrégzult
reprezenticiés maodokat igyekszik dekonstrualni annak
tudataban, hogy a mulzeumi ,,megmutatds gesztusai”
nemcsak a lathatdt és ily moédon a lathatatlant (fehér
foltokat) allitjak ki, hanem a kialliték, kiallitottak és
latogatok kdzotti kapcsolatokat is (Bayer 2014. 74).

Izgalmas kisérletek folynak a miivészetantropologiai
kiallitasok teriiletén is. A klasszikus elv sokaig itt is a
geogréfiai volt, ahol egy-egy targy egész kultarat jelolt,
képviselt lokalizalt kulturalis praxisként. Az Ujfajta
megkozelités f6képp a tematikai bemutatdsokra 0ssz-
pontosit, a gy(ljtemények alternativ elrendezéseire
(McGee 2006. 174)7

A jelenlegi tapasztalatok szerint a mizeumok azal-
tal tehetik dinamikussa a gydjteményeiket az 0j kilsd
vagy bels6 elvarasoknak megfeleléen (mind a feldolgo-
zasban, mind a bemutatas soran), hogy folyamatosan
friss szemmel tekintenek a gy(jtemény darabjaira, és
ennek soran tudatosan megkérd6jelezik a korabban
alkalmazott hagyoményos ellentétparokat (mint példa-
ul: magas/alacsony kultira, Nyugat/nem Nyugat,
sajat/masik, lokalis/globalis). Ennek egyik nyitja lehet
az atfogo6 fogalmakbol val6 kiindulas (példaul transzna-
cionalizmus, targyontoldgia) vagy az aktualis életmdd-



kdzosségekre, szubkultirdkra valé 6sszpontositds (a korabban hangsulyos tarsadalmi-gazdasagi,
etnikai, korcsoportok helyett; Dibbits-W illemsen 2014. 183).

Mindennek ellenére tébb kutaté ma is Ugy véli, hogy a mizeumok tovabbra is inkabb egy vélt
koherens kulttra targyainak gy(ijto'helyei, egy Vélt kollektiv kultira homogenizélt emlékeinek
vagy elemeinek 6rz6i és bemutatdi [Bayer 2014. 81), és ily modon rogzitdi.

Akiallitas

A muzeumi kiallitasok meghatarozasa messze nem annyira inflalddott eddig, és talan messze nem
latszik [latszott) annyira megkerilhetetlennek, mint példaul a kultaraé, de azért szamos valtozat
létezik egymas mellett.

,A kiallitas nem mas, mint fogalmak atforditasa anyagi formaba, abbdl a célbél, hogy mikép-
pen kertilnek kapcsolatba (internet) e materialitas kilonb6z6 aspektusai egymassal. Ezek komp-
lexitasa el6re nem lathat6.” (Lorimer 2007. 215.)

LA Kidllitas intézményi mondatként értelmezhetd. (Ki beszél kivel, miért, hol, mikor, milyen
korilmények kozott.) A kiallitas a tarsadalmi kapcsolatok medialasaval 6sszefiiggé alapvetd tar-
gyak bemutatdsanak folyamata.” (Ferguson 1996. 193.)

Kozelitve a tarsadalmi muazeumokhoz: az antropologiai kiallitds ,,a tarsadalmi kapcsolatok
medialasaval dsszefliggd alapvetd targyak bemutatasanak folyamata” (Porto 2007. 193). Az ant-
ropoldgiai kiallitasok a kulturalis kontextusokat tarjak fel altalaban, legaldbb ennyire azonban
a torténeti gydjtési praxist, valamint az ezek alapjaul szolgal6 antropolégiai paradigmakat is.

A kiallitds e meghatarozasok mellett értelmezheté azonban ugy is, mint installalt gy(ijtemény.
(Azaz a kiallitas nem csupan bemutatas, kirakat, nyitott raktar, hanem megformalt térbe helye-
zett egylittes.8 A néprajzi (antropoldgiai) kiallitas tehat installalt néprajzi (antropoldgiai) gyUJte-
mény, pontosabban a néprajznak, az antropoldgianak gydjtemeényi formaban, gydjtemény révén
valo installalasa. Van, aki a kiallitds fogalma helyett egyenesen ,,az etnografia installalasa” kife-
jezést hasznalja (Porto 2007. 175-196). A néprajzi kiallitas itt nem mas, mint az antropoldgiai
munka kisérleti valtozata. Az installalas a kiallitas ,,vizualis nyelve”, olyan eszkdzoket alkalmaz-
hat, mint a rendezés, az ismétlés vagy a szembeallitas, kiemelés ahhoz, hogy a targyak olvasatat
strukturdlja, igy hozva létre egyfajta ,,vizualis nyelvtant”, mely az adott, egyéni értelmezésekhez
kiindulépontokat jelent.

A kidllitas ily mddon vald leirasanak egyik haszna az, hogy a gyGjteményekrél valé altalanos
ismereteink kamatoztathatok a kiallitdsok esetében is, azaz a kiallitds és a gy(jtemény szerves
kapcsolata el6térbe keriil. Ha példaul a gy(ijtemény maga szélesebb és id6ben korabbi elterjedés,
mint a mizeumi gy(jtemény, akkor ugyanezt érdemes a kiallitas esetében is megnézni: azaz hét-
kdznapi, interkulturalis helyzetben van-e, és milyen megfelel6je a kiallitasnak? (Mar a mdzeum
esetében is felvet6dott ugyanez a kérdés.)

Ha alaposabban megnézzilk, a kiéllités mint olyan - akércsak a gy(jtemény - val6ban meg-
talalhaté a hétkoznapi kultdraban is. S6t, agy latszik, az allandd kiallitas is jelen van vagy volt
korszakonként, helyenként (lasd példaul a ,tisztaszobat”). Nem véletlenil itt is egyfajta atfogo
bemutatas a cél. Mindez a kidllitas és a gy(jtemény szoros kapcsolatabol érthetd meg. A gydijte-
mény egyfajta kollektiva, mely kiemelés, kivalasztas, korlatozas, valamint képszer(iség egyutte-
se,” ugyanezen jellemz6k tehat a kiallitasra is érvényesek.

A kiallitas - akarcsak a gydjtemény - egyfajta id6beli slrités, beavatkozas a targyak hétkoz-
napi talalkozasaiba, ennek révén egyfajta korlatozés a targyak lehetséges és valds életében azzal
a céllal, hogy el6térbe keriiljenek, kerllhessenek bizonyos kapcsolataik (példaul egymassal valé
kapcsolataik). A targyi kiallitds a kozvetlenség és az aktualitas lehet6ségével él a lehetséges,
modell jellegl (példaul virtudlis) kiallitasokkal szem-
ben. Ezzel természetesen egyitt jar, hogy ezek a srité-
sek sokkal toébb kapcsolatot tartalmaznak, mint amivel
szdmolunk, s6t egy adott korlatozott kordn belll (mely 8Ez a megfogalmazas az el6z6 kett6 meg-
csupan korlatozottan korlatoz valdjaban) végtelen sok hatarozasra nagyon konnyen leképezhetd.
kapcsolatot tartalmaznak. 9 Amuzeumi kiallitas alapjaban nem rea-

Erd . i h Kiallita K K lisztikus, hanem merében mesterségesen lét-
raemes eszrevenni, hogy a Kia ltas - akarcsa rehozott egyittes. Az id6, a tér és a realizmus

a gyﬁj,temény - egyben rr]eta'g[pqsp J'€|§{n5é9,i5,. ,Vagyis hattérbe szorul. Eppen ezért idealis médium a
ugyanugy tartalmazhat mas kiallitast, s6t, kiallitast tar- kisérletezéshez (Weibel-Latour 2007).
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talmazo kiallitast is. Példaul a ,tisztaszoba” mlzeumi bemutatasa tartalmazza magat a hétkoz-
napi kiallitast, de egy ilyen kidllitds kdnnyen vélhat egy reflektald, korabbi kiallitasra utalé kialli-
tés részévé is (lasd metaizacio).

Egy més tipusu jellegzetessége a kiallitdsnak (a gy(jteménnyel szemben) a metaizacié (meta-
reference). ,,[...] a metaizaci6 maganak a kiallitdsnak a sajatossagaként is felfoghat6. Mieke Bal
szerint a kiallitasok nemcsak targyakat allitanak ki, hanem a kiallité torténeti-ideoldgiai pozicio-
ira is ramutatnak, és ez az onkritikai reflexio integralédik a kiallitasba...” (Paike 2015. 53).

A Kiéllitas - a gy(jteménynél joval erd'sebb mértékben - €l az elrendezés, a tér, a mili6 lehe-
téségével. A gylijteményhez hozzatartozik az elrendezés mint (virtualis) modell, térbeli aktuali-
zalasa azonban minden esetben csak lehet6ség (vagy akar kényszer), de nem feltétlendl cél.

A kiallitds megvaldsitasa - akarcsak a gy(jtemény létrehozasa - ugyanakkor egyfajta kisérlet
(lasd MacDonald & Basu et a1. 2012 is),Dazaz probalkozas a targyak kapcsolatba hozasara, azzal
a megszoritassal, hogy a gy(ijtemény és a kiallitds - mint lattuk - tudatosan korlatozza e kisérle-
tek, kisérleti gytjteményekbeli dolgok fizikai hasznalati oldalat. Mindezt annak ellenére teszi,
hogy a kapcsolatgenerélasban éppen a konkrétat, a fizikait, az aktudlisat allitja a kdzéppontba
(példaul a virtudlissal szemben), am a fizikai dolog képi jellegére épitve. A targyi kiallitasok alap-
vetden nem leképezésekbdl indulnak ki, hanem az egyedi aktuélisbdl. A cél természetesen leké-
pezések létrehozasa, lehetévé tétele, de a konkrét, egyedi és aktudlis szintjébdl kiindulva, annak
felhasznélasaval.

A gylijtemény és a kiallitds nem csupan reprezental, hanem egyben és egyarant mediatorként,
médiumként mikodik és hat. Azaz altaluk létrejon valami (j. A gy(jtemény dnmagaban jéval
tobb értelmezést enged meg, az installalt gyljtemény esetében ez részben leszlkil, részben Gjabb
lehet6ségekkel bévil, éppen az installacio révén.

Az installalas, installacié - mint a kiallitds elengedhetetlen része - 6nmagaban is medialja
a targyakat, és mint mediator (médium) részt vesz a létrehozasaban, Ujbol valami Gjat alakit ki
(Porto 2007. 182; lasd Latourndi is [Weibel-Latour 2007]: a mediator részben létrehozza azt,
amit médiai). ,,A kiallitasok mint képi-téri médiumok alapvet6en életlen, pontatlan (unprazis)
kommunikaciés médiumok.” Emiatt hajlamosak benniik a szévegek (egyre jobban) el6térbe
kerlilni (Habsburg-Lothringen - Gitimann 2012. 248). Annyit nyugodtan finomithatunk ezen
a megfogalmazason, hogy ,,[...] a tarlat mili6jét e kettd - szdveg és kép - egyuttes jelenléte terem-
ti meg” (Afra 2015. 44).

A mlzeum mint intézmény torténete sordn folyamatosan igyekezett kontrollalni a hozzafé-
rést, irdnyitani a kiallitasbejarast. Maga a gydjtemény és a kiallitas azonban ennél joval bonyo-
lultabb, &sszetettebb, entropikusabb egyiittes (Henning 2007. 43), vagyis mind a gy(jtemény,
mind az installalas a maga maddjan képes ellenallni barmiféle kontrollnak. A medialas ugyanis
nem (teljesen) azonos a kontrollal (Henning 2007. 25, 46). A szcéna, szcenografia - mara 6nallo
tudomanykeént - feltételezi a résztvevéket, azt hogy azok annak fogadjak el (ettdl lesz médium),
de hogy ez valdban sikeriil-e, és hogy miként, sosem lathatd elére. A szcéna tehat folyamatosan
nyitott, Kisérleti szituacié marad (akarcsak a gy(jtemény vagy egy targy).

Az allandé kiallitas

Az allando6 kiallitasnak mint m(ifajnak e széles korben
elterjedt és elfogadott meghatarozéasa Bettina Habsburg-

10 Ehhez hozzé lehet tenni, hogy a hosz- Lothringent6l szarmazik: ,,Minden eltérésiik ellenére az
sz tavra tervezett latvanyra vonatkozo elva- allandd kiallitasokat a kovetkezGképpen lehet jellemez-
rés (,maradjon friss husz év mdlva is”) valo- ni: Az allandé kiallitasokban a gy(jtemény reprezenta-
jaban szintén a kisérletezést, az Gjdonsago- . . it t ik t4 h Aférhetdvé i
kat, a ki nem probalt megoldasokat fogja visz- “Y .t.arg,yal ?SS,ZU tar_ osan PZza e:r e'fO\{e,_ a szeles
sza. A kiallitasi technika elavulasa még gyor- kozonség szamara. Mind beldl, mind kivil fontos
sabb és latvanyosabb manapsag. Ebbél ado- a muzeum identitasa tekintetében [...] az allandé kialli-
dik, hogy érdemes az alland6 kiallitasoknal tas a gylijtemények ndvekedésével, tartalmi differencié-
:’_'Sszamgmiab_:’lnik '(‘i_’"”k') ami &z ia"_'o"'z“a' l6dasaval és a kozonségre vald nyitassal alakult ki.”
is anyagot illeti absburg-Lothringen - . . A
Gillmann 2012. 242). A kockazatvallalas és a (Habsburg-Lothringen ,,2.012a,' 28:) wAZ a”ar],do kla||lta,S
kisérletezés a tartalom tekintetében sem jel- egy adott muzeum gydjtemenyein alapul...” - hangsu-
lemz6 az allandé kiallitasokra (Habsburg- Iyozza Ursula Gillmann is (Habsburg-Lothringen -
Lothringen - Gillmann 2012. 248). Gittmann 2012. 242)
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Az allandd kiallitas mint kotelezd mi(ifaj vagy formatum manapsag természetesen ugyanigy
nem mentes a kritikaktol és vitaktdl az utébbi néhany évtizedben, mint a mizeum egyéb tevé-
kenysége. Ennek ellenére megléte, hasznéalata a gyakorlatban tovébbra is altalanosan elfogadott
és létez6. Ugyanakkor egyetlen kutaté sem mulasztja el hangstlyozni, hogy az allandé kiallitas
egyik alapproblémaja az id6tlenség latszata, a dolgok tartés (nem dinamikus) értelmezése (Habs-
burc-Lothringen 2012b. 9).

Mas kérdés, hogy manapsag ugyanakkor feloldodni latszik a hatar az allando és az id6szaki-
kiallitasok kozott témaban, a kiallitds atmoszférajaban, a bemutatas mddjaban (nyelvezetében)
egyarant. Hasonlé modon egyre tobb az atfedés a kilénbdz6 tipusd muzeumok kidllitasai kdzott
(példaul etnoldgiai, mivészeti; Habsburg-Lothringen 2012b. 12). A latvanyraktarak a maguk
részér6l sok esetben atvenni latszanak a korabbi alland6 kiallitdsok szerepét: sok targy egy-
szer(ien bemutatva (Habsburg-Lothringen 2012b. 15). (A kiilénbség, hogy a latvanyraktaraknak
nem céljuk, hogy valamilyen képet kdzvetitsenek.)

Bizonyos értelmezések szerint az allandd kiallitasok torténetileg els6dlegesek voltak a mulze-
umok életében az id6szaki kiallitdsokhoz képest, egészen addig, mig a gy(ijtemény tébbszérosen
meg nem haladta a kiallitohelyek méretét. A muzeumok nagy részénél tehat a kezdetekkor
a gy(lijtemény és az allando kiallitds megegyezett, az allando kiallitasok a teljességre torekedtek.
Csupéan akkor meriilt fel komolyabban a bemutatas tekintetében a valogatas mint sziikségszerd-
ség, amikor a gy(jtemény nagysaga kezdte meghaladni a bemutatas kapacitasat.

Visszatekintve ez a kényszer hivta életre a valogatott alland6 kidllitast, valamint az idészaki
kiallitast mint mfajt, illetve a két tipus valtozé viszonyat. Ez sokaig egyfajta adottsagnak latszott,
mely alapvet6en a 19. szazad végére, bizonyos esetekben kdzepére esett a nyugati mizeumok-
ban. Az elméleti kérdések, reflexiok és kritikdk ugyanakkor egészen a 20. szazad utolsé évtize-
déig varattak magukra. Mindenesetre igy latszik ma ez az els6 pillantasra. Ha azonban mélyebb-
re asunk a mazeumi tudomanytorténetben, a 19. szdzad végén és a 20. szazad legelején az allan-
do kiallitas tematikajat illetéen egy rendkiviil izgalmas (am sajnalatos modon kevéssé feltart) kor-
szakra bukkanunk. (Az els6 vilaghabor( azutan alapvet6en véget vetett ennek a vitanak, és az
egész tematika tobb évtizedig feledésbe meriilt.)

A 19. szdzad muzeumi munkéajaban mar megjelennek azok a vita- és sarokpontok, melyek
azutan a 20. szézadban annyira fontossa valnak: a nemzeti és az internacionalis perspektiva
kozotti fesziiltség, a kezdetben enciklopédikus gyjtemények, majd egyre inkabb szakosodas, az
antik jellegli bemutatas, szemben a jelenre orientalt kiéllitasi gyakorlattal (Griesser-Stermschec -
Sommer 2012. 35). A hangsuly fokozatosan eltolédott a targyakrol a latogatok iranyaba: allando-
an alkalmazkodni kellett, az oktatas, a tajékoztatas egyre inkabb el6térbe kertlt.

Ebben a kdrnyezetben azutan az 1903-as nyugat-europai (német és brit) muzeoldgiai konfe-
renciak" az allando6 kiallitasokkal kapcsolatos reflexiok és elméleti megfontolasok szempontjabél
mérfoldkdvekké valtak. A legfontosabb egyetértés abban a kérdésben volt, hogy a kiallitdsokat
ketté kell osztani: kilén kell valasztani és eltéréen kell kezelni a tanulmanyi és a latvanygydijte-
mény jellegl kiallitdsokat. E vitdk soran merlt fel el6szor az a javaslat, hogy rendszeresen val-
toztatni kell az allando6 kiéllitdsokban szerepl6 anyagot (Griesser-Stermscheg - Sommer 2012. 36).

Itt vet6dott fel, hogy a kordbbi kett6s: kutatdi és kdzvetitdi szerep mellé tanulmanyi, képzési
és inspiracios funkcid is tarsul a mazeumi praxisban. E felismerés kdvetkezménye kénnyen meg-
jésolhato volt, a javaslatok szerint a gy(jteményeket harom tipusba kell osztani. Ezek a raktar
(csak a kutatoknak nyitott), nem nyilvanos kutatdi gydjtemény (didkok, gytjték szamara), illet-
ve a publikum szamara, kisszamu, kivalogatott, a legkedvezébb médon bemutatott targyat tar-
talmazo kidllités.

Hozza kell tenni azonban, hogy a gydjtemények szétvalasztdsa mint igény az USA-ban mar
1860-ban felvet6dott (f6képp természettudomanyi anyaggal kapcsolatban), majd 1891-ben
Berlinben kezdtek foglalkozni a gondolattal és gyakorlattal, illetve 1880-ban Londonban is. Hasonld
kisérlet Eurdpaban is tortént: 1905-ben a leideni Természettorténeti Mizeum az unikalis és ritka
darabokat kilén épliletben mutatta be allando kiallitas
keretében (Griesser-Stermscheg - Sommer 2012. 37).

A miveészeti mizeumok kilénbdz8 okokbdl birél-
tak azutan ezt a felosztast: szerintik a kevésbé jo képe- » e
ket is ki kell allitani (htso helyiségekben...), nem érde-  {otitle LEmeeen sermnes oK.
mes ezek miatt 6nallo raktarakat létrehozni (Griesser- 161 mikadik) és a Museums Journal folyoira-
Stermscheg - Sommer 2012. 38). tokban.

11 ,Museen als Volksbildungsstatten”
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Figyelemre mélto, hogy az eurdpai muzeoldgia itt és ekkor bucslzott el végleg a teljességre
torekvés igényétdl (a kiallitasok és a gyljtemények esetében). Amodern mlzeum szaméra ezutan
az allando kiallitds m(ifaja mar nem mint adottsdg, hanem mint folyamatosan megvitatott téma
jelentkezett (Griesser-Stermscheg - Sommer 2012. 41). Ugyanlgy és ugyanekkor vélt fontossé a re-
giondlis és a jelenkori kultira mint téma.

E folyamat egyik mozgatérugdja egyértelmlen az egyre nagyobb helyhiany volt, emellett nem
lehet elhanyagolni a képzés szerepének el6térbe kerlilését sem. A mizeumi munka dsszetettebbé
valt: nemcsak leirni, klasszifikalni kellett a targyakat, hanem megfelel6 helyre (raktar, kiallitas)
osztani iS (Griesser-Stermscheg - Sommer 2012. 40). Ezzel megvaltozott a bemutatds modja is,
a 19. sz&zadi bemutatas a kronoldgia és a teljesség koré épilt. Az (ij elképzelés szerint valogatni
kell, az allandé kiallitas ne legyen zsUfolt, csak a legjobb targyak keriljenek bele. A kidllitas
legyen valtozatos.

Klon kérdés persze, hogy az allandé kiallitdsnak mint mifajnak (formatumnak) van-e - és ha
van, hol - (sziikségszer(i) kezdete (vagy hianya), illetve esetleges vége. Ezenfeliil milyen viszony-
ban van a nem &llandd kiallitdsokkal és a gy(jteményekkel? Lathat6, hogy az antropol6giai muze-
umok korai szakaszaban elérkeztek a gy(ijtemények abba az allapotba, amikor mar nemcsak a gya-
rapitas és a klasszifikalas (leiras), illetve a megfelel6 elméleti keretben valo kiallitas szamitott,
hanem megjelent - az egyre nagyobb darabszdmu kollekciok miatt - a gy(jteményeken beliili valo-
gatas igénye és sziikségessége is. Valogatni kellett: azaz megjelent az unikum, a ritkasag; az alta-
lanos, a reprezentativ (mint szempont). A nagyk6z6nség szdmara a ritkasagok, a szakemberek sza-
méra a jellegzetes targyak valtak megkulonboztetend6vé és valamilyen mdédon bemutatand6va.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a 20. szazad elején a kiallitasok a latvany tekintetében is
forduléponthoz értek. A Stilmnm tipusu kiallitasok mellett (melyek historizald, kognitiv-didakti-
kus funkciécsoportokkal dolgoztak: fegyverterem sth.) megjelent a Stimmungsraum (azaz a lato-
gatot érzelmileg érintd inszcenalas [Berlin, 1908; Joachimides 2012. 30]).

Az alland6 kidllitas felfoghaté azonban gy is, mint a mGzeumnak az énmagarol szo6l6 allan-
do képe. Az éallandé kép itt bizonyos értelemben tartos célokat, megkdzelitéseket képvisel, szem-
ben az aktualis dnképpel, mely adott helyzetre reagal. Az 6nkép alapvet6en reflexiv, az és Ggy
jelenik meg benne, ahogyan az adott intézmény latja énmagat. Az allandésag egyértelmden
viszonylagos, és tartama intézményenként, korszakonként stb. igen eltérd lehet. A jelenkor jelen-
tésége, az Uj muzeoldgia elveinek elterjedése és hasonld forduldpontok erésen hatottak a muze-
umok 6nképére, mely szintén hatott (tobbek kdzott) a kiallitasaikra is.

Az Onkép tartalma és terjedelme (azaz hogy mi fér bele, és mi az, ami mar nem) intézmé-
nyenkeént igen eltér6 lehet. Mindez éhatatlanul megjelenik az alland6 kiallitasban is. Vagyis ha
egy mlvészeti mizeum a képek, szobrok madzeumaként hatarozza meg 6nmagat, az allandd kial-
litds képekbdl és szobrokbdl fog allni. Ha az 6nképe ennél szélesebb, és a mlivészeti vilag egésze
benne van, akkor megjelennek benne gy(jt6k, mecénasok, alkotok stb. Az irodalmi mdzeumok
Onképe és ennek valtozasa nagyon tanulsagos ebbél a szemponthol.

Adott tehat egy muzeumi 6nkép, ennek valamilyen modon valé megjelenitése. Az, hogy az
Onkép létezik, tagadhatatlan, ennek megjelenése igy vagy Ugy megkerilhetetlen. A legtdgabb érte-
lemben tehat az allandé kidllités adottsag, sziikségszerlség. Kérdés persze, hogy mindennek a
megjelenési helye sziikségszer(ien egyetlen kiallitas-e (az ,allandd kiallitas”). A tapasztalatok
alapjan biztosan nem, de elméleti megfontolasokkal is nehéz emellett érvelni. Az intézmény
Onképét egy adott korszak valamennyi kiallitdsa egészében meglehetésen jol reprezentalja. Egy
ilyenfajta megkozelitésre a jol ismert példa a goteborgi mizeum kisérlete. Az, hogy ez a gyakor-
latban az 6sszes érintett felet Kielégiti-e, egészen mas kérdés.

Mai szemmel nézve az allandd kiallitdas mint mdfaj mindenképpen valamilyen attekintés, atfo-
g6 bemutatas (mely ennek kdvetkeztében tartds lizenetet hordoz). Az adott mizeum tehat a sajat
szemsz0gébll szamot ad a helyzetérdl, illetve arrél a helyzetr6l, melyben maga is leledzik.
Belehelyezi magat egy tagabb keretbe, Osszefliggésrendszerbe, és 0sszekapcsolja mindezt sajat
adottsagaival, lokalitasaval. Az, hogy mi is ez a keret, kontextus, az egyik kulcskérdés. Raadasul
maga a keret is lehet éppen valasztott, de van ugyanugy egy nem valasztott része, mely koriilve-
szi a kiéllitast - akér figyelembe vesszik ezt, akar nem. Egy kiallitas ily médon metakiéllitas is.
(Lasd a metaizalas korabban idézett fogalmat.) Egy kiallitas idébeli hossza alapjan nehéz megra-
gadni az alland¢ kidllitast mint tipust. Egy kidllitas a ,,s6rd1” vagy akar a ,.kenyeérrél” példaul all-
hat akar évekig, ha nincs benne valami egészleges, 6sszegz6 a muzeumrdl (példaul ha egy
kenyérmulzeum kiallitasarél van szd) és a tudomanyrol, nem szamit igazi allandé kiallitasnak.
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Az atfogo jelleget ugyanakkor sokan Ugy értelmezik, hogy az allandd kiallitas a mizeumnak
a sajat gydjteményérdl ad atfogd képet (lasd Habsburg-Lotnringen 20120 definiciojat is). A leg-
tobb mai meghatérozas is ezen alapul. Eszre lehet azonban venni, hogy ez a megkdzelités jelen-
tésen lesz(kiti, lesz(ikitené az allandd kiallitas valés lehetdségeinek korét (lasd ellenpéldaként
a chicagéi Field Mazeumot, illetve a brightoni mizeumot).B

Az allandd kiallitasok kialakulasanak f6 oka kdzvetlentl a mizeumok létrejottekor - mint lat-
tuk - nyilvanvaldan az adott teljes gydjtemény bemutatasanak igénye volt. Vagyis ebben az eset-
ben az atfogo egyenld volt az egésszel. Amikor a gydjtemények kezdték kindni a kiallitasi lehe-
téségeket, akkor meriilt fel igazabdl a valogatas kérdése. Ennek ellenére az allandd kiallitasok
mégiscsak megmaradtak atfogd bemutatasoknak, azaz voltak olyan kiallitasok, melyek a mazeu-
mi gy(jtemeény, az intézmény egészét igyekeztek leképezni (modellezni). Az alapkérdés terme-
szetesen itt is az, hogy ez milyen értelemben fogja at a mizeumokat, illetve azok gydjteményét.

Az atfogo bemutatas korili kérdések részben ott slirlisédnek, hogy val6jaban minek a bemu-
tatdsa is a cél, illetve maga a bemutatds (mikéntje) hogyan értelmezendd. Atéma esetében ugyan-
is sz0 lehet az adott intézményr6l (annak torténetérél), a gyljteményér6l (annak dsszetételérdl,
korarol, sajatossagarol), am az intézmény altal képviselt tudomanyrél (itt akéar tobbrél is, lasd
muzeum, antropoldgia stb.), a mizeum altal képviselt lokalitasrdl, szemléletr6l, iranyzatrol, prob-
lémakrol, fogalmakrél, mddszerekr6l, jovébeni célokrdl is. Egyszerre akar tébb minden (t6bb
perspektiva, tobb szint, tdbbféle narrativa sth.) beleférhet egy allandd kiallitasba, de minden (az
0sszes szempont) nyilvanval6an nem. Eppen ezért fontos dontések elézik meg egy-egy ilyen atfo-
g6 bemutatas tematikajanak kivalasztasat. Ezek egyben jelzik az adott intézmény énmagardl alko-
tott iméazsat, jovEképét.

A kiéllités atfogo jellege megkoveteli tovabba a keresztmetszetek intenziv hasznalatat. Barmi
is a valasztott téma, az allando kiallitasnak a mizeum és a szakma legtagabb, legteljesebb (és leg-
mélyebb) metszeteit kell tudnia bemutatni (ilyen példaul a restaurdlas, az oktatas, a kutatas stb.),
vagy legaldbbis valamilyen médon reflektalnia kell erre.

Az adott mizeum atfogo képe mint alland6 kiallitas természetesen az intézmény sajat bea-
gyazottsagardl szél, ellenkez6 esetben megint csak nem allandé kidllitassal van dolgunk. Hidba
mutat be egy antropoldgiai mizeum 6sszegzést az orvostudomanyrél - még ha ezt antropolégiai
eszkozokkel teszi is -, egy ilyen kiallitas nem sorolhaté az allandé antropoldgiai kiallitdsok kdzé.

Lattuk, hogy az atfogd jelleg a mizeumok kezdeti korszakaban nagyon gyakran megegyezett
a teljességre valo torekvéssel, az egy az egyben bemutatassal. Ezt a fajta ,teljes” leképezést ma
mar nem sokan kovetik (sem a kiallitasban, sem a gy(jtésben). Ennek a megoldasi formanak saja-
tos valtozata lehet ugyanakkor a joval kés6bbi Ggynevezett , latvanyraktar”. A latvanyraktar a ren-
dezdi autoritas ellenében sziiletett meg az 1970-es évek mozgalmainak farvizén, ahol a cél a lato-
gat6 szabad értelmezéseinek timogatésa, serkentése volt. Hogy mennyire valdsul (t) meg ez a cél
ezzel a fajta bemutatdssal, kulon kérdés. A latvanyraktar egyik lehetséges formdjaban koveti
a gyljtemény létrejottét (azaz az egymasutanisag megfelel a gyarapodas idébeliségének), ebben
az esetben a h6skorszakkal val6 hasonldsag kisérteties. Ha azonban a gy(jteményi rend megval-
tozott, a latvanyraktar ezeket az elveket adja értelmezési keretként a latogatonak (akér akarja,
akar nem), és ekkor az 1970-es években megfogalmazott értelmez8i szabadsag valamilyen mér-
tékben csorbét szenvedhet.

Az allandd kiallitas mint atfogé bemutatas szamos lehetséges tematikai irdnyban nyitott jelen-
leg: ilyen példaul a lokalitds, a tudomany (itt a kérdés az, melyik tudomanyrél van szé a széba
johet6k kozil) bemutatdsa, a kultdra mint altalanos
vagy mint regionalis jelenség (lokalis-globalis), a tudo-

many aktualis eredményei, a mddszertan problematika-
ja, a perspektivak léte stb. Hasonldan egy, az adott tudo-
manyba bevezet6 tankdnyvhoz (azzal a kilénbséggel,
hogy a kiindulépont itt nem egyértelm(: vajon az antro-
polégia targyi vildga, antropoldgia és a targyi vildg, tér-
gyi kultdra, mdzeum mint olyan val6jaban a téma...).
Az atfogd bemutatds, bemutatkozas manapsag (is)
tehat szikségszeriien egyltt jar egy sor valasztassal,
dontéssel: Milyen médon viszonyul a sajat intézményi
torténelméhez (szerep, gy(jtemény fogalma, dsszetéte-
le és létrejotte, gydjteményi politika)? Hogyan viszonyul

12 ,,Az éallandé kiallitas egy adott muze-
um gydjteményein alapul, a kdlcsdénzés nem
jellemz8.” (Habsburg-Lothringen - Gillmann
2012. 242.)

13 Ugyancsak nem illik bele a sz(ik meg-
hatarozasba a Frankfurti Torténeti Muzeum-
ban rendezett Die Bibliothek der Alten cim(
kisérleti allandé kiallitas sem (Walz 2014.
43). Ez id6kapszulak gydjtésén alapul felkéré-
sek alapjan (mindez 2004-t61 egészen 2105-ig
folyik) egy archivum jelleg(i térben, (egyeld-
re) Sigrid Sigurdson m(ivész rendezésében.
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a gy(jteményéhez? Milyen a viszonya a tudomannyal, melybe besorolédik? Hogyan kezeli az
aktudlis tarsadalmi problémékat? Hogyan kezeli az aktudlis tudomanyos kérdéseket? Milyen a
mindennapisédghoz vald viszonya? Mennyire autoriter vagy sokhang( a bemutatas (hol van a ska-
lan)? Mennyire vehet részt a bemutatasban a (sz(ikebb, tdgabb) kérnyezet? Mekkora az altalano-
sitas foka (a kuldénb6z6 szinteken, szakaszokban: téma, forgatokonyv, tématerv stb.)? Mi a hely-
zet a mai gydjtéssel? Ha adott helyi mizeum értelmezi a helyet, kinek a jelentése, perspektivaja
legyen a meghataroz6?

Ha az alland¢ kiallitdshoz tdgabb koérben keresink parhuzamokat, példékat, akkor a mifaj
egyik kozeli anal6gidja az antropologian (vagy adott akadémiai tudomanyon) beldl a kézikényv
(tankonyv) lehet. A kiindulépont mindkett6 esetében ugyanis vilagos és azonos: mit mondjunk
az egészrél, hogyan foglaljuk 6ssze, mutassuk be azt, ahonnan szélunk. Hasonldan kdzeli m(faj
a muzeumi kézikoényv is.

Azt, hogy miként viszonyul egy adott mizeum a gy(jteményéhez és a mogotte 1évé vilaghoz,
jOl tukrozi az allandd kiallitas vagy kiallitdsok vilagképe. A Néprajzi Mlzeum esetében példaul
a 20. szazad masodik felében az egymastol élesen elkilonild két - etnoldgiai és magyar - allan-
do kiallitas jol példazza a mizeum gy(jteményének kialakulédséhoz fiiz6d6 viszonyt, illetve ennek
korlatait. (Erre volt egyfajta valasz az Id6képek kiallitas.)

A Néprajzi Mlzeum id6szaki kiallitasai kozil a leginkabb allandé jellegl éppen az 1d6képek
volt. Nemcsak egy atfog6 fogalom mentén vézolta az antropoldgiai hatteret, hanem egyben a mu-
zeum gy(jteményét is csaknem egészében érintette.

A mai gyakorlatb6l kiindulva viszonylag jol lathatok az alland6 kidllités szakmai (tematikai,
idébeli, térbeli stb.) korlatai - példaul az idészaki kiallitasokkal 6sszevetve. ,,Az id6szaki kialli-
tsok esetében az Otlet és a tervezés aranya: 40:60; az alland6 kiallitasokndl ez az arany: 20:80.”
».Az allandd kiallitasok a szigordbb feltételek, el6irasok miatt joval kevesebb kisérletezést
engednek meg - és ez nem elény. A hosszu tavra tervezett latvanyra vonatkozo elvaras (marad-
jon friss hisz év mulva is) val6jaban szintén a kisérletezést, az jdonségokat, a ki nem probalt
megoldasokat fogja vissza. A kiallitasi technika elavuldsa még gyorsabb és latvanyosabb manap-
Ség." (Habsburg-Lothringen - Gillmann 2012. 247)

LAz allandd kiallitds a folyamatossdga miatt kiszamithato...” - irja Habsburg-Lothringen
(Habsburg-Lothringen - Gitimann 2012, 28). , Térben nagyobb, konceptualisan és latvanyban
viszont korlatozottabb, mint az id6szaki.” (Habsburg-Lothringen - Gitimann 2012, 248.) Ekdzben
egyfajta tartds érvényességet céloz meg. A kockazatvallalas, a kisérletezés sem a tartalom, sem
a latvany terén alapvetden nem jellemzé az allando kiallitasokra.

Az dlland6 kiéllitas az id6szakival szemben joval intézménykdzpontibb, centrélisabb és tar-
tosabb, ennek minden elényével vagy hatranyaval. A tematikaja joval kotottebb, a dinamikaja
pEdlg korlatozott (lan Habsburg-Lothringen - Gillmann 2012)

Lathatjuk, mennyi kotottség kiséri az allandé kiallitast, ahol azonban szabad ez a miifaj, az
adott intézmény kapcsolatainak megjelenitése, az intézmény kilénbdzd szintl pozicionalasa
(antropologia-muzeum, mizeumok-muzeum stb.), a kiillénbdz6 értelmezések, perspektivak figye-
lembevétele, a folyamatos reakciok beépitése. A mizeum halézati képe eleve allandébb, mint
a tematikai érdeklGdése, ezért az allando kidllitas alkalmasabb ennek megragadasara.

Az allandd kidllitds minden részletét természetesen normak, értelmezések, szabalyok fogjak
0ssze, nagy résziik azonban a hattérben miikodik. Ezek kdzott egyarant szerepel kiilsé és bels tér-
sadalmi elvaras, struktdra, tikrozédés. Az allandé kiallitas a tobbi kiallitastipushoz képest érzé-
kenyebb ezekre, mivel eleve joval tobb (kiils6 és belsd) elvarasnak kell eleget tennie. Barmennyire
is egyfajta dnképet szandékozik bemutatni az allandé kidllitas, éppen a résztvevdk (viszonylag
magas) szdma miatt sosem homogén a végeredmény (ha erre szandék van, akkor sem mindig).

Az installalas és az inszcenalas leginkadbb az a teriilet, mely a kdzvetlen bemutatason, a szak-
mai jellegl dnképen jelentésen tdlmutat, abbdl kilép. Mondhatni, hogy az utébbi évtizedekben
térvényszerlien. Az installalas modja ugyan még vélasztas kérdése, az inszcenalds azonban ma
mar a mivészettel vald kapcsolat folyamatos apolasa. (Ez a kapcsolat manapsag forditva is miiko-
dik: a mlvészeti praxisban a ,terepmunka”, ,etnografia” fogalmak egyaltalan nem szamitanak
ismeretlennek.)

Azt is érdemes megnézni, mik azok a targyak, melyek nem keriilnek bele egy alland¢ kialli-
tasba. Vagyis nem lényegtelen kérdés, hogy adott mizeum mit és miért nem mutat be, illetve
hogyan nem akarja bemutatni az adott téméat. (Vagy mert féltett darabok, vagy mert szakmai hat-
téranyagként mikddnek, stb.) Ez a szempont is segit az alland6 kiallitas mint m(ifaj sajatossaga-
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inak jobb megértésében. (ldetartozik a ,,nyitott raktar” kérdése és az allandé kiallitassal valo kap-
csolata is.4

Természetesen az allando kiallitdsok sem mentesek a maguk id6beliségétél. Nemcsak azért
nem, mert viszonylag hossz( tavl (t6bbéves) bemutatonak tervezik O'ket, hanem mert egyszer
valéban befejezédnek. Eppen ezért egy adott allando kidllitds esetében az egyik alapkérdés: mi
(milyen ¢j allando kidllitas) kovetkezik utdna? (Lasd a parizsi Musée de Quai Branly esetében erre
nincs még valasz.) Az éallandd kidllitasok, akarcsak a tobbi tarlat, egyfajta egymasutanisagban
léteznek, még ha a periddus mas jellegii is. Az allando kidllitasok ily médon egymashoz képest
mutatnak valamilyen &tfogd képet az adott intézményr6l.

Ha maér az id6beliségnél, torténetiségnél tartunk, érdemes egy pillantast vetni a magyar népraj-
zi mizeum és az allando kiallitas korabeli viszonyara. A magyar néprajzi muzeol6gia a 19. szazad
legvégén, illetve az 1900-as évek elején a legszorosabb kapcsolatban allt az akkori Eurdpa néprajzi
muzeumaival b (allando és kdlcsdnos latogatasok, tanulmanyutak révén). Ennek soran szamos mod-
szert és példat tvett és alkalmazott. Ha valahol talalunk sz(ik keresztmetszetet ebben a korszak-
ban, az a tdgabb, azaz nem néprajzi muzeolégidnak a figyelmen kivil hagyasa. Azaz a magyar nép-
rajzi muzeologia kizarolag a néprajzi teriiletet kezelte mérvaddként, és a mivészeti, természettu-
domanyi, torténeti mazeumokat, illetve ezek atfogd altalanos jellegzetességeit sokkal kevésbé.

Egymast kovet6 allando kidllitasaiban a mizeum kilénvalasztva, de egymassal 6sszefliggés-
ben harom nagy teriiletet igyekezett bemutatni: a magyarsag és a rokon, illetve az 6sszes tobbi
nép anyagat. A f6 cél: a magyar nép (és a nemzetiségek), a vele nyelvi vagy torténelmi kapcso-

Osszegzés

A muzeumok és altaldban a kultiratudomanyok elbizonytalanodasa természetesen az allandé
kiallitasban is tetten érhet6. A klasszikus allando kiallitasok klasszifikalnak vagy kronologikusak
(voltak), objektivitast, id6tlenséget sugalltak. Altaldban hidnyzik az egyéni torténet, kontextus.
Az (j tipust allandé kiallitasok viszont mar egyre kevésbé gy(ijteménybemutatdk, joval inkédbb
az adott intézményt mutatjak be valamilyen szempontbdl, szamos kontextusba illesztve.

Az 0j, korszer( atfogo kiallitasok eleve széles teriiletet dlelnek fel (nem korlatozzak magukat
foldrajzilag), valamint hatarozottan problémaorientaltak. A mizeumok képesek a kiallitasokon
keresztlil ramutatni a reprezentéacioval kapcsolatos hattérfeltételezésekre, befogadasi folyamatok-
ra, sztereotipiak hatasara.

A legtobb muzeum éles hatarvonalat hiz, tart fenn az el6tér (bemutatés) és a hattér (konzer-
valas, adminisztracid) kozott. Ami a mazeumi szinfalak mogott jatszadik le, az altaldban viszony-
lag lathatatlan marad. Mindez nemcsak a targyak szintjére érvényes, hanem a mindennapi muze-
umi praxisra is, annak ellenére, hogy ez a megjelenésre, az installaciora mégiscsak hat valami-
lyen médon. Erdemes ezeket a hatarokat gyakrabban atlépni.

Amig a 20. szazad els6 két harmadéaban a néprajzi kiallitdsok az idegeneket, tavoliakat igye-
keztek bemutatni, majd ezt kdvetéen a gy(jtéseket, gyljteményeket reflexiv mddon értelmezni,
a kovetkez6 lépés valdszin(ileg altalanos kérdések, problémak bemutatasa e targyak segitségével
(és itt van egy Ujabb érintkezés a modern mivészettel). Mire jok a targyak? Hogyan boldogulunk
veluk vagy nélkuluk?

A téarsadalom alland6 mozgasban van, kiilonb6z6, aktivan cselekvd résztvevbkkel. Ennek
figyelembevétele allandé onkritikus allaspontot kovetelne meg a mizeumtol. Ez a jelen komple-
xitdsdnak és ambivalencidjanak figyelembevételével
kezd6dik. A mizeum mint allandéan megujuld intéz-

mény szamara lehet6seg volna folyamatosan kérdések 14 A nyitott raktar” otlete az 1970-es
(és ja\_/aslato,k) feltevésére (fe/ly_etesgre) arra vonatquq- években szletett meg, a kiallitasok ,iskolds”
an, milyen tarsadalomban is élunk, illetve akarunk élni, jellegének ellentételezésére (Ames 1992. 89-
valamint hogy miként, mivel, miért, ki &ltal és kinek 95). A latvanyraktaraknak ezert van ma valo-
A tani szinlileg konjunkturajuk, mert sokaig lehet6-
lehetne ezt kozvetiteni. : tesrik rtelmens totteAnAt
J6 volna, ha merészebbek, kisérletez6bbek volné- ‘;feg\lezt'ozt;zsg ecsr:reei:f (:leas(:ausraggiot:i?ny
nak az otletgaz,dak, a n]uzeologusok, a ter,vg’zok, maguk gen - Giltmann 2012, 248).
a mizeumok és a veliik kapcsolatban Iévé csoportok, 15 A berlini, hamburgi és a stockholmi

azért hogy ez a formatum tagabbra nyilhasson. Nordiska Museet voltak a f6 kovetendd példak.
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WILHELM, GABOR

The Permanent Exhibition:
the “Good”, the “Bad” and the “Necessary”

Naturally, the uncertainty that arose in museums and in the cultural disciplines in general is also
reflected in the permanent exhibitions. The classical permanent exhibitions classify or are (were)
chronological, suggesting objectivity and timelessness. Individual stories and contexts were gene-
rally lacking. However, the new type of exhibitions tend less to present a collection, they aim ins-
tead to show the given institution from a particular viewpoint, placing it in numerous contexts.

The new, modern comprehensive exhibitions do not limit themselves geographically and they
are strongly problem-oriented. Through their exhibitions the museums are capable of throwing
light on background assumptions related to representation, reception processes and the influen-
ce of stereotypes.

Most museums draw and maintain a sharp borderline between the foreground (displays) and
background (conservation, administration). What takes place behind the scenes in museums
generally remains relatively invisible.

While in the first two thirds of the 20“Lcentury ethnographical exhibitions strove to present
foreigners and distant peoples, then to interpret the collecting and collections in a reflective way,
the next step is probably raising general questions and problems with the help of these objects
(and there is another point of contact with modern art here). What are these objects good for?
How can we manage with them or without them?

Society is in a state of constant flux, with different, active participants. Taking this into acco-
unt would require a constant self-critical position on the part of the museum. This begins by
taking into account the complexity and ambivalence of the future. The museum, as an instituti-
on undergoing constant renewal, would be able to continuously raise questions (and put forward
proposals) concerning the nature of the society in which we live, or want to live, and how, with
what, for what reason, by whom and to whom this could be transmitted.
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ILDIKO LEHTINEN

Finn mdzeumok allandé kiallitasai

A Finn Nemzeti MuUzeum kiallitasi stratégiai
a 20. szazad elején

A Finn Nemzeti Mlzeum szadz esztend6vel ezel6tt, 1916. januar 31-én nyitotta meg kapuit
a nagykdzonség el6tt. A latogatok Finnorszag torténelmével és néprajzaval ismerkedhettek meg.
A régészeti anyag kiéllitasara csak késébb, 1920-ban kerilt sor, a finnugor részleg 1923-ban és
a numizmatikai 1927-ben nyilt meg. A kiallitdsok koncepcidja, valamint vizuélis megvalositasa
az akkori tudoményossag legmodernebb felfogasat képviselte. A mUzeum kutat6i 1907 és 1909
kozott beutaztak Europat, megismerkedve a korabeli mazeumi kiallitasokkal és gydjtemények-
kel. Osszesen hatvanegy muzeumot latogattak meg, kozilik huszonhetet Németorszagban
(Haros 1984. 174).

Erdekes modon a torténeti és néprajzi kiallitas két egymastol eltérd koncepciot valdsitott meg.
A torténeti bemutatds Karl Konrad Meinandernek (1872-1933), a miveészettdrténeti osztaly veze-
téjének elképzelését megvalositva elsésorban a latvanyossagra torekedett, a kozénség szépérze-
kére, valamint nosztalgidjara épitett. Finnorszag torténelme romantikus szinben tint fel, a lakbe-
rendezéshez kapcsolodd targyak hasznalata, valamint a divattdrténet enteriérok részeként valt
érthet6vé (Haro 1984. 175). Ezzel szemben a néprajzi rész szigorian tudomanyos jellegd volt.
A mulzeum néprajzi osztalyanak vezet6je, Uuno Taavi Sirelius (1872-1929) a targyakat megyék
szerint foldrajzi rendbe csoportositotta, és kiragadva 6ket eredeti kontextusukbdl tipolégiai soro-
zatokban allitotta ki (Hare 1984. 173; Koivunen 2015. 216). A metédus a svéd Nordiska Museet
kiallitdsat kovette (Koivunen 2015. 215). Egyetlen paraszti enteri6r, a karjalai fustds haz torte meg
a hagyomanyos kultlra targyainak igencsak szaraz bemutatasat.

AFinn Nemzeti Mizeum néprajzi osztalya nemcsak a hagyomanyos finn népi kultara targyait
foglalta magaban. A néprajzi osztalyhoz harom gy(jtemény tartozott: a hagyomanyos finn kul-
tdra, a finnugor és az etnoldgiai gy(jtemény. Bar 1916-ban csak a finn anyagot allitottak ki,
Sirelius t6bbet akart. 1910-ben megjelent cikkében a mizeum céljat a kdvetkez6kben hatarozta
meg: ,,A Nemzeti Mlzeum feladata az emberi miveltség fejlédésének megelevenitése a finnek és
mas népek szemsz0gébdl.” (Koivunen 2015. 216.) Sirelius a vilag népeit foldrészek szerint cso-
portositotta, igy alkalma volt arra, hogy az evolucionista elméletnek megfelelGen a targyak ere-
detére utaljon. Német mintat kdvetett, tébb német mdzeumban jart, s a kiallitasszervezéssel egy
id6ben forditotta le finn nyelvre a brémai muzeum néprajzkutatdjanak, Heinrich Schurtznak
Urgeschichte der Kultur cim{ munkajat (schurtz 1900). Sirelius egyetemi elédast is tartott a kul-
tira s azon belll a targyak eredetérél. Az etnologiai kidllitast csak Sirelius tanitvanyai latogat-
hattdk, nagyobb érdeklédést nem keltett. Juhani U. E. Lehtonen megfigyelései szerint az akkori
finn néprajzi kutatds a finnugor mdalttal, valamint a finn hagyomanyos paraszti kulttraval foglal-
kozott (Koivunen 2015. 220)

Szakitas a malttal: allando kiallitas a Kultirak MuUzeumaban

A Finn Nemzeti Mizeum 1927-t61 1997-ig Finnorszag térténetével foglalkozott. A finnugor népek,
a nyelvrokonsag képvisel6i részesei voltak ennek a reprezenticidénak, melyeknek anyagéat tuda-
tosan a tobbi etnoldgiai gydjteménytdl elkilénitve a mizeum alagsoraban helyezték el, kertlve
a mas népekkel valé 6sszehasonlitast (Koivunen 2015. 221). A finnorszagi szamik (korabbi nevi-
kon lappok) szintén a finnugor népek kozott kaptak helyet.
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1 kép. Afinnugor népek a Kultlrdk Mlzeuméban

2004-2013

A finnugor targyi vilaggal a finn mazeumok internetes oldalan (www.finna.fi) ismerkedhetnek meg az érdekl6d6k
National Museum of Finland

Markku Haverinen felvétele

1998-ban az intézmény radikalisan szakitott ezzel a hagyomanyosnak szdmit6 felosztéssal.
A finn tradicionalis kultdra bemutatasa tovabbra is a Finn Nemzeti Mizeum épliletében tortént,
de a finnugor és az etnoldgiai gydjtemény 0j névvel Uj helyszinre koltozott.

A Kulturdk Mizeuma a Teniszcsarnok épiletébenlmintegy kétezer négyzetméternyi teriiletet
kapott. A mlGzeum hosszu ideig nyitva tartd id6szaki kiallitasokat kivant szervezni, s probalta
figyelembe venni a Teniszcsarnok mozilatogatd kdzonségének igényeit is. A Selyemut népeinek
kultarajat, valamint a gy(jtemény kiemelked6 darabjainak2 kiallitasat néhany éven keresztil
folyamatosan Ujabb és Ujabb anyaggal gazdagitva mutattak be, de ez sem volt elegend6 a megfe-
lel§ latogatottsag biztositasara. Miutdn a mizeumban minddssze négy tudomanyos kutaté dolgo-
zott, dontés szlletett, hogy az egyik kiallitdhelyiség alland¢ tarlatnak adjon helyet. Az allandd
kiallitds koncepcidjat a muzeum az egyetemi tanszékekkel egyuttmiikodve fogalmazta meg.3
A gy(ljtemény torténetét kdzéppontba helyez§ tarlat elsGsorban arra a kérdésre keresett és adott
vélaszt, hogy hogyan és milyen mddon jottek létre a finn etnoldgiai gy(jtemények (1. kép).

A 19. szazad elejétdl az Oroszorszag fennhatsaga ala
tartoz6 Finn Nagyfejedelemség hivatalnokainak és kato-
nai alkalmazottainak Oroszorszag megfelel§ karrierlehe-

1 Az egykori teniszcsarnokban kulturalis t6séget biztositott, s a gyljteménygyarapitas egyik fontos

szolgaltatéhazat hoztak létre mozikkal, étter-

mekkel és két mizeummal (a szerk.). széla az volt, hogy az Orosz Birodalom kiilénbozé teriile-

2 Lasd a Tahdet kertovat Kokoelmien aar- tein dolgozd finnek nagyobb mennyiségli anyaggal gaz-
teita 1828-1998 (A gylijtemények kincsei) és a dagitottak a gy(ljteményeket. Alaszka 1867-ig Oroszor-
C. G. Mannerheim Keski-Aasiassa 1906-1908 szaghoz tartozott, s éveken at finn kormanyzdja volt.

(Mannerheim Kozép-Azsiaban) cim( kiallitast Adolf Arvid Etholén tbb olyan kollekciot szerzett, ame-
(1999. méjus 5.-2001. januar 7.).

3Kaukaa haettua. Perusnayttely, Tennis- lyek ma “tkasagn,ak Slzamltana_k (WVYV‘{-f_lr]_na-fl/Ala_Ska)
palatsi, 2004. szeptember 11.-2013. méjus 19. (2 ke_p)..l I-!aso_nlo, madon Iferult szibériai anyag is az
(Messzirél érkezett. Allandé kiallités.) akkori torténeti-néprajzi muzeumba. A keleti kereske-
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2. kép. Az Alaszka-gy(jtemény a Kultirdk Muzeumaban
2004-2013

National Museum of Finland

Markka Haverinen felvétele

delem, valamint a tengerészet Gtjan szinte a vilag minden tajarol érkezett kisebb-nagyobb targyi
anyag a muzeum gy(ijteményébe. Ezek mellett a finn misszionariusok fo'ként afrikai anyaggal gaz-
dagitottédk a kollekci6t. A finnugor gy(jtemény szisztematikus targygydijtés eredménye, melynek
ideoldgiai hattere a nyelvrokonsag volt. A kiallitas egy-egy jelentd's gydijté életGtjan, munkassa-
gan keresztiil mutatta be a vilag kiillénb6z6 részeir6l bekeriil§ targyegyiitteseket, ilyen modon ref-
lektalva a gy(jtemény kialakulasara, illetve killénbdz6 népek, kultarak, életmdédok bemutatasara.

A kidllitdas koncepcitja sok szempontbdl igazolta az elvarasokat: iskolai oktatok, egyetemi
hallgatok és a turistdk szdmara egyarant sokféleképpen hasznosithatd volt. 2013-ban azonban
lebontottak, és a Kultirak MUzeuma visszatért a Finn Nemzeti Mazeum épliletébe (Koivunen
2015. 235). A kiallitasrdl virtudlis verzid készilt (www.kaukaahaettua.fi).

Ebben az id6szakban, 1998 és 2013 kdzott a Finn Nemzeti MUzeum interaktiv kidllitdsoknak
adott otthont, amelyek els6sorban a fiatal latogatok érdeklédésének felkeltését céloztdk meg.
Ezenkiviil tovabb bdvitették a torténeti attekintést, és megnyitottak a kdzelmalt anyagi kultarajat
szemléltet6 allando kiallitast. A néprajzi részleg a szamik bemutatasaval gazdagodott.

A Finn Nemzeti Muzeum valaszut el6tt

,A Finn Nemzeti Mizeum a finn identitas lenyomata. Ablak a multra, a jelenre és a jovére -
potolhatatlan, varazslatos és meglepetésekkel teli.” (Anttita 2015.)

A szazéves mlzeum most valaszat el6tt all. Allandé kiallitasa ugyan vizuélis tekintetben meg-
Gjult az id6k folyamén, de a koncepcid szinte véltozatlan maradt. Most a jubileumra, valamint
Finnorszag fliggetlenségének innepére Uj stratégiaval késziil a mizeum. 2015 6szén elkezd6dott
a régészeti, valamint a numizmatikai kiallitdsok lebontasa. A mizeum féigazgatdja, Elina Anttila
tébb izben hangsulyozta, hogy az (j kiallités részletekben nyilik majd meg, és id6tallé lesz.
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A muzeum munkatarsai koriltekintéen késziilnek az 0j koncepci6 kidolgozasara. A kiallitas-
rendezd osztaly dolgozoi tobb eurdpai mizeum kiallitasaival ismerkedhettek meg. Egyetemi tana-
rok, szakért6k, kulturaval foglalkoz6 kozéleti személyiségek, mlvészek, pedagbgusok, valamint
a kozonség bevonasaval tobb kerekasztal-beszélgetést szerveztek. Ezeken a kdvetkezd kérdése-
ket vitattdk meg: Szlkség van-e allandd kiallitasra? Milyen a jo lland6 tarlat? Hogy lehet felfris-
siteni és aktualizalni a kiallitast? Mit szeretnénk tudni Finnorszag térténelmérdl? A beszélgetések
tobb témat, a tervezéshez kiilonbdz6 irdnyokat vetettek fel: a talélés, Finnorszag geopolitikai
helyzete Oroszorszag szomszédjaként, a finnek viszonya a természethez és az alkoholhoz, a jolé-
ti allam mibenléte, a nék helyzete, a szauna intézménye és a hozzé kapcsolédé szokaskoér - mind-
mind a finnseghez tartozé fogalmakként meriiltek fel (Anttita 2015).

Elmények, interaktivitas és narrativ jelleg - ezeket az ismérveket igényli a k6zonség. Nem elég
a szép targy vagy annak esztétikus elhelyezése, fontos a targy kontextusa, valamint az, hogy
mir6l mesél, hogyan keriilt a mGzeumba, milyen utat jart be, és milyen térténelmi helyzetre utal.

Milyen Finnorszag tarul majd elénk? A korédbbi allandé kidllitds a multat, a hagyoméanyos
paraszti vilagot reprezentélta. Az utébbi huszon6t év alatt Finnorszag - a tobbi eurdpai orszag-
hoz hasonldan - nagy valtozasokon ment keresztiil. A Finn Nemzeti Mdzeumnak is szamolnia
kell azzal a ténnyel, hogy a finnség fogalma és tartalma is jelent6sen atalakult. Az utobbi tiz
évben Helsinki, de egész Finnorszag nemzetiségi-etnikai arculata is rendkivil szines lett. 1990-
ben Finnorszagban 16 ezer bevandorld volt, akik nagyrészt a kdrnyez8 orszagokbol, Esztorszag-
b6l és Oroszorszaghol, valamint még az akkori Szovjetunidn keresztiil az afrikai Szomaliabdl jot-
tek. Mara a bevandorlok szama megtdbbszorozédott, s a vilag kilénbdz6 részeirél érkeznek: tob-
bek kozott Chile, Vietnam, Irak, Pakisztan, Irdn, Albania, Macedo6nia a kibocsatd orszagok. 2012-
ben 285 ezer mashol sziiletett bevandorlé lakott az orszagban (Vaestoliitto), s azdta a szam
tovabb emelkedett.

A népesség szempontjabol Finnorszag ma mar nem tekinthet6 homogén orszagnak. Ezzel
milyennek taldljak a Finnorszagban feln6tt, méas etnikai héttérrel rendelkez6 finnek (j hazajukat.
E kérdésre probal véalaszt adni egy tudomanyos projekt, a Migration and Museum.4 Az &llandd
kiallitas tervezésébe olyan husz-harminc éves fiatalokat vonnanak be, akik a bevandorlok maso-
kdzelmdaltjaban és jovéjében? A projekt megvalGsitasa sordn a fiatalok részt vesznek a targyak
kivalasztasaban és a kiallitasszovegek dsszeallitasaban is.

AFinn Nemzeti Mizeumnak vannak tervei, stratégidja és koncepcioja, a megvaldsitas azonban
komoly - els6sorban anyagi jellegl - akadalyokba tkdzik. A Nemzeti Mazeumot is feligyel6
Museovirasto (Muzeumi Fellgyel&ség) féigazgatdja, Juhani Kostet nyilt levélben és blogban hivta
fel a Kulturdlis Minisztérium figyelmét az intézmény tarthatatlan helyzetére (Kostet 2016). Az
elmalt harom év alatt a felligyel6ség a leépitések kdvetkeztében elveszitette tudomanyos munka-
tarsainak mintegy harminc szazalékat. A Finn Nemzeti MGzeum Finnorszag torténelmének koz-
ponti intézménye. Ezt a szerepet megfelel6 anyagi fedezet nélkil hamarosan nem lesz képes betdl-
teni. A blog komoly kérdéseket vet fel. Tébbek kdzott azt is, hogy Finnorszag nemzeti fliggetlen-
ségének kozelgd évforduldja kapcsan a figyelemnek éppen az orszag gazdag torténelmére és a kul-
turalis orokség fontossagara, valamint ennek legmeghatarozobb bemutatasi helyére és a kdvetke-
20 generacidk szamara kozvetitd szerepet betdltd intézményére, a Finn Nemzeti Mlzeumra kelle-
ne iranyulnia. A masik kérdés a Kultarak Mzeumara vonatkozik. A blog szerz6je szerint a névek-
v8 bevandorlas miatt egyre nagyobb sziikség lenne egy etnol6giai mizeum Gjboli megnyitasara.

A Finn Nemzeti Galéria a mizeum tudomanyos szerepét domboritja ki. Susanna Pettersson,
az intézmény igazgatdja a mlvészeti alkotasokat mint targyakat értelmezi, s arra hivja fel

a figyelmet, hogy milyen fontos a targyak értelmezése,
interpretalasa és a kontextusok bemutatasa. A mazeum
feladata a targyak megszélaltatasa, egyfajta narracio:

4 A Migracié és mazeum projektet Han- milyen mdédon kerult a targy a mGzeumba, mi az ere-
na Snellman, a Helsinki Egyetem néprajzpro- deti funkcidja, milyen az életatja, s a kiallitasban mi-
fesszora, Peggy Levitt, a Harvard Egyetem szo- lyen véaltozason megy keresztiil (Pettersson 2010.

ciologiaprofesszora és Hanna Forssell, a Finn 174)? Agaléria a mivészetet nemzetkozi 6sszefliggésé-
Nemzeti Mlzeum kozonségszervezé osztaly-

anak vezet6je dolgozta ki, amely sikerrel sze- b(’en ’Iatja, S nemcsallf a'z eredeti, l:lane.m’ a .m'asl etr]]ikgi
repelt egy Helsinki jovéjével foglalkozé nem- hattérrel rendelkez6 finnek kultdra irdnti igényét is
zetkdzi palyazaton (www.nexthelsinki.org). igyekszik kielégiteni (Rossi 2010. 278).
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3. kép. A Helsinki Egyetemi Muzeum kiéallitasa
A kezdetek kezdete, a Turkui Akadémia megalapitasa
2015

11diké Lehtinen felvétele

4. kép. Az egyetemi oktatas taneszkozeinek
demonstralasa
2015

11dik6 Lehtinen felvétele

L



5. kép. Osszkép a kiallitasrol 6. kép. Az egyetemi hallgatok politikai
2015 aktivitasa 1968 6ta
11dik6 Lehtinen felvétele 2015

Ildiké Lehtinen felvétele
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Agondolat ereje

A Helsinki Egyetemi Mlzeum kétéves szlinet utan (j &llandd kidllitassal lepte meg az érdekl8d6-
ket. A mazeum 0j kéralmények kdzé kerilt. 2013 6szén kikoltdzott az addigi kiallitasi épliletbdl,
az Arppeanumbdl. Az allami tulajdonban 1évé éplilet eredetileg mizeumnak épilt, és 1869 6ta az
egyetemi mizeum gy(jteményeinek adott otthont. Ez az intézmény tobb gy(jtemény 6sszevona-
saval létesllt 1978-ban: képtar, rajzgydjtemény, orvostdrténeti mizeum, allatorvos-térténeti muze-
um, fogaszattorténeti muzeum, a kézimunka-tanitds segédeszkdzei. A mizeum legértékesebb
darabjai a Turkui Akadémia alapitélevele 1640-b6l, valamint az Anders Planman (1724-1801) és
Gustaf Gabriel Hallstrom (1775-1844) altal alapitott fizikai kisérleti kabinet targyai.

Az Arppeanum épiletében harom emelet allt a mdzeum rendelkezésére. Most a mizeum
a Helsinki Egyetem féépliletébe koltozott, és ott nyitotta meg az allando kiallitast 2014 6szén. Az
épuletvaltassal egy id6ben a kiallitasi koncepcio is teljesen megvaltozott. A korabbi helyen a lato-
gatok az asvanytani és az orvostorténeti gydjteményekkel, valamint a képtarral ismerkedhettek
meg. Az U kdrnyezetben erre nincs lehetfség.

A kiallitas kozponti gondolata az, hogy milyen hatéast gyakorolt és gyakorol ma is az egyetem
a tarsadalomra. A vezérfonal kronoldgiai. Erdekes mdédon az egyetemi hallgatok ,,jatsszak™ a f6-
szerepet. Az egyes torténelmi korszakokat négy rovidfilm szemlélteti, amelyeket a Helsinki
Egyetemi Szinhéaz szinészei készitettek (Vairimaa 2015. 12, 13).

A kidllitas torténeti attekintéssel kezd6dik, amelynek kézpontjaban az egyetemi oktatas kez-
dete, a Turkui Akadémia all, ezt koveti az Uj korszak, a Helsinki Egyetem megalapitasa, s annak
hatterében a finn identitds alapjainak lerakésa. Ebben kulcsszerepet jatszott Elias Lénnrot teve-
kenysége, a Kalevala 0sszeallitasa.

A kovetkezd egység az egyetemi hallgatok mindennapjait, valamint szokaskorét szemlélteti.
Archiv felvételek és gazdag nyomtatott anyag teszik érdekessé ezt a tartalmaban Uj részleget. Az
egyetemi oktatast muzedlis taneszkdzokkel szemléltetik. A finn politikai és kulturalis élet nagyjai
nagyrészt a Helsinki Egyetem diakjai kozil keriiltek ki. A kidllitas az & példajukon keresztil
mutatja be az egyetem tarsadalmi életben jatszott rendkivili szerepét. A tudomany nemzetkozi
voltat emeli ki a kovetkezd részleg, amely a finn kutatdknak a vildg minden tajat érint6 tudoma-
nyos expedicidit szemlélteti vizudlisan kénnyen befogadhatdé mdédon, rovidfilmeken keresztl.
A két vilaghdbori kozti peridédusra csak utal a kidllitas, ezzel szemben gazdag képanyaggal
illusztralva mutatja be az 1960-as évek baloldali didkmozgalmait, majd az azt kovet6 idészak
egyre er6s6d6 didkszervezeteit.

A kidllités atfogd torténeti attekintést kindl. A vizudlis hattéranyagok - az archiv képek és a fil-
mek - megkonnyitik a sokféle ismeret befogadasat. A manualis modon nyitogathaté ablakok Gjabb
és Ujabb informécidt nyujtanak. A targyi anyag sokrétli, szerves tartalmi és esztétikai része a pre-
zentacionak. A diakéletet bemutat6 rovidfilmek a nagykdzonségnek szdlnak. A kiallitéterem mintegy
négyszaz négyzetméteren sikeresen szemlélteti a Helsinki Egyetem szerepét az oktatas és a tarsadal-
mi élet terliletén. Miutan sok a ,rejtett” informacid, az egyszeri latogatas nem elegendd, igy feltéte-
lezhet8, hogy az érdekl&dd visszatér. A kiallitas vizualis dizajnja élményszer(i, kénnyen érthetd.

A téarlat minden tekintetben jol sikerilt, helyszine azonban nem igazan j6. Hiaba az ingyenes
belépd, az érdekl6dék nemigen taldlnak rd az egyetem masodik emeletén elhelyezett kiallitasra.
Felvetddik tehat a kérdés: milyen k6zénségnek készilt a kiallitds? A mizeumi dolgozok valasza
egyértelm(: a kiallités az egyetem hallgatdi szamara késziilt. (3-6. kép)

Aszazéves Finnorszdg a muzeumokban

Finnorszagban tébb mint kétezer mizeum mikddik. A mizeumok latogatottsdga ndvekvd ten-
denciat mutat, mazeumokra szikség van. A finn mazeumok kozésen (innepik a szazéves Finn-
orszagot. Allandd kiallitasok helyett a hangsuly az elbeszél6 jellegen van, el6térbe keril a tarsa-
dalmi és kulturdlis emlékezet, a narrativ identitas, a multbeli esemény emlékéhez kot6dd epikus
hangvétel. Az (j, nagyszabasu projekt, a Kézos drokséglink a Finn Nemzeti Galéria, a Muzeumi
Felligyel6ség, a Finn Nemzeti Mlzeum, a Természettudomanyi Mdzeum, a Finn Mdulzeumi
Szovetség és a Finn Szil6foldi Szovetség kezdeményezésén alapul (Ynteinen perints).
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LEHTINEN, ILDIKO

Permanent Exhibitions of Finnish Museums

In conjunction with the 100thanniversary of the establishment of the National Museum of Finland
the article traces the history of the permanent exhibitions on ethnological themes over that peri-
od, their different approaches and trends.

The first, an ethnological exhibition curated by Uuno Taavi Sirelius, was of a strictly scholar-
ly nature, the objects were displayed in the geographical order of the counties, grouped in typo-
logical series.

From 1927 up to 1997 the National Museum of Finland dealt with the history of Finland. The
Finno-Ugrian peoples, representatives of the linguistic affinity, were part of this representation
and the objects displayed were consciously placed apart from the other ethnological collections.
In 1998 the institution made a radical break with this traditional division. The traditional culture
of the Finns continued to be shown in the building of the National Museum of Finland, but the
Finno-Ugrian and the ethnological collection were moved to a new venue, the Museum of
Cultures. The permanent exhibition focused on the history of the collection and adopted a col-
lection history approach. In 2013 the Museum of Cultures was moved back into the building of
the National Museum.

The earlier permanent exhibition had represented the past, the traditional peasant world. The
National Museum of Finland also had to recognise the fact that there has been a considerable
change in the concept and content of Finnishness and it had to plan the new permanent exhibi-
tion accordingly.

The Finnish museums are jointly celebrating the centenary of Finland. Rather than permanent
exhibitions, the emphasis is on the narrative character, social and cultural memory, narrative
identity, and the epic tone associated with the memory of the past event has come to the fore.
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HAJDU AGNES

A Szlovén Néprajzi Muzeum allando kiallitasai

,»-The permanent exhibition is the museum’s identity card...”

Bevezetd

(Rogeu Skafar 2006. 205)

A kozép-kelet-eurdpai térség néprajzi mizeumaiban szamos tényezd befolyasolja az allandé kial-
litasok létrejottét és sajatsagait, az etnografia tudomanyos helyzetét6l az adott orszag kulturalis-
politikai er6viszonyaiig. E meghatarozd tényez6k azonossaga ellenére azonban nem igazan b6vel-
kediink dsszehasonlito elemzésekben a régié néprajzi mdzeumainak allando kiallitasairdl (Eori 2013.

129). Jelen iras nem vallalja fel e hidny enyhitését, csu-
pan el6tanulmanyként szolgalhat a grandiézus vallalko-
zashoz - a Néprajzi Muzeum (j allando kiallitasanak
létrehozdsdhoz - egy szomszédos orszag néprajzi
muzeuma éallando kiéllitasainak elemzésével.

A dolgozat f6 téméja a Szlovén Néprajzi Mlzeum
(Slovenski Etnografski Muzej, a tovabbiakban: SEM)
dllandé kiéllitasainak bemutatasa.l Kezdeti szandékom
szerint a dolgozat kizarélag a kidllitasok elemzésére
szoritkozott volna, azonban id6kdzben szembesiltem
azzal, hogy a SEM-r6l mint intézményr6l még nem
jelent meg 6néll6 magyar nyelv( publikacid.2Ezért don-
tottem Ugy, hogy magét a mizeumot, annak torténetét
is bemutatom. Az intézmény fejl6dését, a gy(ijtemények
torténetének alakulasat latva talan a kiallitasokrdl fel-
rajzolt kép is érthetébbé, teljesebbé valhat.

Nem célom a kiallitasok szisztematikus dsszevetése
a Néprajzi Mizeum A magyar nép hagyomanyos kul-
taraja cimd allandé tarlataval, csupan néhany kapcso-
16dasi ponton utalok a magyar testvérintézmény kialli-
tasaira, gyakorlatara.

A SEM véazlatos torténete3

Szlovén4 terlleten az els6 muzeumalapitasi kisérlet
a nemzeti mozgalom kibontakozasahoz és Ziga Zoisb
koréhez kothetd, 6k elsésorban egy torténeti jellegl
mUzeumot kivantak létrehozni. Véleményik szerint a mu-
zeum Kit(in8 eszkdz a nemzeti lét és a nemzettudat felé-
lesztésére, életre hivasara, hisz ezen intézmény éppen
a nemzeti kultdra legnagyobb vivményainak meg6rzé-
sére szolgal. Mindezek ellenére a 19. szazad kdzepéig a
szlovének esetében sem beszélhetiink valodi nemzettu-
datrél. Ez érzékelhet6 tobbek kozott abbdl is, hogy
1821-ben a rendek nem az egész szlovén nyelvteriiletre

1 A SEM alland6 kiéllitasait 2011 tava-
szan két alkalommal volt szerencsém megte-
kinteni. Jelen dolgozat egy még abban az
évben készilt sz6veg atdolgozott valtozata.
El6ljaréban fontos leszégezni, hogy szlovén
nyelvismeret hijan csak az angol és német
nyelven rendelkezésre all6 anyagokat volt
lehet6ségem attekinteni az intézményrél és
a kiallitasokrdl. A bemutatott kiallitasok teljes
mértékben érthet6k a kulfoldi latogatd sza-
mara is. Az els6 tarlatban elhelyezett vala-
mennyi széveg - a targyleirdsokat is beleért-
ve - teljes terjedelmében olvashaté angol
nyelven is, a filmeket pedig angol felirattal
lattdk el. A masodik kiallitdsban a termek
bejaratanal elhelyezett dsszefoglalé szovegek
angolul is szerepelnek, a kisebb tematikus
egységek megértését pedig egy angol nyelv(
audioguide segiti, melyet ingyen biztositanak
a kulfoldi latogatok szamara.

2 Ebli Gabor 2013-as, vallaltan szubjek-
tiv attekintésében sz6l a SEM tarlatairdl is
(Ebli 2013. 133).

3 A révid intézménytorténeti attekintés
alapja: Rogelj Skafar 1993.

4 Szlovénia mint fliggetlen allam mind-
0ssze huszonot éves multra tekint vissza (1991-
ben fuggetlenedett Jugoszlaviatél), azonban
a terlilet lakossaganak megnevezésében a ko-
rabban haszndlt tartomanyi kifejezést (kraj-
naiak, karintiaiak) mar az 1810-es évektdl fel-
véltotta a szlovén terminus.

5 Sigmund Zois Freiherr von Edelstein
(1747-1819), gyakran Sigmund vagy Ziga Zois
néven emlitik, kranjskai nemes, természettu-
dds, mecénas. A szlovén nemzeti mozgalom
megerdsodésében kulcsszerepet jatszott a ve-
zetésével miikodd értelmiségi kor.
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kiterjed6 gydijt6terilettel rendelkezd, hanem regionalis mizeum feléllitasarol hataroztak. A Kranjska6
Vidéki Muzeum 6t nagy téma bemutatasara volt hivatott: a torténelemére, a statisztikééra, a ter-
mészettudomanyéra, a technologidéra és az emberi testére. A néprajzi tematika itt még csak a tor-
téneti egység egyik alfejezeteként jelent meg, emellett feltehetéen rendkivil heterogén volt, bar
nem ismerjuk pontosan az 0sszes targyat. A gylijtemény darabjai 1888-tdl adatoltak, kdszdnhe-
téen a Kranjska Vidéki Mizeum kiéllitdsvezet6jének. A szlovén teriletr6l szarmazé targyak mel-
lett a kiadvanyban felt(innek egy észak-amerikai és egy afrikai gy(jtemény darabjai is, melyek a
muzeum fennalldsanak elsd évtizedében szlovén misszionariusok adomanyaként keriiltek az
intézménybe.

A szlovén néprajzi gondolkodéas fontos forduldpontja flizédik Matija Murko munkassagahoz.
A szlav filoldgia kozmopolita professzora kezdetben csak a valdsag és a fejl6dés torvényszer(isé-
geinek pozitivista megismerésére torekedett, majd 1895-ben, a pragai néprajzi kiallitdson jarva
ismerte fel a néprajzi targygydjtés fontossagat. Murko nemcsak azt dolgozta ki elméletében, hogy
mit kell gydjteni, hanem azt is, hogy miképp kell a gy(jtott anyagot dokumentalni. Figyelme nem-
csak az anyagi kultdrara, hanem a kora parasztsdganak ismereteire, tudésara iranyulé gydjtésre
is kiterjedt. Murko a néprajzi gydjtemény helyét a szlovén teriilet kbzpontjaban, Ljubljandban
jelolte meg. Tézisei, alapelvei azonban - sajnalatos médon - nem jutottak el a megvalositésig,
a gyakorlatban visszhangtalanok maradtak.

Murko térekvései utdn még jo két évtized telt el, mire 1921-ben megtették az elsd intézkedé-
seket a fuggetlen néprajzi mizeum megalapitdsara. Niko Zupanicnak, a Nemzeti Mlzeum Nép-
rajzi Intézete 1921-ben kinevezett vezet6jének sikeriillt megnyernie az oktatasi minisztert a muze-
um tgyének, hangsulyozva a mizeum jelent6ségét a néprajzi értékek tanulméanyozasaban, meg-
Grzésében. A polgari nemzetépitd térekvések eszmeisége még mindig fészerepet jatszott a muze-
umalapitas melletti érvelésben: Zupanic - az Uj intézmény 1923 és 1940 kozti vezetje - szerint
a mazeum egyszerre lehetne a szlovén nép hd tiikre és a nemzet biiszkesége. A szlovén néprajz-
tudomany legels6 intézményének, az 6nallé néprajzi mizeumnak a megalapitasara végil 1923-
ban keriilt sor. Az alapitd igazgatd Zupanic a szakembergarda verbuvalasa mellett nagy hangsulyt
fektetett a targygydjtésre, a gy(jtott anyag nyilvantartasba vételére, a mizeum kiadasaban meg-
jelené folydiratot alapitott, és egy, a mUzeumokra egységesen vonatkozd szabalyozas kidolgoza-
sét is szorgalmazta.

Zupanic tavollétében Stanko Vurnik7 mintegy 3500 targyat kiilonitett el a Nemzeti Mdzeum
(@ korébbi Kranjska Vidéki Muzeum) gyljteményébdl, igy teremtve meg a Kirdlyi Néprajzi
Muzeum allomanyanak alapjait. Ezen intézkedés kdvetkeztében a targyak elosztasa a két muize-
um kozott nem feltétlendl a tudomanyos szempontokat kovette. Vurnik minden irasaban szor-
galmazta, hogy a Nemzeti Mlzeum biztositson nagyobb helyet a szervezetileg immar 6nallésult
néprajzi intézménynek, melynek anyagat minddssze egyetlen teremben helyezték el. Ezzel par-
huzamosan az agilis Vurnik - a helysz(ikétdl fiiggetlenil - kidolgozott egy kiallitasi tervet, melyet
tizennyolc teremben kivant megvaldsitani, és - nyugati példakat kdvetve - targyajandékozasra
szélitotta fel a nagykozonséget.

Az 1930-as években nem torténtek jelent6sebb val-
tozasok, fejlemények a mizeum életében, az eszmeisé-
get a nalunk sem ismeretlen neoromantikus szemlélet

6 Torténeti régi6 Szlovénidban, a fov- hatotta at: minél régebbi, annal érdekesebb volt egy

rostol, Ljubljanatdl északnyugatra.

7 Stanko Vurnik kultartorténész, 1924-
t6l a mGzeum munkatarsa, 1928-t6l muzeu-
mdri tisztséget toltott be. Zupanic jobbkeze
volt, akinek a politika vilagaba tett kitér6i ide-
jén Stanko Vurnik volt a mizeum tényleges
vezetGje.

8 Boris Orel (1903-1962), 1945-t6l hala-
ldig a SEM igazgatbja. Munkassagat Inja
Smerdel foglalta 6ssze a mizeum szantéesz-
kozeinek képes katalégusaval kozos kotetben
(Smerdel 2008).

9 Ez volt az els6 alkalom, hogy szlovén
teriileten kutatécsoportok el6re, kdzpontilag
megfogalmazott kérdGivek segitségével végez-
tek néprajzi gydjtést.

150 NEPRAJZI ERTESITO XCVII

targy, az ,,archaikus” targyak minden jellegzetességuk-
kel és kilonlegességiikkel a kis szlovén nemzet 6si vol-
tat bizonyitottdk. (Ennek ellenére a gydijtott targyak
tobbsége legfeljebb két évszazados mudlttal rendelke-
zett.) A mdzeum minden erejével azon volt, hogy bizo-
nyitsa ezen targyak etnikus, szlovén voltat, igy szinte
minden esetben figyelmen kivill hagytak az idegen
hatasokat. Ugyancsak elsikkadt a targyak tarsadalmi
kontextusara, a szocidlis rétegzettségre vald reflexio.

A viladghaboruk alatti pangés, a besz(kilt kutatasi
lehet6ségek utan az 1950-es években, Boris Orel8 igaz-
gatosaga alatt intenziv targygy(jtés kezd6dott. Szloveén
terileten ekkor végeztek el@szor szisztematikus
gy(jtést9arra torekedve, hogy mind a targyak, mind a



1 kép. A SEM épulete

Hajda Agnes felvétele

szellemi kultdra tekintetében valamennyi szlovén régié reprezentéalva legyen.DA kutatasok ered-
ménye vitathatatlan, jollehet az elméleti hatteret a dialektikus materializmus alapjain fogalmaz-
tak meg. (A kutatasok, kutatok szemléletében ugyanakkor még egyfajta pozitivista bedllitottsag is
tetten érhet6.)

1947-ben a Nemzeti MUzeum harom termét a Néprajzi Mlzeum rendelkezésére bocsatotta,
ezzel megnyilt az Ut egy allando kiallitas megrendezése el6tt. A kiallitasba kertilg targyakat kilon-
b6z6 régidk anyagabol valogattak dssze, és csupan a paraszti 1ét egyes szegmenseinek bemutata-
séra véllalkozhattak.

A gy(jtést mindenek elé helyez6 1950-es évek utan a kdvetkez6 évtizedekben a kiallitasren-
dezés kerilt el6térbe."” Mivel - ebben az id6szakban a Szlovén nevet is felvevd - Néprajzi
Muizeum még mindig a Nemzeti MGzeum épuletében ,vendégeskedett”, ezért a sz(ikds térbeli
adottsdgok miatt csak olyan kiallitasokban gondolkodhattak, melyek egy-egy kisebb tematikus
egységet mutatnak be. A kiallitdsok tervezése, megvalGsitadsa soran valt egészen tarthatatlanna
a helysz(ike. Megoldasként Ljubljanan kivil nyitottak néprajzi kiallitohelyeket: a podsmrekai kas-
tély fogadta be a kerdmiagy(jteményt, a goricanei barokk kastélyban pedig az Eurdpén kivili
gy(jtemények targyaibol nyitottak kiallitast. Fontos azonban figyelembe venni, hogy a kiallitasok
egészen az 1980-as évekig elmaradtak attdl a szakmai mindségt6l, melyet a néprajzkutatok,
muzeolégusok a tarlatok kapcsan irt elméleti tanulmanyaikkal kijel6ltek.

Az 1970-es évek kdzponti modszertani kérdése volt,
hogy miként lehetséges a mizeumi reprezentacié esz-
kodzeivel nem pusztan a targyakat, de a hozzajuk szer-

vesen kapcsolodd életmddot is bemutatni. A probléma 10 A Kordbbi anyag foként Gorenjska

egyllg _Iehe:tséges r,negoldé,saként vetddott fel egy sza- (északnyugati, alpesi régi6) s Béla Krajina
badtéri muzeum létrehozasa. 2 (délkeleti, mediterran régi6) teriiletérdl szar-

Az 1920-as évekt6l gy(riiz6, folyamatos - és egyre mazott, tilnyomo tobbségét textiliak és a nép-
éget6bbé valé - helyhiany még az 1990-es években sem mivészet korébe tartozo targyak alkottak.
volt megoldott. 1992-ben a mlzeum beadott egy terve- 1 Boris Kuhar 1963-t6l 1987-ig tarto
zetet arra a palyézatra, melyet a volt Jugoszlav Szévet- 19220210832 alat 100 mint ketozaz laalltast
segi Koztarsasag ljubljanai katonai épuleteinek haszno- 12 A szlovén szabadtéri mizeumok meg-
sitasara irtak ki. A kedvez6 elbiralasnak kdszénhetéen alakulaséra, torténetére nem térek ki dolgoza-
a mlzeum - mintegy hetven év utan - végre 6nallo tomban.
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épulethez jutott. Az 1886 és 1889 kozott gyalogsagi laktanyanak épilt komplexumbal 1997-ben
koltoztek at az adminisztracios, dokumentacids, nyilvantartasi, szolgaltatasi, m(targyvédelmi,
kutatasi feladatokat ellatd funkcionalis egységek. A kiallitotereknek helyet ad6 szomszédos épi-
let feldjitdsi munkai 2002-ben kezd6dtek meg, az Uj muzeum 2004 decemberében nyilt meg

a nagykozonség szamaral (1. kép).

13 ,[...] a belvéros szélén, még jol elér-
het6 helyszinen muzeumi negyedet kezdtek
kialakitani egy volt laktanyakomplexumbél.
A hat darab, 19. széazadi, jellegzetes Habs-
burg-séarga éplilet, plusz egy kis pavilon, nagy
udvart fog kozre, s jelenleg mar harom muze-
umnak biztosit helyet. Itt a Néprajzi Mizeum
2004 6ta latogathatd négyszintes elhelyezésben,
az eredeti épulet nem tul kreativ, de a szliksé-
ges elvarasoknak megfeleld kibdvitésének
kdszonhet6en. A hasznos alapterilet fele az
allando kiallitas, masik fele az id6szaki és
kiszolgaloterek.” (Ebli 2013. 133.)

14 Amlzeum megujulasa és az Uj épulet
atadasa alkalmabol az intézményt vezetd Inja
Smerdel kdzds Unneplésre hivta Eurdpa nép-
rajzi mizeumait: tizenharom intézmény val-
lalkozott arra, hogy torténetének és gyljtemé-
nyeinek, valamint a nemzeti identitds egy
szimbolikus targyanak bemutatasaval repre-
zentalja - eurdpai szinten - azt a kulturalis
sokszinliséget, melynek bemutatdsara a SEM
is - bar természetesen kisebb léptékben - hi-
vatott (Smerdel 2004b). A budapesti Néprajzi
Miuzeum egy nyereggel és a Grafik Imre ren-
dezte 2002-es nyeregkidllitassal vett részt a pro-
jektben.

15 Szembet(ing, hogy mig a mizeum ne-
vében az etnografia sz6 szerepel, addig az
6nmeghatarozasukban viszont az etnoldgia
kifejezést alkalmazzak. Figyelemre méltd tu-
domany- és eszmetodrténeti adalék annak
magyarazata, hogy az intézményalapité Zu-
panic miért definialta magat - a sz6 mai jelen-
tésétdl tavol all6 moédon - etnolégusként, és
miért Etnolog cimmel inditott folyoiratot.
Zupanic fogalomhasznélata abbd6l a német
tradiciobdl eredeztethets, mely a Volkskunde
szon a sajat, német parasztsdg kultdrajanak
vizsgalatat, mig az etnolégian az Eurépan
kivili kultarak kutatasat érti. A kor délszlav
értelmisége német vagy osztrak-magyar teri-
leteken folytatott tanulmanyai soran gyakran
magaéva tette azt a gondolatot, mely sajat szi-
16foldjuket torténelem nélkili, kvazi gyarmati
teriletként tlntette fel. Zupanic a délszlav
nemzeti mozgalom és allami szintl 6nallésag
elkotelezett hiveként e sajatos fogalomhaszna-
lattal kivanta felhivni a figyelmet annak fon-
tossagara, hogy a délszlav teriiletek miel6bb
megszabaduljanak e torténelmiktdl és sajat
nemzeti kultarajuktél megfosztott, bizonyos
vonasaiban akar gyarmatnak tekinthetd hely-
zetikb8l. Zupanic sajatos fogalomhasznalata
sokaig vita targya volt, egyben megnehezitette,
hogy az utékor egybehangzdan elismerje mun-
kassaganak jelentdségét (Promitzer 2003).
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A SEM napjainkban

A SEM 6nmagat a kulturalis identitasok muzeumakeént
definialja, 6sszekotd kapocsként mult és jelen, hagyo-
manyos és modern vilag, sajat és masok kulturaja, illet-
ve a természeti vilag és a civilizacié kdzott. Mindezzel
egybecseng az intézmény szlogenje, mely szerint a SEM
»EQy muzeum emberekr6l, embereknek.” A létesitmény
az etnolégia nemzeti mdzeuma, a szlovén etnoldgiai,
antropolégiai gondolkodéas fejlédésének eredménye.B
Kulturdlis, tudomanyos, oktatasi funkciot egyszerre
bet6lt6 intézményként fogalmazza meg magat, melynek
kildetése a mindennapok és lnnepek targyi 6rokségé-
nek, valamint a tudasban, értékrendben, technikakban
és kreativitasban fellelhet6 szellemi drokségnek a kuta-
tdsa és értelmezése Szlovénia terlilletén és a szlovén
diaszpora kérében. A muzeum felelés a kortérs tarsa-
dalom pozitiv attitldjének kialakitasaért és fenntartasa-
ért a fenti oOrokségelemekre vonatkozéan (Smerdel
2004a. 40). Ennek jegyében a SEM a parbeszéd és a nyi-
tottsdg muzeuma, amely aktiv és baratsagos, a kdzon-
ség szolgalatara hivatott.

A SEM gy(ijteménye mintegy dtvenezer targyat szam-
lal, ebb6l negyvenezer a szlovén és tizezer az Eurdpan
kivili mitargy. Az allando kiallitasok a gyljtemény
3220 targyat mutatjak be, atlagosan tovabbi 1700 targy
lathaté évente a kiuldnbdzd idészaki tarlatokon. Az
audiovizualis és fotéarchivum szerepét és fontossagat
jOl érzékelteti, hogy a SEM a nemzeti koordinatorintéz-
ménye a szellemi kulturdlis 6rokség jegyzékének.

A SEM mltargygydjteménye az alabbi egységekbe
szervezddik: lakaskultura; szocidlis kultara; spirituélis
kultdra és szellemi 6rokség; vidéki gazdasadg és koz-
lekedés; népmiivészet és képi forrasok; viselet és textil;
ipar és kereskedelem; szlovén emigransok - szlové-
niai kisebbségek; Eurépan kivili gydjtemények. A ma-
gyar Néprajzi Mlzeum gyakorlataval 6sszevetve, ahol
a targy tipusok funkciodja, haszndalata adja a gy(ijtemé-
nyek nevét, a SEM egységei tobbnyire altalanosabb
kategdriak szerint csoportositottak, példaul a kultdra
egy-egy szegmensének nevét viselik. Kilon érdekes-
ség a szlovén esetben a kozOsség mint gy(jtemény-
képz6 rendezbelv az emigransok - Kisebbségek gydijte-
mény esetében, mely a szlovén kivandorldktol, a kor-
nyezd orszagok szlovén kisebbségétdl és a szlovéniai
nem szlovén nemzetiségektdl gy(jtott targyakat tartal-
mazza. A Néprajzi Mizeum jelenleg nem rendelkezik
kilon nemzetiségi-kisebbségi gydjteménnyel, a t6lik
gy(jtott targyak betagolddnak a tobbi gydjteménybe.



A SEM szdmos konyv, kidllitasi katalogus kiad6ja, emellett sajat periodikaval is rendelkezik,
mely 1926-ban indult, és 1944-ig jelent meg Etnolog cimmel. 1948-t6l 1990-ig a Slovenski etnog-
raf (Szlovén Néprajz) cimet viselte, majd 1991-t6l ismét Etnolog cimmel jelenik meg.

A SEM éllandé kiallitasai
El6'zmények

A SEM jelenlegi &lland6 kiéllitasainak bemutatisat megel6z6en érdemes egy révid kitérét tenniink
két korabbi kidllitasi koncepcio felvazolasa erejéig. Az alabbi tervezetek az intézmény akkori
vezet6je, Inja Smerdel nevéhez fliz6dnek. Az eredeti, 1996-ban kdzzétett kiallitési koncepci6
A targyak rendezett vilaga munkacimet viselte,6és els6sorban emblematikus, valamilyen szem-
pontbdl kitlintetett targyak tudomanyos igényii reprezentéaciojat célozta. A galériaszerli bemuta-
tas ot egységen vonult volna végig: a szlovén népteriilet regionalis sajatossagai, 6nall6 mazeumi
gy(jtemények, szellemi kulturalis 6rokség, gazdasagi és egyéb tevékenységek abécéje, a szlové-
nek és a vilag. A fentiek egy kutatéhelyiséggel egésziltek volna ki. A pontos, adatszer(i osztalyo-
zasok és leirasok sorozatabol all6 bemutatasmaéd a megvaldsulasig sokat szelidilt: a targyak alap-
adatai természetesen megtaldlhaték a feliratokban, de az atlagos latogaté szdmaéra is befogadha-
td6 mddon és mennyiségben. A koncepcioé egyes elemei, ha eltér6 megjelenitési modokon keresz-
tl is, de megvaldsultak: a regionalis eltéréseket és jellemzdket az els6 teremben elhelyezett mul-
timédias prezentacid a nyelvjarasok, tancdialektusok és népi épitészeti sajatossagok - sz6 szerin-
ti - egymasra vetitésével érzékelteti. Az abécészerli bemutatdsmaéd pedig egyrészt a gyermekek
szamara készilt specialis, labirintusszer( helyiség rendez&elvében él tovabb, méasrészt egyes, az
1996-0s koncepciodban is szerepl6 kitlintetett targyak - példaul a cupa - a jelen kiallitasban is meg-
hatarozo, kdzponti szerepet jatszanak.

A 2003-as kiallitasterv mar joval kdzelebb allt a ma is latogathaté tarlatokhoz. E szerint a mar
akkor is két egységre bontott alland6 kiallitds Az élet ellenpontjai cimet viselte volna.7 Az allan-
do kidllitas kulonb6zd tematikus egységei az életlt, az élet korforgasanak egészét hivatottak meg-
jeleniteni az egyén-csoport, természet-kultira, szerelem-halal ellentétparok mentén. A kiallitasi
koncepci6 id6hatara - a gydjtemény Osszetételéb6l adéddéan - az 1830-as évektdl a 20. szazad
kozepéig terjedt, a terilet, amelyet lefedett: Szlovénia és az Eurdpan kiviili gydjtemények targya-
inak szdrmazaési terlilete. A Smerdel &ltal mér itt felvazolt két nagy egység: a dinamikusabb En,
mi és masok és a statikusabb Természet és kultira kozott 1ényegében megegyezik a ma is lathato
tarlatok tematikus egységeivel. Smerdel a 2000-es évek elejének szemléletéhez és elvarasaihoz
igazodva szorgalmazta az audiovizualis eszkdzok, interaktiv elemek hasznalatat, a korszer(i arcu-
latot, s6t a kiéllitds harom-6tévenkénti megujitasat lehetévé tevd technikai megoldasokat. A meg-
valdsult tarlat és installacié egyik alapeleme, hogy a targyegyiittesek a tematikus egységeken belil
val6ban varialhat6k, cserélhet6k. Ezzel a megoldéssal az &lland6 kiallitas 1ényegében atmenetivé,
id6szakossa valik, mely a végtelenségig valtoztathatd (Rogeu Skafar 2006).

A SEM - a hazai gyakorlathan kevéssé szokvanyos mddon - két &llandé kiéllitéssal varja
a latogatokat: 1. Természet és kultdra kozott. A hétkdznapok és Gnnepek szloven kincsei és nem
eurdpai oroksége (2006); 2. En, mi és masok. A vilagom képei (2009). Mig az el6bbi deklaralt célja
a mazeum gydjteményi anyaganak széles kor{i bemuta-
tasa, az utobbi a targyak vilagat és az altaluk hordozott
jelentéstartalmakat meghaladva az ember vildgban val6
helykeresésére vilagit rd. Sajatos vonds, hogy a két o o
allandé kiéllitds nem a sajat nemzeti-nemzetkozi anyag 16 Felvetodott meg A dolgok enciklope-

. . . i1 ; diaja cim is, Andrej Dular - a mizeum mun-
szempont mentén, hanem a fentiek szerint valik kette. Katérsa - pedig a SEM 4lland installacioja

megnevezést hasznalta.

17 A cimet Huxley Point Counter Point
cim@ mdve ihlette (mely magyarul A végzet
béabjatéka, Pont és ellenpont, Pont - ellenpont
cimeken jelent meg), de alapvetéen arra az
eredend6en a zenemf(vészetben hasznalt
tobbszolaml szerkesztéstechnikara utal,
melyben az egyenrangl sz6lamok kozil az
egyik ellenpontozza a tébbit.
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Természet és kultdra kozott.
A hétkoznapok és Unnepek szlovén Kincsei és nem eurdpai 6roksége

A 2006 marciusaban megnyilt Természet és kultira kozott cim( kiallitas felfoghatd egymaésba
fonodo ellentétparok sorozataként, melyek elemei egyszerre ellentétei és komplementerei egy-
masnak (példaul szlovén és nem eurdpai anyag bemutatdsa, mult és jelen, egyén és csoport,
»,néma” targyak és a hasznalatukat bemutat6 felvételek, feln6tt célcsoport - gyermekeknek sz616
terem; Tavcar 2006). Mindennél jobban érzékelteti ezt maga a tarlat cime, mely egyszerre utal az
ember biologiai, természet altal valo és kulturalis, tarsadalmi meghatarozottsagara. Ez a szer-
kesztési elv visszakdszon a kiallitas els6 négy egységének elnevezésében is: Az élet targyai, a vagy
targyai; Viz és fold; Szikséges és sziikségtelen; Kozosségi és spiritualis. Ez mar dnmagaban bizto-
siték arra, hogy a tarlat meghaladja a kiilonb6z6 targyegyiittesek - klasszikus néprajzi kanonon
alapulé - tematikus felvonultatasat, tobb tehat, mint a szlovén nép hagyomanyos kultdrajanak
reprezentacidja, a targyak, az ember (tdgabb értelemben a szociokulturdlis kérnyezet) és a ter-
mészeti kornyezet egymasra kdlcsondsen hatd viszonyrendszerére vilagit ra.

Ez a néz6pont annak is lenyomata, ahogy a hagyomanyos néprajzi kategoriakat altalanosabb,
elvont, de a mai latogatd szamara is ismer6s fogalmak segitségével hozzak kozelebb a latogato-
hoz. Az el6zmények kdzott mar reflektalt elmozdulds a tudomanyos igényességtdl az emészthe-
t6 mondanival6 felé tehat ebben is tetten érhetd.

A szlovén tarlat joval tagabb id6hatarokkal dolgozik, mint a Néprajzi Mdzeum allando kialli-
tasa: a kdzelmult vagy akar a jelenkor targyai is fellelhet6k a kiallitott anyagban. Ezek bemutata-
sa viszont egyenetlen, van olyan kiallitasi egység, ahol kortars targyakat is lathatunk, mig masutt
kiz&rélag ,.klasszikus”, legfeljebb a 20. szazad els6 harmadabdl szarmazdé anyagot vonultat fel
a kiallitas. Az id6hatar jelenidejliségig valo kiszélesitése Gnmagaban hordozza, hogy a tarlat nem
csupdn a rurdlis paraszti életmodot reprezentélja, hanem urbanus parhuzamokat is bemutat.

1 Az élet targyai, a vagy targyai terem tulajdonképpen egy, a rahangolddast segit6 bevezetd,
mely targy és ember viszonyara reflektél. A latogaté azzal szembesill, hogy a targyak uralma alatt
éliink: ezek védenek meg bennilinket, nyljtanak biztonsagot, kénnyitik meg mindennapjainkat,
szereznek 6romot. Mindezek tudatdban mit izen nekink - és személy szerint a latogaténak -
a materialis orokség, mit kezdlink a mazeumi gy(jteményekben 6rzott targyakkal és az altaluk
hordozott Gizenettel? A kiéllitas - vallaltan - nem kész, egyedil helyes valaszt kivan adni, csupan
hozzésegit ahhoz, hogy ki-ki sajat feleletet adhasson erre a kérdésre.

Az élet és a vagy targyainak egy mésik olvasatéat kindlja a mizeum és a targygydjtés onrefle-
xiv bemutatasa, hiszen a mazeum gydjt6korébe ill6, egy letlint kort, életmddot bemutatd targy-
egylttes az intézmény és a muzeol6gus szdmara sok esetben nagyon is a véagy targyaként fogal-
mazddik meg. A mlzeumnak és gyarapodasanak torténetét nem dnmagaban, hanem a kiéllitas
id6beli keretének felvazoldsaval egyitt mutatjak be: egy félkorives beugroban a hat évszazadot
(16-21. szazad) feldlel§ tarlat minden szaz évét egy arra az id6szakra jellemzd, emblematikus
targgyal jelenitik meg (2. kép).

Nem marad el a tarlat (els6 négy egysége) térbeli kereteinek latvanyos bemutatasa sem. A - ko-
rabban mar emlitett - ,,Kik vagyunk mi, szlovének?” multivizids sarokban filmek, fényképek, illuszt-
raciok, térképek, hangfelvételek segitik a négy szlovén régio (1. Alpok, 2. Mediterraneum, 3. Kozép-

Szlovénia, 4. Pannon korzet) épitészeti, viseletbeli, zenei,
nyelvjarasbeli sajatossagainak elkiilonitését. B
A ,Kik vagyunk mi?” kérdésfelvetés tovabbgondola-

i e SR iy sival © Kinek artuk magunkat?” - még egy omreflexty

a forgatokdnyvek expozicidjaéval azonositja €gyseg kap hdyet az e|§0 .teremben: a nemzeti Jelkep

(Tavear 2006. 213). rangra emelkedett szlovén jellegzetességek, a nemzetté
19 E targyegyiittes osszeallitisa a muaze- valast segitd targyiasult sztereotipiak bemutatasa.b

um munkatarsainak szavazatai alapjan tor- Ennek létjogosultsagat az is indokolja, hogy ,,A nép-

tént: azt a feladatot kaptak, hogy vélasszanak rajzi mazeum 0|yan intézmény, ame|y a gyl’]jteményei

eqy olyan targyat a muzeum gydjteményendl, targyain és ezek kiéllitasan, publikalasan keresztl legi-
mely leginkébb kifejezi a szlovén identitést,

és dokumentaljak ennek a kortars kultdraban timalja a nemzeti szimb6lumokat. A mizeum vizualis
valo megjelenését. A javaslatok nagymérték- tartalmai egyszerre eszkdzei az identitds konstrualasa-
ben fedték egymast (Smerder 2004b). nak és kifejezésének.” (Rogelj Skafar 2003. 56.)
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2. kép. A kidllitas id6hatarainak
kijelolése
Hajdu Agnes felvétele

llyen szimbolikus targy lehet akar egy gazdaségi
melléképilet, a szénaszaritd is.D Kozilik az egy-
szer(ibbek csak ezt a funkciot toltik be, mig az 6ssze-
tettebbek emeletesek, és egyben tarolohelyiségként is
szolgalnak. A szénaszaritok maig nélkulozhetetlen léte-
sitményei azoknak a portaknak, melyekhez kaszal6 is
tartozik. A targytipus méretei miatt nehézségekbe (tko-
z0tt volna egy eredeti targy kiallitasa, ezért makettek
segitségével jelenitik meg a kiilonbdz6' variansokat.
Szimbolikus targy az avba, mely egy jellegzetes, fehér
néi fejfedd. A legkilonb6zébb korokbol szarmazo fest-
mények és a szlovén népviseletbe Oltdztetett szuvenir-
babak jol érzékeltetik, hogy a kdzvélemény ezt tekinti
a ,,legszlovénebb” ruhadarabnak.

Egy harmadik kiemelt figyelemben részesitett targy
a festett, szines - a népmdivészet-kutatas érdekldésére
is szamot tart6 - kaptar, mely nemcsak komoly hagyo-
manyokkal rendelkezik, de sok helyen ma is megtalal-
hat6. A kaptarakra iranyulé megkilénboztetett figyelem
nem Uj keleti, Walter Schmidt 1906-ban Bécsben nagy
siker( térlatot rendezett bel6luk, de a kiallitas 16g6janak
alapdtletét is ez a targy adta.2

Az élet targyai, a vagy targyai kidllitasi egység ilyen
részletes bemutatasat azért tartottam fontosnak, mert
egy megnyerd, miikédd, szerethetd mintaja mizeum és
kiallitds (6n)reflexivitasanak. A tarlat elsé és tovabbi
egységei kdzott viszonylag éles a valtas, nagy a kilénb-
ség a korszer(, onreflexiv bevezetés és maganak a gydj-
teményi anyagnak a bemutatasa kozott. A gy(jteményi
tagolddast is tikrozd egységek szokvanyos - A magyar

20 A bécsi néprajzi mizeum 2004-ben az
Eurépai Unié bdvitése alkalmabél 15+ 10:
eurdpai identitdsok cimmel rendezett kialli-
tast, melyhez minden Uj csatlakozd orszag
partnerintézményétél egy olyan mai targyat
kértek, amely tipikusnak tekinthet6 az adott
orszagra nézve. E kortars targyakat az adott
orszaghol a sajat gydjteményikben &6rzott tar-
gyakkal egészitették ki, igy érzékeltetve a tar-
gyi kultira egyes elemeinek szimb6lumma
emelkedését. A megszdlitottak tébbsége olyan
altalanosan jellemz§ targyat valasztott, mely
a népi kultardban gyokerezik. Szlovéniat
a ,szlovén Akropoliszként” interpretalt szé-
natarolé képviselte, annyiban eltavolodva
a nemzeti szimb6lum primer értelmezésétél,
hogy a kis szénatarol6 alakd famunkak
a ljubljanai piac egy szuvenirarusatél szar-
maztak, a nemzeti jelképek turistdk szdmara
torténd fogyaszthatéva tételét példazva ezzel
(Fej6s 2013. 44, 45).

21 A szlovén kultlraban, nemzeti identi-
tasban kiemelt szerepe van a méznek, a mé-
hészkedésnek. J6 példa erre a Mez6gazdasagi
Muzeum Egy csipetnyi Eurdpa cim( kiallitasa
(2011. januéar 26.-augusztus 31.), mely kilenc
orszag legjellemzébb élelmiszereit és a hoz-
zajuk kot6dd kulturalis sajatsdgokat mutatta
be. A projektben szlovén részrél a Szlovén
Miiszaki Muzeum vett részt, az altaluk kiva-
lasztott és bemutatott élelmiszer pedig a méz
volt.
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3. kép. A cupa a kiallitasban
HajdG Agnes felvétele

4. kép. Tokmanyok faboél, szarubél és mianyagbdl
HajdG Agnes felvétele

nép hagyomanyos kultaraja kiallitassal szinte egybevagd - modon kdvetik egymast, az egyes ter-
mek cimeibe sdritett szempontok azonban segitenek abban, hogy a bemutatds meghaladja a te-
matikus szempontokat, és a targyegyittesek tobbletjelentést nyerjenek.

2. A Viz és fold. A talélés talalékonysaga, forrasa és Utja egység az ember materialis szlikség-
leteinek Kkielégitésére iranyuld tevékenysegeket dleli fel az ¢'sfoglalkozasoktdl - a terminus igy sze-
repel a kiallitdsban - a gazdalkodason és az ételkészitésen at egyes mesterségek eszkozkészleté-
nek bemutatdsaig. A terem f& latvanyossdga - egyben a kiallitésban talalhatd legnagyobb targy -
egy cupa. Ez az egyetlen ilyen fatorzsbo'l vajt halaszhajé, amely épen megmaradt. A capat Trieszt
kdérnyékén hasznaltdk tengeri (elsd'sorban tonhal) hal&szatra. A kuri6zumnak sz&mité hajé torté-
netét két filmbdl ismerheti meg a latogatd, az els6 egy életutinterju azzal a halasszal - Zdrako
Caharija Babcevvel -, akinek a nagyapja 1898-ban ezt a Marija névre keresztelt csdnakot készitet-
te, de még 6 maga is halaszott vele. A masodik film az 1947-ben megvasarolt cupa tudoményos

A Viz és fold egységben kapott helyet a foldmdvelés-allattartas targykészletének bemutatésa:
ekék, kapak, asok, a kenderfeldolgozas eszkdzei, jarmok, kolompok, kaszak, a tejfeldolgozas,
a méhészkedés eszkozkészlete.

A kaszak mellett szamos fen6kétartot, tokmanyt is talalunk, a legijabbakat immar mdanyag-
bol. Ezzel egyszerre latunk példat a kortars targykultira muizeumi reprezentacidjara és annak
a paraszti mentalitasbol 6rokolt magatartdsformanak a bemutatéséara, mely a hulladék minimali-
zalasara torekszik, a mdanyag tokmanyok ugyanis ures, atalakitott moso-/mosogatdszeres flako-
nok. E sajatos targyak egyszerre két magyar parhuzamot is felvetnek, ezek kozil az evidensebb
a mianyag cim( kiallitas,2 mely egy egész tarlatot szentelt annak, hogy a plasztiktargyak sokfé-
leségén és szerteagazo funkcidin keresztul jobban megértsik kortars targykultirankat s ezzel

Osszefliggésben - a targyainkban is leképez6d6 - 6nma-
gunkat. Kevésbé kozvetlen, am nem kevéshé fontos
parhuzam az Atany-kiallitasban lathatd, els6 ranézésre

apri|izszz§1uz%noy;g'fet:\:3§:ai_zl Muzeum, 2006. akar hulladéknak is tinG ,valamire még jo lesz” targyak

23 Egy falu az orszégban - Atény. Em- (éknek valo fadarabok, kiszaradt siindisznébdr) gydiijte-
berek, targyak, kapcsolatok. Néprajzi Mazeum, se és bemutatasa, melyek ugyancsak a fenti mentalitas
2009. november 18.- 2010. szeptember 19. lenyomatai3 (4. kép).
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A harmadik kisebb téma a nagy egységen belll a mesterségeké. A munkafolyamatok soran
hasznalt eszkozok és a kész termekek egyarant megjelennek a fazekassag, a kovacsmesterség,
a famegmunkalas, a kosarfonas, a kékfestd vagy a csipkeveré mihely bemutatasakor. Ujabb, 20. sza-
zadi foglalkozasok is helyet kaptak, példaul cipész, oras, szobafestd vagy - a hengeres festés kap-
csan - a hengerkészit6.

Tarsadalmi meghatarozottsaga miatt lazabban kapcsolddik ugyan, de megélhetési stratégia jel-
lege miatt mégis indokolt az amerikazas ebben az egységben valé bemutatasa.

A kiallitas harmadik nagy egysége A szilkséges és a szikségtelen fogalmakat hivja segitségul
a ruhazat és a lakaskultdra targykészletének bemutatasahoz, értelmezéséhez. Ezaltal a tért6l és
id6tol fuggetlen fizikai szikségletek (taplalkozas, lakhatas, ruhdzkodas) és a fény(lizésre, presz-
tizsre, értékességre vald 6rok torekvés kozti fesziltséget mutatja meg. A viseletdarabokat nem
idérendben vagy etnikai, regionalis alapon vonultatja fel a kiallitds, hanem a ruhazat altal betol-
tott funkcidkra koncentrdlva. A ruhazat kifejez, megoszt, elhatarol, megmutatja a tarsadalmi
réteghez (ugyanabbdl az id6szakbdl hagyomanyos paraszti és polgari viselet lathatd egymas mel-
lett) vagy a szubkultirahoz tartozést (a kdzelmult deszkés- és a napjainkban is jol ismert rocker-,
punkoltozete), vagy akar visel6je munkajat (takaritond).

Kiemelt szerepet - kilon vitrint - kap a ruhazat véd6funkcidja: a suba, a kédmdn esetében
maga a ruhadarab nydjt fizikai védelmet az id6jaras viszontagségai ellen, mig a lathatségi mel-
lény a figyelem felkeltésével véd.

Nem marad el a ruhazat mint presztizstargy bemutatasa, valtozatos korok statusszimbélumai
kertltek egyméas mellé: cilinder, naperny6, glaszékeszty(, finom b&r labbelik vagy épp az 1990-
es évek végén - nalunk is - hoditd Buffalo cipd. A sziikséges-sziikségtelen dichotdmia kiilondsen
jol érzékelhetd az ékszerek, rafinalt fejfed6k, csipkék, himzések valtozatos diszitdmotivumaiban
(5. kép).

A lakéskultira megjelenitése a szlikséges-sziikségtelen szempontjabdl kevésbé latvanyosan
sikeriilt, nem olyan éles a kett6sség, mint a ruhazat esetében. A bemutatas nem torekszik lakas-
bels6ik) hiteles rekonstrukcidjara, a kapcsoldédo eszkdzkészlet alapvetd funkcioit - fiités, vilagi-
tas, ételkészités, fogyasztés, raktarozas, alvas, a haz tisztantartdsa - csupan egy-egy targy segit-
ségével hivjak el6. A bemutatas nem reflektal a lakaskultira valtozasaira, csak a ,,klasszikus”, 19. sza-
zad végi-20. szazad eleji allapotokat tarja a latogatdk elé, nem talalkozunk a kdzelmult targyai-
val gy, mint példaul a ruhazat esetében.

5. kép. A ruhéazat mint presztizs és statusszimbdlum
Hajda Agnes felvétele
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A negyedik, Kozosségi és spiritudlis cim ala tartoz6 anyag az 6sszes egység koziil a legvalto-
zatosabb. Tematikai sokfélesége valoban csak a cimben megfogalmazott kategdéridk mentén kap-
csolodik dssze. A széttartdsag hatterében az allhat, hogy e targyak, targyegyittesek bemutatasa
nehéz, problematikus, mivel nem illeszthet6k bele a korabbi, jol korilhatarolt targycsoportokba,
ahhoz azonban tulsagosan is jelentd'sek, hogy kimaradjanak egy néprajzi muzeum allandé kialli-
tasabol. Az aldbbi attekintésbdl latni fogjuk, hogy tulajdonképpen azzal a kérdéssel allunk itt
szemben, hogy miként lehet a hagyomanyosan folkl6rtémaként definialt terlletek - példaul
népmiivészet, kalendaris Uinnepek - targyi vildgat mizeumban reprezentalni.

Hat kisebb egységet foglal magaban a Kozdsségi és spiritualis:

1 Avilaggal kapcsolatos attitlidok: a k6z6s jogrend, a kozos mértékegységek bemutatasa (pél-
daul mérlegek, méréedények, rovaspélcak).

2. Az emberi életGtnak csak a kezdeti stadiuma, a gyerekkor, és az ehhez kapcsol6dé targyak
kaptak helyet ebben a kidllitasban, igy az emberélet fordul6i kozil is csupan a kereszteld jelenik
meg.
3. A kalendaris Ginnepek kozil - a teljesség igénye nélkil - karacsonyi, Gjévi, farsangi, virag-
vasarnapi és huasveéti szokasokhoz kapcsolédd térgyak, illetve magérdl a szokéscselekvésrdl
készult filmek lathatdk.

4. A vallashoz kapcsolddd targyakat votivok, festett Gvegképek, faragott szobrok reprezental-
jak, a felekezeti kuilonbségek, sajatossagok azonban egyaltalan nem jelennek meg.

5. Az esztétikai szempontbdl kiemelkedd népmUvészeti targyak - guzsalyok, 16fésiik, pipak,
faragott botok - bemutatasa is itt kapott helyet. Nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy
a népmivészeti targyak bemutatasa itt azért is indokolatlan, mert a Viz és fold terem mestersé-
geket bemutatd részében elhelyezett targyak egyaltalan nem diszitettek, a diszes, festett darabok
csupén itt, a népmuivészet tarldiban jelennek meg. A diszes és diszités nélkili targyak ilyen éles
kilénvalasztasa nem életszer(, raadasul téves kovetkeztetések kiindul6pontja lehet.

6. A népi hangszereknek ad még helyet ez a terem. Bar nem egészen vilagos, hogy mi alap-
jan csoportositottdk a hangszereket - nincs olyan katego6ria, amely minden vitrinre érvényes
volna -, a b6séges anyag karpétolhatja a Iatogatot.

Abevezetd termet és a harom szlovén egységet kdvetben érkeziink el a nemzetkdzi anyaghoz,
mely - a cimébél is lathatéan - szakit az addigi bemutatasmoddal. A Reflexié tavoli vilagokrol
archiv és a kdzelmultban készilt fotokkal, filmekkel, kutatoi visszaemlékezésekkel, naplorészle-
tekkel idézi meg a targyak kulturdlis kontextusat. Kiléndsen hangsulyos a gy(jték, a mizeum
kutatdinak bemutatasa, ezaltal a latogatd betekintést nyerhet a targygy(jtés és a terepmunka
madszereibe, mikéntjébe. A kidllitds egyik kritikusa aranytalannak érzi a szépszamu kiallitott
szlovén targy mellett a - tagadhatatlanul - csekély kilféldi anyagot (Tavcar 2006. 213). Tekintve
azonban a kiallitasrésznek helyet ad¢ tér jellegét, a sz(ikos, kanyargos, folyosdszer( elhelyezést,
a kevesebb jelen esetben (is) tobb, a kiallitott targyak ezzel a megoldassal sokkal inkabb tudnak
hatni és érvényesulni, mint ha zsufolt tarlokat latnank. A cim egyébként sem igér mast, mint ref-
lexi6t a nemzetkdzi anyagra és annak gy(jtésére, ezt a vallalast pedig teljesiti is (6. kép).

A Termeszet és kultira kozott allando kiallitas zaregysége az EtnoABC,Zmely - elsésorban
gyerekek szamara kialakitott - mdzeumpedagdgiai tér. Otletes és sikeresnek bizonyulé megoldas
a muzeumpedagogiai helyiséget ilyen szervesen - mind fizikai, mind tematikai értelemben -
kozel hozni a kiallitashoz. Mivel a mizeumpedagdgiai tér Iényegében a kiallitas egyik terme, ez
egyben annak lehet6ségét is biztositja, hogy a foglalkozasokon kivil is és nem csupan a foglal-
kozés resztvevli szamara elérhet6. Az EtnoABC lényegében egy labirintus, melyben az abécé
bet(it kdvetve kell haladni. Minden bet(inél egy - vala-
milyen mddon a kiallitasban is megjelend - targy talal-
hat6, melyhez interaktiv feladat vagy jaték kapcsolddik.

24 Tavear a helyiséget szivesebben ne- Az A betiinél példaul egy avba van kiéllitva, amelynek

vezné felfedez6teremnek, indoklasa szerint

azért, mert a gyerekek sok szamukra Gj do- masolata - tobb mas fejfedd tarsasagaban - felprobalha-
loggal talalkoznak, ami az 6 kérnyezetilkben t0, a c-nél pedig kis fidkokat kihuzva hasonlithatjak
mar nem talalhato meg, és ez a felfedezés 0Ossze a kilonbdzd kézi és a gyari csipkéket. A szorakoz-
élményét adja nekik (Tavsar 2006. 213). tatva tanitas szerepe azért is kiemelten fontos a néprajzi

25 Miklavcic-Brezigar szerint az Etno- muzeumok esetében, mert az allandd kiallitasokon be-
ABC azért is nagyszer(i, mert oldja a szigor,

mar-mér vallasos hangulatat a szlovén népi mutatott targyak gobbsege a mai gyerekek szdmara mar
kultdra e szentélyének (Miktavei -Brezigar semmilyen jelentést nem hordoz. Az EtnoABC ennek a
2006. 242). jatékos ismeretatadasnak egy jo és jol mikddé példaja.B
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6. kép. A nemzetkdzi anyagot bemutaté egység részlete
Forrés: http://www.euromuse.net/en/exhibitions/exhibition/view-
e/med-naravo-in-kulturo/content/en/ (Let6ltés: 2016. februar 24-én.)

7. kép. ,,Hulladékablakok”

Hajan Agnes felvétele

A Természet és kultdra kozott tarlat az egy terem - egy kiallitasi egység megfeleltetést hasz-
nalja. A kiallitas arculata korszer(, dinamikus. Elénk szinhasznalat jellemzi, a kiallitas 16g6janak
vélasztott kaptar szinei kdszénnek vissza a termek eltéré' alapszineiben.

Atargyak - a cupa és a Sziikséges és sziikségtelen rész lakaskultdra-targycsoportja, valamint
a Kozosségi és spiritualis nagyméretli szokastargyai kivételével - zart vitrinekben lathatok, ame-
lyeket tobb esetben korlljarhatdé modon helyeztek el, igy a kiallitott darabok minden oldalrdl
megtekinthet6k. Ez kiilléndsen a ruhadarabok esetében el6nyds megoldas. A Sziikséges és szlik-
ségtelen egységben a fényérzékeny textileket - mlitargyvédelmi szempontok miatt - fugg&leges,
allo fiokokban helyezték el. A megoldas azért is Otletes, mert a nagyméret(i fiokok nyitogatasa
egyben a felfedezés élményét és 6romét is adja. ;

A vitrines bemutatasmod részben mar el6revetiti, hogy a tarlat nem hasznal enteriéroket. El
viszont a makett kinalta lehetéséggel egy olyan targytipus, a szénaszarité esetében, melynek
mérete nem teszi lehet6vé, hogy zart térben eredeti formajaban mutassak be.

A Viz és fold kiallitasrészben teljesen Uj, jol lathatéan soha nem hasznalt targyak is helyet kap-
tak, példaul gereblye, egyes fatargyak, cserépedények.® Szinte bizonyosan kizarhatd, hogy ezek
maésolatok volnanak, hiszen gyakori targytipusokrdl van sz6, a mdzeum bizonyara szdmos ere-
detivel is rendelkezik. Az 0j targyak szerepeltetése talan azzal fugghet dssze - azért indokolt
a feltételes mdd, mert a kiallitdsban erre nem adnak magyarazatot -, hogy ezeket a targyakat még
ma is készitik, és a kiallitas rendezésekor kifejezetten erre a célra 0j, de hagyomanyos modon
készitett targyakat is vasaroltak.

Az egész kiallitas egyik legotletesebb megoldasanak
tartom, hogy az egyes mesterségek, mez6gazdasagi esz-
kozok bemutatdsanal a vitrin kozelében, a padléba

stllyesztve olyan kis, megvilagitott ,,ablakok” talalha-
tok, melyekben az adott munkaval jaré hulladékot
helyeztek el, példaul faforgacs, cserépdarabok, gabona-
szemek. Ezek segitségével megjelenik, érzékelhet6vé
valik a készités, a munka folyamata (7. kép).

A kiallitasrendez6k azonban nem csupan az otletes
»hulladékokra” biztdk a kiallitott targyak tagabb kon-
textusdnak megjelenitését. A tarlatban egy ,,audiovizu-
alis kollazst” alakitottak ki, tizenkilenc kis LCD-moni-
tort helyeztek el, melyeken a néprajzi film szakmai kri-
tériumainak eleget tevl felvételek lathatok.2ZZ A filmek

26 Ezek a targyak minden esetben diszi-
tetlenek. Ennek problematikussdgara a Ko-
z6sségi és spiritualis egység 5. pontjanal mar
utaltam.

27 A monitorok az aldbbi egységeknél
talalhatok: haldszat, mez6gazdasag, allattar-
tas, fazekassag, kovacsmesterség, famegmun-
kalas, a szlovén kivandorlok megélhetése,
személyes megjelenés, jatékok, karacsonyi
bélcs6, husvéti tojas, farsangi szokasok, méh-
kasfestés, taplalkozas: mézes kenyér, sajtok,
Szent Miklés-esti Ginnepség és néhany ember
életdtja az Eurdépan kivili kontinensekrdl.
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a kiallitott targyak helyét, szerepét mutatjak be a vald életben, hasznalatukat, funkciojukat kilon-
b6z6' tevékenységekben, szokasokban. A tizenkilenc monitoron ésszesen hetvenkét film talalha-
to, Osszidejik 160 perc. Negyvennégy felvétel mas intézmények archivumabél szarmazik,
huszonnyolc a mizeum sajat anyagabdl, ebbdl tizennégyet kifejezetten a kidllitds szdmaéra vettek
fel, igy tehat nemcsak archiv, hanem napjainkban készilt filmek is lathatok. Az audiovizuélis kol-
lazs el6nye, hogy szorosan beleagyazodik a killitdsba, és gazdag néprajzi képi dokumentaciot
jelent, amely elérhet6 a nagykdzonség szamara is.B A kidllitds rendezbinek jo érzékkel sikerilt
megtalalniuk a kdzéputat az eredeti targyak és az audiovizualis eszkdzok aranyaban, az utobbi-
ak nem vonjak el a latogatok figyelmét magukrdl a targyakrol. Ehhez az is nagyban hozzajarul,
hogy a képernydket a targyak kdzvetlen kdzelében helyezték el oly médon, hogy a latogatonak
nem kell vélasztania, hogy a kidllitott targyat vagy a hozza kapcsol6dé filmet nézi-e, egyszerre
képes befog(ad)ni a kettét. A laba el6tt/alatt mindekdzben a ,hulladékablak” altal a készités
munkafolyamata is targyiasul. A kész targy, a munkafolyamat és/vagy a hasznalat filmes megje-
lenitése, végil pedig a készitési folyamat targyiasitdsanak harmasa olyan komplex reprezentaci-
0s technika, mely valéban képes a maga teljességében megidézni egy-egy targy, eszkoz életét,
szerepét.

Lidija Tavcar egy 2006-0s irdsdban hianyolja a hangokat a kiallitasbél, féleg a hangszereket
bemutato résznél érzi sulyosnak, mar-mar nyomasztonak a csendet (Tav ar 2006. 213). 2011-ben
viszont - ugyancsak egy audiovizudlis eszkdz segitségével - a latogatd mar maga valaszthatott
vagy tucatnyi zene kozil. Egy képerny6n ekdzben azt is nyomon kovetheti, hogy épp milyen
hangszerek szolalnak meg, zenészekrdl készitett archiv fotokat nézegethet. Mivel a zenehallga-
tast nem ful- vagy fejhallgatoval oldottak meg, ezért ha valaki elinditja a lejatszast, az a szom-
szédos termekbe is thallatszik, megelevenitve ezzel a tarlat tobbi egységét is.

En, mi és masok. Avilagom képei

A SEM mas(od)ik alland6 kidllitasanak bemutatasa, elemzése joval nehezebb feladat, mint az
els6é. Az En, mi és masok. A vilagom képei azzal az igénnyel Iép fel, hogy a Természet és kultura
kozott allando kiallitas komplementere és egyben ellenpontja legyen. Az elsg tarlat hagyomanyo-
sabb, etnogréafiai, a masodik - a kulturalis relativizmus kézéppontba allitasaval - inkabb antro-
pologiai szemléletet képvisel.

Az En, mi és masok kidllitas arrol szol, hogy az ember miként valik biolégiai 1énybél szocia-
lis és kulturélis jellemz6kkel bir6 egyénné, egy térlat az emberr6l és helyérdl a vildgban, a sze-
mélyes, a kdzdsségi, az univerzalis drokségrél, arrol hogy mi is ez valéjaban, honnan jon, és mit
jelent nekiink. Ez a kérdésfeltevés joval hangsulyosabb, mint magéanak az 6rokségnek a bemuta-
tasa, megjelenitése. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a kiallitasban viszonylag kevés targy sze-
repel, igy ezek inkabb jelzés-, semmint dokumentumértékiiek. A megszokottnal sokkal tébb
viszont a képi, szbveges, audiovizudlis elem. Ezek célja, hogy a hagyomanyos didaktikai madd-
szereket meghaladva, személyes reflexiot generaljanak a latogatoban.

A térlat azt kivanja megmutatni, hogy miképpen fonddik dssze egy individuumban az egyedi,
a kozossegi és az univerzalis. Célja nem a szlovén kultara és kulturdlis 6rokség bemutatasa,
hanem a mi - 6k és a miénk - dvék fogalmak relativizalasa és a mas, massag kategériak megtol-

tése jelentéssel.

Hasonld célt tizott maga elé a Néprajzi Mdzeumban
2008-2009-ben lathaté A Masik cimdi kiallitas,®melynek
célja a kilonbségek, a kiilonb6z6séggel szembeni atti-

ea ﬁfar'fekte*r‘g;‘se: f';'fn'q'gra; f\‘/’gi‘z’felr(”z@’lg{; tidok bemutatésa volt, a riaszt6tdl a rajongasig. A lato-

t6k Korében. h >, vegeziex a fao- gaté ezaltal esélyt kapott arra, hogy kiilsé néz6pontbdl
gatok korében, hogy megtudjak, mennyire elé 6l p 4sik flektali i3 A
gedettek az audiovizualis elemekkel, a vissza- szem eJe magat, a m,aS| at’, re e _ta jon a vilagra e§
jelzés egyértelmien pozitiv volt (Valentinsis- a kultarara, amelyben él. Atarlat célja az volt, hogy a la-
Furtan 2006, 262). _ ) togatd felismerje az emberi kapcsolatok dsszetettségét.

29 A Masik. Evezredes hiedelmek, vegze- A kidllitds abban a reményben mutatta be a masik tor-

tes téveszmek, kulturalis sokszindiség. A Musce ténelmileg konstrualt &brazolasait és azt, hogy mésok
grethnographie de Génevé, az Artemisszio hogy latnak minket, hogy ezaltal, magunkat kivilrél
Alapitvany és a Néprajzi Mazeum kozos Kialli- gy | ) » nogy » magun ulr
tasa. Néprajzi Mdzeum, 2008. szeptember 27.- sz__erplglve, képesek legyiink elfogadni a masikat, a kiilon-
2009. aprilis 6. boz6ségeket.
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8. kép. A tarlat vezérfonala az egyéni életat

Hajdi Agnes felvétele

Mig a SEM tarlata esetében a latogat6é onreflexidja az els6dleges cél - bar kétségtelenil A Ma-
sikkal rokon célkitlizései is vannak  a Néprajzi MlUzeumban bemutatott kiallitds a masik objek-
tiv modon val6 szemléléséhez segitett hozza, megkdnnyitve ezaltal annak elfogadasat.

Amint a latogaté belép a SEM kiallitasaba, vilagossa valik szamara, hogy 6 maga keril az ,,én”
helyébe, ez a kiallitas nemcsak neki, de rola is szdl. Ha a kiallitas egységeihez kapcsolt kerdése-
ket 6nmagukban vessziik, akar egy dnismereti tréningen is érezhetnénk magunkat. Az En, mi és
masok azonban nem hagy egyedil benniinket ezekkel a kérdésekkel. Olyan tampontokat, fogod-
zOkat kinal, melyek egyszerre segitenek a sajat magunknak feltett kérdések megvalaszolasaban,
és masok a mieinkt6l gyokeresen elteré valaszainak megértesében, elfogadasaban.

Az En, mi és masok vezérfonala az egyéni életit,Pa csaladi élet alakulasan tul a szlovén tor-
ténelem, és szimbolikus szinten a napi,3 éves életritmus is megjelenik a kiallitasban. Ahogy a kial-
litasi egységek kovetik egymast, az egyéni életutban egyre el6rébb haladunk (az egyén id6sodik),
Ugy egyre szélesebb kdzosségek, csoportok, teriiletek szolgalnak az adott kidllitasi egység alapja-
ul, abban a sorrendben, ahogy élete folyaman az egyén is kapcsolatba kertl ezekkel a viszony-
rendszerekkel (8. kép).

A hét nagy kiallitasi egység térben is vilagosan elklloniil, de ezt szolgalja az egyes szintek,
»eletszakaszok” més-més alapszinnel vald jel6lése is.

A hét egység:

1 En - az egyén (sotétkék)

2. A csaladom - az otthonom (piros)

3. A kdzosségem - a sziilhelyem (séarga)

4. Sziiléhelyemen tal - az elindulas (z6ld)

5. A nemzetem - az orszagom (drapp)

6. Az én massagom és az idegen massag - kitagult 30 Az emberi eletdt, az emberl let for

duldinak, az ehhez kapcsol6dd szokasoknak

VI|6[g (VllagOSb"’}ma) L, . a reprezentéacidja - a keresztel6 kivételével -
7. En - a személyes vilagom (sotétlila) teljesen hianyzik az elsé kiéllitashél. A latoga-

t6 hidnyérzete azonban enyhilhet, ha a maso-
Hasonlban az el6z6 é&lland6 kidllitashoz, ebben az dik kiallitast is megtekinti.

31 Az els6 kidllitdis magyar parhuzama-
ként a mar emlitett Atany-kiéllitas ugyancsak
egy csalad munkanapjanak végigkovetésén

esetben is van egy bevezet6 jellegd, rahangolodast segi-
t6 terem: En - az egyén, mely a ,Mi vagyok? Ki va-

gyok?” kérdést veti fel. Pontos, kész valaszokat egyetlen Keresztiil mutatta be Fél Edit és Hofer Tamés
esetben sem kap a latogato, CSUpél_n lnformécn:’)kat, kutatasanak modszertanat, eredményeit, saja-
melyek segitségével megfogalmazhatja sajat valaszat. tossagait.
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Az els6 teremben ilyen fogddzé annak tudatositasa, hogy az ember nem mas, mint az emberiség
legkisebb egysége, vagy hogy az emberi faj csak egy az evolicio soran kialakult rengeteg faj
kozll, rdadasul az evollcié még nem lezarult folyamat, a valtozatossag - feltehet6en - tovéabb
fokozodik majd. Az ember egyszerre bioldgiai, szocialis, kulturalis 1ény, aki nem képes a fenn-
maradasra mas emberek nélkil, csak rajtuk keresztiil, hisz a masoktdl kapott visszajelzések alap-
jan hatarozzuk meg sajat identitdsunkat. E meghatdrozés kiindulépontja azonban nem maés, mint
a sajat testunk.

A tampontok mellett minden teremben olyan ,hivészavak” segitségével haladhatunk végig,
melyek végiggondolasa ugyancsak segit a feltett kérdés(ek) megvalaszolasaban. Az elsé terem ,,Mi
vagyok? Ki vagyok?” kérdése lehet6séget ad az emberi faj valtozatossdganak és egységének, az
egyén egyediségének, a test szocializalasanak, a kornyezet személyessé tételének felvillantasara.

Az els6, bevezet6 terem még nem része a szimbolikus életutnak, ez csak a masodik teremben
kezdddik. A nyitokérdések utan tehat ,,bele kell sziilessiink” magaba a kiallitasba: egy fekete
folyosén at vezet az Ut az els6b6l a masodik terembe, melynek falan magzatokrol készilt felve-
telek lathatok. A sotét cs6b6l a meleg, piros terembe lépve nyilvanvald: kezdetét vette az életdt.

A masodik egység: A csalddom - az otthonom a ,,Mit jelent szdamomra a csalddom, az ottho-
nom? Mi a szerepem a csaladomban?” kérdéseket veti fol, érzékletesen mutatva be, hogy az
ember sziiletésekor - és még utdna hosszl ideig - mennyire védtelen. Az ember sajatossaga
- a tobbi fajhoz képest - a hosszu, kitolddott gyerekkor, ennek illusztralasara allatkdlykokrdl
készult fotdkat, természetfilmrészleteket tekinthet meg a latogatd. A ,,fészek” fogalmat, mely egy-
szerre jelenti a csalad és az otthon melegét, egy, a falra vetitett kandallo jelképezi, amelyben nem-
csak lobog, de ropog is a tiz. A ,,fészek” a védelem, a tanulds, a szocializacié helye, itt torténik
az alapvetd pszicholégiai, kommunikéciés, viselkedésbeli normak elsajatitésa. Az utébbiak kie-
melked6en fontosak, a kés6bbiekben ezek teszik lehet6vé, hogy kdrnyezetiink el- és befogadjon
minket.

A csalddom - az otthonom egység altal dsszefogott hivoszavak: a valahova tartozas sziikség-
lete, a csalad mint a tarsadalom alapsejtje, a (csaladi] tlizhely, a haz beosztasa, a szocializacid
helye, csaladi szerepek, oltalom és biztonsag, a k6zods eredet tudata, a megélhetés megteremtése
(9. kép).

Ahogy a gyermek egyre nagyobb lesz, Ugy nyilik ki szdmara egyre inkabb a vilag. A harma-
dik, az el6zénél szélesebb egység A kozdsségem - a sziil6helyem, mely a ,,Honnan jovok? Kikkel
toltbm a munka-, Gnnepnapokat?” kérdéseket fogalmazza meg. Ahogy egyre idésebb lesz, az
egyén szamara mar nemcsak a csaladi kapcsolatok lesznek meghatarozéak, hanem a lokalis
kozosség slrd kapcsolatrendszere is. A lokalis kdzdsség szocialis kontrollt gyakorol - a csaladban
megkezdett szocializacié lényegében itt folytatodik -, a tudas, a hagyomany atadasaért, a kozos
érdekek szem el6tt tartaséért felel, a lokalis torténelem, az innepek egyittes megélését biztosit-
ja. A helyi koz6sség biztonsagot nyujt tagjainak, veliik van érémben-banatban, munkaban-sz6-
rakozésban, szlletésben-halalban. Erejét mutatja, hogy a kivulrgl érkez6k sosem lesznek teljesen
egyenranguak a kdzosség sajat tagjaival.2

A kérdések megvalaszolasahoz kozelebb vivé hivészavak: munka- és linnepnapok,3k6zosse-
gi eszkdzok, dontések; dsszejovetelek helye, gyujtépontok (kocsma, kit, de ezt érzékelteti a drdt-
haldbol készitett fa is a terem sarkdban, az alatta lev6 zsamolyokra letelepedhetnek, itt pihen-
hetnek, beszélgethetnek a latogatdk); biztonsag, oltalom (példaul tlizoltéegylet és eszkozei); helyi
kozosseg egy varosban (10. kép).

A negyedik terem mar a feln6ttkor kiisz6bén talalja
az egyént: Szlil6helyemen tul - az elindulas. Nehéz, két-
ségekkel teli pillanat az elindulasé, szdmos kérdés vet6-
dik fel: ,,Az otthon elhagyasa - hova és miért?
Megmaradok-e annak, aki vagyok?” Az otthon elhagya-

32 Lasd tésgydkeres-bekdltdzd ellentétek.

33 A kiizBsségi innepnapokat egy 2005- sa lehet végleges vagy id6leges, akik végleg elmennek,
ben az otepovci nevii szokasrol készitett film azoknak el6bb-utébb megvaltozik az identitasuk, asszi-
reprezentalja. Ez a karacsonyi-ujévi, masz- milalédnak. Az otthon elhagyasanak valtozatos okai
kos alakoskod szokas csak a Bohinji-t0 vol- lehetnek: elmehetiink egy jobb élet reményében, valla-
%yebe”, maradt meg. Hasonlg a kolindalas- si okok, tanulasi célok miatt. Az azonban minden eset-

oz, kantalashoz: fiatal férfiak hazrol hazra . PP, e o
jarnak, Uj évet koszontenek, cserébe kolbaszt, ben kQZOS, hogy az 0j kor,ny_eZEtben' u emb?rek KOZOtt
tojast, pénzt kapnak, melyeket este kozosen valami olyannal szembesiliink, amely - akar gyokere-
fogyasztanak el. sen - mas, mint az otthonunk.
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9. kép. A piros szin és a lobog6
tliz az otthon melegét idézi

Hajdi Agnes felvétele

10. kép. A lokalis kozdsség kiemelt
talalkozéhelye a kit és a mellette
all6 fa, mely a kiallitas l6gdjaban is
visszakdszon

HajdG Agnes felvétele

A Sziul6helyemen tdl - az elindulas hivoszavai: az elindulashoz vezet6 at, az otthonuktél tavol
dolgozok: aratdbmunkasok, mosondk, fejélanyok, favagok, hazaldk, koészorlsok; zarandoklatok;

iskola, tanulés.

Még eggyel magasabb szintre 1épiink a kiallitas 6todik, A nemzetem - az orszagom egységé-
ben. A latogaté a ,,Hova tartozénak érzem magam? Milyen tapasztalataim vannak az orszagrol,
amelyhez tartozom, és/vagy amelyben élek?” kérdésekkel taldlja szembe magat. A csaladon,

a lokalis kdzosségen tul egy nagyobb egységnek, a nem-
zetnek, az orszagunknak is tagjai vagyunk. A nemzet-
hez tartozéas tudata sajat dontéstdl is fugg, de egyfajta
jolesd befogadottsagérzést nydjthat. Az allam oszta-
lyozza, standardizélja, neveli, hivatalos identitasokkal
ruhazza fel az embert. A nemzeti identitds kdzvetett
megélésére - tobbek kozott - a kozos térténelem, nyelv,
pénznem, igazolvanyok, térvényhozés nyujtanak lehe-
t6seget.

A nemzeti identitasra vonatkozo valaszadast a hata-
lom figyel6 tekintete, a kdzos identitas szimbolumai,3t
a hatalom és a nemzet kritikaja hivészavak segitik. Az
utébbi szempont kiiléndsen rendhagy6, szamos foto lat-
hat6 olyan - szlovén és kulfoldi - graffitikrél, amelyek
a fennall6 hatalom ellen lazitanak.

34 Ebben a teremben nemcsak a szlovén
és az egykori jugoszlav, de szamos eurdpai
orszag mai himnuszat is meghallgathatja az
érdekl6d6 latogatd. A kozos identitds hires
személyek koril is megfogalmazodhat, igy
kerulhetett be a kiallitasba példaul a tités fal-
védd. A szlovének - természetesen itt is meg-
jelend' - nemzeti jelképe a Triglav, amely a ma-
ga 2864 méterével a Juliai-Alpok legmagasabb
cstcsa. Fontossagat a szlovén nemzeti identi-
tasban jol jelzi, hogy a zaszl6jukon is szere-
pel, és egy anekdota szerint minden szlovén-
nek legalabb egyszer meg kell mésznia.
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A hatodik egység a hosszabb-révidebb kialfoldi tartozkodast hozza kdzel a latogatéhoz: Az én
massagom és az idegen massag - a kitagult vilag, avagy ,,Mit valtoztat rajtam egy utazas, vagy ha
idegen kornyezetben élek?” Az utazés okai nagyon kiilénbdz6ek lehetnek: a felfedez6ket a kivan-
csisdg vezette, az amerikasokat a gazdasagi motivacio, a misszionariusokat a vallas terjesztésé-
nek szandéka, a kalandorokat és a turistakat a tapasztalni vagyas. Amikor az egyén talalkozik egy
masik vilaggal, szembesil egy mas kultaraval, egyszerre informalja a masik kultdrat a sajatjarol,
és visz haza informéacidkat az idegenr6l.

A lehetséges valaszok Utjat kijel6l6 hivoszavak: Az én Istenem a te Istened! (misszionariu-
sok), a kontinensek lathatatlan érintkezése, az otthon rabsagabdl a kilfold szabadsagaba, turiz-
mus - melyet Egyiptom sz(inni nem akard népszerliségén keresztiil mutat be a kiallitas -, torés
a két identitas kozott, szlovén gazdasagi emigransok.

A kiallitast lezaro, hetedik egység egyfajta szintézis, az el6z6, kisebb merités(i tematikak
osszefoglalasa, altalanosabb szintre emelése: En - a személyes vilagom, illetve: ,Ki is vagyok
akkor én? Honnan jovok, merre tartok?” Az ember személyisége értékeinek, tudasanak, tapaszta-
latainak, viselkedésének 6sszességébdl formalodik. A személyiség kisebb része 6sztonds, adott,
nagyobb része viszont az élet folyaman valtozik, fejlédik. Csak az emberre jellemz6, hogy képes
az emlékek, a tudas, a tapasztalatok szelektalasara, rendezésére, részben ebbél fakad az a szik-
séglet, hogy toreksziink a vilag megértésére, kérdéseket tesziink fel az élet eredetére, a sajat élet-
link értelmére vonatkozdan. Minden élet egyedi tapasztalat, ahogy minden egyén is egyedi sze-
mélyiség.

A - talan mind kozil a legnehezebb - ,Ki is vagyok akkor én? Honnan jovok, merre tartok?”
kérdés megvalaszolasaban a vildag mint otthon, a belsd intim és a kils6 - akar végtelen - vilag
dichotomiaja, a személyiség mint az identitas egésze hivoszavak segitenek.

Az En, mi és masok. A vilagom képei kiallitas alapdtlete, kérdésfelvetése eredeti, az onrefle-
léséhez. Annak ellenére, hogy az En, mi és masok nehezen emészthet6 tarlat, ha a latogatd part-
nerként viselkedik, és komolyan hajlandé elgondolkodni a kiallitaésban feltett kérdéseken, (kialli-
tastol) szokatlan élményben lehet része. Ez a lehetség azonban azt a veszélyt is magaban rejti,
hogy az alapvetd Uzenetek csak akkor érnek célba, ha a latogatd idejét és energidjat nem kimél-
ve, megszokott komfortzonajabél messze kilépve vallalkozik arra, hogy elfogadja a kidllitas
tdmasztotta kihivasokat. (Nagyobb eséllyel tenné ezt a latogatdk tobbsége, ha ez a fajta aktiv rész-
vétel, melyet a tarlat megkdvetel, rogton az elején nyilvanvalé lenne az érdekl6dék szamara.)
Lehetségesnek tartom, hogy az akkor minddssze kétéves kiallitasban a latogatoi visszajelzések
alapjan azéta torténtek valtoztatasok, s igy az En, mi és masok szélesebb k6z6nség szamara is
élményszer(ivé, kozos gondolkodasi lehet6séggé valhatott.

Az el6z6 allando6 kiallitdshoz hasonléan ez a térlat is az egy terem - egy egység megfelelte-
téssel dolgozik alapvetd rendez6elvként. Hasonléan jar el abban is, hogy egy-egy markans, élénk
szint tarsit a kiillénb6z6 egysegekhez, még egyértelmiibbé téve ezzel a tarlat tagolasat.

Jollehet a kiallitas nem titkolt célja a targyi reprezentacios szint meghaladasa, a képi impul-
zusok mellett eltérpil a bemutatott filmek, hanganyagok, -hatasok és - nem utols6sorban - tar-
gyak aranya. A bemutatdsmadd igy a kiallitasban haladva egyre inkabb egysikava valik, megkér-
déjelezve ezzel azt, hogy képes-e ez a megoldas a latogatd figyelmét a tarlat végéig - és ezéltal
éppen a legfontosabb kérdésekig - fenntartani.

A csekély szamu targy megjelenitése egyébként is problematikus, mivel a kiallitas falanak
sikja mogott, sillyesztve helyezték el 6ket, egy kis ablakon benézve valnak csak lathatéva. E meg-
oldas értelmezhetd a targyi, materialis vilag egyfajta eltavolitasaként is - ne feledjuk, a kiallitas
a targyi reprezentacios szint meghaladasat tlizte ki célul -, azonban néhany esetben - példaul
a lakasbels6t megidéz6 targyegyuttesnél és mas nagyobb méretli mtargyaknal - ez a bemutata-
si mod kifejezetten gatlo, zavaro lehet. Idekivankoz6 parhuzam a Néprajzi Mazeum allandé kidl-
litasaban a tavalyi évben megvaldsult Ablak projekt, melynek eredményeként egy olyan miitargy-
Osvény keriilt a kiallitotérbe, amely konkrét és metaforikus értelemben is ablakot nyit (akar vag)

az addigi tarlatra.3Mig azonban a m{targyosvény énal-
16 kiallitasként, egy 0j perspektivaként is értelmezhetd,
a SEM tarlatdnak ablakokon &t megtekinthetd targyai
nem allnak 6ssze 0nalld mondanival6t, értelmezési

35 Lasd Frazon Zsofia-Lackner Monika szintet kiado targyegyuttessé.
tanulmanyat ebben a szdmban.
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Az En, mi és masok tarlat szamos kiilénbz8 ponton és funkcidban alkalmaz audiovizualis
eszkdzoket: az otthon és otthonossag megidézése kandalléban ropogo tliz kivetitésével, ma mar
archivként hat6 dokumentumfilmek az adott korszak tuddsanyagarél nyujtanak informéciot, hazi
készitésl videok a csaladok mindennapjait és (innepeit mutatjak be.

A latogatd megszolitasat, bevonasat segiti az a mozaikokbdl dsszealld portréfilm, amelybdl
egy fiatal szlovén n6t, Vesnat ismerhetjiik meg. A kisfilmek a tarlat egyéni interpretacios szintjé-
re kinalnak mintat, megmutatva, hogy milyen kovetkeztetésekre, felismerésekre juthatunk a kial-
litas segitségével, személyes életiinkre vonatkoz6an. A mizeum egyben arra is lehetéséget bizto-
sit, hogy a latottak alapjan ki-ki elkészitsen magarol vagy egy kodzeli hozzatartozo6jarol egy hason-
16 filmet, igény esetén a mizeum szakemberei is vallaljak ennek felvételét. A latogaté igy a pasz-
sziv, befogaddi oldalrol atkeril, és aktiv részesévé valik a kiallitdsnak mint szerepld, s6t akar
- filmkészit6ként - mint kdzrem(kddd kutatd. Az ilyen mdodon készilt filmek tovabb gazdagit-
jak, és életszer(ibbé teszik a killitast.

E kezdeményezés azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert demokratizalja a mizeumi gy(jtést
és a kuratori tevékenységet, rdadasul egy allandd kiallitas keretében teszi ezt. Azzal, hogy a kial-
litas szdmara barki készithet portréfilmet, a mizeum megsz(nik a gydjtendé kulturalis javak
k&nonjat meghatérozé és alakitd intézmény lenni, helyette egy nyitott, a sokszin(iséget megmu-
tatni akard, befogadd intézménykeént Iép a latogaté elé.

Zar6 gondolatok

Dolgozatom f6 célja a Szlovén Néprajzi Mazeumnak és allandd kiallitdsainak bemutatasaval az
volt, hogy helyzetképet vazoljak arrél, milyen Gton halad, hol tart, milyen kiallitasokat hoz létre
egy szomszédos orszag néprajzi muzeologiaja.

Nem éallitom, hogy a SEM alland¢ kiallitasai kovetend6 példaként kell hogy el6ttiink alljanak,
amikor a Néprajzi MUzeum (j allando kiallitasarol (kiallitasairél?) gondolkodunk.

Latnunk kell azonban azt a(z) - alland6 kiéllitasokat is athat6 - szemléletet, melynek jegyé-
ben a SEM nem gy(jteményei egyutteseként tekint magara, hanem ehelyett mizeum és targy
viszonyaéra reflektalva egy gondolkodasra késztet, empatiara tanité mediator intézményként.

Fontos és példaértékdi lehet valamennyi (néprajzi) mlzeum szamara az a nyitottsag és lato-
gatok felé forduld attitlid - szandékosan nem az elcsépelt, de sokszor érdemi tartalom nélkili
latogatdbaréat kifejezést hasznalom -, amely a SEM két allandd kidllitéséban is jelen van. A Ter-
mészet és kultlra kozott a néprajztudomany kanonizalt terminoldgiajat, tematikus tagolasat meg-
haladé fogalomhasznalataval altalanosabb, kdznapibb szintre helyezi - a kiallitas cimének szd-
hasznalatat idézve -, hétkdznapi kozkinccsé teszi a hétkdznapok és innepek szloven kincseit es
nem eurdpai 6rokségét. Az En, mi és masok a latogatd egyéni élményeire kivan hatni, és - nagyon
direkt modon - térekszik sajat reflexiokat el6hivni. A kdzds dokumentaciora, gydjtémunkara val6
felhivasaval pedig elmossa az éles hatart a kiallitast rendez6 intézmény és az ezt befogad6 lato-
gato kozott. Ezaltal lesz a SEM valéban ,,Egy mGzeum emberekrél, embereknek.”
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HAJDU, AGNES

Permanent exhibitions of the Slovene
Ethnographic Museum

The article presents the Slovene Ethnographic Museum principally through two of its permanent
exhibitions. It briefly outlines the history of the institution that was established in 1923 but did
not have a building of its own until the turn of the millennium, its collections and the change in
the principles determining its collecting activity.

The museum presents its Slovene and international material in exhibitions titled Between
Nature and Culture - The treasure house of Slovene and non-European heritage of the everyday
and the festive (2006) based on a pair of opposites that are still close to the lives of people today.
They also reflect on the relationship between man and object, the history and role of the muse-
um and how certain elements of popular culture have become national symbols.

I, We and Others: Images of My World (2009) is an exhibition on how the individual, the com-
munal and the universal are intertwined in an individual, on man and his place in the world. The
initial idea and the main aim of the question it raises is to encourage self-reflection, inspiring visi-
tors to give their own answers that can at the same time contribute to the acceptance of (cultu-
ral) otherness.

A few points of connection refer to the Museum of Ethnography’s permanent exhibition on
Traditional Culture of the Hungarians, the exhibitions and practice of the related Hungarian ins-
titution.

In its analysis of the exhibitions the article stresses throughout the attitude inspired by the
relationship between museum and object, that sees itself as an institution encouraging thought,
a mediator teaching empathy, thereby meeting the demands society makes on museums.
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KUTI KLARA

M és a tobbiek - a tatai német nemzetiségi
muzeum Uj allando kiallitasardl

A tatai német nemzetiségi mizeumban 2015. majus 18-an nyitottuk meg a Mi és a tdbbiek cim(
Gj alland6 kiallitas els6 részét, mely a Targyak alcimet kapta. A kidllitas két kuratora Busa Monika
és Kuti Klara (1. kép).

El6készitéséhez mintegy fél év allt rendelkezésiinkre, azonban hozza kell szdmolni azt a ko-
rilbelil egy esztend6t, amely alatt Busa Monika az évtizedek 6ta elhanyagolt és dokumentalatlan
targygydjtemény reviziojat és allagvédelmét elvégezte. A német nemzetiségi gyljteménynek meg-
kozelitbleg négyezer targya van, és ebbdl korllbelul 1900 targy dokumentacidja volt ez id6 alatt
részben vagy egészben rekonstrualhatd. Hosszu tavon modszeres és aprolékos munkaval vélhe-
t6en még tovabbi targyak dokumentalasa is elvégezhet6. Ez a fenti kdrilmény, ha nem is &ltala-
nos, de nem is egyedilallé a magyar muzeoldgiaban, mégis természetszer(ileg szlletett meg a kér-
dés, hogy mi tudhaté a gydjtemény létrejottérdl.

Kiallitasunk a tatai Nepomucenus-malomban jétt létre. A malom a 18. szdzad kdzepén épiilt,
1950-ben sz(int meg benne az eredeti tevékenység, évtizedekig kiilonféle ipari hasznositasa volt,
az udvaran talalhato sziikséglakasokat laktak, az 1960-as évek végén keriilt miemléki védettség
ala. 1983 Ota ez a német nemzetiségi muzeum épilete. Udvaran egykori magtarépilet is van.
Most ez a mitargyraktar, melynek infrastrukturalis felGjitasat 2013 o6ta folyamatosan végezziik.
A malomépilet hdromszintes, mindharom szinten egyter( kiallitotér van, tovabba kiszolgaléhe-
lyiségek. A haromszint(i kiallitotér elGrevetitette, hogy a leendd kiéllitas egymassal dsszekapcsol-
hat6, de elkildnilt részekre bomlik majd. Ezt elfogadva a kiallitas forgatokdnyvét is eleve harom
elkilonithet6en felallithatd és értelmezhetd fejezetre osztottuk.

A német nemzetiségi mazeum (csupa kisbet(ivel) nem 6nall6 mizeum, 2012 6ta hivatalosan
kiallitohely. A tatai Kuny Domokos megyei hatokor(i varosi mizeum része. Létrejotte Ota szerve-
zeti és mlikodési formaja mindig is a tatai mizeumhoz kapcsolta, s rajta keresztill az egykori
megyei mlzeumi szervezethez. Létrejotte, szerzeményezése és kiildetése nem értelmezhet6 a ta-
tai Kuny Domokos Muzeum nélkdil.

Tanulmanyomban arrdl az épulet-, mizeum- és gydjteménytorténeti szovedékrdl szeretnék
irni, mely megkezdett és jelenleg is tovabb irt kidllitdisunkat meghatarozza: pontosabban ebb6l
a szOvedékbdl is csak annyirdl, amennyit mar felfejtettem.

A Nepomucenus-malomra mint m({kédé malomra a varos kdzvéleménye mar természet-
szer(ileg nemigen emlékszik. Tatdnak mint a malmok varosanak épitészeti 6rokseégében és a koz-
tudatban megvannak ugyan a malmok, de épitészeti, technikatorténeti rekonstrukciora nem futot-
ta. Néhany malomépiilet atalakitas utani allapotban hasznosul, néhany pedig egyre romld alla-
potban varja az ingatlanpiac érdekkdzdsségeinek valtozasat. A tatai malmok torténetét, igy a ma-
zeuméplletéét is a tatai kozvélemény és a varosi turisztikai imazskontroll elsésorban Kérmendi
Géza munkéssagaval koti ssze, aki tobb tudomanyos és népszer(sitd publikacidban tekintette at
mikodésiiket. A muazeum éplletér6l a kovetkez6t irta: ,,A Jozsef-malommal szemben, az
Alkotmany utca masik oldalan m(ikddott a Nepomucenus-malom. Nevét a malom homlokzatanak
szemoldokparkannyal koronazott ives fiilkéjében allé Nepomuki Szt. Janos faszobrardl kapta.
[...] A szajhagyomany szerint a mult szazadban a malmot - nagyon mélyen volt az udvara, s
a megrakott szekereket két par 16 Osszefogasaval huzattdk fel az utra - Godor- vagy Volgyi-
malomnak is hivtdk. A malmot a régebbi malom helyén Fellner Jakab atépitette, és 1758-tdl hala-
laig tulajdonosa is volt. A malom els6 bérl6je, akinek a bal oldali részben péksége is volt, fize-
tésképtelenség miatt a bérletet 1868-ban atadta a Frank csaladnak. Ezt az évszamot - Csontos
Béla molnar elmondasa szerint, aki tdbb évig molnarsegédként dolgozott a malomban - a malom
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gerendajaba is bevésték. A Frank és a Lampert csalad kozétt 1925-ben lezajlott 6rokdsodési vita
utan az 1950. évi allamositasig Lamperték kezén maradt a malom. Az éplilet az allamositas utan
a Terményforgalmi Vallalat, késébb a Tatai Allami Gazdasag raktara volt, mig végezetil 1981-ben
a Koméarom Megyei Muzeumok lgazgatdsiga tulajdonéba keriilt, és szépen feltjitottdk. Az &tala-
kitott malomban 1983. december 18-an nyitottdk meg a Német Nemzetiségi Muzeum allando kial-
litdsat.” (Ksrmenai 1988. 35.) Az, hogy egy tarsadalom mit kezd az eredeti funkcidjaban haszna-
laton kivil rekedt épuletekkel - reprezentativ kastélyokkal, elavult ipari 1étesitményekkel, kilrilt
templomokkal -, arr6l is sz6l, hogy miként tekint a sajat multjara. A kaddarizmus elrendelt moder-
nizacidja soran gyakran olyan intézmények kaptdk meg az ilyen éplleteket, melyek maguk is
a malt kanonizacidjaért voltak felelsek. Nem szabad ezt ¢sszetéveszteni a tekintéllyel. A kadar-
izmus véleményformalo szakért6je nem a torténész volt, hanem a kdzgazdasz. (A tudomanyok-
kal szembeni elvarasokrol részletesen lasd Kuti 2015.) Az 1960-1980-as években tehat magatdl
értédének tiint egy torténeti épuletdllomany mizeumma avatasa és aztan - a fenntartashoz szik-
séges eszk6zok hidnyaban - lassi pusztuldsra juttatasa. Tata varosa rendkivil gazdag torténeti
épuletalloményban, és az utobbi két évtizedben az egyre értékesebbé valoé objektumok fokozato-
san kikeriltek a kdzgydjtemény tulajdonabdl.
A muzeum éplletének és kiildetésének viszonyardl a régtél uralkodd felfogas tehat az, hogy
a mizeum a mualt zarvanya a jelenben. Ez nem csupan a mazeum feladatanak értelmezésérol
szol, hanem a malt érvényességének lehetéségérél. A kadarizmus torténetiségfelfogasaban a je-
lenkortdrténet voltaképp nem is létezett, csak az dnmagahoz képest eltavolitott, lehasitott multat
ismerte, a mult végét, és a jelen a prognosztizalt jovd része volt. A maltat 6rz6 mdazeum érvény-
telen, hatastalan a jelenben: mementd. Az utébbi két-harom évtizedben vilagszerte megvaltozott
a muzeumokkal szemben tamasztott elvaras, a mizeumok és a mult kapcsolata, valamint altala-
ban a mult értelmezése, illetve a felgyorsult, egyre révidebb ideig tartd, pontszer(ivé zsugorodd
jelenben' egyre n6 a multhoz sorolt jelenségek, targyak szama és ezzel egyitt a muzealizéciora
méltonak itélt jelenségek és targyak mennyisége is. A tatai német nemzetiségi mazeum Uj kilde-
tésnyilatkozata nem a multbeli kultdrat, hanem a tapasztalatot tekinti kulcsfogalmanak, és ezzel
tesz Kisérletet arra, hogy utat talaljon a jelenkori kultdra dsszegy(jtéséhez, meg6rzéséhez és rep-
Utmutatadsa mellett egy kisfilmben végeztik el, melyet
a Pazirik Informatikai Kft. készitett, és arra tesziink
1 Fehr 2012. 242 utal Hermann Liibbe benne kisérletet, hogy a jelenben is lathatod részletekre
Kifejezésére. épllve valjon érthet6vé az éplilet életrajza (2. kép).
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A muzeum éplilete a kdzossegi emlékezetben él Ugy is, mint német nemzetiségi mizeum. Ha
(ritkdbban) visszatérd latogatd vagy (gyakrabban) varosi vagy kérnyékbeli lakos idézi fel a helyi
nevén Nepoval kapcsolatos emlékeit, akkor az utols6 - 1997-ben megnyitott - német nemzetisé-
gi kiallitas latvanyos objektumai, a hartai batorok, a hazai németség elterjedésének térképe jele-
nik meg az elbeszélésben, vagy pedig egyfajta lemond6 csénd, ami egy magamfajta kiviulrél jott
idegennek alkalmasint a mizeum munkéjaban az utdbbi évtizedekben uralkodd cséndre utalhat.

Michael Fehr, a hageni Osthaus Mazeum egykori igazgatdja leirja, hogyan parafrazealta John
Cage legendas 4°33" cim( performanszat a miivészeti mizeum Silence cimi kiallitasaban, amikor
a zaklatott torténet(i gydjtemény darabjait eltavolitotta a kiallitotérb6l, és magat az tres muze-
umépliletet tette a kiallitds egyetlen objektumava. ,,A megnyit6 soran a latogatok nemcsak Ugy
viselkedtek, ahogyan az egy megnyit6 sordn elvarhat6, és nemcsak (gy mentek végig a termeken,
mintha valami ki lett volna allitva, és lathatd volna, hanem mindazok, akik ismerték az épiiletet,
elkezdték emlékezetbdl rekonstrudlni a gydjteményt, és elkezdtek beszélni azokrol az alkotasok-
rol, melyeket eltavolitottunk. Tovabba, minden diszlet- és kulisszaszer(i szerepét6l megfosztva,
szinre lépett maga az épllet, és a latogatok beszélgetésének targyava valt. [...] A végeredmény
nemcsak az volt, hogy J. Cage 4°33”-as koncepcidja a zenén tul is, teljesen eltérd feltételek kdzott
is mikaodik, és messze tébb, mint egy formalis 6tlet, aminek eleddig én magam is tartottam - irja
Michael Fehr -, hanem az is Kkiderilt, hogy ha a cséndet mivészi stratégiaként felfogva alkal-
mazzuk, akkor az adott kontextusban teljesen eltérd zajokat, illetve szovegeket hozhat létre; igy
példaul jelen esetben a haz torténetét, mely a kiallitdsunk soran szinte el6bujt a falakbdl, illetve
a latogatok magukra a falakra vetitették.” (Fenr 1997; 1998.2 A tatai muzeumot 6vez6 csénd a
kollektiv emlékezet és tudas része, konstitutiv eszkdze, és az éplilethez fliz6d6 emlékek minden
késdbbi kiallitast és eseményt kdrbefonnak, ha tudomasul vesszik, ha nem.

A tatai Kuny Domokos Mizeum torténetét 2002-ben tette k6zzé az intézmény, megemlékez-
ve az el6dintézményekrél is. A mizeumot két egymastdl gyokeresen eltéré intencioju targygydjte-
ménybdl, ,hagyatékbol” hoztdk létre 1951-ben: az egykori piarista rendhaz néhai tanulmanyi
gyljteményébdl, mely 1912-t6l a varosi mizeum alapjaul szolgalt, tovabba a rendhaz miitargya-
inak allamositas utan is megmaradt darabjaibdl, illetve a tatai Esterhdzy-tulajdon haborud utani
kifosztasanak maradvanyaibol. Ebben a hagyatékban elenyész6 szamu néprajzi jellegi targy volt.
Ezek az egykori piarista gydjteményben a ,,batorok, dtvésmiivek, drak, egyéb targyak” csoport-
jaban kaptak helyet, ide ,soroltdk be a néprajzi jellegli targyakat - két faragott timlaju széket,
mangorl6 lapickakat, babsité mintdkat és egy borotvatokot - is” (Kovesai 1999. 478). Erre a
nagyon heterogén gydjteményi struktirara alapult a varosi mizeum ondefinicidja, és bar az évek
soran szamos targgyal gyarapodott, alapjaiban ma is érvényes az egykori, 20. szézadi eleji gydijte-
ményi szerkezet, amelyben az 1960-as évekt6l masok mellett helyet kapott a néprajzi targygy(jtés
is, bar elkulonitett nyilvantartas csak 1976-ban készilt (Kemecsi 2002. 190).

Azokkal a néprajzi mazeumi gy(jteményekkel ellentétben, melyek az etnogréfiai megismerés
és targygyl(jtés kezdetei vagy korai szakaszai és allandéan alakulé paradigmai 6ta folyamatosan
gyUjtenek és 6riznek targyakat, a tatai néprajzi targygydijtés abban az id6szakban indult, amikor
a néprajztudomany paradigmainak homogenizalddasa, egységes elméleti keretbe rendezése min-
den korabbinal és kés6bbinél hatékonyabb volt. A magyar néprajztudomany kozponti intézmé-
nyei ekkor dolgoztak a legdsszehangoltabb modon, a gy(jtések egyeztetése, a gy(jtott anyag
dokumentalasa, a dokumentacié megérzése, a kutaték egyéni munkajanak ismertetése soha nem
volt ennyire rendezett, mint ekkor. Az egyetemi szakdolgozatok vagy a gy(ijtési Utmutatdk orsza-
gos léptékil tervek szerint késziiltek, és barmilyen szérvanyadatnak pontos helye volt a kanon-
ban, az etnoldgiai adattarban vagy a néprajzi bibliografiaban. Ebben a paradigmaban a néprajzi
targynak pontosan meghatérozott helye, jelentése és szerepe volt, amennyiben a gazdaségi viszo-
nyok altal meghatérozott tarsadalmi viszonyok lenyomatat jelentette, és annak vélt és val6s fej-
I6dését mutatta. Néprajzi tArgy volt az, ami tanUsitotta a paraszti tdrsadalom és kultdra véltoza-
sat az els6dleges modernitas fejlédéskoncepcioja értelmében. Ez a koncepcié mara mar alig elkép-
zelhet6 és utolérhet6 targyismeretet kovetelt az akkori kutatoktol. Az dnellatasra torekvé és/vagy
arutermeld, vegyes lizemszerkezetli mez6gazdasagi Uzem, a kézmdipari tevékenységek, a sajat
munkara alapozé héztartasgazdasag megannyi eszkdze, targya, terméke és ennek elnevezése

helyet kapott a néprajzi kanonban, és a néprajzi muze-
oldgia legfébb torekvése az volt, hogy ez a kép teljes
legyen. Ne feledjuk, megkdzelitbleg az 1951 és 1979
2 Magyar forditasa megjelenés alatt. kozotti id6rél beszéliink. A magyar vidéket ismerd kuta-
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tdgeneracio szamara egyértelmd volt, hogy az a gazda-
sgi és tarsadalmi forma, amelyet 6k még megtapasz-
talnak, mar felszamolas alatt van.

A teljességre torekvd képhez tartozott a néprajztu-
domany masik uralkodé paradigmaja, az Ugynevezett
népi kultdra taji-torténeti tagolodasa: az az elképzelés,
mely a paraszti kultlra nagy egységét taji valtozatokban
értelmezte. E helyt nem sziikséges ennek a paradigma-
nak a 19. szdzadra visszameng tudomanytoérténeti ha-
gyomanyat felidézni, viszont érdemes megemliteni,
hogy a muazeum fennallasanak els§ évtizedeiben az
akkori Komarom megye3 folyamatosan az alulkutatott-
s&g, a néprajzi fehér folt tokéletlenségének tudataval
kiizdott. A néprajzi tajak és régiok egyenletes néprajzi
feltdrdsénak kovetelménye - ma mar tudjuk - parado-
xon; voltak és vannak kedvelt, divatos, agyonkutatott
régiok, vannak olyanok, melyek létrejottét maga a kuta-
tasi hagyomany indukalta, és vannak olyanok, melyek
nem vonzzak a néprajzkutatokat. A térbeli meghataro-
zottsag kovetelménye értelmeben egy néprajzi adatnak
vagy néprajzi targynak legfontosabb, elengedhetetlendl
szlikséges adata a szarmazasi helye volt. Ha ez meg-
volt, minden més szinte masodlagosnak vagy pétolha-
ténak mindsilt. Ha ez hianyzott, semmilyen mas adat
nem tudta ezt a hianyt pétolni. Az, hogy a jelenlegi
Koméarom-Esztergom megye miért maradt (gynevezett
fehér folt a néprajztudomany térképén, nem a teriilet
kultarajarol szol, hanem arrdl a kulturafelfogasrol, mely
az atmeneti teriileteket vagy a térben nem értelmezhetd
kulturalis jelenségeket nem tudta kezelni. Csak abban
a paradigmaban értelmezheté a ,fehér folt” képzete,
amely tételez egy egységes koncepciéban megragadha-
t6, valaha létezett, tehat feltarhaté kultirat.

Ez a tudomanytorténeti keret alkotja a hatterét a ta-
tai mlzeum néprajzi targygyljteményének, melynek
gyarapodasarél Kemecsi Lajos irt aprolékos beszamolo6t
2002-ben. Ehhez a néprajzi gyljteményhez tarsult
1972-ben a Német Nemzetiségi Muzeum megalapitasa,
és ez a tény sajatos komplementaritast és kontrasztivi-
tast adott a muzeum néprajzi anyaganak, a targygy(ijte-
ménynek, az adattdri anyagnak és a kiallitési temati-
kadknak is.4 A raktarak, nyilvantartasok, leltarkényvek
folyamatos atrendez6dése, a koltdztetések szervezetlen-
sége és a dokumentaci6 hianyai folytan egy targy helye
méara egy ellenfogalompar szerint definidlhaté: vagy
magyar, vagy német. Hol vannak a német nemzetiségi
gyljtemény (és adattar) gydjteményi hatarai? Mi teszi
targyainkat német targyakka? Ezt a megkerilhetetlen
kérdést fel kellett tenniink kiallitasunk megtervezése-
kor. Az els§ valaszt egy modszertani naploban fogal-
maztam meg, mely a Kuny Domokos Muzeum 2015. évi
évkdnyvében jelent meg (Kuti 2016).

A német nemzetiségi mizeum megalapitasat meg-
el6z8 néprajzi gydjteményi targymeghatarozas a tarsa-
dalom rétegzddése alapjan sorolta be az el6dgy(ijtemé-
nyek targyait, és ezt folytatta a korabeli szerzeménye-
zés soran is. ldetartoztak az egykori piarista gydjtemény

3 Az egykori Komarom és Esztergom me-
gye orszaghatarokon belil marad6 részei,
lIényegében az egykori (1918 el6tti) Gesztesi,
Tatai és Esztergomi jaras.

4 Miel6tt 1972 és 1975 kozott létrejott
volna az orszag harom nemzetiségi bazismu-
zeuma Mohacson (Ugynevezett délszlav),
Békéscsaban (szlovak, romén) és Tatan (né-
met), révid ideig szlovak anyag gydjtése is
folyt Tatan. 1969-ben a révid ideig a muze-
umnak dolgozé Igaz Maria gy(jtétt megyei
német és szlovak néprajzi anyagot. A német
nemzetiségi mizeum megalapitasaval (1972-
ben) intenziv targygy(jtés kezd6dott, és (j
6nallé néprajzos muzeoldgus status jott létre,
melyet Fatuska Janos toltott be. Amikor 1976-
ban (j nyilvantartast inditottak, szétvalasztot-
tdk a magyar néprajzi, a német és a szlovak
anyagot. A Nepomucenus-malom hasznélat-
bavételekor, 1983-ban a targygyljteményt hi-
vatalosan szétvalasztottak, de a targyak elhe-
lyezése és raktarozasa évekig rendezetlen
volt. Az adattarat 1997-ben valasztottak szét.

1973-ig nem volt néprajzi kiallitas Tatan,
de feljegyzések szerint 1963-ban ,,népi buto-
rok és hasznélati eszk6zok Koméarom megyé-
bé1” lathatok voltak a var folyoséin rendezett
kiallitdson. Kés6bb a néprajzi tematikaju kial-
litasok a kévetkez6 maédon alakultak:

1975: A magyarorszagi németek lakaskultd-
raja (az egykori Miklés-malomban).

1976: A tatai fazekassag (a tatai varban).

1976: A magyarorszagi németek népmivésze-
te (az egykori Mikl6s-malomban).

1983-t6l (a jelenleg is hasznalt

Nepomucenus-malomban) Der grosse

Schwabenzug (allandé kiallitas).

1986: A magyarorszagi német népmivészet.

1987: Alsé-rajnai népi keramia (a duisburgi
mizeum anyaga).

1988: A magyarorszagi németek torténete.

1989: Hartai parasztbGtorok (a tatai varban).

1995: Tatai fazekassag (a tatai varban).

1996: A magyar keramiamivesség ezer éve
(id6szaki kiallitds néprajzi anyaggal,

a tatai varban).

1997: 1100 év egyiittélés. Németek
Magyarorszagon a honfoglalastél napja-
inkig (allandé kiallitds a Nepomucenus-
malomban).

2000: A mizeum Tata térténetét feldolgozo
allando6 kiallitdsanak részeként: A tatai
fazekassag (a tatai varban).

Ebben a felsorolasban eltekintek azoktol
a tarlatoktol, melyekben a tatai mizeum tar-
gyai mas muzeumok, tajhazak altal rendezett
kiallitasokban szerepeltek, nem foglalkozom
tovabba a tatai mizeumi targyak és az orosz-
lanyi szlovak tajhaz viszonyaval. A tatai
mulzeum nemzetkdzi néprajzi/etnoldgiai
gy(jteményének torténete megint csak kilén
feldolgozast igényelne (v6. Kemecsi 1998).
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3. kép. A kiallitas részlete

Varga Edit felvétele

4. kép. Egy felirat

A kiallitas grafikusa Kemény Marton Janos
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Targyak

M iértéshogyan
keriltek

a targyak
amizeumba?

Mitmutat
egy targy?

Mitm utategy
gyljtemény?

Mitmutata mi
kiallitasunk?

Amikora néprajzi és torténeti mGzeumokat létre hoztak, tigy
gondolték, hogy az emberiség egyetlen szakadatlan és
megéllithatatlan fejlédési folyamatrészese. Ugy gondoltak,
hogy a targyak pontos és egyértelm @ tanti, mérfoldkovei
ennek a fejlédésnek. Az egyszer(ibb és régibb targyak fej-
letlenebbek. Aszép és diszes targyak fejlettebbek. Ha sike-
riltegy targybol vagy targytipusboélsokféle valtozatot be-
gy(jteni. akkora sorozatokban a kultira fejl6dését vélték
felfedezni.

Ugyanekkora paraszti kultiratterm észetesnek, egysze-
riinek. tehatréginek, valami idétlen allandésagnak tartottak.
Ezérta paraszti gazdalkodéas, haztartas vagy 61tézkodés
targykészletére Ggy tekintettek, hogy benntk a velink él6
multatdrizzitk meg

Amizeum a maltegy darabjat érizte ajelenben

A néprajzi és torténeti mizeumok mindig a legtipikusabb
targyat keresték. Atipikus szekér, ajellegzetes diszités, a
szokasos viselet: a tokéletes targy feladata az volt. hogy az
altalanos kultGrattanasitsa. Pedig a targyak éppoly valtoza-
tosak, mintaz emberek. Formajuk, anyaguk, hasznalatuk ha-
sonlo lehet, de készitjuk, hasznaldjuk, torténetiik teszi 6ket
egyedivé.

Amiuizeumba kertlttargyak torténeteket mesélnek Be-
szélnek arrol hol mikor, ki készitette 6ket Kihogyan és
miért alakitott rajtuk Kinek a kezében, hogyan formalddtak,
hogyan koptak el hogyan valtak szikségtelenné vagy
éppen megbecsiltté, s végil hogyan kertltek a mizeum -
ba?

Amiazeumi gyijteményben egymas mellé kerilttargyak
marnemcsak a sajattorténetiket fajjak, hanem kialakul
kozos torténetik is. Ha sok hasonlé targy keriilegym as
mellé, azt gondoljuk, hogy az kozkedveltés altalanos volt
Ertékétépp azjelenthette, hogy mindenkinek ilyen volt Ha
egy teljesen egyedi darabotvesziink, azt kérdezziik, mek-
kora lehetettajelent6sége, ha csak egyetlen egy készilt
beléle. Vagy épp ettlszamitott értékesnek? A gyijtemény
torténete tobb. mintaz egyes targyak torténete.

A migyljteményink targyai arr6l mesélnek, hogy mint-
egy 6tven évvelezelGttigy tlint, elmdléban van egy kultd-
ra.a magyarorszagi németek kultiraja. Akkoraztgondoltak,
a magyarorszagi németek kultirajat muizeumban kellmeg-
6rizni. Ugy tant elmilik a magatarti paraszti foldmGvelés,
véget éra haztaji allattartas, megszlnik a sz616- és borter-
mesztés. leveszik a viseletét lecserélik a régi batorokat
Akkoraztgondoltak, ha mindez megsziinik, a magyarorsza-
ginémet kultira iscsak a mizeumban lesz lathaté

A mi kiallitasunk nem a magyarorszagi németek kultira
mutalja, hanem azt hogyan latta és lattattaa muzeum az
elveszettnek hitt magyarorszagi ném et kultdrat.

Egy-két kivétellelminden targy a tatai Német Nemzeti-
ségi Muzeumé. Elfogadtuk, hogy a targyaink fogjak meg-
szabnia kiallitds rendjét. EIfogadjuk és tudatosan felvallaljuk
gyljteményink toredékességét. Hagytuk, hogy a raktarat-
tekinthetetlen kaoszabol kibukkanjanak a leggyakoribb, leg-
jellemzdbb targyak, és feltettik a kérdést, miértépp ezek a
targyak keriiltek hozzank? Otvalaszt kaptunk, dtjellegzetes,
kozkeleti véleménytarrdl, hogyan latjuk egymast




nem elit kultdrdhoz sorolt darabjai, a tatai fazekassag eszkozkészlete és termékei, illetve a falusi
mezd8gazdasag és a kézmlipar eszkdzkészlete. A német nemzetiségi mdzeum 1972-ben elinditott
szervezett és tAmogatott targygy(jtése a német nyelv(i lakosok &ltal is lakott telepilésekre kon-
centralt, és itt kevés, de rendszeresen egyuttm(ikodd kozvetitd révén vasarolt. A targyak beszer-
zési helyét dokumentéltédk, a hasznalatra vonatkoz6 adatok azonban jorészt hianyoznak. A maze-
um gy(jteményeinek és dokumentacidinak fokozatos szétvélasztasat is figyelembe véve, a német
gy(jtemény targyait jelenleg attekintve szintén els6sorban vidéki, mez6gazdasagi termeléshél él6
személyek targykészletét talaljuk benne. Jelent6s mennyiséget tesznek ki a viseleti darabok,
a haztartési textilidk és az egyéni vallasos kegyességi gyakorlatra utal6 targyak. A targyak ossze-
olvasasabdl kirajzolddik az 1970-es évek vidéki Magyarorszaganak képe: ahogy az egyéni, énel-
latasra és maradékelvl arutermelésre torekvl vegyesizemi mezdgazdasagi termelést felszamol-
tak, ahogy a helyi kbzosségi normak altal szabalyozott viseleti rend a legid6sebb generacidbol is
visszaszorult, ahogy az Ujszer(, kispolgari lakaskultara divatja kovetkeztében a parasztos, festett
butorokat lecserélték, ahogy az Uj haztartas alapitasakor hossz( tavra beszerzett és elkészitett
haztartasi textilidk idejétmultta valtak. Az egyes targyak egyedi életideje ennek értelmében hete-
rogén: van, ami teljesen elhasznalddott, elavult, és ezért keriilhetett a mizeumba, van, ami pedig
teljesen 0j, mert mar hasznalatbavétel el6tt talhaladotta valt, és ezért lett bel6le mdzeumi darab.
A gylijtemény sajat temporalitdsa a modernizacié Magyarorszagan megsz(inésében értelmezett
vidéki, mez6gazdasagi termelésbdl él6 tarsadalmi réteg kultdrajanak mualt ideje.

Az, hogy a tatai mizeum elsé harom évtizedében a néprajzi tematikaju kiallitasok csaknem
kizarolag német nemzetiségi kiallitdsok voltak, tovabb erdsitette azt, hogy ez a mizeumi repre-
zentacid a magyarorszagi német kultlrat a tarsadalom egyetlen szegmensére szlkitette: a meg-
sz(in6ben 1évé vidéki foldmlveskultarara. Ez a tendencia illeszkedett egy hosszl id6tartamu és
orszagosan altalanos német/svab etnopolitikdba. A svab etnonim Kkiterjesztése és tobbszoros
jelentésvaltozasa, a masodik vilaghaborl alatti és utani etnopolitika, a kollektiv bindsség elvét
kovet6 kitelepitések és a kadarizmus hidszerep-koncepcidja egyarant ezt az etnikus homogeniza-
ci6t kdvette. A tatai német nemzetiségi muzeum 6roksége tehat egy kanonizalt etnicizalt réteg-
kultara tobbszorésen redukalt, leegyszer(sitett, szétzilalodott maradvanya. Ebbdl kell egy, a jelen-
korban is m(ikddtethet6 mazeumot Iétrehozni.

Mér azzal, hogy az elinditott kiallitas els§ részének ciméill a TArgyakat valasztottuk, erre a hely-
zetre reflektaltunk, és a szovegekben és az installaciokban is azt a Mi és a tébbiek kdzotti viszonyt
jelenitettiik meg, mely a tobbség és kisebbség egymasrol alkotott véleményét allitja kozéppontba.
A kidllitasrész els6 installacidja a raktari olvasatra utal, arra a konstrualt rendezetlenségre, mely
a rend illazidja (3. kép). A teremszdveg pedig &szintén vall az etnicizalt targyak muzealizacidja-
rol (4. kép).

A nemzeti és etnikai kisebbségek muzeumi reprezenticidja mindenitt avval az altalanos ambi-
valenciaval szembesil, hogy az etnikus csoport-hovatartozas tudata, megjelenitése, a réla sz6l6
diskurzus valtozékony, szituativ érték- és jelentéstulajdonitasok sorozata, és maga a csoport is
diszkurziv viszonyok kovetkezménye. A mlzeum eszkoztara ezzel szemben - els6rend(en a tar-
gyakban rejl6 maradandosag - allanddésagot, leegyszer(sitést, kimerevitést, esszencializalast in-
dukal. Lehetne mas a helyzet, ha a mizeum hosszi tavi, folyamatos és atfogo targygydjtés révén
olyan nagy, univerzalis és reprezentativ gy(jteménnyel rendelkezne, mely épp a valtozékonysa-
got volna képes bemutatni. A gyljtemény intenciéja azonban alig megkeriilhet, ahogyan ezt
a Néprajzi Muzeum K& kovon... kiéllitésa is tanusitotta, amely a magyarorszagi vidéki zsidosag
kultdrajat mutatta be a mizeum sajat gy(ijteménye alapjan. ,,A kiéllitas tudatosan vallalja a tore-
dékességet mint a reprezentacio tartalmanak és formajanak meghatarozé elemét. A bemutatni
kivant korrol toredékesek ismereteink, téredékes a rendelkezésre alld anyag, s ez az egész vilag
az elmalt és a megmaradt téredékekben értelmezhet6 leginkdbb.” (szarvas et a1. 2014. 4.) Ahogy
mar fent utaltam ra, a 19-20. szazadi magyarorszagi néprajzi targygydijtés alig tudott valamit kez-
deni azzal a kulturdlis entitassal, ami nem kdvetkezett a (népi) kultlra térbeli (taji) differencia-
l6dasabol. A magyar tajak néprajzi felfedez6i nem az egyénbél, a csoportbdl kiindulva értelmez-
ték a kultdra valtozatait, hanem a térb6l. Ezért a vidéki Magyarorszagon mindenutt jelen 1év6 zsi-
ddsag észrevétlen maradt a taji tagolddas latoszogébdl.

175



Az etnicitas, kisebbségi Iét vagy - altalanosabban és tdgabban - az identitas reprezentéaciojat
vallalé mizeumnak arra is fel kell készilnie, hogy a generaciok, egyének, csoportok identitasfor-
mai normativak és emocionalisak. A mizeumi megmutatas absztrakcids, eltavolito, elidegenitd,
séggel ellene is hathatnak az érzelmi megkdzelitésnek. A muzeumi reprezentacidval szemben
nagyon erés normativ elvaras fogalmazédik meg, és a latogatdk tébbnyire nem a reflexiét, hanem
a kanon fenntartasat varjak el téle. A jelenkori harom generécié kozil a legid6sebb, amelynek tag-
jai természetszer(leg a csoport-hovatartozas legvaltozatosabb tapasztalataival rendelkeznek, els6-
sorban a kozos élmény és emlékezet kdzossége. A fiatal generacié (az unokak) kdzodsségtudatat
sokkal tudatosabb, hatarozottabb politikai-tarsadalmi elvaras és dsszetett érdekképviseleti lobbite-
vékenység jellemzi. Elvarasaik a mizeummal szemben természetszer(ileg teljesen eltéréek.

A tatai német nemzetiségi muzeumnak 2012 6ta van egy egyéves ciklusban visszatéré program-
ja, melyet a Komarom-Esztergom megyei Német Nemzetiségi Onkormanyzattal egyeztetve szer-
vez, és amely latvanyos ellenpont a mizeum egykori és jelenkori intencidjaval szemben, ameny-
nyiben nem a tdbbségi tarsadalom altal megszabott etnikus képet hivatott kdzvetiteni, hanem az
adott vendégkozosség sajat onképét. A Vendégségben a mizeumban cim( sorozatban egy-egy
megyei k6zség német nemzetiségi 6nkormanyzata jon el, és allitja ki sajat targyait, illetve az id6-
szaki tarlat alatt k6zénségprogramokat szervez. A programsorozatban - bar targyakat mutatnak
be - mégsem egy muzeumi kiallitds intencidjaval talalkozunk, hanem egy adott élmény- és emlé-
kezetkdzosség emléktargyaival, ezek magatdlértetéségével. A kiskozosségek helyi targyegyiittesei
nem objektumaikban, hanem a hozzajuk rendelt jelentésekben kiilonbdznek a mlzeumi targyak-
tol. Az enteri6rré rendezett batorok, képek, sorba rakott eszk6zok a kdzos emlékezet, a kozos
élmény tanui. Feladatuk, hogy a kdzosseg ,.ittlétét” tanlsitsak. Kilondsen nyomatékos ez az lize-
net az 1945-1948 kozotti ,.kitelepitésrél” (ideértve a korszak dsszes kilonbozé intézkedését az
internalastol a gyilkossagig) valé egykori elrendelt hallgatas és kései emlékezés tudataban: a tar-
gyak a haz, az otthon, a fold, a haza szimbolumai.

Mi lehet a tatai mizeum jelenkori feladata, ha ki akarunk lépni a mar az alapitaskor is sz(ikre
szabott kanonbdl? Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az 1990-es évektdl fellendul6 (g)lokaliza-
ci6 meger06sitette és megszilarditotta a helyi kozosségek igényét és lehetdségét a sajat mualt helyi
umma, hisz hianyzik mogile a sajat élménykozosség. A lokalitas szervez6 erejét tekintve azt is
figyelembe kell venni, hogy mind a tébbségi, mind a kisebbségi tarsadalom olyan szertedgaz6 mig-
racids folyamatban vett és vesz részt, hogy a helyhez val6 kot6dés Iényegesen szerteagazbb, mint
volt kordbban. A jelenleg él6 harom-négy generacio sokkal nagyobb valtozatossagban éli és jele-
niti meg csoport-hovatartozasat. Bar igaz, hogy a masodik vilaghaboru el6tt ismert etnikus kdzos-
ségek nagyon er6s homogenizacidnak és asszimilacionak voltak kitéve - iskolai oktatds, munkae-
ré-migrécid, gazdasagi kiegyenlit6dés sth. -, nemcsak a régi kdzosségek megvaltozott tovabbélé-
sével kell szdmolnunk, hanem Uj etnikus kdzosségek alakuldsaval is. Ha most a globalis szubkul-
turdlis, gazdasagi folyamatoktdl el is tekintlink, és csak a nemzeti nyelvi, kulturalis vagy az anya-
orszaghoz f(iz6d6 kot6déseknél maradunk, lathatjuk, hogy példaul a futball, a zene, a tanc, az 6lto-
zet, a nyelv vagy egyes német nyelv(i régiok vonzéséban szervezddnek 0j kozdsségek.

Ha a tatai mdzeum nem tud kilépni az 1970-es években termelt, kimerevitett és lecsupaszitott
etnicitaskonstrukcidbol, és nem veszi tudomasul, hogy a magyarorszagi német kisebbségi kultira
él6, valtozd, alkalmazkodo, hagyomany6rzé és -teremt6 kultdra, és ebben a tekintetben semmi-
ben nem kiilénbozik a tébbségi kultdratdl, akkor fél6, hogy az intézmény a sajat maga muzeu-
mava valik. Ha lehet a tatai mizeumnak sajatos mondanivaldja, akkor az az a viszony lehet,
amely egy tébbségi tarsadalmat és egy nemzeti és etnikai alapon meghatarozott kisebbséget
Osszekot. Kép és 6nkép egyméshoz vald viszonyitasa tlinik egyel6re az egyetlen tartés jelenség-
nek a kisebbségekrél szdlé diskurzusban.
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KUTI, KLARA

We and the Others — the New Permanent
Exhibition in the Tata Museum
of the German Minority

In connection with the opening of a new exhibition, the article examines the context of the his-
tory of the collection, the museum and the building. The Tata Museum of the German Minority
was established in 1972, in a historical and ethnological paradigm that interpreted the culture of
the national minority exclusively as part of peasant culture. In Hungary in the Kadar era both
peasant culture and the ethnic minority culture were condemned to disappear and so their preser-
vation in museums appeared to be the obvious thing to do.

The collection of the German minority in Tata was integrated into the collection of the Tata
municipal museum. The borderlines of the collection emerged over the decades and by now it is
characterised by a single pair of ethnic opposites: the objects were given meaning either in the
Hungarian or the German collection.

The new exhibition attempts to reflect on the history of the collection and on the process of
ethnic identity formation (othering). The institution’s new mission statement takes into account
the changeability, discursivity and situativity of ethnicity, ethnic group formation and the attri-
bution of meaning in museum, and is prepared to undertake the museum representation of pre-
sent-day German minority culture.

178 NEPRAJZI ERTESITO XCVI!



FRAZON ZSOFIA - LACKNER MONIKA

ABLAK:
mdtargyosvény A magyar nép hagyomanyos kultaraja
cimd allando kiéllitasban

A Néprajzi Mldzeum A magyar nép hagyomanyos kultiraja cimi allandé tarlata 1991-ben nyilt
meg Selmeczi-Kovacs Attila férendezésében, a mizeum szakmai stdbjanak dsszmunkéjaként.1
A huszonét éves tarlat az intézmény legkeresettebb kidllitasa, ami elsGsorban annak kdszénhet6,
hogy a bemutatott témak illeszkednek a kodzoktatds elvarasaihoz. Ennek ellenére nyilvanvalo,
hogy a kiallitds ma formailag és tartalmilag is megujitasra és felGjitasra szorul. A kilencszaz négy-
zetméter alapteriletd, teljes mszaki és szerkezeti feldjitast igényl6 elsd emeleti teremsor formai
és tartalmi feltditése - a mizeumtodl jogosan elvart nemzetkdzi szinvonalon - meghaladja az
intézmény gazdasagi erejét, tovabba a Liget projekt keretében tervezett (j Néprajzi Muzeum lét-
rehozasa, illetve az intézmény koltoztetése miatt a Kossuth téri épliletben mar nem tervezhet6
lland6 kidllitds. Mit tehet tehat a muzeum, ha az &llandd kidllitési orokségét sem megtagadni,
sem kidobni nem akarja, mégis probalja a latogatok elvarasait és a fenntartd kivansagat figye-
lembe venni, mindezt érdemi financialis hattér nélkil? A mizeum szakmai stabja egy olyan meg-
oldés mellett dontott, amelyet nevezhetlink kiegészitésnek, jegyzetelésnek vagy akar hekkelés-
nek2- de hivjunk inkabb: ablaknyitasnak.

Az alabbiakban attekintjik azt a gondolkodasmaédot és koncepciot, amely az ABLAK mitargy-
Osvény létrehozasat megel6zte, majd példakon keresztil elemezzilk a megval6sult munka legfon-
tosabb elveit és allitasait.

Az alland6 kidllitds mint mlUzeumtdrténeti érdekesség

Magyarorszagon nem példa nélkiili az a jelenség, ahogy egy alland6 kiallitas egyutt éregszik az
intézménnyel és azzal a fizikai térrel, amelyben &ll. A friss gondolatok bemutatéséra az id6szaki
kiallitasokon van lehetéség. Miért alakult ez igy?

Az allandd kiallitasokat a befektetett szellemi és fizikai munka, illetve a felhasznalt gazdasagi
t6ke szempontjabdl is ,,nagyfogyaszténak” tekinthetjiik, olyan reprezentativ miifajnak, amely lehe-
téseget teremt egy diszciplina és egy intézmény szamara a gydjtemény és az eredmények nagy lép-
ték( bemutatasara: nagy torténetek, nagy osszefliggések, jelent6s szerzemények talalhatnak egy-
masra a mlzeum egy erre szant terében. Jelentdségiik nem feltétlendl aktualitasukban, mint inkabb
olyan atfog6 képek létrehozasaban all, amelyek kontextust teremtenek az intézmény szamara.

Az allandé kiallitds mint m(ifaj ma Magyarorszagon leginkébb a hossz( id6vel és a véltozat-
lansaggal egyenld. Még abban az esetben is, ha Uj allando kiallitasrol van szé: hiszen idealis eset-
ben méar a megnyité pillanataban tervezni kellene a kdvetkez6 alland6 kiallitds koncepcidjat, hogy
az épp aktualis mii tartalmi és modszertani elavulasa-
val, a tér eldregedésével fel lehessen venni a versenyt.
Magyarorszagon az elmdalt tiz évben sok allandé kialli-
tas Gjult meg. De az els6k méra tizévesek. Egy m( akar-

milyen korszer(i és innovativ is a maga idejében, tiz- LA kidllitas |étrehozasanak kordimenye-

ir6l: Mohay 2015.

tizenot év alatt kifarad, ahogy a benne dolgozé ember- 2 Néhany magyar és nemzetkozi példa
ek, tudasok és gondolatok is veszitenek erejikbGl. az alland6 kiallitasokban alkalmazott illeszté-
Egyre nehezebb e mivekhez formailag és intellektuali- sekre: Berenyi 2015,
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san kapcsolddni, hiszen nem lathatok benne az aktuélis gyGjteményi feldolgozasok, az Gjabb
kutatasok és terepmunkak eredményei, és - tarsadalmi muzeumok esetében ez is fontos szem-
pont - a tarsadalom kurrens kérdéseire adott valaszok, és nem az adott korszak vizualis nyelvén
szOlalnak meg. Persze jogos a kérdés: erre talaltak-e ki ezt a format? Es egyszer( a valasz: nem.
Viszont ha egy intézménynek nincs financialis kerete a régi alland6 kidllitas cseréjére, akkor is
tehet egy kisérletet az G Osszefuggések, felfedezések, tudomanyos eredmények és szemléletbeli
Ujitasok bekapcsolasara - akar fragmentumok forméajaban. Ezek persze kis 1épések a régi kiallitas
megmozgatasara, friss és izgalmas mizeumi tudasok, osszefiiggések és reflexiok ,,allanddsitasa-
val”, mégis feloldjak a valtozatlansagba és a valtoztathatatlansdgba merevedett miivet. Az ABLAK
mitargyosvény otlete és alapgondolata is ebben a gondolati mez6ben keresendd.

A magyar nép hagyomanyos kultdraja cim( alland6 kiallitds 1991-ben késziilt. Els6 feltjitasa
1997-ben volt, ekkor jelent meg az els6 kiallitasi vezetd is. Majd 2011-2012-ben készilt el a tér
grafikai korszer(sitése. A kidllitas ekdzben maradt a régi: er@s targyak, lineéris tér és tdrténet, pati-
nas installacios kérnyezet. Latszik rajta a mult, az id6 és a gy(ijteményi 6rokség, a néprajzi tudas
enciklopédikus bemutatdsdnak vagya, a meghatdrozd néprajzi témakoérok targyakon keresztiili
illusztraldsa. De nem olvashat6 ki bel6le az az ut, amelyet a Néprajzi Mldzeum az elmult tizenét-
husz évben bejart: a friss kutatasok, a gydjteménykritika, a modszertani megujulés, a tarsadalmi
érzékenység és a reflexio. Ezek azok az eredmények és tudasok, amelyek ma mar meghatarozzak
a mizeum kiallitasi munkajat. A Néprajzi Mazeum allandé kidllitasa - a tébbi azonos korl muze-
umi kiallitashoz hasonléan - tehat egy olyan id6szak terméke, amelyben a mizeumi kiallitdsok
példaul a gydjteményre még nem reflektaltak. A kor kovetelménye szerint az allandé kiallitas sok-
kal inkabb volt egyfajta enciklopédia, amely primer médon kivant ismereteket atadni. Kultarardl
és nem kultarakrol beszél, nem szerepel benne uralkod6 narrativaként a sokszinliség és az integ-
racid, szinte egyaltalan nem érint torténeti kérdéseket és folyamatokat, hanem homogénnek tiin-
teti fel a jelenségeket. Az ABLAK miitargydsvény koncepcioja arra kivant lehet6séget teremteni,
hogy néhany targy diskurzusba emelésével errél a valtozasrdl, a tudomanyos paradigmavaltasrol,
a néprajztudomany mai, korszerli megkozelitéseirdl, illetve a bemutatott temak valtozasarol is
szoljon a kidllitdés, még ha nem is a maga teljességében. Es mindezt kdzérthet6 formaban tegye.

A mtargyosvény: targyillesztés, interpretacio, kommentar

Az ABLAK mtargydsvény olyan muzeoldgiai munka, amely Gjabb targyak, tudasok és gondolatok
kiallitasba illesztésével fliz 0j tartalmi szalat az allandd kiallitdsba. Nem rendezi at, és nem bontja
meg a meglévd kiallitast, csupan Uj néz6pontokat kinal fel, amelyb6l masként nézhet§ a mi és
a mlzeum. Az (j olvasatok tagitjak az eredeti kidllités terét és idejét, tovabba az értelmezés lehetd-
ségét kinaljak fel a néz6knek. Ehhez mizeumi muiitargyak eredeti kontextusba illesztését hasznélja
eszkozként, egy metaforat (,,ablak”), amely arra is plasztikusan reflektal, hogy a zart mlivek szama-
ra milyen lehet6ségek vannak a nyitasra. A modszertani és a gyakorlati reflexiok mellett a munka
fontos szempontja volt, hogy a mdtargydsvény megkeriilhet6/atléphet6 legyen, meg ne is - a konk-
rét és atvitt értelmében egyarant. A megkeriilhet6séget az illesztések mennyisége (6sszesen tizenhé-
rom targy szerepeltetése) és az elhelyezés modja (&tléphet6ség, athaladas az installacion) egytt
teremtik meg. Végil az is cél volt, hogy az egyéni latogatok és a szervezett programon részt vevg,
orientalt latogatoi csoportok egyarant lehet6séget kapjanak a gondolkodasra.

»Kidllitdsunk 13 teremben tarja a latogatok elé a magyarorszagi parasztsag hétkdznapjainak és
tnnepeinek targyi emlékét a XVIII. szazad végétdl az els6 vilaghaboruig terjedd idészakbdl, a ma-
gyar nyelvterilet egeszérdl. [...] A népi kultira tarhazabol csak szemelvényeket tud nydijtani,
de igyekszik annak minden fontosabb terliletét megismertetni. Ujszeri megkdzelitésben kisérli
meg a ma emberéhez kdzelebb hozni - az eurdpai kultira szerves részeként - azt a kozosségi kul-
tarat, amit a magyar parasztsag sok évszézados hagyomanyozédas Gtjan orokitett az utokorra” -
olvashaté A magyar nép hagyomanyos kultdraja kiallitas katalogusaban (Seimeczi Kovacs-S zacsvay
2003. 6). Induljunk onnan, amit a kiallitds magardl megfogalmaz: tematikus tarlat, amelyben nem
az id6, hanem a valtozas és a témakorok ,teljessége” a 6 szempont. Az idémetszeten belil (a 18.
szézad végétdl az elsd vilaghaboruig) nincs iddbeli kilonbségtétel, a bemutatott torténet lezart.
Egy tarsadalmi ,réteget” vizsgal: a magyarorszagi parasztsagot, annak targyi emlékeit, a hétkoz-
napokat és az tnnepeket. A forgatokonyv szemelvényekb6l all: tehat nem célja az 6sszefiiggések
értelmezése, hanem egy toredékes képet hoz Iétre a miiben: illusztrciok forméajaban.
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Az ABLAK mi(targyosvény koncepcidja nem kérdGjelezi meg, hanem adottnak tekinti ezt
a megkozelitésmaédot és tudomanyos stratégiat, és Ugy probal dialogusra lépni a mvel, hogy
konstruktiv modon kinal fel egy-egy targyba s(ritett, a témahoz kapcsolédo, azt tovabbgondolo
Gjabb olvasatot. Megmaradt a tartalmi tagolas, de az egyes témék hatarai modszertanilag és id6-
ben oldddtak: mazeumi targykutatasokbdl szarmazo targyakkal és tudasokkal. A targyillesztések
a néprajztudomany hatérain bellil maradnak, de beépitik a néprajztudomany empirikus fordula-
ta utani fogalmi és mddszertani megallapitasait - ahogy ez id6szaki kiallitasokon mar bevett gya-
korlat. Tehat tartalmi, fogalmi és mlifaji 6sszefliggések egyarant megjelennek benne.

Az ABLAK m(targydsvény megvalGsitasa targyillesztés: olyan interpretacios gyakorlat, amelyben
a fészerep a kutatisba agyazott targyaké és a muzeol6gusok altal megfogalmazott értelmezd mon-
danivaléé. Ez a mazeumi kifejezési mod kvazi tartalmi és modszertani kommentarként is értel-
mezhetd: egy targy mindig annak a térnek a kommentarja, amelyben talalhatd, de azon tdl is mutat.
A térgyillesztés pedig egy tovabbi - ugyancsak muzeoldgiai - gesztussal is kiegésziil: a kiallitasban
lathatatlan, ambar létez6, az adott témara vonatkozd muizeumi tudasokra valé ramutatassal. A m-
targydsvény egyes megalldiban installalt targyak tehat egyfajta talalkozasi pontot teremtenek az
enciklopédikus tudasarchivum és a problémaorientalt mizeumi tudasok kozétt. Ahol ezek a gon-
dolatok 8sszeérnek, ott lehet6ség van ra, hogy valddi ablakok nyiljanak a mai mizeumra.

ABLAK - eszkdz és metafora

A mitargy6svény szerkesztésében az ,ablak” olyan eszk6z és metafora, amely hétkdznapi
tapasztalatokat mozgosit. A kiallitasban elhelyezett ablakkivagasok kinyitjak a témakat, kitagitjak
a tudast, Uj és mas gondolatokat engednek a térbe, tovabba lehetévé teszik a kitekintést az egy-
mast kovetd témakorok keretein tdlra. A fragmentalt targyillesztés mint interpretacios eljaras nem
példa nélkili a mizeumi gyakorlatban: olyan kifejezési mod, amely kinyitja a zart miveket, par-
beszédbe kezd a latogatoval, és intézményesiti a kommentar m(ifajat, mégis tiszteletben tartja az
eredeti m{i hatérait.

Mindez mit jelent? Ablakot vagni a kiallitasra; az ablakon keresztil lathatova tenni a gyf(jte-
ményt és a tudast; beengedni egy kis friss levegét; lehetévé tenni a bekukucskalast. Mi tobb: 6sz-
ténozni erre. A ,,nyitas” pozitiv fogalom, de helyet ad a kritikanak is. Az ablak tiszta, attetszd,
csillogd, lathatd és lathatatlan egyben. Amikor az ablakon kinézlink, nemcsak az ablakiiveget és
a keretet latjuk, hanem azt is, ami mogotte van. Tehat az ablak nemcsak targy, hanem eszkdz is.
(A koncepcio eredeti otlete a linkelés volt. Ahol a link nem mas, mint egy lancszem: egy kapocs,
kapcsolat, mutatd, hivatkozas, 6sszefiiggés és utalas. Hipermédias kornyezetben egy dokumen-
tumon belili hely, ami mas dokumentumokkal hoz létre él6 kapcsolatot. Az informatikéban az
adatkornyezetbe agyazott URL-cim mindig egy masik adatallomanyban Iév6 adat helyét hataroz-
za meg. Es persze a LINK szénak is gazdag a metaforikus jelentéshaldja - az ablakhoz hasonlo-
an. Ez azért fontos, mert lehet vele jatszani. Végil azért valasztotta a végleges koncepcid mégis
inkadbb az ablak fogalmat, mert egyszer(ibb hétkdznapi asszociacios mezdével rendelkezik.)

ABLAK és néprajztudoméany

A ml(targydsvény vizuélis megformaldsat nemcsak az ablakmetafora kdnnyen érthet6sége, hanem
egy 19. szazadi gondolat is inspiralta. Xantus Janos, a Néprajzi Mazeum els6 mlzeumdre a ha-
gyomanyos paraszti kultura és falusi élet atalakulasat, ehhez kapcsoloddan a néprajzi muzeolo-
gia szliletését a népiskolak és a vasuti kozlekedés elterjedéséhez kotdtte. Ugy vélte: a vast és az
iskola torolte el az egyes vidékekre jellemz6 egyediségeket. Sirgetének és nélkilozhetetlennek
tartja a kutatadsokat, a muzealizalést: ,,miel6tt a vasat és az iskola egyes vidékek jellemzé egye-
diségét eltorolné” - fogalmazza meg 1889-ben a Kisdednevelési kidllitas katalégusaban. Az
ABLAK mi(itargyosvény vizualis megformalasaban tehat kiemelt szerepet kaptak az ablakkivaga-
sok és a vonatforma inspiraciéként. Ezek a formak és jelek voltak azok, amelyek a miitargyos-
vény vizudlis megformaldsanak alapmotivumai lettek, de azt fontos hangsulyozni, hogy nem
azzal a céllal, hogy ez egyértelm(en felismerhet6en utanzason alapuljon. Inkabb csak egy olyan
lehet6ség, amelyet, ha izgalmas, akkor a magyardzatok kozott felsorolhatunk. A latvanytervet és
a formai megoldasokat Szentirmai-Farkas Zsofia épitész készitette a kiallitas el6zetes koncepcio-
janak megfogalmazéasara.
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Az illesztés és az interpretacid lehetdségei

Az ABLAK mi(targyosvény tarléiban lathatdé forrasok olyan gyljteményi darabok (targy, kép,
dokumentum), amelyek kivélasztasaban a legfontosabb szempont az volt, hogy muzeumi kuta-
tasha agyazottak legyenek. Ez a korlilmény teremti ugyanis meg az érdemi interpretacid lehet6-
ségét. Az interpretaciok célja egyértelmd: tegye lehetévé a muzeol6gusok szaméra olyan infor-
macidgazdag észrevételek megfogalmazasat, amelyek nem pusztan blikkfangos o6tleteken, hanem
alaposan feltart és érdekes anyag bemutatasan alapulnak. Az interpretacio egyben reflexio is az
adott teremben/térben ,,0lvashatd” témafelvetésre, esetleg annak egy részproblémajara. Az inter-
pretaciéban megfogalmazott allitisok nem megkérdéjelezik és nem ignoraljak az eredeti allitaso-
kat, hanem (j rétegek, esetek és gondolatok elhelyezését szolgaljak. Az ,,idealis” targyablak (for-
ras + interpretacié) tehat tartalmas, otletes és frappans egyben. Es akkor igazan ,,j6”, ha tébb
rétege van. Az interpretacio pedig a muzeoldgus tudasa. A komplexités egyben azt is szavatolja,
hogy lehet vele fejben tovabb dolgozni. Akkor nyit valoban ablakot, ha igy m(kaédik, ha azt is
megprobalja megmutatni, ami elsd pillantasra egy targyban/forrasban nem lathatd. A mitargyds-
vényhez valasztott végleges targyak szinte minden esetben aktudlis kutatasbol (vagy az eredmé-
nyek Gjragondolasabol), gyljteményi anyagfeltarasbol (revizid, targykatalogus), friss terepkuta-
tashol vagy az elmult évek id6szaki kiallitdsainak eredményeib6l sz&rmaznak, illetve a kdzelmult
idészaki kiallitasain szerepld, kordbbi kutatasi eredmények bemutatasara vallalkoztunk.

Az illesztésnél alapvetd rendez6i szandék volt, hogy a kiallitds kezdd falahoz érkez6 latogatd
az els6 pillanattdl értse, hogy az allandé kiallitasi narrativa mellett, a ,,nagy” torténettel péarhu-
zamosan, azzal dialégusban olvashat egy ,.kis” torténetet is. A parhuzamos, dialégusalapl meg-
tekintést vezeti be a kiallitas eredeti bevezet§ szévege mellett elhelyezett, az ABLAK m(itargyos-
vény madszerét bevezetd széveg, amelyben ,,megtanitjuk” az ABLAK sz6t, ennek kidllitasi hasz-
nalatat, és a latogatokat invitaljuk az egyuttgondolkodasra. A m(targydsvény nyelve az egész
kiallitdsban kétnyelvi(: magyar és angol. Az illesztése modulrendszerd, ami id6vel lehetévé teszi
akar a targyak és a gondolatok cseréjét is, 0 targyak és gondolatok illesztésével.

Forgatékonyv, példak

Az elBzetes koncepcid megirasat és muzeoldgusi vitajat kovetéen a mtargydsvény kozés munka
soran épllt fel: javaslatok szillettek a targyakra és a gondolatokra. Targyjavaslatok, révid leira-
sok, kulcsfogalmak keriltek a latoteriinkbe, amelyek elrendezése és az egységes beszédmdd
kialakitdsa tobbkords és hdnapos munka eredménye volt. Ebben a fazisban a rendez6kon
(Lackner Monika és Frazon Zsdéfia) kivil tovabbi hét muzeologus miikddott kdzre a koncepcio
finomitasan és a targyakhoz tartoz6 szovegek megirasan. Jogos a kérdés, hogy nem talzas-e, ha
tizenharom targy Kkiallitdsi bemutatasaban kilenc szerz6 és kutaté miikodik egyitt? A munka
tapasztalatai alapjan a valasz: korantsem. Mert ez az a folyamat, amelynek eredményeként nem-
csak egy olvasat, hanem egy komplex értelmezési mez6 is létrehozhatd volt, annak minden szer-
vezeti és szerz6i nehézségével egyiitt.

A targyak és tartalmuk kivalogatasanal fontos szempont volt, hogy egyértelmien kapcsolod-
janak a kiallitds adott pontjaihoz, azt egészitsék ki valamely néz&ponthodl, és hogy az eredeti kial-
litsi egység és az illesztés kapcsolata legyen kénnyen atlathat6. A cél az volt, hogy a gydijte-
ménynek és targyainak kilonbdzd perspektfvaji olvashatdésagat mutassuk be, megtoérve a kialli-
tas egyetlen lehetséges értelmezést kinald6 gondolatmenetét.

A targyak kivalasztasa két oldalrdl tortént, egyrészt az adott kiallitsi pontokhoz kerestiink
lehetséges kapcsolodasokat, bemutatadsra érdemes muzeoldgiai kutatdsokat, masrészt voltak
olyan eredmények, amelyeket mindenképpen be akartunk mutatni. Ilyen volt a magyar néprajzi
muzeologia nemzetkozileg is elismert teljesitménye, a Fél Edit es Hofer Tamas altal két evtizeden
at folytatott Atany-kutatéas is. A Taplalkozas teremrészhez illesztett zacsk6 s6 egy atanyi eljaré

ember élelmiszeres zsakja targyegyuttesének darabja-
ként kerllt a gydjteménybe 1963-ban.3 A hétkdznapi,
jellegtelen targy komoly hattérinformacioi segitségével

3 S6 vészonzacskoban (Néprajzi M- a taplalkozas lehetséges tarsadalmi szerepeire is ramu-
zeum, Itsz.: 63.3.319). Targyvalogatas és s26- tat, arra hogy milyen komoly szerepet télt/tolthet be
veg: Maté Gyorgy. a taplalkozas egy csalad, kozosség gazdalkodasi vagy
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1. kép. S6 vaszonzacskdban
(Néprajzi Mazeum, Itsz.: 63.3.319)

Samyai Krisztina felvétele

reprezentacios stratégiaiban, jelen esetben a takarékossagban. Atanyon az 1950-es években az
eljaras a kozeli varosokba vagy Budapestre a szegény emberek szamaéra jelentett munkalehet&sé-
get. Ezekre az utakra az eljar6 emberek még magukkal vitték a kosztjukat, ha huzamosabban
maradtak tavol, csomagban kildték utanuk. Elelmezésre nem koltottek: hazai szaraz kosztot
ettek, vagy féztek maguknak, ez volt a takarékoskodas legfontosabb lehet6sége. A targy adatola-
sa kapcsan az életrajzi modszer is megjelenik, hiszen a targyegytttes Orban Ferenchez kéthet6,
aki Fél Edit szallasadoja, egyben fontos adatkdzlGje volt. A jomodi gazdacsaladbol szarmazo
Orbén Ferencnek két lanytestvére volt, akik a polgérosultabb Tiszandndra mentek férjhez. A le-
anytestvérek hatarozott kovetelésére 1924-ben felosztottak a csaladi vagyont, igy Orban Ferenc
szegény ember lett, nem jutott neki se lakdhaz, se a megélhetéshez elegend6 fold. Eladta allata-
it, a kocsit, a boronat, és az 6rokségben neki jutott Ures bels6 telekre hazat épitett. Foldjét bérbe
adta - a terménybér biztositotta kis csaladjanak a kenyerét. Maga elment Pestre dolgozni. Hat
évig dolgozott megfeszitetten, és takarékoskodott, egyetlenegyszer sem ment kocsméaba. Rovid
hazalatogatésai alatt befejezte a hazat, istallot épitett, ekét, szerszdmokat, tehenet vasarolt. Majd
hazajott, lovat és kocsit vett, sajat kezelésbe vette kicsiny foldbirtokat, fuvarosmunkat és feles
foldmdvelést vallalt - ett6l kezdve az igasember életét élte (1. kép).

Az életrajzi modszer népviseletes babaruhak formajaban is megjelent a Gyermekkor terem-
résznél.4Tulajdonosuk a masodik vilaghaboraban volt kislany, s a budai Var bombazasakor a csa-
lad lakasat bombatalalat érte. A tdmadast jelz6 sziréna
hangja mellett, kapkodva szedték 6ssze legfontosabb
targyaikat, és rohantak az 6véhelyre. A nagy sietségben

a kls_l_any kedvenc, _IId!I_<_o nev(i pabajanak ruhalt, még 4 Népviseletes baba ruhdi (Néprajzi
sikeriilt magukkal vinniik, a babat azonban a lakasban Mazeum, Itsz.: 2002.23.10.1-2002.23.10.6).
felejtették, igy az elpusztult. A ruhdk megmenekiiltek, Targyvalogatas és szoveg: Szojka Emese.
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2. kép. Kép. Népviseletes baba ruhai
(Néprajzi Muzeum, ltsz.: 2002.23.20.1 - 2002.23.10.6)

Samyai Krisztina felvétele

és tulajdonosuk a 2000-es évek elejéig 6rizte 6ket. Akkor keriiltek egy kutatds soran a mizeum-
ba, dokumentalva, hogy a megélt térténelem és a 20. szazadi traumak elbeszélhetd torténetei akar
jatékszerekben is megérz6dhetnek (2. kép).

Egyes kivalasztott targyak és interpretaciojuk a magyar népmdivészeti kutatas fontos eredmé-
nyeit jelzik. K Csilléry Klara, a Néprajzi Mlzeum buatorgy(jteményének egykori vezetje 1961-
ben kalotaszegi ladat5 vasérolt egy budapesti magéngydjteménybdl. A ladat hagyomanyos, 19.
széazad végi diszitmény boritotta, &m a tet6 belsd oldalan, a tulajdonos neve alatt olvashaté 1768-
as évszam azt jelezte, hogy a lada joval kordbban készilt. Csilléry Klara dontése alapjan a m-
targy a mazeum restauratormiihelyébe kerilt, ahol eltavolitottdk oldalairol a késébbi atfestési
réteget. A feltart diszitményt vizsgalva kidertlt, hogy festésének stilusa, kompozicidja meglep&en
kozeli rokonsagot mutat a kalotadamosi reforméatus templom azonos idészakbél szarmazd festett
famennyezetének festésével, melynek készit6i a festbasztalos-csalad tagjai, Umling L6rinc és fiai
voltak. igy az ABLAK projekt keretében egy olyan komplex targy kerilt a kiallitasba, amelynek
segitségével akar a teljes Lakodalom terem elmesélhetd, hiszen a terem egyik felén az Umling
L&rincek altal festett templomberendezés lathatd, a mésik felében pedig a kdzszemlére kiallitott

kelengye, a textilekkel megpakolt 1adék sora. A lada
kapcsan megérthet6, hogy a kelengyésladakat gyakran
egy csalad tobb nemzedéke hasznalta, olyan csaladi

5 Menyasszonyi lada (Néprajzi Mdzeum, butorok voltak, amelyeket a férjhez men6 lany részére
Itsz.. 61.148.3). Targyvélogatds és szoveg: Ujitottak fel az eskiivé elétt, olykor csak az évszamot és
Kiss Margit. a nevet javitottak at, de gyakran a kordivat szerint tel-
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jesen atfestették. A torténet nyoman tehat nemcsak a muzeologus dontésének és a restauralasnak
a folyamata valik érthet6vé, hanem a csalddnak és az egyénnek a kozosséghez f(iz6d6, nagyon
bonyolult viszonya is, amelyet éppen a kelengye kdzszemlére tétele fejez ki érzékletesen. Masrészt
bemutathatd, hogyan kapcsolddik 6ssze a hazbeli batorzat és a templomi festett berendezés ala-
kulasa helyi szinten, és hogy az emlékanyagok vizsgalatanal sokszor &t kell 1épni a tudomanyok
hatarait, hisz a teljes megértés csak a néprajz, a miivészet- és az épitészettdrténet, valamint
a kézmlivesipar-torténet egyittes eredményeinek és mddszereinek alkalmazasaval lehetséges.

Szelestey L&szl6 pasztormivészet teriiletén folytatott egyéniségkutatdsanak eredményeit jele-
niti meg egy kiemelt és kommentalt kismartoni tiikér.6Szelestey a tiikor datalasa és felirata alap-
jan mutatta ki, hogy a trgy annak a Német Janos kemenesalji pasztornak az egyik 6 mve, aki
az egyik legjelesebb faragdpasztor, a betyarokkal kapcsolatot tartd Kirdly Zsiga ,,tanitvanyaival”
a kismartoni bértonben raboskodott egyiitt. Az ABLAK m(itargydsvényben szerepl6 targy és infor-
macioi azzal is szembesithetik a latogatot, hogy Ujabb forrdsok kutatasba vonasaval megszolal-
tathatok a korai gy(jtésdi, adatok nélkil beérkezé targyak, illetve tovabb arnyalhatok a tudoma-
nyos eredmények és a tudomany altal alkalmazott fogalmak - jelen esetben a Herman Ott6 altal
megalkotott pasztormiivészet fogalma - is, hisz Szelestey levéltari forrasok alapjan éppen arra
mutatott ra, hogy a faragott targyak legszebb és legmivesebb darabjai bérténdkben és dologha-
zakban készilhettek.

Hasonl6an a muzeumokban &rzott emlékanyag utélagos értelmezését segiti egy egyszerd,
toredékeiben el6kerilt és restaurdlt tal is.7 Torténete ravilagit arra, hogy az Gjkori régészet ered-
ményei, a telepiléseken felszinre kerilé keramiatéredékek, a fazekasok udvaran feltart selejt-
g6drok miként tudjdk arnyalni és moédositani a néprajzi gydijtés, a muzeoldgia eredményeit.
MezG6csatrdl alapvetben gyonyori diszedények keriiltek gy(jteményekbe, a selejtgodrokb6l feltart
toredékek tdbbsége viszont hasznalati edények darabja: hétkdznapi, egyszerd diszitésii tejesko-
csog, szilke, tanyér. Az asatdsok nélkul ilyen edényeket soha nem kotott volna a kutatas
Mez6csathoz, és arra sem lenne bizonyiték, hogy a fazekasok - a fogyasztasi divatoknak megfe-
leléen - méas kdzpontok stilusdnak adaptacidjaval, diszitési technikéival is kisérleteztek.

Az ABLAK mitargydsvény mindenképpen teret akart engedni a Néprajzi Mlzeum egyes Kie-
melt kutatasainak is. igy kertlt be egy similabda és értelmezése8a kiallitdsba, ramutatva a bacsus
mutatvanyosok korében végzett dokumentalomunkéara, melynek segitségével a kdzelmdlt meg-
hatdrozd szabadid6s targykészlete kerilt gy(jteménybe, eredeti vagy rekonstrudlt formaban.
Hasonld szandékkal jelent meg a m(targydsvény keretében Illyés Istvan 1693-ban kiadott nyom-
tatott énekeskdnyve9is, melynek értelmezése az 1950-es években, a Néprajzi Mlzeum keretében
szervezett népzenekutatd tevékenységre hivja fel a figyelmet, ramutatva a folklor egy fontos teri-
letére, a nyomtatott kiadvanyok és a szajhagyomany, az egyhazi énekek és a népzene kapcsola-
tara, és a kozreadas mai eszkdzére, a digitalizalas munkajara is.

A Néprajzi Mizeumban folyé tudomanyos munka nagyon fontos iranyat jelenti a gydjtemeény-
és kutatastorténeti 6rokseg feltarésa, értelmezése kiadvanyok, kiallitasok formajaban. Ennek kere-
tében keriilt Herman Ottd monografidja,Da magyar nép-
rajzkutatds els§ osszefoglaldsa a mditargydsvény allo-
masai kodzé. Hasonldan gydjtemeénytorténeti feltaro-

munka tette lehet6vé Gyorffy Istvan 1911-ben, a sok-
nemzetiségli Fekete-Koros-volgy etnikailag és vallasilag
is nagyon sokszin( néprajzi tajan folytatott néprajzi
terepmunkajanak megidézését is." A kiallitasi egység
arra hivja fel a figyelmet, hogy a telepiilések meghata-
rozo latvanya, a templom miként arulkodik a telepiilé-
sek etnikai, vallasi megoszlasarol, és ez a felekezeti
megoszlas milyen médon jelentette akadalyat az asszi-
milacionak, 6sszeolvadasnak.

A vélogatéas fontos szempontja volt, hogy az anyag
nagy része id6ben és térben is megfeleljen a kiallitas
altal bemutatottnak, egyes esetekben viszont tudatosan,
a perspektiva kitagitasanak céljaval ettél eltértiink. igy
kerilt be a hangszerek kozé egy indonéz furulya,2ravi-
lagitva, hogy a mizeum nem kizar6lag magyarorszagi
néprajzi anyagot 6riz, de mutatja azt is, hogy egyes tar-

6Tukor (Néprajzi Mazeum, Itsz.: 113391).
Térgyvalogatas és szoveg: Lackner Monika.

7 Tal (Néprajzi Mlzeum, ltsz.: 97.44.2).
Targyvalogatas és széveg: Vida Gabriella.

8 similabda (Néprajzi Muzeum, ltsz.:
2012.30.88). Targyvalogatas és sz6veg: Szoj-
ka Emese.

9 Illyés Istvan énekeskonyve (Néprajzi
Muzeum, lItsz.: 68.154.3). Targyvalogatas és
szoveg: Paléczy Krisztina.

10 Herman Ott6: A magyar halaszat kény-
ve. Targyvalogatas és szdveg: Frazon Zsofia.

11 Belényesi képeslap (Néprajzi Muze-
um, Itsz.: F 24286) Targyvalogatas és szbveg:
Granasztoi Péter.

12 Hosszufurulya (Néprajzi Muzeum, Itsz.:
75.5.4). Targyvalogatds és szoveg: Paloczy
Krisztina.
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gyak - s6t valamennyi, mint ahogy egész nemzeti kultarank is - tdgabb eurdpai, s6t nemzetkozi
folyamatok részeként is értelmezhet6. Az értelmezés pedig 6hatatlanul felveti a kultdrak kozotti
parbeszéd, a jelenségek terjedésének kérdését, illetve az elemi gondolat, a vilag toébb helyén, egy-
mastol fuggetlendl létrejott, de szembetiiné hasonldésagokat mutatd jelenségek lehet6ségét.

A Kiéllitas els6 és utols6 ABLAK-4ba jelenkori targyak kerltek: a legelsd terembe, a nagyiln-
nepi népi dltozetek kozé egy deszkas fil cipbje. BEz a kiallitasi targy jelzi azt is, hogy 1991 ota
nagyrészt megvaltozott a tarsadalomban él6 tudas az allandd kiallitdsban szerepl6 targyakrdl:
eltlint az az élménygeneracio, amelynek konkrét ismeretei voltak a targyakrol és a targyak id6-
szakénak tarsadalmairdl. A ciplre egy kicsit az egész kidllitis kommentjeként is tekinthetink,
mely mindenképpen a néprajzi kutatds megértésében segit. Segitségével a klasszikus anyag feldl
megérthetd, miként tagithatd a jelen felé a néprajzi, muzeoldgiai kutatas és dokumentalas.
Masrészt - leginkabb a fiatal generacio szamara - érthetévé valik a kiallitasban szerepld innepi
oltozetek kommunikacios, tarsadalmi szerepe, hisz annak megértésében segit, hogy a 19. szazad
gazdag, Unnepi ruhdi ugyandgy az identitas kifejezésére voltak alkalmasak, mint ahogy ma is az
oltozkodessel fejezzik/fejezhetjik ki a tarsadalomban betdltott helyiinket, és ezt a jelzést a kora-
beli emberek ugyanugy értelmezni tudtak, ahogyan ma a kortérs jelenségekben olvasunk/olvas-
hatunk.

A kidllitas utolsé termében a busdjaras kapcsan tervezett bégrékXannak bonyolult kapcsola-
tara mutatnak ra, hogy miként fuggnek 6ssze a népi kultira egyes elemei a helyi identitassal,
a turizmussal, a szellemi kulturalis 6rokség kivalasztasanak és nemzeti/nemzetkdzi 6rokségként
valé bemutatasanak folyamataval. Az utolso egység ebben a forméajaban reflektal gydjtés, meg6r-
zés, bemutatas bonyolult dsszefliggéseire is, és azok feltardsanak fontossagara, azaz arra, mi ma
egy néprajzi muzeum feladata. b

13 Cip6 (Néprajzi Mazeum, ltsz.: 2010.15.
22-1-2). Targyvalogatds és szdveg: Frazon
Zso6fia.

14 Bogrék és kitliz6k (Néprajzi Mazeum,
Itsz.: 2015.18.2 - 2015. 18.3). Targyvalogatas
és szOveg: Foster Hannah Daisy.

15 A m{téargydsvény létrehozasaban a ko-
vekezd munkatarsak vettek részt: Forgato-
kényv és kuratori munka: Lackner Ménika,
Frazon Zséfia; Koncepcié: Frazon Zséfia; Lat-
vany és grafika: Szentirmai-Farkas Zsofia;
Targyvalasztas és szévegirds: Foster Hannah
Daisy, Frazon Zsofia, Granasztéi Péter, Kiss
Margit, Lackner Ménika, Maté Gyorgy, Paloczy
Krisztina, Szojka Emese, Vida Gabriella; Sz6-
veggondozas: Krasznai Kata. Angol széveg:
Rachel Maltese; Restauralas és intallalas:
Baldzs Gyula, Csikdés Csilla, Forgd Erika,
Perges Katalin, Zumpek Eta; Fot6: Sarnyai
Krisztina; Kiallitasi menedzsment: Darabos
Didna. A projekt egyuttm(ikédé partnere a
Nemzetstratégiai Kutatointézet.
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2015 Vonatablak és ndi test: meghekkelt tarla- 2002 Milyen legyen egy allandé kidllitas?
tok. MlzeumCafé, 50. 6. sz. 33-39. Gondolatok a Néprajzi Mdzeum A magyar Nép
hagyomanyos kultaraja cim( alland6 kiallitasa
Mohay Tamas kapcsan. Néprajzi Ertesit6, 84. évf. 121-126.

2015 M, targy, 6svény, ablak. Magyar Muzeu-

mok Online, 2015. 11. 18. Interneteim: http://  Selmeczi Kovacs Attila - Szacsvay Eva

magyarmuzeumok.hu/kiallitas/2864_mu_targy 2003 A magyar nép hagyomanyos kultdraja.

osveny_ablak. A Néprajzi Mlzeum é&llandé kiallitasa. Budapest,
Néprajzi Muzeum.

FRAZON, ZSOFIA - LACKNER, MONIKA

WINDOW:

Object Pathway in the Permanent Exhibition on Traditional
Culture of the Hungarians

The Museum of Ethnography’s permanent exhibition Traditional Culture of the Hungarians
opened in 1991. The 25-year-old display is the museum’s most visited exhibition despite the fact
that it is now in need of renewal in both form and content. One form of renewal was the idea of
the WINDOW (ABLAK) object pathway, an attempt to show new connections, research findings
and innovative approaches - in the form of fragments. The aim of the project was to create the
possibility, by turning the spotlight on a few objects, to present also the contemporary approach-
es of ethnology and changes in the themes presented. It does not rearrange or disrupt the exist-
ing exhibition, it merely offers new points of view, enabling visitors to see the object and the
Museum differently. The new readings broaden the space and time of the original exhibition and
also open up the possibility for interpretation. For this it uses the metaphor of the window, show-
ing how closed objects can be opened.

The object pathway adds 13 objects to the old exhibition. In this interpretation the main focus
is on objects embedded in research and on what museologists have to say about their meaning.
This mode of museum expression can also be interpreted as a methodological commentary: an
object is always a commentary on the space in which it is found, but also points beyond it. The
inclusion of the object is accompanied by another - also museological - gesture: it reveals muse-
um knowledge on the given topic that exists but is invisible in the exhibition.

It was a basic intention of the curators when including the objects - and their placement in
the installation - that right from the time visitors stand before the first wall of the exhibition they
understand that together with the narrative of the permanent exhibition, with “big” history, there
is also a parallel “little” history in dialogue with it. And the module structure of the object path-
way also makes possible the exchange of objects and thoughts, the inclusion of new objects and
thoughts.
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A Néprajzi Muzeum kiallitasai,

publikacioi és programjai 2015-ben

Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS
AMAGYAR NEP HAGYOMANYOS KULTURAJA

I. emeleti kiallitétér, 1200 m2

IDOSZAKI KIALLITASOK

KO KOVON. TOREDEKEK A MAGYAR VIDEKI ZSIDOSAG KULTURAIABOL

2014. oktéber 30.-2015. oktdber 18.

BETLEHEMI JASZOL KIALLITAS
A Magyar Kézm(vességért Alapitvany kiallitasa
2014. december 6.-2015. januar 11.

MASRA HASZNALT KOVEK
Alpern Bernadett fotdkiallitasa

2015. januar 30.-marcius 15.

Alpern Bernadett fotografus tizendt orszag negy-
venhét varosdban 6tvenhét elhagyott, részben atalaki-
tott, Uj funkcidval felruhazott zsinagdgat keresett fel, és
orokitett meg szines diara készilt felvételein. A K6 ko-
von tarlat kisérékiallitasaként ezekbdl a fotokbol muta-
tott be a Néprajzi Muzeum egy harminchét darabbdl
all6 vélogatast, amely Kelet-Kozép-Eurdpa zsinagdgai-
nak Ujrahasznositott tereit tarta a latogatok elé.

Az eurdpai zsidosag torténelmi kdzpontjaiban ma-
ig rejtéznek az egykor nylizsgé zsidé kulturélis és
hitélet mara Kiliresedett vazaként allg épiiletek, a hasz-
nélaton kivuli, &tépitett, Ujrahasznositott zsinag6gék.
A régen hitkdzségeket szolgéalo, hol monumentalis,
hol szerény épileteket ma koncertteremként, muze-
umként, buatorboltként, olimpiai edz6centrumkeént,
rend6rérsként, tlzoltoallomasként vagy akar éjszakai
barként hasznaljak, de akad koztik katolikus temp-
lom és mecset is (1. kép).

Néprajzi Mlzeum, féldszinti teremsor, 200 m2

Kurétor: Gebauer Hanga

U SZERZEMENYEK 2013-2014

2015. marcius 5.-augusztus 23.

A Néprajzi Mlzeum Napjan, marcius 5-én nyilt az
el6zd két év jelent6sebb gydjteményi gyarapodasait
bemutatd id6szaki kiallitdas. A Néprajzi Mlzeum gy(ij-
teménye ebben az id6szakban 6sszesen 2164 targgyal
és tobb ezer fotdval gyarapodott, ebb6l adott izelitét a
kiallitas.

1 kép. A Masra hasznalt kovek cim( kiallitas
megnyitdja
Samyai Krisztina felvétele

2. kép. Részlet az Uj szerzemények cim(i kiallitashol

Samyai Krisztina felvétele
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Ebben az idészakban jelent6s volt a tudatos gyUjteménygyarapitassal bekerult targyak, gyf(ijte-
mények szama. Az NKA tdmogatasaval sikeriilt megvésarolni az évek 6ta a mizeum latokorében
lévo, kilonleges turelemiveg-gy(ijteményt és azt az egyedilalld ausztral targyegyittest, amely egy
zart kdzosség mindennapi targykultirajaba ad némi betekintést. A Népi Hagyomanyok Alapitvany
segitségével jutott a mizeum egy fontos ormansagi hagyatékhoz, illetve Sarosi Balint hangszer-
gyUljteményéhez. Szintén a népzenegylijteményt gazdagitjadk Halmos Istvan hangszerei, zenei jegy-
zetei is.

Terepmunka révén keriiltek a mizeum tulajdonaba mordvin targyak, valamint allami kapcso-
latok és egy muzeumi kiallitds eredményeként kiilénleges vietnami kerdmiak. A 2013. év nagy
eredménye, hogy a Moholy Nagy Milivészeti Egyetemtdl részben a textilgy(ijteménybe, részben
pedig a fényképgy(jteménybe keriilt a Malonyay-hagyaték. Az Etnoldgiai Archivum tébbek kozott
egy els6 vilaghaborus képeslapgy(jteménnyel, illetve egy tébb ezer darabbol allé diapozitiv-gyjte-
ménnyel gyarapodott. A bemutatott (j szerzemények id6ben és foldrajzi szempontbdl is valtoza-
tos képet nyljtanak. A latogatok régi és Uj, hagyomanyos és modern, hazai, eurépai és Eurépan
kiviili targyak sokszor kalandos Gtjat ismerhették meg, immar a mizeumba keriilt mdtargy néz6-
pontjabdl (2. kép).

Néprajzi Mlzeum, foldszinti folyosogaléria, 80 m2

Kurator: Lackner Ménika, Szarvas Zsuzsa

ELLENPEDAGOGIA ATOPARTON

2015. mércius 27.-2016. augusztus 31.

A Néprajzi Mazeum Ellenpedagogia a toparton
cimd kidllitasa a Bankon negyven éven keresztill,

1938 és 1978 kozott folyamatosan miikodtetett ma-

gannyaraltatas feldolgozasat és bemutatasat tlzte ki

célul, az 6nmuzealizalas és az Onarchivalas emléke-

Eszter inditotta, aki a haborG el6tti reformpedagogiai

gyakorlatok szellemében alakitotta ki nyari tborait, és

kilénds hangsulyt fektetett a spontaneitasra, az indi-

vidualis és kdzosségi kreativitasra, a koz0sség ,,egyit- 3. kép. Az Ellenpedagégia a Toparton cim(i kialli-

tes élményformalo” erejére. A hdbor( utan a résztve-  tas részlete

v6k tobbségiikben kdzéposztalybeli csalddok gyerekei ~ samyaiKrisztina felvétele

voltak, ahol sok csalddban a szll6k, a nagyszul&k

a holokauszt &ldozatai és tulélék. Az 1950-es évektol

a hivatalos pedagdgia és az uttor6taborok mellett,

illetve ellenében a banki nyaraltatas egyfajta pedagogiai kisérlet is volt, amely a korszakra jel-
lemz&en informalis, féllegalis médon szervez6dott, erés személyes kotelékeken alapuld kiskdzos-
ségként mikodott.

A kutatast az AnBlokk Egyestlet 2011 februarjatol indul6 Ellenpedag6gia a K&dar-korszakban
cim{ kutatasi programja inditotta el, amely az allamszocialista évtizedek egy sajatos szervez6dé-
sét tarta fel. A kiallitas az egyesiilet és a muzeum egyiittmikddésében valdsult meg, tovabbi kuta-
tok és tudomanyos teriiletek bevonasaval, az eddigi kutatasi eredmények és a tdborok magénar-
chivumokban talalhatd targyi emlékeinek értelmez6 bemutatasaval, térre és vizudlis nyelvre,
vagyis kiallitasra val6 forditasaval (3. kép).

Néprajzi Mlzeum, méasodik emeleti teremsor, 520 m2

Kurétor: Frazon Zsdfia

ASZEKELYKAPUTOL ATORULKOZOIG. SZINTE GABOR GYUITESE!

2015. aprilis 17.-2016. februar 28.

Szinte Géabor (1855-1914) rajztanar a 20. szazad elején alakul6 néprajztudomany egyik tevé-
keny ,terepmunkasanak” tekinthet6. Munkassaga jol mutatja a korszakra jellemz6, a Néprajzi
Muzeum altal kezdemeényezett és tdmogatott anyaggydijtést és -feldolgozast. Kezdetben ,,amatdr”
régészként, majd a targyi etnografia irant elkotelezett kutatoként szakmai kapcsolatokat apolt
a M(emlékek Orszagos Bizottsagaval és kés6bb a Néprajzi Muzeummal. Innen 1899-t6l majd
masfél évtizeden keresztlil folyamatos megbizatést kapott. Els6sorban a székely haz és -kapu,
majd a népi épitészet kutatasaval foglalkozott.
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Szemléletében a rajzoktatas szorosan kapcsolddott
a népi kultdra és a nemzeti ornamentika terlletéhez.
A népkoltészet, a népdalok példajara hivatkozva java-
solta a hagyomanyos népi alkotasok felgy(jtését, ,,a ka-
putdl az utolso torilkozoig”.
Munkassaga els6sorban az 1900 és 1914 kozott
a Néprajzi Muzeumnak &tadott anyaga alapjan értel-
mezhet6. A 127 telepllésrdl szarmazd, zommel Er-
délyben (Csik, Kolozs és Udvarhely varmegyében),
valamint Mé&ramarosban és Szatmdarban gydjtott
anyag olyan dokumentacids 6rokség, amely nemzeti
kultarank szerves része. 4. kép. A Székelykaputél a tortlkéz6ig cimd kialli-
A kidllitisban bemutatott székelykapu az elGszor  tas reszlete
Szinte Gabor Altal dokumentalt mikhazi ferences ~ SamyaiKrisztina felvétele
kolostor 1673-ban készult kapujanak darabjai (4. kép).
Néprajzi Mizeum, féldszinti teremsor, 200 m2
Kuratorok: Bata Timea, Tasnadi Zsuzsanna

MAGYAR KUTATOK ETIOPIABAN

2015. junius 20.-szeptember 6.

A Néprajzi Muzeum Afrika-gy(jteménye ma tébb mint 10 500 targyat tartalmaz, melynek els6
darabja, egy b6rpajzs éppen Etidpia teruiletérél, Abessziniabol érkezett 1874-ben. Azbta az orszag-
ban kutaté vagy ott letelepedett magyaroktol szdmos kisebb-nagyobb targygydjtemény gazdagi-
totta a mdzeumot, koztuk Sarosi Balint és Martin Gyorgy neves népzene- és néptanckutatok altal
gyUjtott hangszerek is. Ezeket egyitt els§ izben ezen a kidllitason lathatta a kdzonség.

Néprajzi Mlzeum, foldszinti kiallitétér, 20 m2

Kuratorok: Foldessy Edina, Paldczy Krisztina

WORLD PRESS PHOTO 2015

2015. szeptember 25.-oktdéber 25.

Az évente megrendezett World Press Photo palyazat a vilag legjelent6sebb sajtéfotdversenye,
dijnyertes felvételei egy utazé kiallitdson vesznek részt szaz helyen a vildg negyvendét orszagaban.
A kiallitasoknak tobb millié latogatéja van. A World Press Photo budapesti kiallitdsa harminckét
éves multra tekint vissza.

Néprajzi MUzeum, aula, 400 m2

Koordinacid: Nagel Edith

PICTORIAL COLLECTIVE. A World Press Photo 2015 kisér6kiallitasa

2015. szeptember 25.-oktéber 25.

A Pictorial Collective magyar fotdriporterek csoportja. Fontos szdmukra a mindennapi hely-
zetek, a kulonféle tarsadalmi problémak bemutatasa egyéni véleménnyel és latasmoddal. A kol-
lektivat jelenleg tizenegy, szdmos nemzetkozi és magyar dijjal rendelkezd fotoriporter alkotja.
Mindannyian sajat érzéseikre és benyomasaikra tAmaszkodva lattatjak az altaluk valasztott téma-
kat a legkiilonbdzéhb tarsadalmi és foldrajzi kornyezetekben.

Néprajzi Mlzeum, diszterem, 200 m2

Koordinacié: Nagel Edith

MIOTA ELVESZTETTUNK TEGED...”. ASALGOTARIANI UTCAI ZSIDO TEMETO

Nagy Karoly Zsolt fotoi

2015. szeptember 20.-2016. februar 20.

A Szakrélis M(ivészetek Hete keretében nyilt meg a Salgétarjani utcai zsidé temetét bemuta-
to fotdkiallitas, mely a mizeum K& kovon. Toredékek a magyar vidéki zsiddsag kultarajabol cimi
kiallitasahoz kapcsolodott.

Atemet6 a 19. szdzad végének és a 20. szdzad els6 felének zsid6 tarsadalmarol nyujt atfogd
képet. Szamos ,.egyszer(i” polgar mellett hires gyariparos- és nagykeresked6-csalad, tovabba
jelent8s rabbik, tuddsok, politikusok és miivészek nyugszanak a temet6ben. A sirkert épitészeti
szempontbdl is rendkivil jelentds, 2002 ota teljes tertilete miemlék. Itt talalhaté a legfontosabb

193



hazai temet6m(ivészeti életmlvet megalkotd Lajta Béla tervezte siremlékek jelentds része, vala-
mint nagyon sok jelent6s épitészeti alkotas.

Néprajzi Mlzeum, foldszinti folyosdgaléria, 80 m2

Koordinacié: Szarvas Zsuzsa

B.O NEPMUVESZET. A Hagyomanyok Haza vendégkiallitéasa

2015. oktéber 29.-2016. marcius 27.

A XVI. orszagos népm(vészeti kidllitas palyazati felhivasara népmdiivészeti egyesiletek, alkoto-
csoportok, népi kézmlives egyéni alkotok palyaztak. A kidllitasra meghivast kaptak az idei orszagos
palyazatok legjelesebbjei, valamint a legkivalébb mihelyek, iskolak. A kiallitast 6tévente rendezik
meg, és az elmult évek legmivesebb kézmlives alkotasait mutatjak be, amelyek motivum- és forma-
vilagat az alkotok a magyar népmUivészetb8l meritették, és a 21. szazad embere szamara késziltek.

A zs(ri a himzés, viselet, csipke, sz6ttes, nemez, bdr, fa, szaru-csont, hangszer, fazekassag,
vas-fém, szalma, csuhé, gyékény, vessz0, jaték, ékszer, himes tojas, mézeskalacs kategdriaban
mintegy 450 kézmdives alkot6 és alkotokdzosség kozel 1700 alkotasat valogatta be a kiallitasra.

Néprajzi MUzeum, masodik emeleti teremsor, 700 m2

Koordinacid: Fiilop Hajnalka

KET KONTINENS EGY LELEKBEN Torday Emil kong6i gydijtése

2015. december 1.-2016. szeptember 25.

Torday Emil (1875-1931), aki palyajat Budapesten és Briisszelben banktisztvisel6ként kezdte,
valdszinlileg legmerészebb almat valdsitotta meg, és eredend6 kalandvagyat élte ki, amikor 1900-
ban allast vallalt Kongdban. Harom, 6sszesen csaknem tiz évet fel6lel§ kongdi tartézkodasa alatt
fokozatosan valt gyarmati tisztvisel6b&l tudomanyos kutatova. Négyezer targyat tartalmazo nép-
rajzi gydjteményének zémét (korllbelil haromezer darabot) a British Museum 6rzi, ahol az
Afrikat bemutatd allando kiallitasi részlegben manapsag is kozel 6tven targya lathatd. A Néprajzi
Muzeum biiszkélkedhet a masodik legnagyobb Torday-anyaggal, amelyet a kutaté 1909-ben ajan-
dékozott az akkor még a Nemzeti Mldzeum kebelében m(kodd Néprajzi Tarnak. A Néprajzi
Miuzeum 2015-ben jelentette meg 462 darabos Torday-gy(jteményének katalogusat, ennek alkal-
mabol készilt ez a kamarakidllités.

Néprajzi Mlzeum, foldszinti kiallitotér, 20 m2

Kurator: Foldessy Edina

BETLEHEM - ,NAGY DOLGOK AJASZOLNAL TORTENNEK”

2015. december 5.-2016. szeptember 4. CreatThmgs

A betlehem napjainkban is népszer( és kozismert AeHpenn, atshVengs.
néprajzi targy. De mit tudunk réla valdjaban? Szokas,
szinjaték, babszinhaz, misztikum, meghittség mind BCTeEHEM
egyutt van jelen ebben a targyban. A régi falusi kara- NATIVITY

csonyok orszagszerte elterjedt (innepi szokasanak, a
betlehemjarasnak legfontosabb kelleke. Hordozhato,
rendszerint fabdl takolt, szines papirral boritott alkot-
many, amely barlangot, istallét vagy templomot abra-
zol. Az épitmény belsejében, kozépen legtébbszor egy
gyertya all, amelyet az el6adas idejére meggyUjtottak. 5. kép. A Betlehem kiallitas fogadofala
A sejtelmes fény megvilégitja a betlehem szentképek- ~ Samyai Krisztina felvétele
kel diszitett falat, és latni engedi a belehelyezett apro
figurakat: a jaszolban fekvl Kisjézust, mellette Sziiz
Méria és Szent JOozsef alakjat, az istallo allatait, szamarat, 6krot, olykor baranyokat. A betlehe-
mezés szokasa nemcsak a falvakban volt jelen, a févarosban is jartak betlehemezé gyerekek a két
vilaghabord kozoétt, majd késébb az 1970-es években is. Napjainkban ismét népszer(i falvakban
és varosokban egyarant, karacsonykor a kdztereken, a templomokban ott latjuk a Szent Csaladot
a jaszolban fekv6 kisdeddel, az éllatokkal, vidékenként, orszagonként mas-mas szerepl6kkel. A
kiallitott targyak a Néprajzi Muzeumban mintegy tiz éve folyd betlehemrestauralasi munkat is
bemutattak (5. kép).

Néprajzi Mlzeum, foldszinti teremsor, 600 m2

Kuratorok: Szojka Emese, Foster Hannah Daisy, Koltay Erika
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KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

MUZEUMHALO. Kiallitas Fej6s Zoltan 60. sziiletésnapjara
2014. november 20.-2015. januéar 15.

JEN APASZTOROK KIRALYA LEGELTETEM NYAJAM’. Néprajz az Operaban
Kacsoh Pongréac Janos vitéz cim(i daljatékanak bemutat6jahoz kapcsolddva
2014. november 28.-2015. februér 10.

,,MENNYORSZAGBAN CSENGETENEK...”
A Néprajzi Mizeum adventi fotokiallitdsa az 6budai F6 téren
2014. november 29.-2015. januar 5.

ACSOLT FATORNYOK - VEDELMEZO TEMPLOMOK.

Vélogatéas a Néprajzi Mizeum grafikaibol, fényképeibdl
2014. december 13.-2015. februar 28.
Magyarsag Haza, Budapest

HAZAERKEZETT TARGYAK. Az észt szigetvilag néprajzi képe szaz évvel ezel6tt -
Ban Aladar gydjteménye

2015. januar 21.-aprilis 30.

Kardala, Esztorszag

ERDELYEN INNEN - ALFOLDON TUL. A Fekete-Koros volgye a szazadfordulén
2015. janudr 21.-marcius 29.
Damjanich Janos Muzeum, Szolnoki Galéria
2015. szeptember 11.-oktéber 31.
Herman Ott6 Muzeum - Miskolci Galéria

VITEZ JOANNES HARY” - AVAGY DALJATEKBA SURITETT MAGYARSAG. Néprajz az Operéaban.
A Hary Janos népzenei és zenetdrténeti forrasai

Kodaly Zoltan Hary Janos cim( daljatékanak bemutat6jahoz kapcsolédva

2015. februar 12.-marcius 31.

A tarlat a Néprajzi MUzeum gazdag néprajzi fotd- és targygydjteményébdl vett valogatassal
a daljaték hatterét, azt a valdsagot kivanta bemutatni, amelyben a miben feldolgozott dalok szii-
lettek és hagyomanyozddtak. A kiallitds a Néprajzi Mizeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézete egylttmikddésével valosult meg.

Erkel Szinh&z

Kurétor: Paldczy Krisztina

MAGYAR KUTATOK ETIOPIABAN. Néprajz az Operéaban
Verdi Aida cim{ operajanak bemutatdjahoz kapcsolédva
2015. aprilis 2.-majus 31.
Erkel Szinhaz

NEPRAJZI MISSZIO (1896). Fényképek a katolikus misszionériusok gy(jteményéb6l

2015. aprilis 2-26.

Ribényi Antal kispesti pléb&nos ndvekvd szdm( hiveinek (j templomot szeretett volna épit-
tetni az ezredéves évforduldra, ehhez azonban az egyhazi és allami koltségvetés kevésnek bizo-
nyult. A hianyzo6 6sszeget ezért maganak kellett el6teremtenie. 1895-ben keresztény paptarsaihoz,
tavoli orszagokban tevékenykedd misszionariusokhoz fordult levélben segitségért: fényképeket és
targyakat kért kiallitas céljara, hogy az ebbdl befolyé dsszeggel templomépit6é céljait megval6sit-
hassa. Tobb mint hatezer targy és hatszaz fotografia érkezett, s az egzotikus targyakbol 6sszeal-
litott reprezentativ seregszemlét a millennium idején lathatta a hazai k6zonség a Nemzeti
Muzeum éplletében. A kollekcié egészét 1897-ben a Néprajzi Mlzeum, korabeli megnevezés sze-
rint a Nemzeti MUzeum Néprajzi Osztalya vasarolta meg, a tervezett templom igy elkészilhetett.
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A korabeli kiallitason a fényképek csak ,,mellékszerepl6ként” jelentek meg a targyak mellett,
és csak az 1990-es években keriiltek a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba. Ekkor késziilt az
anyagbol kataldégus és nyolcvannyolc fényképb6l allo vandorkiallitas.

Marczibanyi Téri Mlvel6dési Kézpont, Budapest

Kurétor: Fogarasi Klara

CSENDELETEK A SZEKELY PARTIUMBAN
2015. méjus 27.-janius 21.
Tari Fazekas Muzeum, Mez6tar

MUKEDVELO PILLANATKEPEK. Vajdasag a 20. szazad kezdetén egy amat6r fotografusnd szemével

2015. szeptember 17.-oktéber 24.

A fiatalon elhunyt Alféldy Flora neve Zombor és koérnyéke mikedveld fotografusaként tlint fel
az 1900-as évek legelején. 1905-ben egy tobb mint 6tszaz alkotast bemutatd miikedvel6 fényképé-
szeti kiéllitdson egyeduli n6ként nyert dijat Idyll a Sikaraban cim( felvételével. A budapesti Néprajzi
Muazeum minddssze néhany tucat fotonagyitast 6riz a fényképész Bacskaban és Baranyaban készlilt
felvételei kozil, amelyeken sziil6varosanak és a kornyez6 vidéknek sokszind lakéi jelennek meg.
AnGi latasmadd érzékenységével késziilt fotografidk a kildnbdz6 tarsadalmi rétegek élethelyzetébe,
a soknemzetiség( teriilet mindennapi életébe és Uinnepi eseményeibe engednek bepillantast.

Parizsi Magyar Intézet

Kuréator: Gebauer Hanga

MIKAR BELA ES ANEPRATZI MUZEUM FINN GYUITEMENYE

2015. oktdber 18-25.

Az Eurdpa-gydjtemény legelsd finnorszagi targyai a Kalevala forditasan dolgozo6 Vikar Bélanak
kdszénhetben kerliltek a mizeumba. Finnorszagban folklorisztikai és néprajzi tanulmanyokat
végzett, leforditotta a Kalevalat, s kozben pontos adatokkal alatdmasztott targygydjtéssel - koz-
tik hangszerekkel - is foglalkozott.

Pécs, Kodaly Kézpont

Kuréator: Paldczy Krisztina

NEPEK ES VALLASOK DAMASZKUSZTOL GAZAIG. Katolikus misszionariusok néprajzi gy(ijtése (1896).
Néprajz az Operaban

2015. oktdber 22.-november 29.

Goldmark Karoly Saba kiralyn6je cim(i operajanak ésbemutatdja (1875) és f6leg az azt kdve-
t6 sikere a vildg szamos operaszinpadan idében egybeesik a Néprajzi Mizeum egyik legértéke-
sebb, mintegy hatezer targyat és hatszaz fényképet tartalmazd gy(jteményének keletkezésével,
amelyet katolikus misszionériusok gy(ijtottek dssze a vildg minden téjarol.

A mai lzrael, Libanon és Sziria tertletér6l is érkezett egy gazdag és értékes, az 1870-1890-es évek-
b6l szarmazo és a gydijtok felfogasaban az ott él6 népeket reprezentald targy- és fényképkollekcio.

A misszionariusok altal e teruletrél gy(jtott és a Néprajzi Mzeumba kerlilt anyag sajatossaga,
hogy meglehet6sen pontosan tiikrozi a régio vallasainak és népességének sokszinliségét. A csaknem
kétszaz darabos gy(ijtemény egyarant szemlélteti a beduinok életmddjat, jellegzetes n6i viseletét,
a satrak egyszer( berendezési targyait, valamint a varoslakok lakékornyezetét.

Erkel Szinhaz

Kuréator: Wilhelm Gébor

AHONAP MUTARGYA sorozat kiéllitott targyai

A honap mitargya sorozat a mizeum gazdag gydjteményébdl gondosan kivalasztott kiilonle-
ges targyakat vagy kulonféle muzeoldgiai szempontok szerint dsszedllitott egyiitteseket mutat be
az auldban kiallitott egytarlonyi néprajzi anyaggal, mely az intézmény sokféle arcat reprezentalja.

VASARI KEPMUTOGATO - januar

19. szazad vége-20. szazad eleje
Leltéri szdm: R 10337
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VAIDABOT ES VAIDALANC - februar
Vajdabot
Gutorfolde, Zala megye, 18-19. szdzad forduldja
Leltari szam: 66.18.1

MENTEKOTO
Zalaegerszeg (Csacsbozsok), Zala megye, 18-19. szazad fordul6ja
Leltari szam: 2015.43.1.1-2

HUSVETI BARANYOK A FELMIDEKROL - marcius
Egyhazmar6t, Hont varmegye, 19-20. szazad forduldja
Leltari sz&m: 110146-110152

HUSVETI KOSAR
Egyhazmar6t, Hont varmegye, 19-20. szazad forduldja
Leltari szdm: 110154

BARANYFIGURA
Egyhazmaro6t, Hont varmegye, 19-20. szazad forduldja
Leltari szdm: 110155

BANYASZPALACK SELIMECBANYAROL - aprilis
Selmecbéanya, 1910
Leltari szam: 89226

SZAHARAI BORDOBOZOK - jlnius
Niger, 19. szazad vége; 1960-1970-es évek
Leltari szam: 26187-26190; 95.4.137, 95.4.1392

SANGUR, AVOGUL NEMIZETI LANT - jalius
Ob vidéke, Oroszorszag, 1844
Leltari szam: 2167

EGY OSI MAJA SZERTARTAS KEPEI - augusztus
Guatemala, valésziniileg Nebaj kornyéke, késd klasszikus periddus, i. sz. 600-900
Leltéri szdm: 73.162.52

TOROCKOI CSIZMAK - oktdber
Torockd, Torda-Aranyos varmegye, 19. szazad vége
Leltari szdm: 15587 a/b

Torockd, Torda-Aranyos varmegye, 20. szazad els6 fele
Leltari szdm: 69.88.17.1-2

MUSZLIM NOI KENDO - november
Asotthalom térsége, Csongrad megye
2015. szeptember 22.

Leltari szam?

HIMZES ADAM ES EVAABRAZOLASAVAL - december
Szalanvarrott és keresztszemes himzés( diszlepedévég
Komérom varmegye, 18. szazad vége
Leltari szd&m: 51.14.635

Mézeskalacsiité fa
Szeged, Csongrad megye, 1810
Leltari szam: 71498
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JELENTOS GYARAPODASOK

CSOMORI OLTOZETEK - 13 dltdzet, 95 targy

Az oltozetek a még viseletben jaré id6s csomori asszonyok oltozeteinek alkalmak szerinti
(nagylnnepi, vasarnapi, piacozo, hétkdznapi gyasz-, hétkdznapi munkaruha) véaltozatait repre-
zentaljak. A 20. szazad masodik felében késziiltek, akkor viselték 6ket, egészen a 20-21. szazad
fordul6jaig. ViselGjének f6 tevékenysége a piacozas volt, ami a toébb garnitira kimend-, piacozé-
o6ltézetben is megmutatkozik.

Baczkd Istvanna ajandéka

EZUST MENTEKOTO, , VAIDALANC”, egy targy

Vajda Pal a vajdai jelvényeket - melyek kdziil a bot mar korab-
ban a Néprajzi Muzeumba keriilt - aposat6l, Forgacs Gyulatdl
Orokolte, aki 1882-ben sziiletett, és 1947-ben halt meg Csacsbozso-
kon. Fia nem lévén, vejére hagyta a jelvényeket, a lancot, a botot
és az ezlistgombos mellényt.

A hazai kdzgy(jteményekben nem ismeretes masik ilyen bot
és teljes vajdalanc. Az eddigi vizsgalddasok egyértelmiiveé tették,
hogy nemcsak otvdsremekekkel van dolgunk, hanem a targy tar-
sadalomtdrténeti kontextusa is igen izgalmas. A jelvények valoja-
ban presztizstargyakként értelmezhetdk, az egykori feudalis ural-
kodd osztaly elhagyott divatjat kovetik, at- és Gjraértelmezve.

A térgy megvasérlasat a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatésa
tette lehet6vé (6. kép).

- < . 6. kép. Eziist mentekotd
MERA RLMT'?R,_ 1Q6 \.”,seIEt. - ez . Néprzjzi Mlzeum 2015.43.1.1-2

Az adatgydjtes szintjén teljes, a megvasarolt mitargyak szint- . i« risstina felvetele
jén pedig egy olyan kalotaszegi ruhatarat reprezentald valogatas
beszerzése valdsult meg, amely a 20. szazad végi-21. szazad eleji
valtozasokat egy konkrét példan keresztiil érzékeltetheti. Mivel a
tulajdonos, Totszegi Erzsébet életében az 6ltozkodés mindig is kiemelt szerepet jatszott, ezért sze-
mélye a targytdrténetek szempontjabdl is garanciat jelent. A ruhatar id6sebb korhoz ill§ 6ltoze-
teket tartalmaz, ami azonban nem jelent egyhangusagot, disztelenséget.

A megvasarolt kollekcio egy megkezdett targygydijtést egészit ki, tesz teljesebbé, és a hozza
kapcsolddd informacidval valik pétolhatatlanna. A méasfél évtizedre visszanydl6 kutatas, szemeé-
lyes kapcsolat tette lehetévé egy ilyen nagyobb - t6bbségében még hasznalatban 1év6 darabokbdl
allo - kollekcié6 megvasarlasanak lehet6ségét. Kulondsen fontos, hogy a targyegyiittes megvasar-
lasara helyszini terepmunka keretében kertlhetett sor.

A targyak megvasarlasat a Nemzeti Kulturéalis Alap Ithaka programja tette lehetévé.

TARKANYI JANKO JANOS INAKTELKI CSIZMADIA MUHELYENEK FELSZERELESE - 369 targy

Tarkanyi Janos egyike volt azon kevés inaktelki férfinak (példaul a sirk6faragoé Kallé Ferenc
mellett), aki nem a napi ingazo iparimunkas-életformat valasztotta, hanem valamilyen mester-
ségh6l prébalt megélni. Autodidakta mddon sajatitotta el a cipész- és csizmadiamesterséget, hely-
ben javitotta a labbeliket.

Eletdtja jol reprezentalja a kalotaszegi falvakban él6 kdzepes vagy kisebb féldbirtokkal ren-
delkezé kisiparosok 20. szézadi sorsat. Mhelye hasonl6képpen: nemcsak a falu, de a kérnyék-
beli lakosok életmddjanak, hétkdznapi és Unnepi életének, értékrendjének kutatdsdhoz fontos
adalékokkal hozzajarulo targyi gydjtemény.

A csizmadia m(kddésének és a mlihely egészének dokumentalasa a kollekciot egyediilaliéan
értékessé teszi.

A targyak megvasarlasat a Nemzeti Kulturéalis Alap Ithaka programja tette lehetévé.

MEXIKOI UNNEPI PAPIRDISZEK, Xalapa, Mexiko, 429 targy

Mexik6 az (innepek orszaga. Egész évben sok, gazdag és valtozatos vallasi és allami innep
koveti a munkas hétkéznapokat. A prekolumbian id6k 6ta az innepek ritualis forgatokdnyvéhez
szervesen hozzatartozik az - altalaban vidam - egyiittlét, a felvonulas, a zene, a tanc, a kellékek,
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az Unnepi Oltdzék és a diszek. Ma az linnepek jelentds részében az olcsdé nyomott papirdiszek
»dobjak fel” az oltarok, otthonok és utcak dsszképét.

A mexikéi népi miveészet egyik kiemelked6en példaértéki jelensége, hogy az alkotok eredeti-
leg importalt témakat, targyakat, technikékat és anyagokat gy formalnak at teljesen a sajat képi
vilaguk szerint, hogy abbol nagyon egyedi, s6t tipikusan mexikoi alkotas keletkezik. A papirdi-
szek is legnagyobbrészt igen er6s mexikdi nemzeti jelleget tikroznek, jol érzékeltetik a mexikoi-
ak jatékos szokasvilagat.

A Mexikoban €él6 Rochané Bilidy Annamaria egy 6sszesen 429 darabbdl all6 papirdisz-kollek-
ciét ajandékozott a mazeumnak, melyek mindegyikéhez részletes leirés tartozik.

Blidy Annamaria ajandéka

GYARAPODAS AZ ARCHIVUVBAN

Az Etnolégiai Archivum gy(jteményei tobb jelentds tétellel gyarapodtak a 2016-os évben.
Kiemelkedik Ortutay Gyula néprajzi tematikaju kéziratainak megvasarlasa az Arte Galéria aukci-
0jan. Atizennégy tételt tartalmazo6 anyagban megtalalhatd példaul Ortutay els6 néprajzi gydijtése
a Nyirséghdl vagy a Fedics Mihdly mesemonddval kapcsolatos gydjtés és dokumentumok, de
Kalmany Lajos-kéziratok és Ortutay nagy mennyiségl cédulaallomanya is gazdagitottdk a kéz-
irattrat. Sabjan Tibor népi épitészeti kutatasainak, féleg a tlizel6berendezésekrdl irt konyveinek
kéziratos és rajzanyaga is az Etnoldgiai Archivum kiemelked6 gyarapodasai kozé tartozik. A fotd-
tarnak Kosa Laszl6 1544 darab fényképnegativot ajandékozott, amelyek t6bbsége az 1960-1970-
es években készult néprajzi terepmunkai sordn. A rajz-, festmény- és nyomatgy(ijtemény a roma
fest6k gazdag kollekcidjat gyarapitotta Bada Marta festéné harmincot darabos keretezett pasztell-
kép-sorozataval Mese a vilag teremtésérél cimmel.

JELENTOSEBB KOLCSONZESEK

»Indulj el ez aton...”. Kallés Zoltan

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum

2015. marcius 13.-szeptember 13.

Kallés Zoltan népzenekutato életét és munkassagat bemutatd kiallitas.

Kolcsonzott targyak: a haztartas-, a textil-, a technoldgia-, a gazdalkodas- és a haztartasgy(j-
teménybdl (70 darab).

Juhasz Arpad- (1863- 1914) emlékkiallitas
Godolls, Godolléi Uj Miivészeti Kbzalapitvany
2015. marcius 14.-majus 18,
Juhasz Arpad festém(ivész halalanak 100. évforduldja alkalmabol rendezett kiallitast a GodollGi
U Miivészeti Kozalapitvany.
Kdlcsonzott targyak: a rajz- és festmény- és nyomat-, a ritus- és a textilgy(jteménybdl (88 darab).

Az emlékezés szines &lmai
Budapest, Cigany Torténeti, Kulturalis, Oktatasi és Holokauszt Kdzpont
2015. mércius 11.-2016. mércius 15.
Az emlékezés szines almai cim( kortars roma képzémiivészeti kidllitds anyagat a Néprajzi
Muzeum, a Magyar Mivel6dési Intézet, valamint a Nogradi Torténeti Mdzeum gydjteményé-
b6l valogattak.
Kolcsonzott targyak: a rajz-, festmény- és nyomatgy(jteménybdl (19 kép).

Testképek.hu
Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Mizeum
2015. aprilis 14.-jalius 5.
Az emberi test természetességét és modosulasait, torzulasait komplex maddon, egyutthatasban
tarta a kozonség ele a Munkacsy Mihaly Mazeum.
Kolcsonzott targyak: az Amerika-, az Azsia- és az Afrika-gy(jteménybdT (12 targy).
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Magyarok a Kaukazushan
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
2015. aprilis 21.-jalius 13
Az Orszagos Széchényi Konyvtar tavaszi nagykiallitasa a 19. szazadi magyar 6shazakutatés egy
kevéssé ismert mellékszalaval, a magyarsag kaukazusi 6shazajanak kérdésével foglalkozott.
Kdlcsonzott targyak: a rajz-és festmény- és nyomatgy(ijteménybdl, valamint a fot6tarbdl (12 targy).

Muzeumok rejtekébdl - ritkan latott maty6 kincsek
Mez6kovesd, Kozosségi Haz
2015. junius 18.-jalius 20.
Az |. maty6 vilagtalalkoz6 keretében megrendezett kiallitason a debreceni Déri MUzeum, az
egri Dob6 Istvan Varmuzeum és a budapesti Néprajzi Mazeum mellett a miskolci Herman
Otté Muzeum gy(ijteményébdl allitottak ki matyé vonatkozasu targyakat.
Kolcsonzott targyak: a textilgyljteménybdl (18 targy).

Mézeshabtar
Szentendre, Szentendrei Képtar
2015. november 25.-2016. januar 31.
A Szentendrei Képtar az advent szakralis innepkdréhez
kapcsolodo idészakos kiallitasat a mézeskalacsnak szentel-
te, bemutatva készitésének eszkdzeit is.
Kdlcsonzott targyak: a mesterséggydjteményb6l (103 targy).

,,Komaromi timarok, vargak, cipészek és csizmadiak”
Komarom, Klapka Gyérgy Mizeum
2015. november 20.-2016. &prilis 3.
A Kkiallitds tobb ezer éves szakmaknak, technologiaknak
allit emléket a bérkikészitést6l kezdve a csizmadiak mes-
terségéig Komaromban.
Kolcsonzott targyak: a textil- és a mesterséggydjteményb6l
(33 targy).

PUBLIKACIOK

7. kép. A Betlehem kiallitas veze-
KIALLITASI KATALOGLS {6jének boritoja
Samyai Krisztina felvétele
Bata TiMea - Tasnadi ZSUzsanna
2015 A székelykaputdl a torulk6z6ig / From the Székely
Gate to the Last Towel. Budapest, Néprajzi Mlzeum.

Szojka Emese - Foster Hannah Daisy - Koitay Erika
2015 Betlehem, ,,nagy dolgok a jaszolnal torténnek” /The
Nativity, ,,great things are happening at the manger”.
Budapest, Néprajzi Mlzeum (7. kép).

TARGYKATALOGUS

Foldessy Edina
2015 Torday Emil kongoi gydjteménye / Emil Torday
Congo Collection. Budapest, Néprajzi Muzeum. (A
Neéprajzi Mlzeum targykatalogusai, 21.) (8. kép). 8. kép. A Torday Emil kongi
gy(jteménye cim( katalégus
boritéja
Samyai Krisztina felvétele
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EVKONYV, FOLYOIRAT
Szarvas Zsuzsa (szerk.)

2015 Néprajzi Ertesitd 97. Budapest, Néprajzi Muzeum.
Dr. Kemecsi Lajos (fészerk.)

2015 Tabula 16. évf. 1. Budapest, Néprajzi MUzeum. (Digitalisan.) Interneteim: http://tabu-
la.neprajz.hu/neprajz.07.152.php?bm = I&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22.

EGYEDI KIADVANYOK

Katona Edit - Tompos Lilla
2015 Gyodngy az Uri és népi 6ltozkodésben. Budapest, Cser.

MaDok

Frazon ZSOfia
2015 Ellenpedagdgia a toparton / Counterculture by the Lake. Leporell6. Budapest,
Néprajzi Mazeum.

PROGRAMOK

2015. januar 22. AMagyar Kultira Napja a Néprajzi Mizeumban
Tarlatvezetések, éplletsétak, Gaal Eszter, valamint a vecsési Balla Péter Népdalkor koncertje.

2015. februar 3. Vandoriparosok kivonulasa
Blcsu a Megvetés és dnbecsiilés cim( id6szaki kiallitastol.

2015. februar 12. Tradiciondlis irani zene
A Kook egyiittes koncertje.

2015. mércius 5. A Néprajzi Mizeum Napja

Tarlatvezetések, muzeumpedagdgiai foglalkozasok, el6adasok, kerekasztal-beszélgetések,
kiallitasmegnyitok, kényvismertetések, konyvtari programok. Bétky-dij. Koncert: Volt egyszer
volt egy kis zsid6. Jiddis népdalok Kanyadi Sandor forditdsaban. Gryllus Déniel, Gryllus
Vilmos és Szaloki Agi hangversenye.

2015. mércius 7. Szoknyak a porban
Szab6 Eniké és zenekara, lemezbemutatd koncert.

2015. marcius 28. Husvétvard szombati matiné
Csaladi program: kézmdives-foglalkozasok, kamarakiallitas, tarlatvezetés.

2015. marcius 31. Husvéti tojasird mihely felnétteknek
A mUzeumi kézmf(ivesesték sorozat keretében.

2015. aprilis 2. Tabula kerekasztal-beszélgetés
A gyakorlati érték(i tudés és az antropoldgia alkalmazasanak lehet6ségei és esélyei hazankban.

2015. aprilis 24. Bevandorlok, képek, torténetek
Konyvbemutat6 a Kis Kényves Ejen.
Helyszin: Klauzal 13 kdnyvesholt és kortars galéria.

2015. aprilis 25. - X.. ,,Tiszan innen - Dunan tal” orszagos népdaléneklési mindsitéverseny
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2015. aprilis 27. Szakmai nap muzeumi kollégak részére
Térlatvezetések.

2015. majus 16-17. Kapun innen és tul
Muazeumok majalisa a Nemzeti MGzeum kertjében.

2015. majus 18. Muzeumok Vilagnapja
Ingyenes tarlatvezetések az idGszaki kiallitasokban.

2015. majus 28. Fokuszban a papai Bikur Holim egylet adomanykényve
Workshop.

2015. junius 20. Kapuk a vilagra
Miuzeumok Ejszakaja a Néprajzi Mizeumban (9.
kép).

2015. augusztus 30. Finisszazs
Az Ellenpedagbgia a toparton kidllitas zardren-
dezvénye (10. kép).

2015. szeptember 18. Never Mind the Gap

Group Dialogue for Intercultural Harmony

A Profilantrop Egyesilet Never Mind the Cap
cimet visel6 eseménysorozata.

9. Mizeumok éjszakaja 2015.

2015. szeptember 19-20. Kulturalis Orokség Samyai Krisztina felvétele
Napjai a Néprajzi Muzeumban
Epuletsétak, tarlatvezetések.

2015. oktéber 14. Tanarok éjszakaja
Ingyenes id6szaki kiallitdsi mizeumpedagdgiai foglalkozasok - kinek, mikor, hogyan?

2015. oktdber 15. Arésztvevd mizeuma
Az Erasmus + Divercity projekt szakmai napja.

2015. oktéber 18. Az emlékezet rezonancidi
Killitdshlcslztato tarlatvezetés és performansz
a K& kovon kidllitdsban (11. kép).

2015. oktéber 19. Az Ablak m(itargydsvény
megnyitdja

2015. november 6. Muzeum a b6réndben
IKSZ nyitott programindit6 workshop a Mazeumok
Oszi Fesztivalja keretében.

2015. november 7. Anagy rajzolas 10. A K8 kovon kiallitas zar6programjanak
A Muzeumok Oszi Fesztivalja keretében. részlete
Samyai Krisztina felvétele
2015. november 7. Gébésagok
Hagyomanyos mesterségek, digitalis motivumok, természetes mozdulatok
Csaladi nap a Muzeumok Oszi Fesztivalja keretében.

2015. november 10. Mission impossible 2.0 museum version
Kiallitasi szabaduldjaték a Muzeumok Oszi Fesztivalja keretében.
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2015. december 12. Unnepre hangolva
Csaladi nap a betlehem koral.
Kézmives-foglalkozasok, gyermek betlehemes bemutatdk, koncert.

2015. december 15. Ezjazz karacsonyi koncert

2015. december 19. ,,Menjiink mi is betlehembe”
Csaladi délel6tt a Néprajzi Muzeumban.

ELOADASOK

AKG kovon. Toredékek a magyar vidéki zsidosag kultarajabsl ciml kiallitdshoz kapcsolédoan:
2015. januar 18., majus 17. Micva és adomany - Bata Timea

2015. februar 15., junius 14. Sulklopfer és zsinagoga - Gebauer Hanga

2015. mércius 22. Handlé és nagykeresked6 - Szarvas Zsuzsa

2015. aprilis 7. ,Szédertal és macesz” - pészah innepérél - Vincze Kata Zsofia el6adasa
2015. aprilis 19. Barhesz és beszamim - SedImayr Krisztina

Az Ellenpedagdgia a toparton cim( kiallitashoz kapcsolédoan:
2015. aprilis 8. Ellenpedag6gia a tdparton. Sétalo tarlatvezetés
A térlatvezetésen és a beszélgetésen részt vesznek a kidllitas kutatoi: Kovai Melinda,
Neumann Eszter, Vigvari Andras, Barna Margit.
2015. aprilis 22. Sajat vilag: Pipedand
Tarlatvezetés az egykori banki nyaralok részvételével.
2015. majus 6. Nyaraltatas, gyerekkdztarsasag
A Gaudiopolisz gyerekkoztarsasagatol a szocialista taboroztatésig.
Beszélget6partnerek: Szanto Erika filmrendez6, Trencsényi LaszI6 pedagdgus, oktataskutatd,
Kende Tamas torténész.
2015. majus 13. Reformpedagogia és oktatas. Legyél, aki vagy! Vagy: Legyél, akivé én akarlak
tenni?
Beszélgetdpartnerek: Vekerdy Tamas pszicholégus, Bakonyi Katalin pedagdgus
(Pesthidegkuti Waldorf Iskola],
2015. majus 27. Avakacié. Nyar, sziinid6, mizeum?
Muzeumpedagdgiai workshop a sziinidei mizeumi taborok kiildetésérél.
Beszélget6partnerek: mizeumpedagogusok, pedagdgusok, szil6k.
2015. janius 2. Akomoly jaték. Gyermek elbeszélék és diktatirak
Vendégek: Dragoman Gyorgy ir6, Kukorelly Endre ird, Antal Nikolett irodalomtérténész.
2015. janius 20. Sajat vilag: Pipedand
Térlatvezetés az egykori banki nyaral6k részvételével.

SAMANOK SZIBERIABAN REGEN ES VA
Kerezsi Agnes ismeretterjesztd el6adas-sorozata

2015. mércius 11. M a sdménizmus?

2015. maércius 25. Sdmanmitoldgia

2015. aprilis L Asaman szerepe

2015. aprilis 8. Obi-ugor samanok és kategoriaik napjainkban
2015. aprilis 15. Az obi-ugor sdmanizmus sajatossagai

2015. aprilis 22. Videovetités

Osszeadllitotta: Barics Veronika és Szarvas Zsuzsa
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Szerzo6ink figyelmébe

A Néprajzi Ertesit6be szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkénnyitése érde-
kében a kovetkezdket kérjik figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értend6k
a fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szoveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyarant (a nyomtatott formaban van lehetéség a spe-
cidlis kivansagok, kiemelések, képek helye stb. jeldlésére), mindenfajta forméazas, kiemelés nél-
kul kérjuk. Ez al6l csak a kurzivalés a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegt6l egy-egy ENTER-rel
valassza el (ne emelje ki, ne hizza be). Az Uj bekezdéseket csak ENTER belitésével kérjuk jeldl-
ni (nem tabulatorral, nem sorkihagyassal, nem sorbeh(zéssal).

Az angol reziimé elkészitéséhez sziikség van egy korilbelil fél oldalas 6sszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozasokra szévegkozi, zarojeles format hasznaljunk, a szerz6 kiskapitalis be-
tltipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszammal (HOFER 1983. 39-40).

Aterjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe keriiljenek.

A bibliografia elkészitésénél a kdvetkezd szempontokat kérjik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal betdtipussal irjuk! A kévetkezd sorba keriiljén az évszam, majd
egy szokozt kovetden a mii cime. Itt is kertljink mindenfajta formazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiadét is tlintesstk fel!

PELDAK

Egyszerz6s onallo m( esetén:
Fulep Hajnalka
2002 Nyeregtakar6k. Budapest, Néprajzi Mlzeum. (Kamarakiallitdsok 6.)

Tobbszerz8s 6nallé m( esetén:
Fer Edit - Hofer Tamas
1997 Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi.

Gyljteményes kotetek tanulmanyai esetén:

Balazs GyOrgy

2005 Malmok, molnérok. In szutovszky JAN0s (szerk.): A magyar kézm(vesipar torténete.
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. 403-412.

Folyoiratokban megjelent tanulmanyok esetén:

Balassa IvVan

1952 A Néprajzi Mazeum kapcsolatai az orosz néprajztudomannyal. Néprajzi Ertesit6, 63. évf.
1-2. sz. 171-201.

Internetr6l szarmazo iras esetén:
Haider Edit
é n. Alépegetd libajaték. Interneteim: www.libajaték.hu
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