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SZOCSNE GAZDA ENIKO

Textilkultdra a 19. szazadi Haromszeken
Muzeologiai megkozelités néi inventariumok adatai alapjan

A muzeoldgiai munka 6rok kérdésfeltevése, hogy mennyire ismerhet§ meg egy egyén vagy egy
kozosség targyi kultaraja, targyvalasztasi mechanizmusa. A kutatok mindeddig leginkabb az
inventariumkutatisok szemsz6gébdl probalték egy-egy torténelmi kor targyegyitteseit rekonstru-
alni. A buktatdkat tébben prdébaltak tudatositani: egyesek szerint a targyaknak csupan a mennyi-
ségi aranyait lehet jol megragadni a leltarak elemzésével, am ez kétéld fegyver, mert hajlamos
a kutaté szamokba mereviteni a megfigyelteket, és kihagyja az egyént mint a targyak mogétt rejlé,
azokat Osszegy(ijt6 és tudatosan manipuldlé aktort az elemzésbdl (Bacskai 2003. 254). Masok
a leltarakba keriil§ targyak kivalasztasa és a realis targylétszam kozti eltérésekrél értekeztek: mig
a szegényebbek az utols6 drétdarabot is felirtdk, addig a gazdagok a kdzepes érték( targyakat is
kihagytdk. Az dsszes targyat, amellyel az ember az élete folyaman korilvette magat, lehetetlen
megismerni még a hagyatéki leltarakbol is - mondtak -, mert a gyermekek kihazasitasa példaul
kiszakitott a megkonstrudlt targyi vilagbol egy-egy szeletet. Tehat a kutatok hajlamosak megfe-
ledkezni a targyrendszerek dinamizmusardél, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeirasok pillanat-
nyisadganak tényét (Szitagyi 1995. 283, 284). A targyegyuttesek elemzésével azt sem lehet teljesen
megragadni, hogy milyen targyhierarchiat éltetett a hajdani ember: melyek voltak a fészereplék,
melyek a mellékszerepl8k, vagy éppen melyek voltak azok a targyak, amelyek még a statiszta ere-
jéig sem jutottak el egy egyén életltjanak rekonstrualdséban. Ritkén irjdk dssze példaul azt, ami
a gyakorlati targyvizsgalatoknal kénnyen kdvethet6: hogy melyek a funkcidjukat vesztett targyak,
amelyeket ugyan még nem dobtak ki, de mar csak gy ott vannak, diszperziés mezejiik mar gyen-
ge (Baudrillard 1987. 19, 20). Jellegzetes kelet-eurdpai csapdaja az inventariumoknak az irasbe-
liség visszaszorultsaga: az irds még a 19. szazad elején is inkabb az adminisztracidt szolgalta, és
az egyéni irashasznalat inkdbb a nemesi csaladokban, valamint a birtokcserék feljegyzésében
kapott nagyobb szerepet. i

A rengeteg publikélt testamentum (Tarkany Szics 1961; Antal 1986; RAcz 1984; Bene 1989;
Németh 1987; Horvath 1997; Horvath-D ominkovits 2001; Kocsis Gy. 1993; Keresi 1985; Tudss 2003;
2006; 2008; Kujbusné Mécsei 1995 stb.), hagyatéki leltdr (Benda 2006. 249-340; 2006. 388-408;
Kocsis A. 1997) birtokinventarium (Mraz 1957; B. Nagy 1973) és az egyre nagyobb szamban meg-
jelend igényes életmddelemzések (Szarvas 1988; Zimanyi 1994; Benda 1989; Toth 1982; Granasztoi
2010) lattan dgy tdnik, az inventariumok kutatdsadnak egyre nehezebb 0j elemzési paradigmakat
kitalalni, maximum a kulénboz6 foldrajzi 6vezetek differencidlddé targyhasznélati szokasait, a tar-
gyak terjedési tvonalait lehet ezeken keresztll arnyalni és ismertté tenni. Még ha csak ennyi tor-
ténik, akkor is izgalmas kilonbségeket hoznak felszinre az elemzések: jol szemléltetik azt, hogy
foldrajzi 6vezetenként és etnikumonként nagyon valtozé a targyi ellatottsag szintje, min6sége.

Tanulmanyomban egy, a magyarsag korében ritka leltartipus, a hozomany- vagy parafernum-
levelek adatai alapjan probalom a nékhoz kot6dd targycsoportok egyik legfontosabbikat, a himz6-
és szdvbkultirahoz kotddé targyakat attekinteni.

A kelengyeleltarak haromszéki példanyait azért érdekes és izgalmas vizsgalni, mivel egy kor-
osztaly (hazassagkotés el6tti lanyok) tudatosan 0sszevalogatott, életkezd6 targyait tartalmazzak,
ezaltal tehat alkalmasak a néi targyegyuttesek megismerésére. Mig a testamentum vagy hagyaté-
ki leltar az élet folyaman ad hoc egymas mellé kerllt targyakat tartalmazta, és sok esetben tobb
generacio felhalmozott targyai folott rendelkezett, addig a hozomanyleltar majdnem mindig egy
eltervezett életstratégia lenyomata volt. Mar Fél Edit és Hofer Tamas is megallapitotta a kalota-
szentkiralyi kelengye kapcsan, hogy ez ,,az idealis felszerelés félig-meddig absztrakt, egységesen



standardizalt modellje. A bizonytalan formaju, rangtalan, értéktelen targyféleségeket kihagyva,
szinte kristalyos rendben allnak benne az asszony tevékenységi koréhez tartozé fontos targyak,
szambeli aranyaikban megvalésitva a teljesség helyi normadit.” (Féi1-Hofer 1969. 15.)
Céltargyrendszer tehat, olyan egydittes, amellyel a sziilo'’k vagy csaladtagok a gyermekiik palya-
kezdését segitik eld.

E tanulmany egy tekintélyes, 117 darabbol all6 19. szazadi hadromszéki hozoményleltar sz6-
vegkorpusza,lvalamint a hozomany kiallitasarol szdlé leirasok alapjan probal néhany ésszegzd
kovetkeztetést megfogalmazni. Mivel nemrég terjedelmes kotet formajaban kozreadtam a sz6-
vegkorpuszt képez6 hozomanyleltarakat, és ehhez tarsadalomnéprajzi szempontd elemzést is
csatoltam (Szécsné Gazda 2015), igy e tanulményban felhaszndlom a konyv adatait. De mivel a
kotet els6sorban a tarsadalmi csoportok eltérd targyhasznalati szokasait probalta meg koértljarni,
igy most kissé masként kozelitem meg az elemzés ala vont inventariumokat. Az 6sszes hozo-
manylevélben el6forduld textiltargyakat tekintem at, és azt prébalom kideriteni, hogy mennyire
ismerhet6 meg ezek alapjan Székelyfold textilmivessége, milyen valasztasi mechanizmusok alap-
jan jelolték meg, hogy épp milyen textiltargy keril be egy-egy listaba.

Tudataban vagyok annak, hogy ez mar 6nmagaban az adatok kutatoi ,,manipulalasat” jelen-
ti: kénytelen vagyok els6sorban azokat a targytipusokat kiemelni, amelyekrél a leltar a t6szavas
feljegyzések mellett valamilyen pontositast is nydjt. Azt is fontos kihangsulyozni, hogy ez a folya-
mat éppen ezért Kissé dnkényes targyhierarchiat allit fel, és azt a targyi vilagot hozza kozelebb
hozzank, amelyet a leltarak dsszeir6i meg akartak kilonbdztetni, felismerhet6vé akartak tenni.

Atargyi vagyon a Székelyfoldon kilon fejlédést mutatott a torténelmi Magyarorszag mas vidé-
keihez képest. Még a 19. szazad masodik felében is a hasznalati targyakat el6allitd gyaripar csak-
nem teljes hidnya jellemezte a vidéket: egy-két apré lveghuta (Veres 2006. 86-91), vas- és réz-
hamor, -6ntdde (Sabjan et ar. 2006. 40), keménycserép-manufaktira (Katona 1978. 124), f(irész-
lizem prébalta megtorni a Kisipar egyeduralmat, kisebb-nagyobb sikerrel. Mindez a textilfeldol-
gozésra is ugyanigy vonatkozott: bar volt néhé&ny kisérlet arra, hogy gépesitéssel probaljak gyor-
sitani a szovés folyamatat - példaul az udvarhelyszéki Lévétén az 1830-as években (Scheint 2012.
150) -, de csupan az 1870-es évekt6l indultak el a nagyobb mértékii textilipari beruhazasok
Sepsiszentgy6rgydn (am itt is a kezdeti periddusban protoindusztrialis formaban, a sz6vészékek
kiosztasa és az elkésziilt munka begyd(jtése révén).2Mar a 19. szdzadi statisztikai attekintések is
jelezték, hogy a székely n6knek kilonleges kotédésik volt a textilfeldolgozashoz, igy voltakép-
pen ebben a tevékenysegi koriikben rejlett a legnagyobb kézgazdasagi erd. Kozma Ferenc 1875-
0Os statisztikaja ezt a tényt 6sszegzd adatokkal tdmasztotta ala: csak Haromszéken a kender- és
gyapotszov6k kozul dtvenen &llandé jelleggel és 545-en id@szakosan eladasra termeltek. Ez a
szamadat azonban nem tartalmazta a kokosi, Kilyéni és szotyori szov6ket, ahol a falu nagy része,
illetve Arkos, Kainok és Zagon adatait, ahol ,,sokan” foglalkoztak szévéssel. A gyapjlszévok
kozll ekkor hatvanotén allando jelleggel eladasra termeltek, de ehhez még hozzajarult a hatar-
széli Sésmez§ lakossdga, akik kozil szintén ,,sokan” foglalkoztak szév@iparral, éspedig condra-
posztd-kereskedéssel. A statisztikai elemz6 kiemelte, hogy az attekintésbél el van hallgatva”
azoknak a szama, akik sajat sziikségletre szének, holott ez ,,miutan népiink ruhazatat [...] legna-
gyobb mértékben még maga allitja elé, kzgazdasagunkban joval nagyobb jelent6ségl az uzleti ter-
melésnél” (Kozma 2008. 295, 296, valamint 302).

A székely lanyok maguk is Ugy lattak, hogy a kornyezetiikben fellelhetd targyak kozil a texti-
lek képesek leginkabb reprezentélni a n6k hazberendezési erejét. Ezzel magyardzhatd, hogy renge-

teg textiltargy kerllt a hozomany komponensei kozé.
A péarnédk és a leped6k nagy szdma a férj szdméra azt
jelezte, hogy a valasztottja felkésziilt a majdani csalad
szambeli ndvekedésére, de készen llt a cselédek, esetleg

thrak szovegel magilentek: Seseme o VENOEGEK fogadésara is. A megszt vaszonnem( fmpo-
2015, zans tlrései pedig arra figyelmeztették: nem érhetik

2 A ,protoindusztridlis” munkaszervezé- varatlan meglepetések. Ha elszakad az ing, ott a nyers-
si mod elsGsorban a 18. szazadi Eur6panak anyag az Ujabb ing szabasara. Ha szétmallik a lepedd,
volt a jellemz6je: Morvaorszagban és Szilé- akad majd helyette anyag, amelybdl Gjat lehet késziteni.
zidban ugyanilyen maddszerekkel probaltak A kézml(ives-, haziipari-, kisipari termékek intenzi-

kiképezni es foglalkoztatni azt a munkaerdt, vebb jelenléte miatt kilén presztizsértékkel birtak a
amelyet a kés6bbiek folyaman jél felszerelt

ayérépiiletekbe Koltoztettek &t Lasd Komtosy mqsszwol hozott, kergskedelem atjan beke[ult tar"gyak,
6 n. ezért ezeknek eredetét jobban ki is emelték az ossze-
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irok, mint a székelyfoldi készités(, ezért szokvanyos textilidkét. Tehét az is jol kovethetd' a lelta-
rainkbol, melyek voltak azok a divatos anyagok, amelyek tavolabbrol érkeztek a vidékre.

Mivel a fiatalabb korosztaly még a 19. szadzadban is nyitottabb volt az Gjitasokkal szemben,
ezért a hozomanyok a legérzékenyebb mérdeszkozei a targyrendszer valtozasi tendenciainak, de
annak is, hogy melyek voltak azok a stabil elemek, amelyeknek jelenlétét még elvarta a faluko-
z0sség ellen6rz6 mechanizmusa. A leltar alapjan dsszerakott hozoményt ugyanis a kézdsségnek
be kellett mutatni.

Bar a leltari felsorolas nem mindig adja meg a muzeoldgiai megfigyelésekhez sziikséges mini-
malis adatmennyiséget, mégis leginkabb ezt a targycsoportot lehet részletesebben attekinteni,
mivel néha megnevezik a textiltechnikakat, szineket, diszitményeket, igy hat mas leirasokkal
Osszevetve kissé részletesebb képet nyljtanak Székelyfold textilmlvességérdl. A szovott elemek
leginkabb az agy és az asztal fodését szolgaltak: derékaljak, parnak huzatai, lepeddk, agytakardk,
abroszok, torléruhdk, torulkdzékenddk keriltek a hozoményok komponensei kozé. A textilkul-
thra elemzését tébb mddszerrel lehet megtenni. A kilénb6z6 tarsadalmi rétegek eltér6 mennyi-
ségi normait a megjelent kdnyvben megprébaltam részletesen feltarni, am a kotetben kevéshé
kerult részletezésre az, hogy a szlikszavu leirdsok milyen szévéstechnikakra utalnak, esetleg kiol-
vashato-e a leltarakbdl az, hogy melyek voltak az értékesebbnek szamito szovott targyak, voltak-
e ismertebb haziipari telepek ebben a periédusban? A kendertermelés megléte egyértelmd, de
mennyire volt elterjedt a len vagy a pamut hasznalata? Erzékelhet6-e az, hogy egyes anyagok,
szOttestipusok visszaszorultak? Es mi vette at a helyiket? Ezekre a kérdésekre e tanulmany kere-
tében probalok valaszt adni.

Szovott lakastextilek a hozoményban

A székelyfoldi szokasjog szerint a hazat legtébbszor a vélegény csaladjanak hozzajarulasaval épi-
tették, a butorzatot, az agynemdit és a lakastextileket pedig a menyasszony csaladja biztositotta
a hazba. E szokast természetes formaban a nyelv is &rzi: a fid esklivéjekor meghazasodik, a né
pedig férjhez megy, vagyis atkoltdzik a férj hazaba, ahol dsszebitoroznak, vagyis a lany athozza
a férj hazaba a sajat batorait is.

A hozomany 6sszeéllitdinak mindig pontos ismereteik voltak arra vonatkozéan, hogy melyek
azok a lakastextilek, amelyek a haz feloltoztetéséhez a legsziikségesebbek. Ugyanakkor egyfajta
»mentalis térképpel” is rendelkeztek, amely arra adott valaszt, hogy miképpen egyeztethetd 6ssze
a textilszlkséglet a kereskedelemben is kaphatd textilkinalattal. A sajat termelést és a sajat maga
szamara elGallitott szOttest szépnek és jonak tartottak, de nem reprezentalta elégge a csalad pénz-
Ugyi erejét. Eppen ezért mindig igyekeztek vasarolt elemeket is beépiteni a kelengyébe. Vagyis
még ha sajat maguk vagy cselédeik altal sz6tt/szdvetett textilt készitettek is, akkor is igyekeztek
pamutszalbdl szévetni (mivel ez jelezte, hogy el6 tudtak teremteni ennek az arét). Az eleven szi-
nezésii fejtdszal, a selyemszal felhasznaldsa ugyszintén fontos jel volt: nemcsak dekorativitasa
révén, de azért is, mert anyagi forrasok felhasznalasarol is arulkodott.

A 19. szadzad elején a készen vasarolt textilanyagoknak elsésorban a viseletelemek el&allita-
saban volt nagyobb szerepiik. A lakastextilek hosszl id6n keresztiil megdrizték a hazi szov6kul-
tra nyomait, kdzlluk els6sorban az agytakarokon és a paplanokon jelentek meg el6szér a kés6bb
oly nagy Karriert befutd bolti anyagok: a karton (ez méar egy 1801-es hozomanyban megjelent),
valamint a flanel. A parnahuzatok, lepedék boltbdl vasarolt anyagai kozt viszonylag koran elter-
jedt a pergét (bergét, bergdl),3ez a textilfajta Ugyszintén
a finomabb gyolcsok tipuséba tartozott. E gyérebb sz6-
vésli, vékonyabb anyag ara jéval felilmualta a durvab-
bakét, igy példaul egy pergat- és egy gyapotlepedd

. - L 2 . 3 Délnoki Teleki KI4 f 1835.
ugyanannyiba kerilt, mint 6t kenderlepedd.4 A pergét- B Ten Terd peraternie,

4 Futasfalvi Hamar Sofia parafernuma,

lepedBket els@sorban azért kedvelték, mert csupén e 1837.

finom, vékony vészonnal érvényesiilt jol az 1830-as 5 Kézdivasarhelyi Jancsé Rozélia parafer-
évektdl kezdve oly divatos, taszlis szabasmdd.5 Az numa, 1837. A késbbbiek folyamén a taszlis
1830-as években emlegették a bolti anyagok kozt a ingek fodrozott ujj- vagy nyakszabast jelentet-
lapén is, ennek ara megkozelitette a finom selyemanya- tek, igy elégge valoszind, hogy a taszlis lepe-

J . . P d6 is fodrozasos megoldast jelenthetett az
gokét.6 Mig ezek csaknem mindig kereskedelem Utjan 1830-as években.

jutottak a hozqmény elemei kdzé, a mas gyapotanyagok 6 Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafer-
egy részét hazilag fontak és sz6tték. numa, 1835.
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A hézi gyapotszdveés intenzitdsat az 1820-as Czirdky-0sszeirasban csaknem minden harom-
széki faluban kiemelték. Bélafalvan példaul a kérdez6biztosoknak biszkén jelentették, hogy
»mindenféle aruinkat jol eladhatyuk, s tébb sziikségeinket pdtolhatyuk, amint hogy a gyapotfo-
néssal is Ugy, hogy aztot vdszonnak megkészitvén, asszonyaink eladgyéak.” A kisebb mez6véro-
sokban és ezek kozelében tobb festém(hely is mikddott, amelyek felvasaroltdk a megfont szalat
is (példaul a kozeli hidvégi fest6céh vagy a brassoi gyapotfeldolgozok). A natir megfont gyapot-
szélat &t is lehetett cserélni szines fejtére is (Takacs, szerk. 2002. 81, 157).

A hozomanylevelek adatai jol jelzik azt, hogy a szovés ismerete és gyakorlasa nagyon elter-
jedt volt. A gyapotfés(, a gyapotfond kerék mar 1825-ben is felt(int,7 mivel tébben foglalkoztak
héziipar-szer(ien e tavolrél behozott anyag fonasaval és szdvésével. A hazi szévlkultira elter-
jedtségét jol jelzi az, hogy egyre gyakrabban jelent meg a leltarakban a szovészék (osztovata),8
a borda vagy a nyust is.9 De a hozomanyokban felt(in6 hatalmas mennyiség(i vaszonanyag is
ennek a jele volt. A textilfeldolgozas hatalmas jelent6sége és elterjedtsége a kereskedelem visz-
szaszorultsadgaval is Osszefiiggésbe hozhat6: bar ismert tény, hogy Brassdban és Sepsiszent-
gyorgyon voltak kisebb boltok, és az orszagos vasarokon feltlintek textilaruikkal a gorog és torok
kereskeddk, a falvakban hatalmas mennyiségl textilaru készilt. Mar a 18. szazadi reformatus
vizitacids jegyz6konyvek is kiillon kategoriaként emlitették minden telepiilésen azoknak az asszo-
nyoknak a csoportjat, aki ,,orsdjaval, gusaljival é1”, az ilyenektSl vaszonban kovetelve a papi
fizetési jarulékot (Csaki - Sz6csné Gazda, k0zzét. 2001. 90). A vaszonkészités intenzitasara utal
az atény is, hogy a szazad folyaman a kelengyék z6mébe 150 singnyi vaszon kerilt,Dde a leg-
gazdagabb hozoméanyok akar hétsz&z-ezer singnyi vasznat is tartalmaztak. LAz 1800-1848 kozti
periddusban a vagyonosabb nemesi réteg differencialt vaszonhasznalatab6l megismerhetd, hogy
milyen értékbeli kilonbségek voltak az egyes vaszonféleségek kozott. 1832-ben szdrcsei Donath
Erzsébet kelengyéjében példaul nem csupan a vasznak mennyiségét irtdk fel, de jelezték a sin-
genkeénti arat is valamennyinek, innen lathat6, hogy a legdragabb portéka a lenbdl készilt, fino-
mabb (20-as és 18-as bordaval sz6tt) gyolcs volt, ennek singjét 22 krajcarra értékelték. A gya-
potvéaszon singje 15, a kendervészon singje 12 és a szdszvaszon singje minddssze 9 krajcar volt.
Napjainkban kissé furcsan hat, hogy a len, amely az erdélyi hémérsékleti viszonyok kozott is
megtermelhet6 lett volna, dragabb volt, mint példaul a messzirél széllitott gyapot, am az értékek
0sszehasonlitasabol lathatd, hogy az anyagon kivil az el6allitas nehézségeit is kulon dijaztak.
Eppen ezzel magyarazhatd, hogy a zsadkvaszon ugyszintén dragabb volt egyes esetekben, singje
12 krajcarba kerult. Ez azért volt igy, mivel az igényesebb gazdasszonyok a zsadkok szamara
négynyiistds vasznat készitettek, mivel ennek szdvése sokkal sirlibb volt (a felvet6szal a négy-

nyistds vaszon esetében nem is latszik a sirli bever6-
szal miatt), igy joval tébb munka- és anyagbefektetés
kellett egy darab zsdkvaszon elkészitésehez.

P ) Ugyancsak a technikai nehézségek és a raforditott

7 Arkosi Lérintz Anna hozomanylevele, . . . e
1875, nagyobb munkavolumen miatt szamitott a katonarenddi

8 Példaul Feldobolyi Székely Anna para-
femuma, 1829; Sepsimartonosi Nagy Julianna,
1833; Cofalvi Gyorgy Trésia, 1847; Sepsiszent-
kiralyi Kiis Anna, 1850; Fels6torjai Szabd
Maria, 1854; Kézdipollyani Simon Anna, 1855;
futasfalvi Lukats Mojzesné Vizi Julianna, 1859.

9 Zagoni Kisantal Susanna parafernuma,
1829; Zagoni Kisantal Sara parafernuma, 1830.

10 Egy sing koralbelll 62 cm.

11 Széresei Donath Erzsébet parafernuma,

1832; Sepsiszentgyorgyi Godri Julianna para-

fernuma, 1845; kézdipollyani Simon Anna
parafernuma, 1855; gidéfalvi Csulak Rozséaba
parafernuma, 1855 stb.

12 Feldobolyi Székely Anna parafernuma,
1829; Cofalvi Gyodrgy Trésia, 1847; Kiskaszoni
Volonts Jézsefné Bodé Anna parafernuma,
1850; Futasfalvi Ambrus Trésia parafernuma,
1859; Papolci Imreh Maria parafernuma, 1859;
zabolai Ozma Méria parafernuma, 1868; stb.

13 Szacsvai Budai Juliannéa parafernuma,
1834.
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székelyek korében nagyobb értéklinek a hatkarikas
vaszon,R ezt a vasznat szintén négy nyusttel készitet-
ték. Szdvése azért volt korilményesebb, mivel a nyls-
toket egy kalén ,,mankéra” rogzitették, és a labitokat
csak egyenként, sorban lehetett hasznalni. A hatkarikas
sz@tteseknek az volt az elényuk, hogy sziniik-visszajuk
egyforman témott és szép volt (Lérinczi 2001. 138).
Els6sorban zsédkok, agyteriték szovésére hasznaltak, és
a muzeumba kerilt darabokbol itélve gyakran csikos
diszitéssel lattak el.

A vasznak ara a sz6v6szék és a felvetés (a borda)
szélességétdl és a borda fogazatdnak finomsagatdl is
fuggott. A leirasokbol egyértelm(, hogy a felvetés nem
tetsz6leges szélességben tértént, hanem elvart normak-
hoz alkalmazkodtak a szovés folyaman. 1834-ben,
szacsvai Budai Julianna parafernumaban a ,,30-as”
gyolcsot nevezték ,szélesnek”, a 24-est vagy a 16-ost
»keskenynek”.BB A székelyfoldi bordakészitésrél szolo
szakirodalom megemliti, hogy az 1930-as évek végén



mar jéforméan valamennyi borda 80-asra készilt - tehat jol kovethetd ebbdl a ténybdl is a sz6vE-
székek szélességének valtozasa az évtizedek mulasaval. Szacsvai Budai Klara 1843-as kelengyeé-
jében emlitenek el6szor ,,szellyes osztovatat”, ez bizonyara a kor egyik (jitasa lehetett. A magas
rangl lany kelengyéje ugyanis tobb mas ritka targyat is tartalmazott. Hasonldan érdekes az is,
hogy 1832-ben, Donath Erzsébet kelengyéjében még finom fogazatd 20-as és 18-as bordaval készi-
tett sz6tteseket irtak Ossze, ezzel szemben 1939-ben a barddci bordakésziték mar csupan ,,10-es,
8-as és 16-0s” bordat készitettek ,,a fogak s(irlisége szerint”, tehat a finomabb gyolcsok készité-
sére alkalmazott borda elt(int a kés6bbi bordakészit6k kinalatabdl (Jancss 1939. 53).

Tartossaga miatt a textilhierarchiaban el6kel6bb helyet foglalt el a vanyolt lepedd is. Egy 1832-
es bélafalvi katonarendd parafernumban, valamint egy osdolai kbzépgazdag lany 1852-es hozoma-
nyaban lathatd ennek a nagyobb ara (ez utébbiban az egyetlen vanyolt leped6 értéke feltilmalja
kilenc rendes leped6 arat), ennek az a magyarazata, hogy a kalldézas soran a széalak ésszeverddtek,
igy merevebbé, tartosabba valt a vanyolt tipus, mint mas (kozonséges) lepedék.¥A szakirodalom a
vanyolast els@sorban a gyapjusz6ttesek tartdsitasi eljardsanak tekinti, és egy filcesitési eljards meg-
nevezesére hasznalja (0zsvatn 2014. 151-154). Haromszéki mizeumi targyak gy(jtésekor bejegy-
zett adatok arra utalnak, hogy a népi terminoldgia a gyapotleped6k megnevezésére is hasznélta a
,»vanyolt” pontositast, ezzel egy forr6 vizbe beéaztatott, sulykolassal vagy masfajta 6sszeverési mod-
dal tartsabbd tett textiltipust jeldltek. Bar egyértelm(i volt, hogy a vanyolés tomottebbé teszi az
anyagot, és ezaltal meghosszabbitja az élettartamét egy-egy ilyen lepedének, a nemeslanyok hozo-
manyaban mégis inkabb a lengébb gyolcs- és gyapotlepedéket preferaltak, valdszinlleg azért, mert
puhabb és kényelmesebb volt a vanyolt vagy a kenderbél késziilt valtozatoknal.

Az 1830-as években a sikoltyls vagy sikatty(s vasznak, ebbél készilt derékaljhéjak megne-
vezeése tlint fel egy-egy parafernumlevélben.BA sikattyl a szovszék kis csigaszerkezetének meg-
nevezése volt, tbbbnyire ezen keresztll rogzitették egymashoz a nylstoket. A széttes alacsonyabb
arét talan azzal magyarazhatjuk, hogy egy pér sikattyl két nyiistét mozgatott, tehat a sikattyds
vasznat a kdzonséges kétnylstds vaszontipus megnevezésére hasznélhattak.

Amennyiben a vasznak mennyiségi és tipusbeli aranyait vizsgaljuk, érdekes folyamatnak lehe-
tlnk a tanGi. Az 1820-1830-as évektdl egyre jobban érzékelhet6 az a tendencia, hogy visszaszo-
rult a kendervasznak alkalmazésa, és még a szerényebb vagyonu gyalogkatonak korében is érzé-
kelhet6en megndvekedett a len- vagy gyapotvasznak hasznélata. Mig az 1810-es években egy-egy
értelmiségi vagy katonarend(i lany leginkdbb kendervésznat vitt mind a megsz6tt vaszon, mind a
lepedd vagy a torilkézok formajaban,7addig példaul egy kovasznai 1823-as parafernumban a 60
sing gyolcsra és 200 sing gyapotvaszonra ¢sszesen 50 sing kendervéaszon jutott.1 1840-ben még
egy igen-igen szerény vagyonu lemhényi gyalogkatonalany is a 66 sing gyolcs- és 20 sing gyapot-
vaszna mellé kender- és szdszvasznat 6sszevontan is csupan 30 singnyit készitett a kelengyéjé-
be. DAz 1850-es évek masodik felétdl viszont - talan a forradalom utani gazdasagi valsag miatt -
Ujbdl jelent6sebbé valt a kender felhasznalasa, még a jobb anyagi viszonyok kozott 1évé lanyok
korében is. Egy 1855-0s gidofalvi kelengye példaul 256
sing kulénbozd tipust kendervaszonnal rendelkezett,
szemben a 190 sing gyolccsal és a 180 sing gyapottal.D
Egy 1865-0s futasfalvi hozomanyban is a jomaédu lany

csupan egyetlen pergat- és hat kenderleped6t kapott a 14 A vanyolt lepedd még mas hozomany-

szileitdl, és egy bikfalvi 1866-0s inventarium kilenc
lepedéje kozil is csak kettd volt gyapot, a tébbi pedig
kender és szosz.

A hatalmas vaszonmennyiség jelenléte a kelengyé-
ben nem volt véletlen: Haromszék egész teriiletén els6-
sorban a ,,fehérszévésnek” volt igazan nagy hagyoma-
nya. Még az 1875-6s kései statisztika is a vaszonnem(ik
el6allitasat tartotta Haromszék erbsségének (Kozma
2008. 295, 296).

Adatainkbol agy tlinik, hogy a kilénb6zd tipusi
vasznaknal is oly nagyon kedvelt két- és négynyistds
szdvés volt az igazén elterjedt, kdzismert technika. Ezt
Haromszék valamennyi telepiilésén elGallitottak, és
ezen beliil is majdnem minden lany meg tudta a maga
szdméra sz0ni.

leltarakban is feltinik, példaul Kiskaszoni ézv.
Volonts J6sefné Bodd Anna parafernuma, 1850;
kézdipollyani Simon Anna parafernuma, 1855.

15 Léasd Papolci Bede Agnes parafernuma
1832-b6l vagy szacsvai Budai Julianna parafer-
numa, 1834.

16 Példaul Kézdivasarhelyi Bodé Anna
parafernuma, 1837; kézdipolyani Simon Anna
parafernuma, 1855.

17 Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma,
1811 vagy malnasi Intze Borbéra parafernu-
ma, 1815 koriil.

18 Kovésznai Butyka Annis parafernu-
ma, 1823.

19 Lemhényi Veress Méria parafernuma,
1840.

20 Giddfalvi Csulak Rozséalia parafernu-
ma, 1855.
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A héromszéki szbtteskultira Kiteljesedésére és technikai fejl6désére mutat ra az, hogy a 19.
szazad els6 felében mar gyakran feltlint a tobbnyistés himes széttes is. Ez egyrészt a szines fej-
tészalak rohamos elterjedésének, masrészt a takacsok altal alkalmazott technikék egyre nagyobb
hatasanak tulajdonithatd. Az igényesebb, t6bbnylstds szOvéstipust, a magaban mintazott felile-
teket leginkabb az abroszok el6allitasakor alkalmaztak. A barackmagos abroszokat példaul vala-
mennyi tarsadalmi réteg nagy szeretettel hasznélta az egész Haromszéken (1806: Sepsiszentkiraly,
1811: Gidofalva, 1814: Zabola, 1815: Malnas, 1818: Nagyborosny6, 1829: Feldoboly, 1832:
Szorcse, 1834: Szacsva, 1835 és 1837: Futasfalva, 1838: Zabola, 1841: Nagyborosny0, 1849: Pava,
1854: Nagybacon, 1854: Fels6torja, 1855: Pava sth.). Bar e szedettes széttestechnika nagyobb tech-
nikai tudast igényelt, valoszinl, hogy ezek nagy részét sajat hazi kereteik kozott készitették el,
ugyanis a hozomanylevelekben kilén megjel6lték a ,,takacs sz6tte”2Avagy a ,,bolti"2valtozatokat,
sokszor ugyanazon hozomanylevélen belll is, amely a barackmagos abroszokat tartalmazta.

Ritkan a fejlettebb, tébbnyiistds abroszok is feltlintek, am ezek jelenléte a kelengyékben szor-
vanyosnak tekinthetd. igy példaul nyolcnyistds sz6ttesre vald hivatkozast négy lany kelengyéjé-
ben talalunk,3 de tiznylstds darabokat mar csupan nagyon kevés hozomanyleltarban emlitet-
tek.2 A soknyistds sz6ttesek alkalmazéasa nagy gyességet igényelt, igy érdemes lenne kilén
megvizsgalni, hogy példaul a zabolai tiznyustds sz6ttesek tulajdonosai vagy azok sziilei nem all-
tak-e munkaviszonyban vagy kozvetlen kapcsolatban az 1876-ban megnyilt sepsiszentgyo6rgyi
szovészeti tanmdihellyel...

A takéacssz6ttesekre a hazi szOtteskultira fejlédése ellenére is folyamatosan sziikség volt,
ezek atjarast biztositottak a népi sz6tteskésziték és a professziondlis szovék kozott. Az igényes
piros-fehér, 19. szézadi szedettes sz6ttesek egy része bizonyara a hirneves szasz kézpontok ira-
nyabdl hatott Székelyfoldre: Segesvaron példaul méar a 18. szazad végén is tobb mint étven tagot
szdmlal6 takécscéh volt (K. Kartovszky 1896. 227), de a Brassd kdrnyéki szasz falvak és a hét-
falusi csango telepek is terjesztették a tdbbszinl szedettes sz6ttesek igényes mintavilagat
(Szentimrei 1968). Az adataink azt jelzik, hogy a takacsoktél leginkabb az agyterit6ket igényelték
a haromszéki lanyok (1837: Giddfalva és Kézdivasarhely, 1841: Nagyborosnyd, 1850: Kdzépajta,
1852: Kopec és Ozsdola, 1854: Nagybacon, 1859: Papok, 1862: Bibarcfalva, 1865: Futasfalva,
1868: Zabola, 1873: Vargyas, 1880: Kiskaszon, 1892: Vargyas). Ezenkiviil az igényesebb kivite-
lezésli, Unnepi abroszokért, asztalkeszken6kért is gyakran fordultak e szakképzett szévékhoz
(1844: Alsdcsernaton, 1845: Sepsiszentgydrgy, 1852 korll: Uzon, 1854: Feltorja). Sajnos nem jel-
zik egyetlen esetben sem, hogy mely helységek takécsait preferdltak, am az lathatd, hogy példa-
ul az abroszok kozil a tizenkét személyes nagyobb méretlieket, a kdvézoasztalokra szant kis
négyzetes darabokat és a kisebb asztalkeszkendket vasaroltak néha takacstol.

Val6szinlleg a helyi igények kielégitése tette szlk-
ségessé azt, hogy a 19. szazad kozepén Sepsiszent-
gyorgyon és Kézdivasarhelyen egyarant tudunk néhény

21 Gidéfalvi Csulak Julianna parafernu-
ma, 1837; kézdivasarhelyi Jantsé Rozélia para-
fernuma, 1837; nagyborosny6i Bartha Kléara
parafernuma, 1841; uzoni Gidéfalvi Susanna
parafernuma, 1852-1860 korul.

22 Gidofalvi Imreh Anna parafernuma,
1811; szorcsei Donath Erzsébet, 1832; pavai
Csekme Kalar, 1849.

23 Szacsvai Budai Julianna 1834-es és

szacsvai Budai Klara 1843-as parafernuma, Gi-

dofalvi Csulak Rozséba 1855-8s parafernuma,
futasfalvi Balas Berta 1889-es parafernuma.

24 Példaul zabolai Bende Maria 1892-es
vagy a szintén zabolai Gabor Anna 1896-0s
hozomanyaban.

25 Szbrcsei Donath Erzsébet parafernu-
ma, 1832.

26 Boloni Siké Jutka parafernuma, 1803,
valamint dalnoki Teleki Klara, 1835.

27 Dalnoki Teleki Klara parafernuma,
1835.

28 Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafer-

numa, 1835.
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takacs letelepedésérél.

Bér (gy sejtenénk, hogy a szakképzett mesterek
megfizetése nagyobb eréproba volt egy-egy csalad sza-
méra, ez nem igy van. Val6szin(i, hogy éppen a szové-
mesterség altalanos elterjedése miatt a takacsszéttesek
ara alig haladta meg a hazisz6ttesek pénzben megsza-
bott értékét.

A szoknydk alapanyagain kivil a lakastextileknél a
derékaljak, az Agyterit6k leirdsanal tallkozunk legin-
kabb a fejt6s sz6ttesek emlitésével. A tollal toltott puha
derékaljra két huzatot készitettek, amelybdl az egyik,
az als6 igénytelenebb Kkivitelezési, a masik, a fels§
szebben diszitett lehetett. Bar a nemesi derékaljak kul-
alakjéardl nem sokat arulnak el a leltaraink, mégis érzé-
kelhetd, hogy egyes darabok ezekbdl is szinpompés
héazi sz6ttesek voltak: ,,gyapot fonallal es gyapott fejt6-
vel ontokozva”,5négynyistds,Begy rend veres és egy
rend kék fejtével sz6tt, 7 vagy kékestarka, fehér, kékes
totos fejliB derékaljhajaknak mar a jelz8ik is ezt bizo-
nyitjak. A piros, kék fejték a kevésbé mddos csaladok



szamara is elérhetd artak voltak: 1835-ben egy dalnoki lany derékaljaira keriild huzatok koézil
,Négy nyustbe Sz6ttek Veres fejtével az egyik rend, a mas kék fejtével” diszitett volt. A fejtds sz6t-
teseket mindenki a maga szlkségletére készitette, még a nemeslanyok esetében is kiemelték,
hogy ,,maga sz6tte”.

A héromszéki sz6tteskultira kiszinesedése els6sorban annak kdszdnhetd, hogy a kérnyéken
rengeteg aprd festémdihely telepedett meg, éppen a nagyaranyu foné- és szévdkultira Kiszolgala-
sara. Az 1820-as Cziraky-0sszeiras adataibol lathatd, hogy fejtéfestd mihely mikodott Hlyefalvan,
Bodokon, Sepsiszentivanban, Sepsiszentgyorgyon, ezeken a helyeken kékre, feketére és vordsre
tudtak a megfont gyapotfonalakat szinezni (Takacs, szerk. 2002. 38, 73, 88,105). Hidvégen nagyobb
meéretl festécéh miikodott, amely a megfont fonalat begydijtotte, és amely a brassoi gordg keres-
keddkkel egyuttm(ikddve piacot teremtett az aruinak. Sepsiszentgyorgyon és lllyefalvan karton-
nyomast és a megsz6tt anyagok szinesre festését is vallaltdk (Takacs, szerk. 2002. 66, 73). A ki-
tlin6 fejt6beszerzési adottsagokat rengetegen kihasznaltak: tobb telepilésen is jelezték az dssze-
iroknak, hogy ,,a tarka sz6tteményeket eladasra is készitik” (Takacs, szerk. 2002. 70).

Bér a textilmivesség fejlettsége lehetévé tette volna mar az 1830-as években a nagyobb ara-
nyU szakképzés beinditasat, mliszovék letelepedésérdl a korai periodusban nem tudunk. igy hat
bizonyara tavolabbi, kereskedelmi Utvonalon érkezhettek a haromszéki lanyok kelengyéjébe
a kamuka sz6ttesek. BA kamuka vagy damaszt bonyolult szalfogasi és -vezetési technikaval el6al-
litott szovott termék volt, melyet csak a szakképzett takacsok (mliszovOk) tudtak elkésziteni.
A legrégibb fennmaradt damasztsz6ttesek Magyarorszag mas vidékein az 1840-es évekbdl szar-
maznak (Marx 2014. 112). Haromszéken is 1844-t6l tlintek fel a kamukak a leltarakban, am a
damasztszévés meghonositasara csupan az 1880-as évektdl taldlunk adatokat, ekkor a sepsiszent-
gyorgyi Szovészeti Tanmihely szdmara hozattak damasztszovl székeket, D és a késmarki szovo-
ipari tanmdiihely felé terelték a bonyolultabb szévés irant érdeklédé ndvendékeket. 1883-tdl ada-
tolhaté az, hogy Sepsiszentgyorgyre visszatelepitettek egy Késmarkon tanult férfit, hogy misz6-
vésre oktassa a szév6tanmiihely névendékeit.3 Csernatonbdl, ahonnan elsé kamukaadatunk szar-
mazik, csupan 1900 kordirdl tudjuk adatolni egy mliszové miikddését (Iparkamara 1901. 76).

A haromszéki hozomanylevelek t6szavas felsorolasaibol is jél kiolvashatd, hogy a kérnyéken
a gyapjuszdv6 haziiparnak alakult ki az egyik legjelentésebb hagyomanya. A kelengyékben
feltling jelent6s gyapjlszéttes-allomany érdekessége, hogy ezek egy része mér jol kdrvonalazha-
téan haziipari kdzpontokban késziilt.

A leltarak korpuszaban a 19. szazad elsd felében érezhetd a festékes szényegek kdzkedvelt-
ségének felivelése. A hires kilimtechnikaju sz6ttestipus a kisebb vagyonu lanyok egyik statusjele
volt. Elsésorban a katonarendiiek targyai kozott jelent meg. Mar egészen korai, 1728-as el6for-
duldsai esetében is ,,székely festékes” formaban emlitették a leltarak, ezzel is jelélve azt, hogy a
Székelyfold egyik kdzismert és keresett, lokalis tobbletértékkel rendelkez6 sz6ttesérdl volt szo
(Sz6csné Gazda 2015. 249). Bér szOvése altalanos volt a székely falvakban, megbecsilt sz6ttes
volt: erre utal, hogy sohasem padl6szényegnek készitették, hanem asztalra, agyra vagy éppen
radra kerult, kiemelt jelent6ségli diszit6elemként alkalmaztak. ElSforduldsi eseteit felsorolva jol
lathato, hogy az egész Haromszék teriiletén hasznaltak (1802: Alsocsernaton, 1803: Bolon, 1806:
Sepsiszentkiraly, 1808: Fels6csernaton, 1814: Zabola, Giddfalva, Osdola, 1815: Malnés, 1818:
Nagyborosnyd, 1823: Kovészna, 1827: Albis, 1829: Fel-
doboly, Gidofalva és Zagon, 1830: Zagon, 1831: Bolon,

1832: Bélafalva, 1837: Gidofalva és Papok, 1840: Lem-
hény, 1841: Paké &s Feltorja, 1842: Papok, 1850: Kis-

kaszon, 1854: Nagybacon, 1877: Sepsibacon). A becsii-
sok altal megszabott aradatokbdl jol lemérhet, hogy a
19. sz&zad elején még nagyon jelent8s érték( targy volt:
egy 1818-as nagyborosnydi hozomanyleltarban példaul
az ara majdnem haromszorosa volt egy nagy csergének,
és harom festékes szényeg arab6l mar majdnem meg
lehetett volna vasarolni egy kétesztend@s tehenet. Tébb
ilyen kilimszényeg értékének dsszehasonlitasabdl latha-
t6, hogy pénzbeli értéke négy- vagy Otszdrdse volt egy
festett gy aranak is. 1806-ban egy sepsiszentkiralyi
parafernumlevélben kotott és sima valtozatait irtak
Ossze, valoszinl, hogy a kotott verzid azt jelenthette,

29 El6szor Alsécsernatoni Cseh Katalin
1844-es hozomanyaban, majd sepsiszentgyor-
gyi Godri Julianna parafernuma, 1845; uzoni
Gidéfalvi Susanna parafernuma 1852-1860
koral.

30 A Héaromszéki Haziipari Egylet jegy-
z6konyvei. Székely Nemzeti MUzeum iratta-
ra, 49/1924-es iktatoszam, 1882. december
31-i leltar, 130. oldal.

31 Haromszéki Haziipari Egylet jegyz6-
kényvei. Székely Nemzeti Mlzeum irattara,
49/1924-es iktatdszam, 1882. december 18-an
tartott lés jegyzékonyve, 153-as napirendi
pont, 104. oldal.
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hogy a kilénb6z6 szinl széalakat szovéskor dsszefogattak, igy a szinek talalkozasanal nem ala-
kult ki lyuk. (Ez a technika a késébbiek folyaman is jellemz&je volt a festékes sz6nyegeknek, és
elkildnitette példaul a maramarosi, olténiai vagy a torok kilimekt6l).

A festékes szényegeket valosziniileg sajat maguk szamara sz6tték meg a lanyok, ugyanis
egyetlen esetben sem emlitik azt, hogy vasarolt aru lett volna. Ennek ellenére tudjuk, hogy mar
az 1820-as években voltak kereskedelmi célra is termel6 kdzpontjai, példaul Dalnok, ebben a
helységben a Cziraky-féle Urbéri dsszeiraskor kiléndsen kihangsulyoztak, hogy ,,A festékest is
gyapjubdl igen szép mesterséggel tudgyuk széni, az hogy messze foldrél eljének ide hozzank,
hogy végyenek vagy szétessenek” (Takacs, szerk. 2002. 144). A hires festékes sz6nyegek szové-
se az 1870-es években teljesen visszaszorult, és csak az 1880-as években ismeriink egy nagyobb
héziipari mozgalmat Csikban, amely ennek felélesztésével, Gjratanitasaval kisérletezett (Futop
2012. 133).

Nagy hirneve és jelentds értéke ellenére ,paraszttargy” volt, a nemesek korében igen ritkan
tlint fel. Jol felismerhetd, hogy mig a katonarend( lanyok az &gy takarasara leginkabb a festékes
szOnyeget alkalmaztdk, addig a nemesi réteg ezzel parhuzamosan a fehér varrottas, totos vagy a
karton &gytakardkat preferéalta.

Mig a festékeseknek inkabb a szazad elején érzékelhet6 a divatjuk, addig a masik kedvelt
gyapjUtakar0, a cserge az egész 19. szazad folyaméan megérizte a jelentdségét. A hosszi kihizott
szOrii gyapjutakard készitése els6sorban haziipari kbzpontokhoz két6dott. A leirasok harom Kkie-
melked6 kdzpont szerepére vildgitanak ra.

Az udvarhelyszéki - bagyi - cserge nagy multja és terjedési iranyvonala az el6fordulasi hely-
szinek és évszamok alapjan jol kovethet6: egyetlen kézdiszéki szorvanyadat kivételével az erdd-
vidéki dvezetben valt a divatja érzékelhetévé (1801 és 1831: Bolon, 1837: Kézdivasarhely, 1851:
Bardt, 1852: Kopec, 1873: Vargyas). E durva gyapjutakar6 olcsé termék volt: Kozma Ferenc 1875-
0Os statisztikaja szerint ara, akarcsak a bagyi futdsz6nyegeké, minddssze két forint volt, ekkor az
egész helység lakossaga forgalmazta (Kozma 2008. 296). A bagyi pokrécokat és csergéket még a
20. szazad elején is fejleszteni kivanta a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara: az 1904.
aprilis 27-i Ulés jegyz6kdnyvében ugyanis leszogezték: ,,Bagy kozség lakoi a jobb fajta és igy érté-
kesebb pokroczok készitésére a parajdiakhoz hasonldéan megtanittassanak s résziikre a kdzelben
alkalmas vanyold épittessék.” (Iparkamara 1904. 46.) 1907-ben a telepiilésen szovetkezeti keretek
kozt élt tovabb a pokrockészités: erre utal az a tény, hogy az 1907-es sepsiszentgyorgyi székely
kiallitason a Béagyi Pokroc Szovetkezet égisze alatt allitottak ki a hires csergéket (Szécsné Gazda
2016). A bagyi csergeszOvést a néprajzi szakma szamara Nagyborosnyoi Bartha Karoly tette
ismertté, aki 1932-ben a Néprajzi Ertesité hasdbjain foglalkozott e kis telepilés szov6hagyoma-
nyaval. Informécidi szerint a harmincas évekre a székely megyékben mashol mar nem foglalkoz-
tak csergekészitéssel, csupan e faluban, valamint Csikban. Informéaciéi szerint a harmincas évek-
ben piros, lila, zold, csikos csergék késziiltek itt (N. Bartna 1932. 19, 20).

A haromszéki falvakban talan a brassai (brassoi) cserge valt a legkedveltebbé, valdszin(leg
azert, mert nagy valtozatossagban, tébb szinben allitottak eld, kozel készilt, és széles kor( keres-
kedelme folytan kdnnyen elérhetd volt egész Erdélyben. Hasznalata Ugyszintén a kisebb vagyonu
lanyok koérében volt gyakori. A hozomanyleltarak adatai szerint Haromszék egész tertiletén hasz-
naltak, legalabbis erre utalnak a kovetkezd emlitései: Feldoboly: 1829, Futasfalva: 1835 és 1837,
Gidofalva: 1837, Papolc: 1837, Lemhény: 1840, Pava: 1849, Kiskaszon: 1850, ,lomos”,
Nagybacon: 1854, Feltorja: 1854, ,csikos”, Papolc: 1859, ,kétlomu”, Vargyas: 1872, ,kék”,
Zabola: 1887, Vargyas: 1892). A brassoi csergekészités torténetérdl ugyszintén tobb informacionk
van. 1840-ben Nagy Ferenc vasarlajstroma emlitette az itteni pokrockészitést, ebbél tudjuk, hogy
ekkor ez ,,az olahok altal nagy mennyiségben szdvet™ett (Nagy 1979. 511). Kévary Laszl6 ugyan-
ebben a periddusban kozel hatszaz roman asszony mesterségeként tartotta szamon a pokréc- és
csergekészitést, és adatai szerint mar 1807-ben 38 ezer darabot készitettek évente (Ksvari 1847.
1/229). Egy 1901-es leirashol lathato, hogy Brassé kdrnyéke tele volt pokroc- és csergekészité koz-
pontokkal: a hétfalusi csdng6 falvak is nagy mennyiségben gyartotték e termékeket, ezek egészen
Debrecen piacaig eljutottak. igy e csergetipus gy(jt6fogalom is volt, amely a barcasagi kisebb tele-
pek tevékenységét foglalta magaban (Teikes 1901. 85, valamint Sz8cs Gazda 2012. 164-166).

Bér csupén visszafogott jelenléttel szamolhatunk, s csak a kézdiszéki falvakban kovethetd a
térhoditasa, de a 19. szdzad masodik felében a berecki csergekészit6 kdzpont is megprobalta
kivivni maganak a lokalis-regionalis hirnevet (Osdola, 1852; Kézdipollyan, 1855; Sarfalva, 1872;
Kiskaszon, 1880; Kézdimartonos, 1894; Peselnek, 1896).
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Napjainkban hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a 19. szézadi csergehasznalatban
a natur szinvildg dominalt. Amennyiben viszont a rdnk maradt csergeadatokat leellenérizzik,
vilagossa valik, hogy e jellegzetes sz6ros gyapjutakarot a 19. szézad kdzepén mar nagy szeretet-
tel szinezték. Az altalanosan elterjedt fehér, kétlomd valtozatokon kivil 1854-ben csikos, 1865-
ben és 1872-ben kék, 1889-ben piros, 1899-ben sziirke sz6r(i valtozatair6l olvashatunk.

A festékeseken, csergéken kivil elterjedt gyapjusz6ttesnek szamitott a pokroc is. A leltarak-
ban feltin6 tarka, vanyolt pokrdcok els6sorban a fels6haromszéki forrasainkban mutatnak
s(ir(isddési pontokat (Futasfalva, 1835, 1859; Zabola, 1868, 1873, 1881, 1882, 1884, 1896; Felst-
csernaton, 1874, 1880). 1884-ben egy haziipari felmérés a pokrdockészitést féleg Kovaszna, Bereck
és Bodza vidékén tartotta jelent6snek (Székely Nemzet, 1884. aprilis 17.), &m a 20. szazadban
Futésfalvardl is kiemelték, hogy valamikor pokrdckészitd kozpont volt, féleg kockéas gyapjutaka-
réi voltak hiresek.2

Valamivel gyakoribbak és nagyobb széréstak voltak a kockasan sz6tt gyapju agytakarok.
Pontosan nem allapithatd meg, hogy ezek miben kiilonboztek a kockas pokrocoktdl, de elterjed-
tebbek voltak amazoknal, és divatjuk 1806-t6l 1855-ig az egész Haromszéken kimutathato.

Bér lathatd, hogy a lakésdiszitésben hasznositott sz6tteskultira eléggé konzervativ volt, az
alapos elemzések e long durée-n belll is ideiglenes divatokat, lassi valtozasokat jeleznek. Jol
kovethetd példaul az, hogy egy-egy Uj buatorforma megjelenése néhany esztend6 alatt kitermelte
az ahhoz hasznalt jellegzetes sz6ttestipust. Az 1860-as évekre altalanossa vald kasztenre példaul
mar az 1870-es évekre kifejlesztették a kisebb méretli kasztentakarot,3 a konyhai allébutorok
elterjedésével egyutt feltlint a kredenctakard,3ttalastakard, a megnévekedd higiénia pedig kiter-
melte a szervéteket, asztalkeszkenbket, kastakarokat. A killonb6zé kendezékendbk (toriilkozok)
annyira hétkdznapi targyai voltak a székely kelengyéknek, hogy kiilalakjukat, arukat is alig lehet
kdvetni, tobbnyire mas tételekkel dsszevonték, és csupan a szamukat jel6lték.

A himzéskultira jelei a hozoméanyleltdrakban

Bér a székelyfoldi himzésmintak publikélasa alapjan az az altalanos elképzelés alakult ki a szak-
tudomanyban, hogy Csik és Haromszék a keresztszemes himzeések hazaja (viski 1924; Csiszer-
KovAcs 1974; Gazdane Olosz 1972), ezzel szemben Udvarhelyszéken valtozatos szabadrajzu him-
zéskultura élt (Cs. Gergely-H aaz 1976), a hozomanyleltarak adatai arra utalnak, hogy ez a kép-
let nem ennyire egyszer(i. Haromszéken is gazdag selyemszalas, bizonyéra szabadrajzu himzést
jeleznek forrasaink.

Napjainkban a selyemszalas himzést altalaban a nemesi réteghez kétjik. Ha a selyem- és fém-
szal haszndlata valtozatos, jellegzetes dltéstipusokkal parosul, akkor dri himzésekr6él beszéliink.
E himzéstipust elsésorban a protestans egyhazak Grasztali térit6ir6l ismerjik, mivel a f6uri lakas-
okban hasznélt textilek csak igen ritka esetben maradtak fenn a 20-21. szazadig. Ennek ellenére
az egyhazi hasznélatu darabok koziil is tobb esetben
leirtdk, hogy azok korébban egy-egy jegyespar haszna-
latdban alltak.

A parafernumlevelek adatai néha olyan apr6 fel- ) )
32 Sajat gydijtés, 1995.

jegyzéseket tartalmaznak, amelyekb6l egyértelmden fel-
ismerhetd, hogy a 19. szazad elején Haromszéken még
élt a selyemszalas Uri himzések divatja.

A nemesi parnahuzatok, leped6k kiilonleges himzé-
seit példaul néhany hozomaényleltar kilonleges értéke
miatt kiemelte; szorcsei Donath Erzsébet hozomanyaban
példaul a ,,Mostoni vildgi ekessege ezen feneb irt parna
Hajaknak ekessegeji™-t kiilon is felértékelték, de egy albi-
si lany portékairdl is feljegyezték, hogy: ,,két vankos hej
seljmes™, vagy egy papolci nemeslanye: ,,gyolyts Sejmes
fejjel 2 par, a tobbi Sima."®Ugy tlnik, a selyemhimzési
vankoshuzat a polgarosod6 varoslakdk korében is diva-
tos volt: a kézdivasarhelyi Fulop lanyok selymes,3
madaras selymes, tarka,¥ 6zvegy Hanko Istvanna var-
rott, B Bodd Anna pedig takacs- és selyemmel kivarrott

33 Telegdibaconi hianyos parafernum,
1870; sarfalvi Ferencz Anna parafemuma, 1872;
zabolai Hadnagy Maéria parafemuma, 1889; var-
gyasi Andorké Rebeka parafemuma, 1892; stb.

34 Kovasznai Kozma Tera parafemuma,
1889.

35 Szorcsei Dénath Erzsébet parafernu-
ma, 1832; albisi Végh Rebeka parafemuma,
1827; papolci Csérja Sara parafemuma, 1837.

36 Kézdivasarhelyi Fulop Rebeka para-
fernuma, 1803.

37 Kézdivasarhelyi Fuldp Anna parafer-
numa, 1809.

38 Kézdivasarhelyi 6zv. Hanké Istvanna
Jants6 Anna parafemuma, 1816.

39 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafer-
numa, 1837.



huzat( parnakat®keészitettek vagy készittettek a kelengyéjikbe. A ,,selymes” parnahaj a futasfalvi
lovas katona rangu lanyok koérében is feltlint: egyik futasfalvi lany tiz parngjara 25 hajat biztosi-
tott, amelyek kozt selymes, taszlis, totos fejér, kékes fejl, kékes tarka és kartonos egyarant volt."

A selyemszélas himzések a 19. szazad els§ felében a leped6kdn is tovabb éltek. Egy kézdi-
martonfalvi 1801-es parafernum tobb leped6 selyemszalas himzését emlitette: ,Egy fejér
Sejemmel ki varrot gyolts lepedd, mind a két vége varrott” vagy ,,Egy sejemmel és aranyai ki var-
rott gyolts lepedd”, ,,Két fekete sejemmel ki varrott lepedd”, ,,Egy kék sejemmel kivarrot lepedd
gyolts” stb.4 A kézdivasarhelyi Filop Anna 1809-es inventariumaban ,,3 Leped6 varrott Seljmes”,
de még a feldobolyi gyalog katona rend{i Székely Anna, valamint a gidofalvi lovas katona rend(
Marojan Rakhel 1829-es hozomanyaban is selymes fejekkel készilt lepedét irtak dssze.

A selyemszélas himzések foldrajzi elterjedése leginkabb Kézdiszékre és Orbaiszékre korlatozo-
dott a 19. szazad elején, csupan szorvanyos adatokként tlinik fel Sepsiszéken. Ez azért is érdekes,
mivel a 19-20. szazad forduldjan is leginkabb errdl a vidékrél gydijtotték a szabadrajzi selyemsza-
las himzéseket. A budapesti Néprajzi Mizeum tulajdonaban 1év6 ozsdolai Gyarfas-hagyaték néhany
ilyen himzése Ggyszintén ebben az dvezetben késziilt.£2 Ha az ilyen himzéseket tartalmaz6 hozo-
manyleltarak datalasat megfigyeljik, lathatd, hogy a 19. szazad els6 négy évtizedében keletkeztek,
utana eltlintek a kelengyék elemei kozl.

A 18-19. szazad folyaman még a tot himzések megnevezése jelent meg a kelengyeleltarakban.
E szlovak kézimunkéakrol Szab6 T. Attila irt rovid tanulmanyt, s kiemelte, hogy e himzések hata-
sa ebben a periddusban a torok himzések mellett Erdély egész teriiletén jelentés volt. A kutato

40 Futésfalvi Gyorgyjakab Trésia parafer-
numa, 1835.

41 Kézdimartonfalvi Bartok Maéria para-
fernuma, 1801.

42 Néprajzi Muzeum textilgydjtemény;
Itsz.: 60.3.61, 62.167.14, ozsdolai gydjtés;
Itsz.: 60.3.91, ,,Haromszék” megjeldléssel. A
szabadrajzi himzéseknek egy fejt6s variacio-
ja is élt e vidéken, amelyet a Gyarfas csalad
szintén Fels6haromszékrdl gydjtott. Léasd
Itsz.: 59.48.2 Ozsdolar6l. A leirkartonok
tanusaga szerint ezek a himzéstipusok a 20.
szazad eleji gy(jtési periodusban mar kizaré-
lag az éregasszonyok birtokaban voltak meg.

43 Gidofalvi Imreh Anna parafernuma
1811-bél, illetve édesanyja testamentuma
1801-b6l.

44 Sepsiszentkirdlyi Szaraz Terésia,
1806; Kézdivasarhelyi Fulép Anna, 1809;
Gidofalvi Imreh Anna, 1811; Kézdivasarhelyi
o0zv. Hank6 Istvanna Jantsé Anna, 1816;
Nagyborosny6i Magori Anis, 1818; Futasfalvi
Gyorgyjakab Trésia, 1835; Papolci Csérja Sara
1837-es hozomanyaban. Kereskedelmi ter-
jesztésiik abbdl is lemérhets, hogy tobbnyire
a vasaros helyek kdrnyékén él6k tudtak besze-
rezni e himzéseket. (Kézdivasarhelynek,
Papolcnak, Nagyborosnyénak orszagos vasa-
ra volt ebben a periédusban. Futasfalva Kéz-
divasarhely mellett, Sepsiszentkiraly pedig
Sepsiszentgyorgy mellett, tehat szintén keres-
ked6kozpontok kozelében talalhaté.)

45 Sepsiszentgyorgyi Godri Julianna,
1845; Uzoni Gidofalvi Susanna, 1852-1860
koril; Gidofalvi Csulak Rozsaba, 1855;
Bikfalvi Pal Rozsaba, 1866; Sepsibaconi
Molnéar Julidnna, 1877; Futasfalvi Balas Berta,
1889.
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Ugy vélte, hogy a legnagyobb kdzkedveltségnek a 18.
szazad harmadik évtizedében orvendtek. Mind falun,
mind pedig varoson a jé viszonyok kozt él6 gazdagabb
réteg vésarolta meg 6ket, és a 19. szdzad elejére mér a
varosi keresked6k is szallitottdk, igy raktaraikbdl is
megvésarolhatokkéa valtak ezek a kézimunkak. Adatai
szerint a tot kézimunkak kozt a fehér varras volt a leg-
gyakoribb, amely valészinlleg a felvidéki csipkéarok
altal kerllt vidékiinkre (szabs T. 1957. 555-565). A
hozomanyleltarak adatai részben alatdmasztjak Szabo
T. Attila megdllapitasait. A ,t6tos” parnak, lepedok,
abroszok tovabbi jelz6i kozott a ,varatos totos fejér”,
»Sujtasos totos”, ,retzés totos”, ,z6ld sargads totos
feji”8B pontositasok jelennek meg. Hasznaloik kore
valéban a gazdagabb réteg; nemesek, paplanyok, kéz-
divasarhelyi civis kisasszonyok, vagyonosabb lovas
katonak kelengyéiben tlinik fol, nagyrészt 1837 el6tt.44

Pontosan nem éallapithaté meg, hogy horgolést vagy
valamely oltéstipust jel6lnek az ,urkolt”-ként jelzett
textilidk. Ezeknek az 1840-es évek utan terjedt el a
divatjuk: legel&szor egy sepsiszentgyorgyi paplany lepe-
déjén jelezték, majd ezt kdvetéen Uzonban, Gidéfalvan,
Bikfalvan, Sepsibaconban és Futasfalvan is feltlint,
tobbnyire lepedékon és agyteritékon, de neha parnaha-
jon is.%6 Ugy tlinik, hogy hasznaldinak kore elsésorban
a kisnemesi, nemesi réteg volt, és az udvarhazakban
hasznaltak.

A csipkék megjelenése jol érzékelhet6en a polgari,
nemesi réteggel volt ésszefliggésben: 1845-ben egy sep-
siszentgyorgyi paplany péarnahajain és ,fain Leped6™-in
tlintek fol, de egy uzoni nemeslany 1852-es, egy gido-
falvi lany 1855-0s, egy sarfalvi lany 1872-es hozoma-
nyaban is héditottak. Ezek a falvak mind a varosok koz-
vetlen kozelségében talalhatok, tehat jol lemérhetd raj-
tuk, hogy - akarcsak Nyugat-Eurdpaban - itt is ,a fal-
vakban végbemend atalakuldsok a varosi fény(izés
kovetkezményei” voltak (Brauder 1985. 284).



A kiallitas”

A haromszéki hozomanyinventariumok jol jelzik szdmunkra, hogy a hozomany 0sszeallitdsanak
megvoltak a maga jol meghatarozott szabalyai. A ,,specialistak”, akik e targyak el6allitasat, vasar-
lasat, valogatasat folytattak, a csalad tagjai voltak, akiknek fontos el6ismereteik voltak arrol, mit
is var el a kdzosség, milyen targytipusoknak kell kételez6 médon bekerilnilik a hozoméanyba, és
mekkoranak kell lennie a kelengyének.6A valogatdk altal 6sszegydijtott targyakat a becsuisok elle-
ndrizték. Mivel a hozoméany komponenseinek jelent6s része textil és ruhéazat volt, ezért a felérté-
kel6k tébbnyire ,,azokhoz ért6 bets(iletes aszonyi személyek 4 voltak, akik ,,meg Nezegetes és
Visgalat mellet”8B szamba vették a targyakat. Csupan 6k tudtdk pontosan meghatarozni, hogy
mekkora munka- és pénzbefektetést kivant egy-egy megsz6tt abrosz vagy himzett parnahaj.
A becslistk tébbnyire az idésebb korosztaly tagjai voltak, mivel a kdzdsseg altal elvart mennyi-
ségi normékat 6k ismerték leginkabb.

A targylétszam nagysaga és értékessége természetesen szoros 0sszefliggésben allt a tarsadalmi
ranggal. A szakirodalom kétféle statustipust kiilonit el: a tulajdonitott és az elért statust. ,,A tulaj-
donitott statusok azok, amelyeket az egyének a bennik rejlé kiilonbségekre vagy képességekre
val6 tekintet nélkdl juttatnak. Ezek mar a szlletés pillanatatol el6re lathatdk, és megkezd6dhet a
rajuk valo felkészités. Az elért statusok azok, amelyek, minimum, specialis adottsagokat igényel-
nek, bar nem sziikségszer(ien korlatozédnak csak azokra. Az elért statusokat nem sziiletésiikkor
juttatjak az egyéneknek, hanem nyitva allnak, hogy betoltésik versengés és egyéni erdfeszités
eredménye legyen.” (Linton 1997. 269.) 1848-ig tulajdonképpen a tulajdonitott statusoknak sok-
kal nagyobb szerepiik volt, mint az elérteknek, és az ellen6rzés az el6bbi altal elvart minimumra
terjedt ki. A forradalom elinditott egy olyan folyamatot, amely a korébbi hierarchiét felboritotta.
Az atstrukturalodasban nagyobb hangsulyt kapott az, hogy kinek milyen adottsagai vannak,
tovabb tud-e lépni a neki tulajdonitott szintrél.

A 19. szdzad masodik felében ez a folyamat a halmozasi attitld jol mérhet6 fellilkerekedésé-
vel parosult: az értékes targyak megszerzésére nem sok esélye volt példaul egy jobbagysaghol
akkor szabadult lanynak, am a korabbi normarend atlépését a tobb targy beszerzésével probaltak
megvaldsitani. A legkdnnyebben el6teremthet6 és halmozhat6 targytipus a textilnemd volt, mivel
ennek megszovésére akar otthon is sort kerithettek.

A hozomanyba keruld textilidk hierarchidjanak cslcsara azok az esztétikailag is kifogastalan
targyak keriiltek, amelyeket az eskiivé alkalmaval kiallitottak, és ezaltal kozszemlére tettek. E , ki-
allitasnak™ er6teljes tudatositd funkcidja volt: a normak ismétléséhez, a targyhierarchia megte-
remtéséhez jarult hozza. A kdzszemlére tett hozomanyt mindenki lathatta, igy védelmi funkcidja
is volt: az irott hozomanyleltar elvesztése esetén elegendd tanut lehetett el6hivni, aki bizonyit-
hatta, hogy ,.tisztességes” mennyiséget vitt-e a lany a férje hazaba.

A hozomany Kkiallitdsanak® folyamata nagyon hasonlit a muzeumi kiallitasi folyamathoz:
a targyak szamara idealis kidllitasi technikakat kellett kifejleszteni, amelyek révén elrejthették
a hibékat és a hidnyossagokat, kiemelhették a targyak esztétikumat, az elhelyezési médozatok
segitették azt a latszatot, hogy mennyiségileg reprezentalja a kdzszemlére tett targy a csalad gaz-
dagsagat, tarsadalmi statusat. Mig a testamentum vagy
a hagyaték nagysaga tobbnyire rejtve maradt a széle-
sebb falusi kdzvelemeny el6tt, addig e ndi targyegy(ttes
egyik fontos funkcioja volt a megmutatés. Eppen ezért

a muzeolo6gia szamara kilénlegesen érdekes targycso-
portrél van szd: a néprajzi kiallitasok egyik els6, bels6
fejl6désd, oncéla és kilénleges tipusarol.

A 19. szazad végére mar a legszegényebb lanyok is
tobb targyat szereztek be e ,kiallitasra”, mint az 1848
el6tti korszak jomodua lanyai. Az 1849 utani targyszam-
novekedés jol lemérhetd egy dsszehasonlitasbol: mig az
1849 és 1875 kozti id6intervallumban harmincnyolc
elemzett hozomanylevél adataibdl kiolvashatd, hogy
csupan tizenhét ingésadgszama haladta meg a kétszaz
targyat (44 szé&zalék), addig 1875 és 1900 kozott a har-
mincegy elemzés ala vont parafernumleltarbél huszon-
harom ingdsagainak a szdma haladta meg ezt a meny-

46 Bar a hozomany a foldet is tartalma-
26, nagyobb eskivéi ajandék neve volt, a
kelengye pedig eredetileg csupan a foldet nem
tartalmazé rész volt, e tanulmany keretében a
két kifejezést a parafemum, vagyis n6i kulén-
vagyon megnevezésére felvaltva hasznalom,
mivel nagyon szegény a magyar nyelv a hozo-
many megnevezésére.

47 Kiskaszoni 6zvegy Volonts Jozsefné
Bodd Anna parafernuma, 1850.

48 Futasfalvi Ambrus Trésia parafernu-
ma, 1859.

49 Székelyfold egyes falvaiban a koz-
szemlére tett hozomany megnevezése a kial-
litas.



nyiséget (74 szazalék). 1875 utan csupan egyetlen hozomanyleltar tartalmazott szaznal kevesebb
targyat.®Ugyanakkor négy olyan inventariummal rendelkeziink, amelyekben az ingdsagallomany
szama meghaladta a négyszaz darabot, 3 s6t a leggazdagabb parafernumlevél tébb mint 550 tar-
gyat sorolt fel (Szscsnée Gazda 2015. 184).

A kidllitéasok legfontosabb latvanyeleme, a lakodalmi szokaskér egyik legjellemz6bb, legka-
rakterisztikusabb targyegyiittese a magyarsag kdrében a vetett agy volt. A disan feldiszitett agy
kiallitdsa évszazadokon keresztul uralta az eskiiv8i szokéaskort.

K. Csilléry Klara szerint az agyhasznalat a 18. szazad folyaman alakitotta ki a vetett vagy
magas agy valfajat, mikor a korabbi, egyagyas agyhasznalatrdl attértek a két fekvébutort hasz-
nositd lakasberendezési modellre. Ekkortdl alakithatta ki a magyar parasztsag is azt az eljarast,
hogy az egyik agyat hasznositotta, a méasikat pedig reprezentéaciés célokra alkalmazta, ezen térol-
va a haz szikségletére dsszegy(jtott &gynemdiiket.2 A nyelvészek viszont Ugy vélték, hogy a ha-
zassagkotéskor az agy feldiszitése joval régibb gyokerd, erre utal a ,,nyoszoly6lany” megnevezés,
amely a nyoszolya vivésébdl eredhet.BAz agyra rakhatd parnak szamanak névekedése mar a 16.
szdzadtol megfigyelhet a parasztsdg kdrében (Zentai 2000. 64).

A vetett agy kidllitdsanak kozosségi kényszere hosszu idén keresztiil megszabta azt, hogy
milyen targyegytteseket kell a férjhez mend lanynak beszereznie, hogy megfeleljen a kdzosségi
norméknak.

A vetett agy szakszer( feldiszitése olyan funkcideleme volt az eskiivének, amelyet mindenki
elvart a menyasszony csaladjatol. Ezzel magyardzhaté az, hogy a parafernumok textiliit t6bb-
nyire Ugy csoportositottak, hogy az ,,agyi késziiletek” kiilon rubrikéba keriljenek.

A kelengye nagysaga tarsadalmi csoportonként ugyan nagyon valtozott, &m a vetett agy a leg-
szegényebb lanyok esetében is kell§ gazdagsagl volt. Az eskiivét szervezd csaladok jol tudtak,
hogy egy agyra minimum hat parnat kell tenni ahhoz, hogy jél mutasson, és legalabb két-harom
lepedd sziikséges, hogy kell6 modon érzékeltesse a lany gazdagsagat.

Az agy felvetésének maddja tajegységenként valtozott. Egy arapataki leirasbol tudjuk, hogy e
telepuilésen az elsd vilaghaborlig az agyat a kapu kozelében ,,vetették ki”, alulra keriltek a szal-
mazsakok, ra a lepeddk Ugy, hogy mindegyiknek a csipkéjéb6l, aljabdl kilatsszon egy ujjnyi, leg-
felllre pedig a legszebben sz6tt piros lepedd kerllt. Ezekre keriiltek a derékaljak sz6tteshuzata-
ikba bujtatva, ezek tetejére a cserge, a paplan, majd pedig a parnak, amelyeknek mindegyikén
két-két huzat volt (Lsrinczi 2001, 41).

A hozoméanyba bekeril§ textiltargyak mennyiségi normait tehat elsésorban e latvanyelem
kiallitdsanak kényszere szabta meg, nem pedig a csalad realis sziikséglete. Amennyiben attekint-
juk a rendelkezésiinkre &ll6 ndi inventariumokat, jol lathatd, hogy a legtébb hozoméany 9-12 pér-
nat tartalmazott még a 19. szazad végén is, amikor a csaladok kérében mar egyaltalan nem volt
altalanos a hat-nyolc gyermekes csaladmodell.

A 19-20. szazad forduléjarol szarmazo fényképek jelzik szamunkra azt, hogy a hozomany ele-
mei kozil elsésorban a vetett agyat allitottak ki, tehat ennek az elemeit kellett leginkabb az élet-
kezd6 targyegyuttesek kdzé bevalogatni.

Kiallithaté-e ma a ,,kiallitas”? Az inventarium és a muzeoldgia

A muzeologia 6rok kérdése, hogy a targyleltarak szlikszavu felsorolasait miképpen lehet haszno-
sitani, alkalmazni a muzeumi munkankban. A szlikszavu leirasok alapjan megismerhetjiik-e
egyaltalan, milyenek voltak a hozomanyok targyi elemei? Atfordithatok-e egy hozomanyinventa-
rium adatsorai konkrét mizeumi interpretaciova?

Amint talan ez megjelent kdnyvem lapjair6l kide-
rilt, a leltarak jol jelzik azokat a fontos statuselemeket,
amelyek elmaradhatatlanok voltak az egyes tarsadalmi
rétegek targyi kult(rajabol. A nemesi statussal példaul

50 Pet6falvi Szigeti Réza parafernuma, szorosan 6sszekapcsolodott a 19. szazad elején a poli-
1900. turos butorzat, kasztenhasznalat, a hat toltott szék és a
51 1875 el6tt csupan egyetlen inventari- divany alkalmazasa, a kavézas szokaskdre, a medvés
um tartalmazott négyszaznal tobb targyat. bundak hasznalata. A varoslakokat a palinkaf6zd tistok-
52 Ortutay, fGszerk. 1977. agy cimsz0. kel, ,,cirkas” keszkendkkel, az 6ltozkodéshez fliz6d6 tar-
53 Kniezsa Istvdn hipotézisét idézi Py -z
Zentai 2000, gyak nagyobb szamaval lehet ugyanebben a periédus-
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1 kép. Mikoujfalusi hozomany
Székely Nemzeti Muzeum fototékaja, Neg-21-13-as jelzet.
Gere Istvan felvétele, 1910

ban megragadni. A székely tarsadalom alapbazisat képezé katonarendet sarkos lakésberendezeési
modellel (két szék, két pad és egy asztal), kend6szegek hasznalataval, festékes szényeggel mutat-
hatjuk be leginkabb. A valamennyi tarsadalmi rétegnél felt(ind vetett agy falvankénti és tarsadal-
mi rétegenkénti valtozasait a leltarakban feltiiné mennyiségi normakkal érzékeltethetjik
a legjobban.

De mennyire segiti a muzeologus munkajat egy-egy jellegzetes targyrendszer, példaul a tex-
tilkultara adatainak attekintése? A néi targyegyuttesek legfontosabb elemei évszazadokon keresz-
til a textiltargyak voltak. Egy-egy szép ruha, mutatos sz6ttes, varrottas nem pusztan az ember és
a lakas disze volt, de a néi ratermettség, ligyesség, szépség szimbolumava is valt. Mit érthetiink
meg e tobb sz4z targy felsorolasabol?

A t8szavas leirasok ritkan nydjtanak olyan szemléletes képet, amelynek alapjan elképzelhe-
tévé valndnak egy-egy csalad targyai a maguk esztétikai valdsagaban. Az Osszesitett adatok
inkabb arra serkentik a muzeolégust, hogy kériiljarja a kérnyék haziipari kézpontjaira vonatko-
z0 adatokat, felmérje azoknak terjedési irdnyvonalat, esetleg ezekben a falvakban keressen ada-
tokat, informécidkat a konkrét trgyakra vonatkozoéan.

A 19. szdzad targyrendszerei a terepkutatasok nyoman mar nem ismerhet6k meg, és ritka
élménynek szamit az is, ha egy-két 19. szazadi elemre bukkanunk egy hazban.
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A haziipari kdzpontok tovabbélése viszont esetenként még kutathato, és iranyt szabhat a mua-
zeumok targygydijtési stratégidja szamara.

A mai muzeol6gusok - éppen az erdélyi lassu kulturalis valtozdsoknak készdnhet6en - még
meg tudjak ragadni a néprajzi gy(ijtések soran, hogy milyen volt a huszadik szazadban a hatka-
rikés agytakard, a barackmagos abrosz, amint kis szerencsével még az is adatolhat6, hogy miként
kell elképzelniink egy huszadik szazadi berecki vagy brassai csergét. Régi haziipari kiallitdsok
fotoirdl, régi lakasbels6krél rekonstrualhato, hogyan lesz a targyak halmazabdl megkonstrualt
targyrendszer.

LA Kiallitas” 19. szazadi médra mar nem kiallithatd, de a 21. szazadi ember szdméara valami-
lyen szinten absztrahalhatd. A székelyfoldi textilkultira absztrakcidja szamara kulcsszavak Kije-
l6lése szilkséges.

Tanulméanyomban azokat a kulcselemeket prébaltam kiragadni a leltarak szaraz adataibol,
amelyek hozzajarulhatnak egy let(int vilag absztrakci¢jahoz.

2. kép. Festékes sz6nyeg 1798-bél
Papolci Reformatus Egyhaz tulajdona
Sz6csné Gazda Eniké felvétele
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3. kép. Barackmagos-feny6agas sz6ttes 4. kép. Négynyliistos hatkarikas zsak

Bodos, 19. szdzad vége Bodos, 20. szazad eleje
Székely Nemzeti Muzeum néprajzi gydjteménye, Itsz. T. 140 Székely Nemzeti Mlzeum néprajzi
Tanké Zoltan felvétele gyljteménye, ltsz. 163

Tank6 Zoltan felvétele

5. kép. Feltehetéen Brassdban készilt cserge Hidvégrél 6. kép. Szines fejt6bdl készilt
19. sz4zad vége parnahuzat

Székely Nemzeti Mlzeum néprajzi gy(jteménye, ltsz. T-295 Arapatak, 19. szazad vége
Szécsné Gazda Eniké felvétele Székely Nemzeti Mizeum néprajzi

gy(ljteménye, Itsz. T. 560
Tanké Zoltan felvétele

23



Irodalom

Antal Péter
1986 Végrendelkezés Debrecenben az 1820-as
években. Debrecen, HajdU-Bihar Megyei Levéltar,
59-76. (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve,
XIL)

Bacskai Vera
2003 Varostorténet. In Bodi Zsombor - O.
Kovacs Jozsef (szerk): Bevezetés a tarsadalomtor-
ténetbe. Budapest, Osiris, 243-257.

N. Bartha Karoly
1932 A cserge készitése az udvarhelymegyei
Bégy kozségben. Néprajzi Ertesits, 24. évf. 19-23.

Baudrillard, Jean
1987 A targyak rendszere. Budapest, Gondolat.

Bencsik Janos
1993 Tokaj tarsadalma a targyak tikrében
(1774-1849). Satoraljatjhely, Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar.

Benda Gyula

- 1989 A lakéasfelszereltség valtozasai Keszthelyen
1790-1848. In Novak L&szlé - Selmeczi Laszlé
(szerk.): Epitészet az Alfoldén. Nagykéros, Arany
Janos Mlzeum, 11/133-161.

- 1995 A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyaté-
ki és vagyoni dsszeirasai Il. Keszthely 1821-1849.
Budapest, Néprajzi Muazeum. (Fontes Musei
Ethnographiae, 2.)

- 2006 Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok. Buda-
pest, Osiris.

Bene JOzsef
1989 Végrendeletek és hagyatéki leltarak
Nyirbatorbol. Nyirbator, VVarosi Tanacs - Béathori
Istvan Mduazeum és Barati Kére - Hazafias
Népfront Honismereti Munkacsoportja. (Nyirba-
tori fuzetek, 1.)

Braudel, Fernand
1985 Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus,
XV-XVIII. szdzad. 1. A mindennapi élet struktd-
rdi: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest,
Gondolat.

Csaki Arpéad - Szécsne Gazda Eniké (kdzzét.)
2001 Az Orbai Reformatus Egyhdzmegye vizita-
ciés jegyz6konyvei 1. (1677-1752). Sepsiszent-
gyorgy, T3.

24  NEPRAJZI ERTESITO XCVIII

Csiszér Imre - Kovacs Dénes
1974 Csikszentkiralyi keresztszemesek / Cusa-
turi din Sancraieni-Ciuc. Csikszereda, Népi
Alkotasok és M(ivészeti Tomegmozgalom Megyei
Iranyitd Kozpontja.

Fel Edit - Hofer Tamas
1969 A kalotaszentkiralyi kelengye 1. Kisérlet a
targyi vilag rendjének feltarasara. Néprajzi Ertesi-
t6, 51. évf. 11-36.

Fulsp Hajnalka
2012 A székely festékes sz6nyeg és a csiki hazi-
ipar torténete. In Fulsp Hajnalka -
Monika - Landcraf Katalin - Lovay Zsuzsanna -
Szulovszky JAN0S - Wessely Anna: N8k, sz6nye-
gek, haziipar. Kidllitasi katalégus. Budapest,
Néprajzi Muzeum, 132-167.

Lackner

Gazdané Olasz Ella (szerk.)
1972 125 magyar széalanvarrott himzésminta. Ara-
patak. Sepsiszentgyorgy, Népi Alkotasok és
M(ivészeti Tomegmozgalom Kovaszna Megyei
Iranyitd Kozpontja.

Cs. Gergely Gizella - Haaz Sandor
1976 Udvarhelyi varrottasok. iras utan varrott
mintak. Szentimrei Judit el6szavaval. Bukarest,
Kriterion.

Granasztoi Péter
2010 Az eltlint mindennapok nyoméaban. Mezé-
varosi tarsadalom a targyi vilag tikrében. Kiskun-
halas 1760-1850. Budapest, Néprajzi Mizeum.

Horvath Jozsef
1997 Gyéri végrendeletek a 17. szézadbdl. I
(1600-1630), 11. (1631-1654). Gydr, Gy6r-Moson-
Sopron Megye Gyd6ri Levéltara.

Horvath JO0zsef - Dominkovits Péter
2001 17. szazadi Sopron varmegyei végrendele-
tek. Sopron, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara.

Iparkamara

- 1901 A Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1901. majus 21-i Ulésének jegyz6konyve.
Marosvasarhely, Kereskedelmi és Iparkamara,
1901/3.

- 1904 A Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1904. aprilis 27-i Ulésének jegyz6konyve.
Marosvasarhely, Kereskedelmi és Iparkamara kia-
désa, 1904/2.



Jancsé Gyula
1939 Bordakészités és szurokfézés Erd6vidéken.
Székelység, 9. évf. 4. sz. 52-53.

K Karlovszky Endre
1896 Erdély ipara a XVIl-ik szazad végén.
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 217-257.

Katona Imre
1978 A magyar kerdmia és porcelan. Budapest,
Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata.

Kocsis Aranka
1997 A vajkai szék nemesei. Hagyatéki leltarak
a 17-19. szazadbdl. Pozsony, Kalligram.

Kocsis Gyula

- 1988 Hagyatéki leltarak. Cegléd 1850-1900.
Cegléd, Kossuth Mizeum. (Ceglédi flizetek, 24.)

- 1993 18. széazadi ceglédi végrendeletek. In
Kocsis Gyula (szerk.): Torténeti és néprajzi tanul-
manyok Ceglédrél. Cegléd, Kossuth Muizeum.
(Ceglédi flizetek, 28.)

Komlosy, Andrea
é. n. Textiles Verlagwesen, Hausindustrie und
Heimarbeit. Prototypen des informellen Sektors
im 18. und 19 Jahrhundert. Interneteim: http://vgs.
univie.ac.at/\VVGS_alt/HSKI llp.html. (Letdltés: 2016.
novemberben.)

Kozma Ferenc
2008 A Székelyfold kozgazdasagi és kozmiveld-
dési allapota. Sepsiszentgyorgy-Csikszereda,
Székely Nemzeti Mlzeum - Status.

Korosi llona
1985 Kecskeméti testamentumok a 17-19. sza-
zadb6l. In Sztrinké Istvan (szerk.): Mduzeumi
kutatasok Bacs-Kiskun megyében. Kecskemét,
Bacs-Kiskun  Megyei Mduazeumi  Szervezet,
119-125.

Kévari Léaszlé
1847 Erdélyorszag statisticdja 1-H. Kolozsvar,
Tilsch Janos kiadasa.

Kujbusné Mécséi Eva
1995 Nyiregyhazi testamentumok (1789-1848).
Forrasvalogatas. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara. (Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara-
nak kiadvanyai.)

Linton, Ralph

1997 Status és szerep, In Bohannan, Paul - Gilazer,
Mark (szerk.): Mérfoldkovek a kulturalis antro-
polégiaban, Budapest, Panem Kiad6, 267-283.

Lérinczi Etelka
2001 Fejezetek Arapatak népi életéb6l. Kolozs-
var, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

Marx Méria
2014 Reprezentativ damaszttargyak a zalai mu-
zeumok gy(Gjteményeiben. In Szulovszky J&nos
(szerk.): A textilmivesség évezredei a Karpat-
medencében. Budapest, MTA VEAB, 111-120.
(Plusz-kdnyvek.)

Mraz Vera
1957 Inventariumok a kdérmendi Batthyany-
levéltarbdl. Néprajzi Kozlemények, Il. évf. 1-2.
sz. 288-306.

Nagy Ferenc
1979 ,,Vésarlaistrom”. (Adatok a vasarok népraj-
zahoz.) Kozzéteszi: Télasi Istvan. Ethnographia,
90. évf. 510-515.

B. Nagy Margit
1973 Varak, kastélyok, udvarhézak. Ahogy a régi-
ek lattak. Bukarest, Kriterion.

Németh Zoltan
1987 Testamentumok, osztalyos egyezségek
Nyiregyhazan 1759-1792. Nyiregyhéza, Szabolcs-
Szatmar Megyei Levéltar. (Szabolcs-Szatmar
Megyei Levéltar kozleményei I1.)

Ortutay Gyula (fészerk.)
1977 Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

Ozsvath Gabor Déniel
2014 A vizer6 hasznositdsa a Karpat-medence
népi textilmunkaiban. In Szulovszky Ja&nos
(szerk.): A textilmivesség évezredei a Karpat-
medencében. Budapest, MTA VEAB, 143-154.
(Plusz-kdnyvek.)

RAcz Istvan
1984 Debreceni végrendeletek 1595-1847. Deb-
recen, Hajdd-Bihar Megyei Levéltar. (Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 8.)

25



Sabjan Tibor - L Kiss Katalin - Lengyel Karoly
2006 Ontottvas kalyhak. Budapest, Tere.

Scheint, Daniel G.
2012 Az erdélyi székelyek foldje és népe termé-
szeti, politikai, statisztikai és torténelmi szem-
pontbél (1833). Sepsiszentgyorgy, Székely
Nemzeti Mazeum.

Szabé T. Attila
1957 A szlovak kézimunkék erdélyi divatjanak
és hatasanak torténetéhez. In - - - (szerk.):
Kelemen Lajos emlékkdnyv. Bukarest-Kolozsvar,
Tudomanyos Konyvkiadd, 555-565.

Szarvas Zsuzsa
1988 Targyak és életmdd. Budapest, MTA Nép-
rajzi Kutatoéintézet.

SZENTIMREI Judit
1968 Csangd sz6ttes. Dolgozé NG, 1968. aprilis,
0. n.

Szilagyi Miklds
1995 Mezbvarosi tarsadalom - paraszti mvelt-
ség. (Torténeti-néprajzi adatok és elemzési kisér-
letek.) Debrecen, Néprajz Tanszék. (Folklor és
etnogréfia, 87.)

Sz6cs Gazda Eniké
2012 Surse maghiare despre me te uguri
bra ovene. Etno.brosov.ro, vol. 6. 159-170.

Sz6csné Gazda Enikd

- 2015 A haromszéki hozoméany a 19. szazadban.
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum.

- 2016 A sepsiszentgydrgyi székely kiallitasok és
el6zményeik.In KESZEG Vilmos - VIRGINAS-TAR
Emese (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 24. Hagyomany és 6rékség a romaniai

magyar néprajzkutatasban. Kolozsvar, Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 197-228.

Takacs Péter (szerk.)
2002 Haromszék parasztvallomasai 1820-bdl.
Debrecen, Erdély-torténeti Alapitvany.

Tarkany Sztics Erné
1961 Vasarhelyi testamentumok. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Telkes Simon
1901 Hogyan és hol lehetne az erdélyi varme-
gyékben fono-szové ipart teremteni? Székely-
Egyleti Képes Naptar és Evkényv az 1901 -ik évre.
Budapest, Székely-Egylet Kiadasa, 84-87.

26 NEPRAJZI ERTESITO XCV1ll

Toth Zoltan
1982 Polgéarosodas és hagyomany6rzés a sza-
zadforduléi Szekszard anyagi életviszonyaiban.
Ethnographia, XClII. évf. 2. sz. 177-231.

Tudés S. Kinga

- 2003 Erdélyi testamentumok 1. Hadvisel§ széke-
lyek végrendeletei. Haromszék. Marosvasarhely,
Mentor.

- 2006 Erdélyi testamentumok Il. Erdélyi nemesek
és féemberek végrendeletei. Marosvasarhely,
Mentor.

- 2008 Erdélyi testamentumok Ill. Erdélyi neme-
sek és féemberek végrendeletei (1600-1660).
Marosvasarhely, Mentor.

Veres LaszIlo
2006 Uvegmivességiink a XVI-XIX. szézadban.
Miskolc, Herman Ott6 Mdzeum.

Viski Karoly
1924 Székely himzések. Budapest,
Nemzeti MlGzeum Néprajzi Tara.

Magyar

Zentai TUnde
2000 Az agy és a népi alvaskultira a kora Gjkor-
ban. Doktori értekezés, kézirat.

Zimanyi Vera
1994 Ora, szablya, nyoszolya. Eletmdd és anya-
gi kultira Magyarorszagon a 17-18. szazadban.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete.



SZOCSNE GAZDA, ENIKO

Textile culture in Haromszek in the 19thcentury-
A museological approach based on data of female
inventories

Using data from dowry inventories in the Haromszék region, the study reconstructs the range of
cottage industry textile products in the 19hcentury and their value hierarchy. The brief invento-
ry entries of dowries often name the technique used to produce the textile objects and their place
of origin. The author used these in an attempt to identify the location of cottage industry centres.
The author regards the display of the dowry as the internally developing prototype of ethno-
graphic exhibitions and argues that the continued survival of the quantitative norms for the textiles
was ensured not so much by need as by the demand for representativity of the display.
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KEMECSI LAJOS

Emlékezetpolitika és néprajzi mazeum

A muzeumok kulcsfontossagl nyilvanos terek, és lzeneteiknek az
egész tarsadalomhoz kell szélniuk. Eppen ezért fontos szerepet jatsz-
hatnak a tarsadalmi kapcsolatok és kohézi6 er6sitésében, a polgari
értékrend fejlesztésében, és kozdsségek onképének kialakitasaban.
A muzeumoknak mindenki szdmara nyitva kell allniuk; fizikai és
kulturalis értelemben is mindenki részére elérhet6eknek kell lenniik,
ideértve a hatranyos helyzet(i csoportokat is. A mizeumok teret bizto-
sithatnak torténelmi, tarsadalmi, kulturélis és tudomanyos kérdések
atgondolasahoz és megvitatdsdhoz. A muzeumoknak tisztelnitk kell
az emberi jogokat és a tarsadalmi nemek kozotti egyenléséget."*

A fenti idézet az UNESCO altal megfogalmazott, a vilagban mikédé mazeumi intézmények érvé-
nyes kildetésér6l és helyzetér6l készitett Ajanlasbdl szarmazik. Az Ajanlas értelmezése egybe-
cseng azzal a megallapitassal, hogy a mizeum a kollektiv emlékezet és kanon fonntartasara, a
szimbolikus vilagrend bemutatésara és a jelentések reprezentalasara és folyamatos Ujradefiniala-
séra szolgalo kiemelt jelent6ségli intézmény (Gysrgy 2003. 11). Ennek megfelel6en a tarsadalmi
muzeumként pozicionalhatdé néprajzi mizeumok tevékenységének az emlékezetpolitikahoz vald
viszonya aktualitasa és problémaérzékenysége miatt egyarant érdemes az elemzésre. A mizeum
(kiallitéhely és archivum) mint az emlékezetkultira és -politika kitiintetett helye és tere rendki-
vl Osszetett és sajatos viszonyt alakit ki azzal a fizikai térrel, amelyben mikodik. Egyébként ez
is erdsiti aktualitdsat a témavalasztasomnak, mikor a Néprajzi Muzeum (j helyszinre koltdzése
egyre inkabb realizalddik.2

A tarsadalomtudoményok héttérbazisai kdzott érzékelhetéen novekszik a néprajzi mazeumi
gy(jtemények szerepe. A néprajzi muzeumok felel6ssége és lehetéségei érdemben megnéttek az
utobbi évtizedben lezajlott emlékezetpolitikai fordulattal 6sszefiiggésben. A mizeumi szerepvalla-
last arnyalja, hogy a hagyomany az identitds médiumaként mikddik, és a hagyomanyok fenntar-
tdsa vagy megmentése a tarsadalmak moralis feladata.3A hagyomany befolyasoléasara, feldjitasara,
az Ujabb hagyoményok Kkitaldldsara tett kisérletek az
egyéni és csoportidentitasok fenntartasat, revitalizaciojat
vagy éppen atalakitasat célozzak meg.4Nem konnyiti
meg a helyzetet, hogy a néprajzi mizeumok eredend6

1 Részlet az Egyesult Nemzetek Neve-

kihivés elé dllitja. Milyen mUzeumi megoldésokkal lehet lesigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

(és szabad) napjaink aktualis/stlyos kérdéseiben Gtmu-
tatast adni? Miként lehet hiteles szerepl6ként diskurzus-
ra 6sztonzd szerepet vallalni abban az esetben, ha kor-
latozottak az eszkdzok, és szinte kizarolag a mult tar-
gyai és a korabbi fogalmak szerint konstrualt képei all-
nak rendelkezésre? A kiilondsen nemzetkozi téren er6-
teljesen érvényesuld jelenorientaciot metodikai érvek és
a jovore utald megorokitési szandék is sarkallja a muze-
umi szcénéaban (v6. Fejss 2003. 26). Ugy tlinik, hogy az
emlékezetpolitikai vitdk ezen a teriileten is megkertlhe-
tetlenek.

(UNESCO) altal Parizsban, 2015. november
20-an elfogadott Ajanlas a muzeumok és
gyljtemények védelmérdl, fejlesztésérdl, sok-
szin(iséglikrél és a tarsadalomban betoltott
szerepukrél ciml dokumentum 17. pontjabol.

2 A koltozéssel kapcsolatos legfrissebb
publikéaciék, melyek a koncepcié formaléda-
sat is jelzik: Kemecsi 2015; 2016.

3 Giddens 1994. 65; idézi Jakab 2012. 48.

4 Tanulsagos ezen folyamat szempontja-
bél a balti nemzetek identitasat szamos szem-
pontbdl elemz6 tanulméanyok kotete (Branch,
ed. 1999).
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Hatardiszciplina, etnicitds, identitas

Atorténelem és a torténelmi emlékezet vizsgalatanak témaja sajat korében tallép a merev és meg-
szokott tudomanyos kereteken, és rendkiviil aktualis témava valt, errél is taniskodnak a nap mint
nap korilottink zajlé vitdk az Gjonnan létrehozott emlékhelyekrdl, az aldozatoknak allitott
emlékmdivekrél vagy pedig az egyes csoportokkal vagy torténelmi eseményekkel kapcsolatban
allé mazeumokrol. Nem konnyiti meg a téma targyalasat, hogy az emlékezet kutatasa hatardisz-
ciplindnak szamit: a torténettudomany, a kultira- és a tarsadalomtudomanyok egyarant kutatjak
a témat, és hasznéljak az elért eredményeket. A malt birtokbavétele, az id6hoz és a kdrnyezet-
hez val6 viszonyulés 0j formai véleményem szerint kdzvetlenil kapcsolddnak a mizeumokhoz
mint az emlékezetpolitika altal Kitlintetett jelentdségiinek itélt intézményekhez. A kapcsolatot
er@siti, hogy a kozkeletli megallapitas szerint az etnografia olyan kbzeg, amely az egyiivé tarto-
zas élményét nydjtja.

Népszer(isitésére, bemutatasara ritualis keretek allanddsultak, és a néprajz alaszallt a mdvé-
szet és a tudomany magaslatabol, helyet kapott a mindennapi kdrnyezetben és életben. A kétszaz
éves hazai néprajztudoményag - hasonulva az eurdpai irdnyokhoz - folyton versenyben van
a mulo idével. A hagyomanyos kultdra letéteményese eredendden - a kdzvélekedés szerint - a pa-
rasztsag volt, Riehl és Naumann ,,nép”-fogalmahoz illeszkedve (Paradi-Kovacs 2005. 119). A népi
kultara a kulturalis tudas tarolasara, hordozasara miifajokat teremtett, melyek segitségével rend-
szerezte és értelmezte a maltrol valo tudast (voige 2008. 17-19). Atorténelmi emlékezet nem szo-
rul ezen folklérmiifajok kalodajaba, hanem szamos mas hordozojat alkalmazza a néprajztudo-
méany (Kesa 1980. 10). A kortéars viszonyok értelmezése irdnti fogékonysagot az utdbbi években
az antropoldgia diszciplinaris igényl megjelenése is serkentette.5

Az etnicitas gyokerei és ritusai felél kdzelitve a mindennapok kulturélis gyakorlatdhoz és az
emlékezetpolitika létezésmaodjahoz a mai eurdpai kutatasi paradigmak egyik legmarkansabb ele-
mét targyalja a néprajzi muzeoldgiai kutatds. A modern torténeti tudat egyszerre éltet6 forrasa és
sziikségszer(i kovetkezménye a nemzeti identitdsnak (Gyani 2010. 18). A lokélis, regionélis, a fele-
kezeti és a szocidlis identitds mind része az egyének, csaladok s tdgabb k6zosségek dnmeghataro-
zaséanak, aktiv agense a valtozé emlékezetpolitikdnak. A nemzeti és az eurdpai identitas kulturalis
szabadsaghoz fiiz6d6 viszonya eltér6 értékrendet képvisel. Az egy nemzethez tartozas tudata mint
er6forras szerepel az aktudlis identitdskeretek megfogalmazasakor (L. simon 2016. 41). S ek6zben
nyilvanvald, hogy kdzdsségeket dsszetartd, szimbolizalé szok&sok ma is keletkeznek, egyes hagyo-
manyok Ujraélednek, és munkal a hagyoményteremtés igénye is. A néprajzi mizeumok gydjtemeé-
nyeikre épitve aktivan foglalkoznak (vagy foglalkozhatnak) az innepek és ritusok identitasbizto-
sitd szerepének elemzésével is (Assmann 1999. 58). Ezen folyamatokban nem csupan dokumenta-
l6ként, hanem tevéleges formaloként is szerepe van a néprajzi mizeumoknak.

A fentiekben jelzett dsszefliggésrendszer igazolja, hogy az emlékezet és az identitdsképzés
szorosan és szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik a mizeumi intézmények tevékenységében is.
Az egyén azonossagtudatanak mindkét dsszetevdje, vagyis az individualis min6ségét, egyszerisé-
gét képviseld személyes identités, illetve a tdrsadalmi minGségét megjelenitd szociélis identitas
egyarant torténeti jellegli. A kollektiv emlékezet és az identitasfolyamatok komplex viszonya a
vonatkoz6 kutatasok fontos altalanos megallapitasa.

Nyilvanvald, hogy az emlékezetpolitika nem csupan magyar és nem csak 21. szazadi jelenség,
sem nalunk, sem mashol nem marad meg a tudomany falai kézott. Mi tébb, sokkal inkabb tekint-
hetd politikai, semmint tudoméanyos jelenségnek. A politikailag konstruélt, politikai érdekeket
szolgalo torténelmi érvelés végigkisérte az emberiség torténelmét. A vonatkoz6é nemzetkdzi szak-
irodalom szinte kdnyvtarnyi méretlivé duzzadt az utébbi évtizedekben.6A kutatési irdnyok kozil

a torténettudomany onreflexiv. megkozelitésmaddjat a
muzeumok tevékenysége szempontjabdl kuléndsen

5 V6. Macdonald 2016; az etnografiai és tanulségosnak itélem (VO Gyani 2000, Andrasfalvy
etnoldgiai mizeumokkal kapcsolatosan lasd a 2010). Hiszen a magyar politikai gondolkodas torténe-
10-12. oldalt. N ) tében is erbteljesen kimutathatok a politikai indittatas-

6 Gazdag nemzetkozi irodalmat is felso- bol Gjrateremtett maltértelmezések, amelyek a maltat

rakoztat P6cza Kalman 2011-ben megjelent

kotetében, amelyben a német térténettudo- el,sosorban ne,m fe..ltaml sz_andekoztak,, h_anem ,pO|ItIk§I
mény két évszazados torténetének az emléke- célokra akartak kozvetlenill felhasznalni. Erzékelhetd,
zetpolitika nézépontjabol végzett specifikus hogy az emlékezet és az identitasképzés Kkisebb-
vizsgalatat végzi el (Pocza 2011). nagyobb zavarai az esetek tébbségében egyuitt jarnak.
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A jelenben zajlé folyamatokra vonatkozdan bizonyos jelenségek értelmezéséhez tanulsagos
a Gerd Andréas kapcsolodd tanulmanyaban megfogalmazottak rovid idézete: ,,A ma Magyaror-
szagot ural6 politikai erd' identitasat, 6nazonossagat tekintve antikommunista, konzervativ, nem-
zeti, polgari és kulturalis, szekularis értelemben keresztény. A nevezett értékek dsszefliggnek egy-
massal, és képesek egymast, illetve egymas hatésat erdsiteni, s6t bizonyos tekintetben at is valt-
hatok egyméasra. A nemzeti kultarat lehet polgari-kereszténynek hivni; a nemzeti tartalmakat
lehet polgarinak és konzervativnak beallitani, az pedig magatdl értet6dd, hogy ami konzervativ-
polgéri-keresztény-nemzeti, az csak antikommunista lehet. A hatalom emlékezetpolitikajaban -
identitaspolitikajaban - sajat logikajuk szerint is komoly hianyossagok vannak, és sok esetben
aranyvesztettnek tlinik, hogy ki kerll be, és ki nem a polgarosodas politikailag felvallalt kanon-
jaba. A mai hatalomnak van egyértelmi identitdsa, van identitaspolitikaja, van emlékezetpoliti-
kaja. Identitaspolitikdjuknak hatarozott tartalma van, de sajat logikajuk mentén léteznek hianyok,
kovetkezetlenségek, ambivalencidk.” (Gers 2016. 8.)

Ez a tomoren leirt tarsadalmi-politikai kdrnyezet nyilvanvaldéan befolyasolja a kulturalis teri-
leten m(ikdd6 intézmények tevékenységét. Az emlékezetpolitikai iranyokra komoly befolyassal bir
az emlékezés, amely egyben jol mikodd identitasteremt6 mechanizmus is, és a lokalis - és regio-
nalis - tarsadalom mentalitasat kdzvetlendl is formalja, alakitja. Ezért relevans és sziikségszer
annak vizsgalata, hogy a muzeumi kidllitasok és projektek milyen diskurzusok mentén szerve-
z6dnek, hogyan konstrualjak az emlékezetet, és ezaltal milyen komplex kulturalis viszonyt alaki-
tanak ki, illetve milyen identitdsmintékat kinélnak fel a kdrnyezetet alkotd tarsadalom szaméra.

Emlékezetpolitika és perspektividk

A kultdra toredékeken keresztiili hozzaférhetésége és a reprezentacio részlegessége napjainkban
a modern mazeumi diskurzus egyik alapfogalmava lett. A multfeldolgozas, az emlékezet és emlé-
keztetés elméleti megkozelitései és gyakorlati kovetkezményei alapvet6en formaljak a muzeu-
moknak mint intézményeknek a szerepét és megitélését egyarant. A torténelmi emlékezet maze-
umi bemutatasa, kiallitasi prezentacidja id6ben €és térben egyarant valtozo jelenség. A valtozas
kilonosen erételjesen jelentkezik a vizualis kultdra atalakulasanak korszakaban. A mindenkori
politikai hatalom altal fénntartott intézményekben az egészséges és hiteles miikodés érdekében
kilénosen fontos a sajat intézményi lét kritikus szemlélete, a nyilvanos vitakban sziilet6 érvek és
valaszok diskurzusa és a hangsulyos onreflexivitds. Ezen pontokra tdmaszkodhat ezeknek az
intézményeknek a hitelessége, tudomanyos megitélése és identitdsképzd szerepvallaldsanak mér-
téke (VO Frazon 2011. 44)

Az emlékezettel kapcsolatos tudoméanyos érdekl6dést érzékelteti, hogy mara a torténettudo-
manyok kilén aldiszciplinja, a memory studies foglalkozik a teriilettel. Ennek a tudomanynak a
kutatoi elemzik és értékelik azon intézményeket, melyek egyrészt el@allitjak, masrészt hatéko-
nyan terjesztik az emlékezetet formal6 reprezentaciokat.7 Az emberi emlékezet valamilyen targy-
nak az egyéni vagy kozosségi emléke.8 A méasodik esetben két forméaban rogzédik: az annak meg-
Orzésének és tovabbadasanak kotelezettségével megterhelt egyének emlékezetében, valamint tar-
gyakban és helyekben. A koz0sségi emlékezet letéteményesei rendszerint Ggynevezett beavatas
soran adjak at ezeket a kozosség tobbi tagjanak, és az id6szakos linnepségek alkalmaval idézik
fel Gjra meg Gjra Gket.

Az Ujkori tarsadalmakban a beavatas megfelel6je
a csaladi és iskolai nevelés, kiegészitve az 6nallo életre
torténd alkalmassa tétel egyéb formaival, id6szakos
tinnepségeknek pedig elsésorban az allami és egyhazi
tnnepek, évfordulés megemlékezések felelnek meg.

Akozossegi emlékezet raépil az egyeni emlékezetre, es 7Gyani 2016, 12-16, gazdag nemzetkozi

visszahato befolyast gyakorol rajuk: kozos keretekbe és magyar irodalommal. Példaul A Korall cimd
foglalja Oket, kozos kritériumokat szab nekik, és bar folyoirat Torténetiras és emlékezet (2010. 41.
csak Kkorlatozott korben, de egyértelmdlen beléjuk olt évf. 5-183. p.) és Aldozatnarrativak (2015.
bizonyos kézos tartalmakat. A kozos emlékezet fenn- igki‘:ﬁzg'm- p.) cim(i tematikus szamai-

maradasanak elengedhetetlen feltétele az egyéni emlé- 8 A kollektiy emlékezet & torténetirds el-
kezet léte. Amennyiben azt kitoroIné egy kataklizma- lentmondésos kapcsolatérél lésd Gyani 2010.
szer(i amnézia, vagy a ko6z0sség minden tagjat jarvany 68-80.
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vinné el, utdnuk csak néma targyak és lres helyek maradnanak (vé. Pomian 2011). Az egyetemes
emlékezet az 6nmagukba zart nemzeti multak kdlcsdnds kritikdjaként miikodik. A kiz&rélagos
elbeszéléseknél Iényegesen igéretesebbnek tlinnek a traumatikus konfliktusok k6z6s megoldasé-
ra tett kisérletek. A kizarolagossaguk jogat élvez6 nemzeti torténelmek és emlékezetek helyét
egyre inkdbb folvaltja az emlékezetpolitikai paktumok, békekotések munkajan alapulé torténe-
lemszemlélet paradigmaja (Gysrgy 2013b. 428, 429).

Egy kdzdsség torténelmi dnképének atirdsa minden esetben érdekellentéteket valt ki, politikai
térben zajlik, esetenként a nacionalista narrativakkal operald és az értékvaltozasokra érzékeny
szerepl6k kdzegében. A magyar térténelem és emlékezetpolitika Gjrairasa is komplex térben zajlé
folyamat (V6. Gysrgy 2013b. 381). A nyilvanos torténelem (public history) az identitaspolitikak
kovetkezményekeént valik egyre er6teljesebbé, rendszeresen (itkdzve a nemzeti identitas Kizaro-
lagossagara épuld esszencialista térténelemképpel (Gyani 2010. 82). A néprajzi mizeumok tevé-
kenységének meghatarozd eleme lehet, hogy atjarast teremtsenek a multak kozott, hidat épitse-
nek a ,,sodrodé hasadék” folott. A sodrodé hasadék (floating gap) fogalmat el6szér Jan Vansina
hasznalta az emlékezetnek arra az atmeneti periédusara, amikor a néhany generacio tavlataban
kommunikalhatd megélt malt atvalt a térténeti malt mindseégébe (Vansina 1985. 23). Ez a hasa-
dék az éppen emlékezd generacioktol mindig egyforma tavolsagban van, igy fokozatosan halad
elére az id6ben. Azoknak az eseményeknek az emlékezete, amelyek éppen a hasadékba esnek,
meglehetdsen problematikus, olykor tmenetileg el is tlinik (vO. Barkoczi 2016. 33).

Megallapithatjuk azt is, hogy a tarsadalmi vagy a személyes emlékezés sem maganyban fogant
mentdlis folyamat, hanem spontan valtozatiban is, de intézményes formaiban kiléndsen kozos-
ségileg mintazott m (v0. Pataki 2010). A tarsadalomban zajlo, a tarsadalmat szervezé emléke-
zet és emlékezés az egyéni emlékezés spontaneitdsdval szemben a szervezettséget érvényesiti,
ebbél kovetkez6en helyszinei, targyai, aktorai vannak, jelentések ered6jében jon létre és valtozik,
tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusok teremtik, és azokra hat vissza (Jakab 2012. 17).
Erre reflektadl a mindenkori hatalom is, hiszen az elmult évszazadok soran rendszeresen jelent-
kezett a szandék, hogy a mizeumok tevékenysége politikai célokat is szolgalé identifikéacids esz-
kdzként miikodjon.

Az allami emlékezetpolitika nagy igényt tdmaszt a nemzeti kdzdsség historizalt dnképére
(Gyani 2016. 21). Harmonikus allapot akkor johet létre, ha az allamilag iranyitott és formalt emlé-
kezetpolitika nem terjeszkedik tal a teriletén, ha nem szoritja ki a nyilvanos térb6l a tényleges
tudomanyt. Az emlékezetpolitika soha nem a mualtrol, hanem a jelenr6l és a jov6t formalo hatal-
mi aspiraciokrol szol. Torzité hatasa is lehet, ha a nemzeti térténelem kisajatitasara iranyul, ha a
felejtést, a sajatnak tekintett hagyomany megtisztitasat célozza a ravetild arnyéktol, vagy ha egy
masik hagyomany pozitiv teljesitményét akarja a feledés homalyaba kényszeriteni. A kiélezett
kozéleti rivalizacionak kitlintetett fontossagu terepe a tarsadalmi és nemzeti kozemlékezet bir-
toklasaért folyo kiizdelem. S e harc frontjan egyes mizeumok hirtelen a vitdk metszéspontjaban,
az (tk6zézonaban talalhatjak magukat.

A politikailag kdzvetlendl instrumentalizalt torténelem egyedili funkcidja, hogy megteremtse
és életben tartsa egy adott politikai szubkultira bels6 egységét (Gyani 2016. 126). Soha nem vélet-
len, hogy egy politikai er6 a térténelem eseményei, személyei koziil kiknek az emlékét apolja, Kik-
nek az emlékezetét kivanja meg6rizni vagy feleleveniteni. Az emlékezet ebben az esetben termé-
szetesen nem 6nmagaval egyenld, nem énmagaval és énmagabol magyarazhato, hanem mindig
politika, illetve emlékezetpolitika. Az emlékezetpolitika célja az adott politikai tabor identitdsanak
kinyilvanitasa, esetenként (j tartalommal valo feltoltése. Az emlékezetpolitika a politikai identi-
tas egyik kifejez6dése és az identitaspolitika egyik vetiilete. Az emlékezetpolitika torténeti érte-
lemben nemcsak az identités kifejezését vagy/és er6sitését szolgélhatja, lehet legitimécids forras
is. Ez a modern magyar térténelemben is tobbszor megtortént (v6. Gers 2016).

Tanulsagos és az aktualpolitikai megkdzelitéseket messzemenden atértékeli, hogy az emléke-
zet képes sokkal ellenallobb lenni a kiilsé behatasokkal szemben, mint ahogy azt altalaban felte-
telezik. Epp ezért azok a ,torténelempolitikak”, amelyek olyan multkép elfogadasat igyekeznek
kikényszeriteni, amely ellentétben all azzal, amit a kézosségi emlékezet meg6rzott, altalaban
elébb vagy utébb teljes kudarccal zarulnak (V8. Pomian 2011).

Az emlékezetfordulat és prezentizmus a jellemz8 a jelenkori tarsadalomtudomanyi paradig-
mara. Atorténelem és a kultira kozotti eltérés a prezentizmus problémaja els6sorban. A mély tar-
sadalmi identitasvalsag és a reprezentacios krizis kiegésziil a nagy intézményekkel szembeni tarsa-
dalmi kritikaval. Felismerheték az artikulalédo tarsadalmi aggodalmak, melyek kdzétt er6teljesen
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jelen van az amnéziatdl valo6 félelem és az autentikussag kérdése is. A klasszikus értelmezé' keret-
rendszerek felbomlasat kdvetéen a kordbbi nagy narrativak mar nem adnak hiteles véalaszokat.9

A tarsadalmi mizeumok lehet6ségei és kotelezettségei

Ujabb fogalmak bevonasaval a diskurzusba mas hangstlyok is megjelenhetnek az emlékezetpoli-
tika és a néprajzi mizeumok komplex viszonyaban. A ,helyek és az emlékezés” paros fogalmai
Pierre Nora francia torténész munkéssaganak alaptételeiként terjedtek el. Az emlékezés helye, a
lieux de mémoire (emlékhely) megnevezést 6t kovetve alkalmazzak a téma kutatdi (v6. Nora
1999). Németorszag és mas eurdpai orszagok tarsadalomkutatdi szélesebb perspektivabol kezd-
ték meg Gjra a sajat torténelmik és az eurdpai torténések elemzésének folyamatat az utdbbi évti-
zedekben. Eurdpa allamai érzékelhet6en fellilvizsgéaljak a masoktol atvett torténelemabréazolaso-
kat, vitatkoznak a torténelmi eseményekre vonatkozd sajat nemzeti emlékeikr6l, egyidejlileg
pedig kozds viszonyitasi alapot keresnek az egységes nemzetkdzi torténelmi kultirahoz. A ,,Lieux
de memoire” koncepcidjanak bevezetésével egyiitt szamos tanulmany sziiletett Németorszagban,
Olaszorszagban, Hollandidban és méas allamokban.D

Az (j helyszinre kolt6z6 Néprajzi Mizeum megujulasi folyamatanak részeként az intézmény
munkatarsaival atgondolt projektmunka eredményeként elkészitettiik a mizeum 0j kildetésnyi-
latkozatat. Ezt a kdzzétett, tomor lizenetet az (j mizeum tervezésének és koncepcionalis forma-
lasanak alapkoveként kezeljik, és benne a kulturalis emlékezet mint kulcsfogalom meghatarozé
elemkeént szerepel.1

A muzeumi kildetésnyilatkozatban megfogalmazott tarsadalmi mizeum Magyarorszagon ma
még gyakorlatilag alig ismert intézményi kategéria. A tarsadalmi mizeum kifejezés sz szerint
a francia musées de sociétéb6\ szarmazik, melynek meghatarozésa eredetileg az écomusée széles
korére utal. Franciaorszagban a kifejezés arra a muzeumi tevékenységre vonatkozik, amely
a kilénboz6 kozosségekhez kozel all, azokkal szoros egyuttmiikédésben zajlik (Chaumier 2013.
8). Ez a folfogés az angolszasz mizeumi kornyezetben sem ismeretlen, hiszen kivéal6éan rokonit-
hat6 az ott elterjedt tarsadalomtdrténeti mazeumok fogalmaval. A nemzetkdzi téren messzeme-
néen elismert francia gyakorlat, illetve a socialhistory mizeumok angolszész iranyultsaga rendki-
vil kozel all egyméshoz.2

A tarsadalmi muzeumi jelleghdl fakad, hogy a mizeum is kultirateremtd helyként kommuni-
kal. Az ilyen tipusi mizeum a jelenkori tarsadalmak sajatos kozege, mely szimbolumokat,
élményformakat képvisel - az épiletén keresztiil is. A néprajzi/tarsadalmi mizeumokban (az
egyszeriiség érdekében most hasznéaljuk szinonimaként a két fogalmat) a targyak rendszeres
gy(ljteménnyé alakitdsa a vildg megismerése s megismertetése érdekében torténik (Fejss 2003.
46). A 21. szazad masodik évtizedére markdnsan megvaltozott latogatdi szokasok, preferenciak
igazoljék, hogy a néprajzi gydjteményeket feltard tarsadalmi muizeumok képesek a latogatdk
tanulasi és ismeretszerzési vagyanak kielégitésére. Az egykori életvitelben megnyilvanulé és a
jelenben is formal6dé kulturélis kilonbségek bemutatisival kapcsolatos kérdések megfogalma-
zasara az ilyen mizeum kivaldan alkalmas (Fejss 2003.
15). A tarsadalmi muazeumok emlékezetpolitikali
mhelyként torténé szerepvéllaldsa épithet arra a tény-
re, hogy a gy(jtemények forméciés folyamataiban ki-
mutathaték a tudomanyos érdekl6dés valtozasai, azaz
a gyarapodasok koriilményei, valamint hangsilyosan
szerencsés esetben a kornyezetet jelent§ tarsadalom
kozvetlenil kapcsolddo reakcioi és értékitélete is.

A néprajzi muzeumokra szintén jellemzd, hogy a

9 V6. Frazon 2011. 19-21, gazdag nem-
zetkdzi irodalommal.

10 V0. példaul Isnenghi 1996; Francois-
Schulze2001; Boer-F ruhoff, eds. 1993.

11 Interneteim: http://www.neprajz.hu/
tartalom.php?menu2 = 17. (Letoltés: 2014. oktd-

muzeumi kiallitdsokra Ggy tekintenek, mint a korszer(
tudasrendszerek permanens Ujrarendez6désének és tar-
sadalmi-politikai vilagképekbe torténé bedgyazédasa-
nak alapvet§ eszkozeire (Korff 2003. 10). A kiallitasok
megvaloésitasanal 1étsziikséglet annak folismerése, hogy
az intézmények kildetését tdmogaté egyediség és a
kulonlegesség ma a virtualis vilagok kordban a muazeu-
mok valédisagdban van: a valés kornyezet, valédi

ber 14-én.)

12 Tanulsagos viszont, ahogy 2016 szep-
temberében a marseille-i MUCEM munkatar-
sa, Eduard de Laubrie taldlkozasunkkor nyi-
latkozott a franciaorszagi écomuseumok val-
sagardl, melynek kényszerit6 ereje iranyval-
tasra 0sztdnzi az intézményeket, részlegesen
foladva a kordbban meghatéroz6 tarsadalmi
feladatvallalast.
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emberekkel valé taladlkozas és egyuttlét, valodi beszélgetések biztonsagos taldlkozasi helyeként
mikédik a korszer(i muzeum (Kemecsi 2010. 171).

A nemzetk6zi szféraban csak érintélegesen is tajékozodva leszdogezhet6, hogy a mizeumokat
mara utolérte a torténetiség szelleme: az dnkritika és az onreflexio tarsadalomtudomanyi kény-
szere, melyet a prezentizmus, az emlékezetfordulat, a tarsadalmi idd és a kulturalis tér atforma-
lédasa is jelez (Gysrgy 2008. 35). A modern mlzeumnak ma mar egyértelm( feladata, hogy
Osszekapcsolja az él6 kulturat, a jelen gyakorlatat a kulturélis 6rokséggel - az emberi tapasztalés
szamos terlletén (Castenis 2012. 37, 38).

Az is szinte kdzhelyszer(i megallapitas, hogy a 21. szazad muzeoldgidja mar nem értelmez-
het6 az elmult évtizedekben végbement memdriapolitikai fordulat nélkil (Gysrgy 2003. 16). A
muzeumi gydjtemények a tudomanytorténet esetenként homalyos vagy megvakult tikrei, olyan
sajatos torténeti produktumok, melyeknek valds értékét a kapcsolodd informaciok minésége hor-
dozza. Ezaltal vitathatatlan, hogy a mizeumi anyag mint az etnogréfiai tudas egyik alapforméja
nem énmagaban vagy semleges forrasbazisként, hanem egyedil torténeti mivoltaban és a létre-
hozésa korulményeinek ismeretében hasznélhatd hitelesen. A muazeumok korszer(i funkcidi
kozott a megbrzés (melybe beletartozik a korabban gydjtésként jelzett tevékenység és az allo-
manyvédelem/restauralas is) mellett a kutatas, a kommunikacié és az oktatasi tevékenység
egyenérték(i elvéarasként szerepel. BMinden befogadas-6rzés, minden kivélasztas-megmutatds a
multrol alkotott elképzelések foglalata, s mint ilyen énmagaban is eleve értelmezésre szoruld
allasfoglalas. A mazeum ily médon kiilonleges médium. Onmaga jogan képvisel készségek, tech-
nikak, modszerek 0sszességébdl allé megismerési és magyarazati eszkozt, a tarsadalmi informa-
cidatadas kilonleges kozvetitécsatornajat (vO. Fejos 2008. 25, 26). Az emlékezetpolitikaval kap-
csolatos muzeumi diskurzusnak az (j muzeol6gia vagy a részvétel, illetve a forraskdzdsség fogal-
mait természetes modon kell targyalnia és alkalmaznia. S mindennek a néprajzi mazeumi kialli-
tasokra szamos esetben generalisan jellemz6 id6tlenség végleges foladasaval egyiitt kell térténnie.

A téarsadalmi hasznossag felismerése és felismertetése mara nemzetkozi szintéren mar az
intézmények fonnmaradasanak és fejlesztésének alapjaként értékelhet. A korszerl muzeumi
praxisban lendiiletes ritmusban el&térbe 1épnek a torténetek és az emlékezések, valamint a képek
és a filmek, melyek a hétkdznapi életben is roppant modon folértékelddtek.

A modern muzeumok-kiallitasok szdmos megoldast és modszert atvettek a szinhazi, drama-
turgiai eljarasokbdl, de a kultdra targyakon keresztlil megvaldsul6 reprezentéacidjanak leginkéabb
bevalt modszerei elsédlegesen a muzeumokban alakultak ki. A 21. szazad masodik évtizedére
a muzeumokban a megfogalmazott kérdésekre adott valaszok komplex formaban sziiletnek meg.
A targyak, képek, forrasok tébbszolamuUsaga, a prezentacié nyitottsaga és rugalmassaga, a vala-
szok relativitasa és idészer(isége kiegészul a szerz8k szubjektivitdsdval. Mindezen egyditthatok
eredményeként alapvet6en megvaltozott a mizeumi kiallitdsok tere és a befogadas modja is
(Frazon 2011. 23). A mizeumi bemutatas alkalmaval a gydjteményi targyak kiallitdsba rendezé-
sével az értelmezés a malt felidézését, azaz az emlékezést Osztdnzi. E folyamatban a targyak
emlékezést elinditd szerepe meghatérozd (v8. Korff 1995). A mizeumok kidllitasai nyilvanvald-
an nem elszigetelt jelenségek, az intézményi stratégiak és a korszer(i prezentacids eljarasok sziin-
telenil véltozva hatnak egymasra. Ismeretesek azok a muazeumi szcenografiai megoldasok,
melyek eredményeként egy muzeumi kiallitas mar nem pusztan bemutat egy-egy térténetet, mult-
beli eseményt, hanem olyan eszkzoket alkalmaz, amelyek segitségével a latogatét felrdzza, meg-
hokkenti vagy figyelmezteti.

Megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon még kevésbé élnek a mizeumok ezekkel a megolda-
sokkal. A mazeumok hagyoményos szakmai kompetencidi, valamint a kialakult mizeumi szak-
tevékenységek ma mar nem elegendéek a mizeum és kdzdsseg megvaltozott, illetve atalakitasra
szoruld kapcsolatanak mdkddtetésére. A tudomanyos és muzeoldgiai kontextus Uj készségeket,

kordbban ismeretlen stratégiak kidolgozasat és megva-
l6sitasat igényli, elsésorban az intézményektél és az ott
dolgoz6, azokkal kapcsolatban allé szakemberekt6l
(Fejss 2006. 21).

13 Az Egyesult Nemzetek Nevelésgyi, Azonban a természetes és 6sztonzé megujulasi

Cadomanyos g Kulturalle Szervezete (UNES- késztetés hatasmechanizmusa mellett egyéb tényezok is
) altal Parizsban, 2015. november 20-4n P , , . . P
elfogadott Ajanlas a mazeumok és gyGijteme- alakitjak a muzegm_ok §zerepya!la|asa|nqk perspekt}va-
nyek védelmérdl, fejlesztésérdl, sokszinliségiik- it. A magyarorszagi mizeumi tarsadalmi hasznossagot
rél és a tarsadalomban betoltstt szerepikrél. célzo térfoglalds, illetve térmegGrzés szempontjabol
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érdemi befolyasoldé szerepe van az utébbi években gyorsan és latvanyosan kiépllé' parhuzamos
intézményi halozatnak. YAz akar évszazados torténetli, hagyomanyos muzeumok mellett tobb,
olyan allami alapitasu és komoly er6forrasokkal tamogatott intézmény jelent meg, amelyek a kial-
litasok terén tobbet, mint egyszeriien Uj szineket képviselnek egy palettan. S mig a mizeumok az
Ugynevezett élményparkokkal a latogatdi figyelem megszerzése és megtartasa érdekében inditott
versenyben - nehézkességik és esetenként tudomanyos és gydjteményi ,,ballasztjuk” miatt -
eleve hatrannyal indulnak, addig ezekkel az (j alapitasu és esetenként kozvetlen aktudlis kultdr-
politikai tematikat megcélzo szereplékkel szemben is alarendelt szerepben talalhatjak magukat.

A jelenséggel kapcsolatban tanulsagos felidézni Ger6 Andrasnak még 2010-ben megfogalma-
zott javaslatat a ,,Magyar Arc" cimi allandd tarlatrél, melynek megvaldsitasat a Budapesten lét-
rehozandé ,,Biszkeség Hazaban” javasolta (Gers 2010. 142, 143). A 21. sz&zadi magyar identi-
tast elemz6 szandéku, a politikailag megosztott nemzet és a polarizalt identitas helyett a k6z6s
tartalmakat, a polgari biszkeségre okot ado elemeket bemutatd kiallitds kzvetlen emlékezetpo-
litikai szerepvallalasa nyilvanvald.

Szintén tanulsadgos és az emlékezetpolitikai szempontokat kdzvetlendl érvényesitd a Terror
Héza milkodése mellettba Magyarsdg Hazédban megvaldsitott allandé térlatbvagy az
Orszaggy(lési Muzeum latvanyos allandé kiallitasdnakIrkoncepcidja is. Mindezen kiallitdsok
kozos jellemzbje - egyes tartalmi kérdésekhez vald viszonyulas felismerhet6 parhuzamain tal -
a hazai gyakorlatban még szokatlanul szinvonalas és gazdag szcenogréfiai eszkdzkészlet alkal-
mazasa, melyet a hagyomanyos muazeumi teriilet egy-egy hasonld méreti tarlatanak koltségeinél
érzékelhet8en kedvez6bb er6forrashattér tesz lehet6vé.BA normativ jelleg szintén kdzds ismérve
ezeknek a kidllitdsoknak.

Ezen folyamatokkal parhuzamosan hazai és nemzetkdzi téren egyarant megallapithatd, hogy
egyre csokken a szféraban a kdztdmogatas aranya, és egyre magasabbak a latogatoi elvarasok. Ez
a jelenség kényszerit6 er6vel hat a mizeumokra, hogy a bevétel ndvelése érdekében Uj latogatdi
attrakciokat, fejlesztéseket generaljanak. Ezek az 0j tendencidk kozvetlenil nem kedveznek
a mizeumok tudomanyos tevékenységének, s igy a killonbdz6 koézreadasi formaknak sem.

Leegyszer(sitve, a mizeum napjainkra olyan kulturalis szorakoztaté helyszinné alakult,
a fogyasztas helyszinévé, ahova elsGsorban az attrakcio miatt, élményszerzés céljabol jon a lato-
gatd. Ismeretesek arra is példak, hogy az intézménynek helyet ad6 épilet az érdemben vonzer6t
képvisel6 elem, és a benne mikddd mazeum kidllitasai Iényegesen kisebb érdekl6dést valtanak
ki a kozonségbdl. A mazeumok mint intézmények terén nyilvanvalé a megfelelni vagyas a kiilon-
b6z6 fenntartoi és lokalis elvarasoknak. Az allam mint fenntartd szdmara a kozgy(jteményi intéz-
mény a modern &llam programérvényesitésének Kitlintetett csatornaja lett (Eoii 2005. 49). Kiils6
normaként telepedik tovabba a mizeumokra az angolszasz kifejezéssel auditkultiranak nevezett
megitélés, amely a tarsadalmi hasznossag mérésére vonatkozik.

Smindez annak ismeretében alakul igy, hogy nemzetkdzi szintéren nyilvnval6an hangsulyos
a mazeumok szerepe metaforikus értelemben is: pontos és konkrét helyet jel6lnek ki a nemzetek
emlékezetpolitikai térképén. Természetesen kiilénbdz6
intenzitassal teszik ezt, elsGsorban az egyes intézmé-
nyekre uralkod6an jellemz6 prezentacios stratégiak

min(’jségének és korszerl’jségének fuggvényében Az 14 A kutatdintézeti szféraban is felismer-

ismert tarsadalmi muazeumok tdbbsége a maulttal valo
taldlkozés és szembenézés aktiv helyszineként is miiko-
dik. Tevékenységlikben mas és mas intenzitassal kom-
binaljak az objektiv tudas és a szubjektiv tapasztalat
tartalmi és formai szegmenseit (V0. Gysrgy 2016).

A tarsadalmi muzeumokkal kapcsolatos
elvaréasok és kihivasok

Az utébbi évtizedekben - részben a globalizécids fejle-
ményekbdl és a politikai szerepl6k rogtonzéseib6l eredd
- vadonat(j identitastampontok jelentek meg, melyekre
szdmos esetben a mizeumok is reflektaltak. A muzeu-
mi feladatvallalas részeként formalddo jelenorientéacio

het6 jelenségrol lasd Gyani 2016. 21.

15 Interneteim: http://www.terrorhaza.
hu/hu/allando-kiallitas. (Letoltés: 2016. decem-
ber 12-én.) Példaul a Varkert Bazarban meg-
valositott elsé vilaghaborus kiallitas: Uj vilag
szlletett - Eurdpai testvérhabori 1914-1918
és A habor( urai. Interneteim: http://www.
varkertbazar.hu/hu/uj-vilag-szuletett. (Letoltés:
2016. december 12-én.)

16 Mi, magyarok. Latogatokdzpont a Ma-
gyarsdg Hazaban. Interneteim: http://mima
gyarok.hu/oldal.php?azon =9. (Let6ltés: 2016.
december 12-én.)

17 Interneteim: http://www.nemzetfotere.
hu/gyujtemeny. (Letoltés: 2016. december 12-én.)

18 A kiallitasok részletes elemzése szétfe-
szitené a tanulmany kereteit, de véleményem
szerint szdmos tanulsagot eredményezne.
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a metodikai szempontok, a tarsadalom dinamikaja és miikddése megfigyelésének, értelmezésének
altalanos tudomanyos sziikséglete mellett egyértelmiien emlékezés- és emlékeztetéspolitika is.
Az emlékezetpolitikai aktualitds sz&mos téren kinal (vagy szinte elvar) muzeumi szerepvallalast
a néprajzi intézményektdl: ilyen példaul a klasszikus népi kultira képének mizeumi megszer-
kesztése mellett a hagyoméanyos népi kultara elemeinek kiildnbézd tarsadalmi-kulturdlis kdérben
torténd Gjrafogalmazéasa vagy a nemzeti kultira szervez6dése, illetve a nemzetkdzi vagy globali-
zalt kultdra helyi atértelmezése. A tarsadalmi mizeumok szdmara alapfeladatként jelentkezhet
a jelenkori kortars konfliktusok problémai mellett a mindennapi élet esztétikumaig vagy a szim-
bélumok és a kommunikacios jelenségek komplex vilagaig szamos érzékenynek itélhet6 tematika.

A kortars kultira mazeumi megorokitése szdmos olyan hétkdznapi és tarsadalmi kulturalis
formara és megnyilvanulasra is kiterjed, amely kordbban kiviil rekedt a nagy toérténelem és a kul-
tira horizontjan, 6sszefliggésben a globélis jelenségként meghatarozhatd orokségmozgalom
értékképzési eljarasainak érezhetd er6sodésével. A mizeumok tevékenysége - s hangsulyozottan
nem csak a kiallitasaik terén - érdemben kozrem(kddhet az Gszinteség és a realitasérzék helyre-
allitdsaban, a nosztalgikus identitasok kulturalis normakra forditasaban (Gysrgy 2013b. 441).

A kulturalis emlékezet részben rutinszer(i gyakorlatok, részben traumatikus pillanatok ket-
téssége altal szabalyozottan miikddik. Az ellen6rzés aldl kiszabadult emlékezés folszabaditd pil-
lanatanak katarzisat segitik el6 a mizeumok, melyek folyamatosan UGjradefinidljak az emlékezet-
kozosseg torténeti konstrukcidinak valtozé szerkezetét. A kdvetkezd, az Uj nemzedék a mizeum
konstrualta kulturalis térben eligazodva, a személytelen ismeretek altal juthat el akar a személyes
megrendiltség allapotaig is (Gysrgy 2013a. 175).

Az kitlintetett jelent6ség(i, hogy a mizeum és a muzeoldgus mint szakember nem allhat senki
oldalara sem. A torténelmet gy kell kezelnie, mint a tudas egy agat és a kutatasi tudomanyag
egy teruletét. Pontosabban fogalmazva a mizeumnak minden esetben kotelessége teljes mérték-
ben és maradéktalanul magaéva tennie az etikai és episztemoldgiai normakat, amelyek szaba-
lyozzak kapcsolatat sajat szakmai és a szélesebb kornyezetével, és egyben iranyitjak kutatasi
modszereit. A mazeumi tevékenység eredményeinek ki kell allniuk a szakemberek kritikajanak
probajat, és rajtuk kivil a szélesebb kdzénség szamara is elfogadhatonak kell lennitik annak érde-
kében, hogy kozfigyelemre és jelentdségre tegyenek szert. Ez feltételezi a mizeumok és szakmai
kornyezetik megkdzelitési modjanak teljes egyezését a magatartasi elvek és az alkalmazott elja-
rasok értékelési kritériumait, vagyis az ily médon nyert tudasanyag fontossagat illetGen (vo.
Pomian 2011).

A fentiekben réviden vazolt folyamatok jelzésével és még korlatozott elemzési kisérlettel is
kitlinik, hogy az emlékezés, az emlékezetpolitikai fordulat vagy félfordulat és az intézményesiilt
muzealizacié nem kildnithetd el a trsadalmi koérnyezett6l s ennek részeként a kozvetlen tudo-
manyos diskurzust6l sem (V0. Frazon 2011. 146, 147). Olyan orszagban, ahol a mult értelmezé-
sének igénye természetes mddon a kozos kulturalis 6rokség része, ott a jelentések komplexitasa,
illetve esetenként toredékessége és toredezettsége kozvetleniil befolyasolja az érintett intézmény-
rendszert is.

Az emlékezet nemcsak a multat rekonstruélja, hanem a jelen és a jové tapasztalasat is szer-
vezi (Assmann 1999. 42). Hiszen nyilvanvalo, hogy az elsd pillantasra sszeegyeztethetetlennek
tling értékek - a mult és a jovo értékei, a meglrzés és az Ujitas értékei - képesek kiegésziteni egy-
mast, s6t csak egyutt szolgéalhatjak a nemzeti kdzosség felemelkedését (Orban 2014. 9). A mult
kilonos jelenség: egyszerre targyszer( és irreverzibilis, am egyuttal képlékeny, értelmezhet6 és
Ujraértelmezhetd; az egyén személyes perspektivaja révén szubjektiv élménnyé tehetd, és éppen
ez az a jellemzd tulajdonsaga, melyet a mizeumok képesek megragadni. A fentiek fényében 6ri-
asi a felel6ssége a szféraban tevékenykeddknek, mert a mdzeum nyilvanval6an jelentésteremt6
tér, megkérddjelezhetetlen klasszifikaciokkal. Ezen szempontok alapjan megallapithatd, hogy a
muzeum olyan 0rokségi intézmény, amely szdmara a nemzeti identitads és drokségkonstrualas
problémakére komoly feladatrendszert és egyben kihivast jelent (vd. Chastel 2004). A néprajzi
muzeumok elvitathatatlan lehet6sége és egyben kotelezettsége is véleményem szerint, hogy a
nemzetkdzi, a nemzeti és a lokalis, illetve egyéni emlékezettel dsszefliggésben miikddd diskurzus
az intézményi reprezentaciok talan legfontosabb elemeként érvényesiiljon. A lokalitasba bekolto-
z6 emlékezet hitelesit és identitast formal (vo. Gyani 2010. 106). S ennek megfelel6en a néprajzi
muzeumok - tarsadalmi mdzeumként - az egyéni élettdrténeteket kozvetlenil alkalmazva telje-
sithetik ki kildetésiiket ezen a roppant fontos terileten.
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S hogy a fentiekben megfogalmazott elvarast nem pusztdn a mizeumi szaktertilet mikddésé-
vel kdzvetlen kapcsolatban allok kozil valljak egyre tobben és hangosabban, idézem Orham
Pamuk Nobel-dijas torok ir6, az isztambuli Artatlansag Mizeumanak alapitoja vitaindité elada-
sénak néhény gondolatat, melyet a 2016-0s milandi ICOM (International Council of Museums)
konferencidjan mondott el:

A nagy, allamilag tdmogatott mizeumoknak az a céljuk, hogy az allamot repre-
zentaljak, és ez legaldbb annyira nem j6, mint amennyire nem Artatlan... A jelen
és a jov6 mazeumainak nem lehet az a céljuk, hogy az allamot reprezentéljak, ehe-
lyett Gjra létre kell hozniuk az egyének vilagat. Az egyéni torténetek sokkal ink&bb
alkalmasak arra, hogy emberségiink mélységeit bemutassak. Nincs sziikség tobb
olyan muzeumra, amely térténelmi narrativakat prébal meg létrehozni a tarsada-
lomrél és a kozOsségr6l a csoport, a nemzet és az allam narrativajaként.
Mindannyian tudjuk, hogy a hétkdznapi torténetek gazdagabbak, emberibbek és
legf6képpen sokkal élvezetesebbek... A muazeumokban ott van a Torténelem,
mikdzben nekiink torténetekre lenne sziikségiink. A mizeumok tele vannak nem-
zettel, mikdzben nekiink emberekre lenne sziikségiink. Csoportok és taborok van-
nak a mazeumokban, nekiink meg kozben egyénekre lenne szikségink...” (Pamuk
2016. 2))

A fentiekben esetenként tomoren dsszefoglalt és minden bizonnyal szdmos hazai és nemzet-
kozi példaval/esettanulmannyal jobban kifejthet§ és érthet6bbé tett targyalasa az emlékezetpoli-
tikai problémakérnek véleményem szerint kiemelten fontos eleme a néprajzi mazeumi tudoma-
nyos tevékenységnek és a miikodési praxisnak egyarant. A valodi tarsadalmi mazeumma valas
nem torténik meg varazsutésre, és természetesen nem eredményezi automatizmusként olyan
helyszinvéltds sem, mint amilyenre a jelenben készil a Néprajzi Mlzeum. Viszont ez a helyzet
Kitlintetett id6szakot és ezéltal érdemi esélyt (s persze szdmos fenyegetettséget is) rejthet intéz-
ményiink szamara. Ezért latom indokoltnak, hogy érdemi parbeszéd indulhasson el ebben a téméa-
ban is.

37



Irodalom

Andrasfalvy Bertalan
2010 A magyarsagkép torzuldsai a vilagban és
bennlink. Keszthely, Szent Gydrgy kényvek.

Assmann, Jan
1999 Kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultirakban.
Budapest, Atlantisz.

Barkdczi Janka
2016 Hirek malt id6ben. Emlékezetpolitika a
Magyar Vilaghiradékban. Korall tarsadalomtorté-
neti folydirat, 17. évf. 65. sz. 21-35.

Boer, Pim den - Frijhoff, Willem (eds.)
1993 Lieux de memoire et identites nationales.
Amsterdam, Amsterdam University Press.

Branch, Michael (ed.)
1999 National History and Identity. Approaches
to the Writing of National History in the North-
East Baltic Region Nineteenth and Twentieth
Centuries. Helsinki, Finnish Literature Society.
(Studia Fennica Ethnologica, 6.)

Castells, Manuel
2012 Mdazeumok az informaciés korszakban. In
Palk6 Gabor (szerk.): Muzeumelmélet. A képzelet-
beli mazeumtdl a halézati mizeumig. Budapest,
Petéfi Irodalmi Mlzeum - Ré&ci6, 30-43.

Chastel, André
2004 Az orokség fogalma. In Erd6si Péter -
Sonkoly Gabor (szerk.): A kulturélis 6rokség.
Budapest, L'Harmattan-Atelier, 97-132. (Atelier
fuzetek, 7.)

Chaumier, Serge
2013 Ecomusées: structuresporteuses de resso-
urces pour I’avenir. In Mazé, Camille - Poulard,
Frederic - Ventura, Christelle (dir.): Les Musées
d’ethnologie. Culture, politique et changement
institutionnel. Paris, Comité des travaux histori-
ques et scientifiques (CTHS), 271-294.

Ebii Gabor
2005 Az antropologizalt muzeum. Budapest,
Typotex.

38 néprajzi értesité Xcviii

Fejos Zoltan

- 2003 Targyforditasok. Néprajzi mazeumi tanul-
manyok. Budapest, Gondolat.

- 2006 A muazeumok ,.helyi” kérilményei és kon-
textusai. Mizeumi Koézlemények, 2. sz. 15-22.

- 2008 Muzeumi utak a ,,high-pop”és a ,,slowfood”
vidékén. Muzeumi Kozlemények, 1. sz. 16-28.

Francois, Etienne - Hagen Schulze
2001 Deutsche Erinnerungsorte. I-HI. Minchen,
C. H. Beck.

Frazon Zs6fia
2011 Mdazeum és kidllitds. Az Gjrarajzolas terei.
Budapest, Gondolat.

Geertz, Clifford
2001 S(rd leiras. Ut a kultdra értelmezd elméle-
téhez. In u6: Az értelmezés hatalma. Antropo-
ldgiai irasok. Budapest, Osiris, 194-226.

Gers Andras

- 2010 Eljen a magyar! Budapest, Uj Mandatum.

- 2016 Az elveszett kezdet. Interneteim:
(Letoltés: 2016. augusztus 16-an.)

Giddens, Anthony
1994 Living in Post-Traditional Society. In Beck,
Ulrich - Giddens, Anthony - Lash, Scott:
Reflexive Modernization. Politics, Tradition and
Aesthetics in the Modern Social Order.
Cambridge, Polity Press, 56-109.

Gyani Gabor

- 2000 Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Budapest, Napvilag.

- 2010 Az elveszithet6 malt. Budapest, Nyitott
Konyvm(ihely.

- 2016 A torténelem mint emlékmdi.
Kalligram.

Pozsony,

Gyorgy Péter

- 2003 Az eltorolt hely - a Muzeum. Budapest,
Magvet6.

- 2008 Az univerzalis mizeumok sorsa a szimbo-
likus restitdcio idején. Néprajzi Ertesits, LXXXIX.
évf. 33-39.

- 2013a A tanul6-hdz. Mazeumelméleti esettanul-
manyok. Budapest, Mlzeumcafé. (Muzeumcafé
konyvek, 1)

- 2013b Allatkert Kolozsvaron.
Budapest, Magvet6.

Képzelt Erdély.



- 2016 A muOzeumi rendszer szétesése. A muzeu-
mi negyed egy lehetséges valasz. Elet és Irodalom,
LX évf. 18. sz. Interneteim: http://www.es.hu/
gyorgy_peter;a_muzeumi_rendszer_szetesese;
2016-05-05.html. (Letoltés: 2016. majus 9-én.)

Isnenghi, Mario
1996 1l luoghi della memoria. Simboli e miti
dell’ltalia Unita. Roma-Bari, Laterza.

Jakab Albert Zsolt
2012 Emlékallitds és emlékezési gyakorlat. A
kulturalis emlékezet reprezentacioi Kolozsvaron.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag -
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

Kemecsi Lajos

- 2010 Muzeum és épulete. Kihivasok és valaszok
a modern muzeumépitészetben. Haz és Ember,
22. évf. 167-180.

- 2015 Az Gj Néprajzi Mazeum - szandékok, ter-
vek, vagyak. In Jakab Albert Zsolt - Kinda Istvan
(szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony
Ferenc tiszteletére. Kolozsvar, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag - Szabadtéri Néprajzi Mlzeum
- Székely Nemzeti Mdzeum, 45-56.

- 2016 A Néprajzi Mazeum (j éplletének tervei.
Néprajzi Ertesits, XCVII. évf. 17-35.

Korff, Gottfried

- 1995 L&Rt sich Geschichte musealisieren? Mu-
seumskunde, Jg. 60. 18-22.

- 2003 A néprajzi mizeum: a meghokkentés isko-
laja? Néprajzi Ertesitd LXXXIV. 9-19.

Kosa Laszlo
1980 Megjartam a hadak Gtjat. A magyar nép
torténeti emlékezete. Budapest, Mora.

Macdonald, Sharon
2016 New Constellations of Difference in
Europe’s 21st-Century Museumscape. Museum
Anthropology, vol. 39. no. 1. 4-19.

Nora, Pierre
1999 Emlékezés és torténelem kozott: a helyek
problematikaja. Aetas, 3. évf. 142-157.

Orban Viktor
2014 El8sz6. In L Simon LéaszI6: Polgari kultar-
politika. Eredmények és dilemmak. Budapest,
Réci6, 7-9.

Paladi-Kovacs Attila
2005 Merre tart az eurdpai néprajztudomany? In
Vizi E Szilveszter (fészerk.): Székfoglalok a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Tarsadalomtu-
domanyok. Budapest, Akadémiai Kiad6, 119-143.

Pamuk, Orhan
2016 Kis, gazdasagos muzeumokat. Magyar
Muizeumok online. Interneteim: http://magyar
muzeumok.hu/tema/3433_kis_gazdasagos_muze
umokat. (Letoltés: 2016. augusztus 11-én.)

Pataki Ferenc
2010 Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika.
Magyar Tudomany, 7. sz. Interneteim: http://www.
matud.iif.hu/2010/07/01.htm. (Letdltés: 2016.
augusztus 11-én.)

Pécza Kalman
2011 Emlékezetpolitika. Mdultfeldolgozas és tor-
ténelemtudomany Németorszagban. Mariabesnyd,
Attraktor.

Pomian, Krzysztof
2011 Megosztott emlékezet: emlékhelyek politi-
kai és kulturdlis jelenségként Eurépéaban. Internet-
eim: http://www.enrs.eu/en/articles/79-megosz
tott-emlekezet-emlekhelyek-politikai-es-kultura
lis-jelensegkent-europaban. (Letdltés: 2016. augusz-
tus 16-an.)

L Simon LaszI6
2016 Kulturdlis Eurépa. Kommentar, 5. sz. 38-43.

Vansina, Jan
1985 Oral Tradition as History. Madison,
University of Wisconsin Press.

Voigt Vilmos
2008 Van-e kulturalis emlékezete a népnek? In
Papp Richard - Szarka LaszI6 (szerk.): Benniink
€16 maltjaink. Torténelmi tudat - kulturalis emlé-
kezet. Zenta, Vajdasadgi Magyar Mdvel6dési
Intézet, 15-26.

W eber, Matthias
2012 Kozos elszamolas a malttal - ,,Emlékezet
és Szolidaritas Eurdpai Halézata”. Interneteim:
http://www.enrs.eu/en/articles/562-koezoesel
szamolas-a-multtal-emlekezet-es-szolidaritas
europai-halozat. (Letoltés: 2016. augusztus 16-an.)

39



KEMECSI, LAJOS

Politics of memory and ethnological museum

The modern museum is an institution of special importance for maintaining the collective
memory and canon and, presenting the symbolic world order, representing and continuously
redefining the meanings. Accordingly, it is worth analysing the activity of museums of ethnog-
raphy that can be positioned as social museums, for both the timeliness and problem sensitivity
of their attitude towards the politics of memory. The museum (exhibition place and archive) as
an important place of the culture and politics of memory forms a highly complex and distinctive
relationship with the physical space in which it operates. This is one of the factors contributing
to the timeliness of the choice of theme at a time when the Budapest Museum of Ethnography’s
move to a new space is becoming a reality. The treatment of the politics of memory, summed up
in the article, is a very important element in both the scholarly activity and the operating practice
of the museum of ethnography. The role of the collections of museums of ethnography is clearly
increasing among the scholarly backgrounds of the social sciences. There has been a substantial
increase in the responsibility and opportunities of museums of ethnography in conjunction with
the new direction taken by the politics of memory in the past decade. The role undertaken
by museums is nuanced by the fact that tradition functions as a medium of identity and that
societies have the moral duty to maintain and preserve traditions. Attempts made to influence
tradition, renew it or to invent new traditions aim to sustain, revitalise or, as the case may be, to
transform individual and group identities. The inherent orientation of museums of ethnography
towards the past makes confronting the present a real challenge for them. The article seeks an
answer to the following questions: What museum solutions could serve as a guide in the cur-
rent/serious questions of our time (and can be used as such)? How can the museum undertake
a role encouraging discourse as an authentic participant if its means are limited and the const-
ructed images available are based almost exclusively on objects of the past and earlier concepts?
An institution does not become a social museum at the wave of a magic wand nor does this result
automatically follow from a change of location such as the move for which the Museum of
Ethnography is preparing. However this situation is a period of special significance and offers the
institution a real chance (and, of course, also many threats).
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KEREZSI AGNES

Finnugor motivumok mint etnikus jelképek

A hagyomanyos kulturalis jelenségek, mintakincsek etnikus jelképek szintjére emelése kisebb-
nagyobb id6eltolodassal, de a vildg szamos pontjéan tetten érhet6 folyamat. Nem kivételek ez aldl
az oroszorszagi finnugor népek sem, akiknek motivumai, jelképei, ajandéktargyai és jelenkori
etnikus Uinnepei a tanulmany targyai. A dolgozat azon finnugor népek - a hantik, manysik, marik,
mordvinok és udmurtok - mai targyait elemzi, ahol a cikk szerz6je terepkutatasokat folytatott.

Munk&mban elsésorban ezen népek kultirajdhoz, diszitémivészetéhez kot6dd valtozatos
alkalmazéasi formakon, folklorizmusjelenségeken, illetve autenticitasstratégiakon keresztil proba-
lom megmutatni a rajuk leginkébb jellemzd folyamatokat, hogy milyen palyat futott be napjain-
kig az etnikus jelleg, az etnikus jelkép megalkotasa koriikben és azoknak a korzeteknek, kdztar-
sasagoknak a kultdrpolitikajaban, ahol a vizsgalt finnugor népek mind kisebbségben vannak.
Hogyan nyilvanul meg ez a nemzeti jelleg, nemzeti 6rokség, jelképkonstruélds a mindennapok-
ban, kié ez az 6rokség, kinek cimezik, ki haszndlja, és ki latja hasznat?

A folklorizmus kifejezés eleinte a régi hagyomanyok felelevenitését célzé6 mlvészi térekvése-
ket jelolte, a népi elemek alkalmazasat az elit mlvészetben, amelyet ezaltal probaltak népszeribbé
tenni. A folklorizmus tulajdonképpen nem mas, mint olyan kulturalis dsszetev6k 0j kulturalis kor-
nyezetbe valé atiiltetése, amelyek eredetileg mas rendszerekbe tartoztak. Erre példa, amikor a vizs-
galt népeknél a viselet jellegzetes motivumai emblematikus szimbélumma merevednek, vagy ami-
kor a mitoszok vagy a hagyomanyos hitvilag szerepl&ivel modern ajandéktargyakon talalkozunk.

A folklorizacio a kultira muzealizaldsa szempontjabdl az utdébbi évtizedek legnagyobb jelen-
t6séggel biré folyamatava valt. Altalaban elmondhat6, hogy a folklorizmusnak nagy része volt egy
olyan légkér kialakitasdban, amelyben a targynosztalgia kiviragozhatott (Korff 2004, 20-22).

A népi kultdra jelenségeinek beemelése a nemzeti kultirdba Oroszorszag finnugor népeinél
elég késon, csak a 20. szdzad harmadik harmadaban kezdédott. Ezek a népek egész torténelmilk
soran allamisag nélkili etnikumok voltak, melyek kozil néhanyan, példaul a hantik és a many-
sik 6nmagukat egészen a kdzelmultig nem kozos nyelvvel, torténelemmel, kulttraval rendelkez6
népként, hanem kulénallo lokalis csoportokként értelmezték.'Az egyes finnugor népek nemzetté
vélasa hosszan tartdé folyamat eredményeként, mas-méas id6pontban, de altalaban a 19. szézad
végén és a 20. szazad els6 felében kdvetkezett be, és az 1990-es évektdl figyelheté meg a nem-
zeti 6ntudat felviragzasa, a kultdra, a nyelv meg6rzését célul tliz6 nemzeti mozgalmak megerd-
sOdése. E mogott részben a globalizacio, részben a gazdasagi, politikai és kulturalis integracio
nem mindig békés folyamatai allnak. Oroszorszagban lényeges killonbségek vannak az egyes fin-
nugor népek és csoportok kdzott abban a vonatkozasban, hogy milyen mértékben romboltak ero-
zids folyamatok a nemzeti éntudatot, az etnikai hovatartozéas alapvetd markereit, példaul a nyelv-
tudast. Mindezen bonyolult folyamatok elemzése azonban nem célja dolgozatunknak, meghalad-
ja jelen tanulmany kereteit.2

A kulturalis szimbo6lumok politikai hasznalata

A kultarak ('jnsza_lbélyozgﬁ mechanizmusaina_k egyikq, 1 A hantik és a manysik magukrél mind a
hogy alland6an, Ujra és Ujra meg kell erdsitenitik identi- mai napig lgy beszélnek, hogy ki melyik folyo-
tasukat. A kozosség tagjainak emlékezetébe kell vésni- volgybdl, telepilésrdl vald. Egészen a szovjet

ik, hogy egy csoportot alkotnak. Az dsszetartozés tuda- kbzigazgatasi, illetve oktatasi rendszerbe kerd-
léstikig, tehat az 1930-as évekig nem volt elter-

tat bizonyos jelek és jelképek, jelképes értelm cseleke- jedve a hanti és manysi népelnevezés.
detek, targyak és gesztusok segitségével er@sitik meg az 2 Lasd b&vebben tobbek koz6tt Szanukoy
adott csoport tagjaiban (Hoppar 2011. 686). 1994; 2000; Szij 2000.
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Az Osszetartozas érzését befolyasold tényez6k kozé tartoznak az utdbbi évtizedekben végbe-
ment tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis atalakulasok. A modernizaciorol széles korben elterjedt
az a vélemeény, hogy csokkenti a vilagban meglévé kulturélis sokféleséget. Ugyanakkor ennek az
ellenkezéje is igaz, hogy minél hasonldébbakka valnak a globalizacié és a modernizacioé folyama-
tai kdvetkeztében az emberek, annal val6szin(ibb, hogy kulonb6z6ek kivannak maradni (Eriksen
2006. 329). A globalizacio erdivel szembeni ellenallas egyik formaja az etnikus hagyomanyok
megerdsitése és Ujjaélesztése. Ennek egyik jol megfigyelhetd bizonyitéka, hogy Oroszorszagban
és az itt él6, sok esetben nyelviikben, kultirajukban veszélyeztetett finnugor népek korében is
megerésodott a kulturdlis ontudat, kialakult bennik egyfajta etnikai tudatossag, elindultak és
szervezett format oltottek a nemzeti mozgalmaik, a nyelv, a kultira és a hagyomanyok meg6rzé-
se, illetve Ujjaélesztése érdekében. Ennek a torekvésnek az egyik kdvetkezménye, hogy egyes
népmdivészeti motivumok, mintak vagy hagyomanyos szertartsok, nnepek az etnikai szimbo-
lumok szintjére emelkedtek, identitast kifejez6 jelképekké valtak.

Etnikus vagy nemzeti szimb6lumma tébbféle dolog, jelenség vélhat, melyeknek csak egyike
a népmivészeti motivum. Ateljesség igénye nélkil megemlitem, hogy a vizsgalt népeknél én leg-
gyakrabban az alabbi nemzeti szimbolumként kezelt kategoriadkkal talalkoztam: foldrajzi nevek,
allatok, névények, szinek.

A foldrajzi nevek kozil jo példa az etnicitdas demonstralasara a Jugra elnevezés, ami a Hanti-
Manysi Autondm Korzet nevében is szerepel, és a teriilet lakoinak mélyre nyal6 gyokereit, sisé-
gét és a terlilethez valo elidegenithetetlen jogat van hivatva szemléltetni. All. szazadi orosz irott
forrdsok ugyanis a manysikat és a hantikat jugriaiaknak, lakohelyuket Jugridnak nevezték. A 15.
szazadban valtak az ott él6 vogulok és osztjakok az oroszok adofizetSivé, a moszkvai fejedelem
pedig folvette a ,,Jugria fejedelme” cimet. Napjainkban a Jugria nevet nemcsak a Hanti-Manysi
Autonom Korzet nevéhez illesztették hozza, de ezt a nevet viseli az 6slakosok nyelvének, kul-
tiradjanak apolasat és meg6rzését célul kit(iz6 civil szervezet, a hanti-manszijszki egyetem, az
egyik itt m(kodd bank, a korzet tv-tarsasaga és egy f6varosi szalloda is.

A finnugor népek szimbélumai kdzott gyakran talalkozunk allatabrazolasokkal, melyek kozott
a medve, a javorszarvas, a vizimadar, a hatty( és a 16 a leggyakoribbak. A korabban inkabb csak
himzéseken, sz6tteseken, faragasokon vagy népi ékszereken el6fordulé allatdbrazolasok ma fon-
tos szerepet kapnak a koztarsasdgokat népszer(isitd plakatokon, djsdgok cimlapjain, utazasi iro-
dak 16goin és, mint latni fogjuk, a politikai egységet szimbolizalé cimereken, nemzeti zészl6kon
is. Az allatabrazolasok torténete ezen népek régészeti kultiraihoz vezethetd vissza, amikor ezek
az allatalakok totemisztikus, védelmez8 vagy kultikus jelentést hordoztak (Gorubeva 1979).

A ndvények mint nemzeti jelképpé valt szimbolumok kézil az egyik legjellemzébb példa az
udmurtok italmasz nev( viraga. Az udmurtoknak ez a legkedveltebb, nemzeti szimb6lumma valt
viraga tobbféle jelentést hordoz. Révid ideig tartd virdgzdsa miatt a gyorsan elmulé fiatalsag, a
szépség, a szerelem szimbdluma.

Az italmasz a haza, az udmurt t4j szimboluma is. Egy Magyarorszagon él6 udmurt fes-
tém(ivészné lakasat, ahol tobbszor is megfordultam, szdmos italmaszt dbrazol6 festmény disziti.
Az asszony elmesélte, hogy amikor hazavagyik, nosztalgidja van Udmurtia irant, dszténdsen is
olyan képeket fest, melyeken ott sargallik a boglarka.

A szinek, mint tudjuk, szintén fontos jelfunkcidval rendelkeznek. A kiilénbdzé eltér6 szinek
hasznéalata az egyik legkézenfekvébb mddja az énkifejezésnek, a masik embertdl, masik csoport-
tol vagy akar népt6l vald elkilonilésnek, kilonb6zéségnek. Az egyes szinek fontossdga mogott
mindig a szin jelentéstartalma, az adott nép képzeteihez valé kapcsolddasa hizodik meg. Az
aranyszint példaul az udmurtoknal a sarga (zar i) széval fejezik ki. igy nemcsak az italmasz,
hanem a kisllt kenyér, az érett kalasz is sarga, de a vords haju embereket is sarga hajluaknak
nevezik. Asarga szin fontossagat bizonyitja, hogy az ilyen haji embereket istennek tetszének tar-
tottdk az udmurtok, és gyakran vélasztottdk ket &ldozépapoknak a kodzdsségi szent ligetekbe
(Trofimova 2006. 115)

Az udmurtok kedvelt szinei még a fekete, a piros és a fehér, melyek a himzések, sz&ttesek
mintai kézott is gyakran eléfordulnak, de az udmurt zaszI6 és cimer szinei is. A fekete szin a fold
szine, ahol megsziiletink, éliink és meghalunk, a zaszlon a stabilitast jelképezi. A piros szin

a nap, az élet szine, a zaszlon a testvériesség szimbolu-

ma. A fehér szin pedig a vilagossagot, az eget, a tiszta-

sagot, a szentséget jelképezi. A zaszlon a drokkévaldsag
3 Forrés: http://geraldika.ru/symbols/2458. jele.3
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Ugyancsak mély jelentést hordoz a fekete, a fehér és
a piros a mordvinoknal, akiknek népviseletében mind
a ndi ingek himzésein, mind a gyapjuharisnyak mintai
kozott ezek a szinek dominalnak. A fehér az ég, a piros
a nap, a fekete pedig a fold szine. A mordvin zaszloban
alkot6i szerint a piros szin a batorsag, a hésiesség, a
fehér a tisztasag és a béke, a fekete pedig a fold szine,
melyet a zaszléban végil is a kék szinnel cseréltek le,
ami a vizekben bévelkedd foldet jelképezi.4

A Hanti-Manysi Autoném Korzet, Jugra zaszl6jan
két szin, a kék és a zold lathatd. A fols6 vizszintes kék
mezd a korzet gazdag vizi er6forrasait jelképezi, az
alatta 1év6 z6ld mez§ a szibériai tajgara utal.5Mivel
a népmdivészet jel- és képvilaga etnikus jegyeket hor-
doz, az Osszetartozas tudatat erdsiti. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy elsésorban a népmivészeti motivumok val-
tak etnikus jelképekkeé a finnugor népeknél, hiszen ezek
segitségével azonositja magat a kdzosseg.

Az bsszetartozast er6sité népmivészeti motivumok
kozil nem egy sajat kozegébdl kikerllve belekerilt
a politikai jelképek egyik legfontosabb csoportjaba, a
nemzeti zaszIlok és cimerek kozé. Ezek példajan keresz-
til jol megfigyelhetjik a szimbolumokba agyazott
jelentések felhasznalasat, hogy rajtuk keresztiil kdzve-
titsen a politikai hatalom a k6z0sség tagjai felé olyan
eszméket, mellyel a kozos torténelem, vilagnézet és
gyokerek érzését sugalljak. Egy kultdraban szimbolu-
mokat kitalalni, a semmibdl teremteni nem lehet, mar

csak azért sem, mert azok sohasem egyedil &llnak, 1 kép. Asztali zaszl6 Udmurtia cime-
hanem éppen mas jelképekhez val6 kapcsolatukban rével
nyerik el jelentésiiket. Kerék Eszter felvétele

Az udmurt cimer, melyet 1994-ben fogadtak el, kor Magantulajdon

alaku, piros és fekete szin(i pajzsféleség, melynek koze-
pén egy fehér, kiterjesztett szarnyl hattyd talalhatd,
mellén az udmurt himzések gyakori motivuma, a piros
szind nyolcagu csillag lathatd, amely régi szolaris jel, és
a sz6ttesek gyakori diszit6éeleme. Ugyanilyen minta lat-
hat6 a hatty( két szarnya folott is. A madarnak stilizalt
antropomorf feje van. Az &brazolas igy az alkotdk sze-
rint egy balvanyfigura, amely az udmurt nép 6seit abra-
zolja (1. kép). Az 6sok kultusza az udmurtok tébb cso-
portjandl maig megtalalhatd hitvilagi elem és az egyik
legtovabb €l6 vallési jelenség. A kultusz egyfajta tisz-
telgés az elhunyt Gsok és hozzatartozok el6tt, és hit
abban, hogy 6k védelmezik él6 rokonaikat.

A hattyu alakja is szimbolikus, és tébb jelentést is
hordoz. Egyrészt a kozmogoniai mitoszokig vezethetd
vissza, mert vizimadar, mely a teremtésmitoszok egyik
alland6 szerepl6je, kozvetitd a vilagszférak kozott.
Maésrészt fehér szine miatt kildnleges tiszteletnek

orvend vallasukban, hiszen a fehér szin szinszimboli- 4 Forrés: http://geraldika.ru/symbols/
kajukban az ég, az istenek szine. 2473. o o
A cimerben tébbszor is elGforduld nyolcagu csilla- 65XF°|_f|rTaZ{ *':/tltpsé”\fﬂno"é"é'md'aéong’l‘_""c')k'\'A’
4 Z oot - : A : rep6_Xa i-Ma oro_a
got védelmezd szimbolumnak tekintették. A nagy piros Horo_OKpyra— 10rPbi.

csillag a foldi védelmez6ket, a két kis fehér az égi oltal- 6 Forras: http://chtooznachaet.ru/gerb
mazokat szimbolizalja.6 udmurtskoj_respubliki.html.
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llyen csillag, csak sarga szin(i disziti a karjalai cimer tetejét is, ahol a csillag a vilagossag, a
dics6ség és a pravoszlav kettds kereszt szimbéluma.7Ugyanakkor elmondhatd, hogy a nyolcagu
csillag a finnugor népek tdbbségénél megtalalhaté motivum. A permi, a volgai és a balti finnek-
nél egyaréant el6fordul. Az esetek tébbségében a napot, a vildgossagot, a fényt szimbolizalé moti-
vum.

Az 1995-ben elfogadott kor alaki mordvin cimer is tartalmaz népm(vészeti motivumokat.
Tetején hasonlo piros nyolcagu csillagmotivum all, mint az udmurtoknal, ami alatt egy aranysar-
ga szin(, kor alaku abrazolas talalhat6. Végei tipikus, két iranyba néz6 stilizalt 16fejmotivumban
végzddnek, mely a néi ingek gyakori mintaja, és az agrarkultuszhoz kétheté Nap és az azt jelké-
pezd 16 kultikus tiszteletével van kapcsolatban.

A cimer kbézepén lathatd roka a mordvinok &seinek vadaszatat szimbolizélja.8

A Hanti-Manysi Autoném Korzet, Jugra 1995-ben elfogadott cimerében is fontos szerep jut
a madarszimbdlumnak. Két, farktollaival érintkez6 mitikus madar van a kdzepén, melyek tolla-
zatuk folott a napot, az itt €l6 Gslakosok egyik fontos istenségét tartjdk. De, ahogy mér fentebb
lattuk, az autoném korzet Jugra neve is szimbolikus. A cimer tetején egy, a viseleteken, nyirké-
reg edényeken, kézmuivestargyakon gyakran eléforduld Ugynevezett rénszarvasagancs-motivum
lathat6, ami itt az 6slakosok réntart6 kultarajara utal. Ugyanez a motivum lathaté a korzet zasz-
léjanak kék savjaban is.9

A rénszarvason, a rokan, a hatty(n és a vizimadarakon kiviil mas allatok is szerepelnek a finn-
ugor cimerekben. A karjalaiaknal, a mariknal és a komi-permjakoknal a medve, a komi-zirjé-
neknél pedig a permi allatstilus nyoman késziilt ragadozé madar, mellén az életet ad6 néi isten-
séggel, a Nappal. A permi allatstilusnak nevezett 6tvosmiivészet a komi-zirjéneknél a 3-9. sza-
zadban virdgzott, és gyakoriak voltak kozottik a rézb6l és bronzb6l késziilt medve-, szarvas- és
madarabrazolasok. Ezek eredetileg totemisztikus eredetiiek, kés6bb a diszitémlivészet részeivé
valtak. DA permi régészeti emlékek abréazolasa a zlrjén cimerben azt szimbolizélja, hogy a z(irjé-
nek régi lakosai foldjuknek, nagy malttal rendelkez8 6si nép.1 ]

Gyakorta abrézolt allat a finnugor politikai jelképeken a medve is, amely Eszak-Euréazsia-szer-
te kultikus tiszteletnek orvendett, tobb nép mitoszaban Isten foldre eresztett gyermekeként sze-
repel. Az obi-ugorok mitoldgigjaban példaul a medve, a Szentvarosi Oreg, az egyik legnagyobb
istenség, melynek barmilyen &brazolasa a hantik és a manysik szemében gyakorlatilag az isten-
ség egy megjelenési forméja volt, és ezéltal a kultikus targyak kozé sorolédott (Baulo 2002. 150).

Eppen ezért valtak a régészeti asatasokbol el6keriilt targyak kozil példaul a medvedbrazola-
sok kopiai népszeri targyakka az obi-ugoroknal, de az idelatogatd idegeneknél is, mert azt tart-
jak roluk, hogy az 6siség szimbolumai, a vellink él6 malt relikviai. Az alapvetéen a 10-12. sza-
zadbdl (zykov 1994. 95) szarmaz0, bronzbol késziilt 6ntétt medvefigurakat a hagyomanyos élet-
format folytaté obi-ugorok a csaladi vagy kozosségi szent helyeken, a hdzak padlasan vagy a
szent ligetekben Grizték. Mara ezek az Osiséget szimbolizdl6 medvefigurak a mizeumok ajan-
dékboltjainak kedvelt targyai.

A lokalis identitas kiemelt helyszinei

A mindinkabb nemzetkozivé valo gazdasag, az informaciok cseréje, illetve a politikai rendszerek

valtozasa az etnikus és nemzeti identitas problémajat vetette fel mindenhol. A nemzetépités elen-

gedhetetlen feltétele az identitds kutatdsa, felfedezése olyan egyszerre egyesité és elvalaszto

tényezdk segitségével, mint a nyelv, a kulturalis hagyomanyok, értékek, vallas, kozds torténelem.
A nemzeti identitds nem véletlenil és nem dnmagatdl
sziilletik, megalkotdsa megkoveteli a méasoktol vald
elhatarolddast (Siikala 1998. 2).

7 Forras: https://ru.wikipedia.org/wiki/
rep6_Pecny6nnKM_Kapennfl.

8 Forrés: http://geraldika.ru/symbols/281.

9 Forras: http://f-gl.ru/rep6bi-CTpaH-Mnpa/
rep6-poccnn/rep6bi-pernoHOB-poccMn/rep6-
xaHThi.MaHCMiicKoro-aBTOHOMHoro-OKpyra-iorpbi.

10 Lasd b6vebben Gribova 1980.

11 Forrés: http://rkomi.ru/left/info/gos_
simv/gerb/.
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A népi kultara egyes elemeinek bevonasa a nemze-
ti kultaréba a finnugor népeknél is 6hatatlanul magéaval
hozta, hogy felfedeztek bizonyos tajakat, telepiiléseket,
ami az 8siséget, a hagyomanyost és a természetest, egy
L,nemzetiesitett népi kultdra” (Niedermarier 2002. 25)
minden jellemz&jét megmutatja. Ilyen kiemelt helyszin
példaul az utolsé hanti fejedelem, torzsi vezet6, Ivan
Tajsin székhelye, Gornoknyjazsevszk, ahol ma is élnek



kései leszarmazottai. Itt ma turistikat és a helyi adminisztracié hivatalos vendégeit vonzé skan-
zen és étterem mkodik. A szabadtéri mdzeum a Jamal-Nyenyec Autondom Korzetben talalhato,
par orara a févarostdl, Szalehardtol. A telepulés lakossaga korilbelul szaz 6, elsésorban északi
hantik élnek itt, akik halaszattal és réntartassal foglalkoznak. Az &slakosok egy része a hagyo-
manyos foglalkozasok mellett beszallt az etnobizniszbe, és 2001-ben létrehoztak, és miikodtetik
az azbta a korzet névjegyévé valt Gornoknyjazsevszki skanzent. Az intézményben rénszarvas-
prémmel boritott satrak, eredeti hasznalati targyakkal berendezett boronahazak, fedett szanok,
gazdasagi éplletek lathatok. Avendégeket tobbféle hanti szokassal ismertetik meg, példaul a tisz-
titd szertartassal, amikor kdrbeflstolik a satrat és a bent lév6ket, megvédve ket a rontd szelle-
mektdl. Ezt kdvetben a vendégek hanti ételeket fogyaszthatnak alacsony asztalkak mellett tlve az
étteremsatorban, mintha egy igazi hanti satorban lennének. Hanti viseletbe 6lt6zhetnek, rénszar-
vasszanon utazhatnak, és a vallalkozo szellemiiek akar ott is éjszakazhatnak egy satorban. A hoz-
z&ért6 mdodon megrendezett rendszeres programok, a népszokasok bemutatasa, a hanti kultara
egzotikus voltara vald fokuszalas teszik annyira népszer(ivé ezt az egyetlen néprajzost vagy
muzeoldgust sem alkalmazé intézményt. Evente tezer latogatojuk van. A szabadtéri mizeumot
a hanti kultdra, a valédi hanti élet hiteles reprezentacidjanak tekintik.

A legnagyobb, allami tdmogatassal m(ik6d6 skanzen, a Hanti-Manszijszk tertiletén létesilt
»Torum Maa” Szabadtéri Néprajzi Muzeum. 1987-ben hoztak létre, egy manysi kéltd, Juvan
Sesztalov és egy hanti ird, Jeremej Ajpin kezdeményezésére. A Torum Maa jelentése ’szent fold’,
mivel egy valamikori dldozéhelyen, szent berekben épilt fel. A mizeum célja nemcsak az obi-ugo-
rok hagyomanyos életmodjanak rekonstruélasa, hanem - ahogy 6k megfogalmaztak - ,,A mizeum
minden ma és a jov6ben €16 hanti és manysi ember szdmara épiilt, hogy olyan eszkdz legyen, ami
biztositja a hagyoméanyos népi kultdra fennmaradasat és folyamatos apolésat, segiti a népi kul-
tlra népszerdsitését, de kihat a mai vilagban lejatsz6d6 kulturalis folyamatokra is. Csak akkor tud
a két nép kultaraja jelent6ssé valni, ha meg tudja érizni etnikai sajatossagat. A hantik és a many-
sik csak akkor maradhatnak fenn a mai nem egyszer( vildgban, ha képesek megteremteni a par-
beszédet a kultirdk koézott. A Torum Maa Mlzeum izig-vérig nemzeti mazeum, a nemzeti fel-
emelkedés reményével hoztak létre, olyan eszkéz, amely hozzajarul e két nép kulturalis fennma-
radasadhoz és 6énmeghatarozasahoz.”2

A muUzeum nagy kiterjedés( tertiletén tobb épuletegyuttes talalhatd. Egy Agan folyétdl ideho-
zott hanti nyari szallas, a hozza tartozo satrakkal, gazdaséagi épuletekkel, labashazakkal, halfus-
tol6vel és kemencével. Egy északi manysi téli szallds, a téli lakkal, a gazdasagi épuletekkel,
kardmmal az allatoknak, labashazakkal. VVan egy szent berek, amely ma is m(kédik, és egy bal-
vanyhaz, valamint hét faragott balvany all benne. Van ezenkiviil egy vadaszésvény, ahol kiilén-
b6z tipusu csapdakat helyeztek el. A tér elrendezése, az épiletek berendezése olyan érzetet kelt,
mintha val6ban egy igazi széllashelyen jarnank.

A muzeum folyamatosan kinal kiilénb6z6 programokat a latogatoknak. Vannak hagyoméanyos
tarlatvezetések is az egyes szallashelyeken, de tartanak tematikus foglalkozasokat (példaul
gyongyhimzés, kéregedény-készités, bérkidolgozas) is. A népi linnepek kozil mutatnak be med-
velinnepet, eskiv8i szertartdsokat is, mindezt a hanti és manysi aktivistak segitségével. A szent
ligetbe pedig az Gslakosok rendszeresen jarnak, hogy a régi modon aldozatot mutassanak be iste-
neiknek, szellemeiknek.

A muzeumi funkcidk mellett az intézmény a varosban él6 Gslakosok egyfajta talalkozohelyé-
vé valt, ahol 6nmaguk lehetnek, feltdlt6dhetnek, elfeledhetik kisebbségi létiik gondjait, és kielé-
githetik szellemi és lelki sziikségleteiket.

Ajandék- és emléktargyak

Az ajandék- vagy szuvenirtargyak ugyancsak presztizst 12 Forrés: http://www.ikz.ru/culture/
hordozhatnak, ritkasaguk, kildnlegességik vagy a hoz- torum_maa

zajuk kot6d6 érzelem, személy vagy az ajandékozas 13 A francia eredet(i szuvenir sz6 els6d-
gesztusa miatt. Ezek a targyak dnmagukban jelek, me- leges jelentése 'emlék, emlékezés’, amely a

lyek egy kommunikativ jelfolyamat részeként lesznek késtbbiekben az ‘emléktargy, ajandektargy”
definicioval egésziilt ki. Az izlés és az igények

ertelme;hetok (Csikszentmihalyi-H alton 2,011' 249)',13 véltozasa kévetkeztében fokozatosan szélese-
Az éltalam felkeresett finnugor helyszineken, muze- dik azoknak az arucikkeknek a kore, amelye-
umi vagy ajandekboltokban a targy lokalitasa, adott ket szuvenirként értelmezhetiink.

45



helyhez, etnikumhoz, kézdsséghez, kultirahoz rendel-
het6sége volt az egyik legfontosabb értékhordozo krité-
rium. Ezért talalkozunk gyakran olyan emlék- és ajan-
déktargyakkal a finnugor népeknél is, amelyek a hely-
szin jellegzetességeit, jellegzetes vonasait, éplileteit,
allatvilagat tukrozik. Ilyenek példaul a muzeumok ajan-
dékboltjaiban a helybeli mesterek altal készitett farag-
vanyok, ékszerek, viseletkiegésziték, de ilyenek a helyi
faunat felidézd pliiss rénszarvasok vagy jegesmedveék.
Ezek az esztétikai funkcion kivil olyan szimbolikus tar-
talommal biré targyak, amelyek képesek szintetizalni
a szerepl6ket, a helyszineket és az eseményeket. Létre-
hozzak annak a térnek az alapstruktarajat, amelyen
belil az egyes elemek jelent6ségre tesznek szert (Szij-
arts 2007. 32).

A népmilivészeti tipusu ajandék- vagy emléktargyak,
a rajtuk el6fordulé motivumok maig megdrizték a malt
szimbolumait, és segitséglikkel képet alkothatunk az
Oket létrehozd emberek hagyomanyos vilagszemléleté-
rél, hitvilagardl. A kortars népmiivészeti targyakon is
egész sor olyan motivum talalhatd, melyek szarmaza-
sukat tekintve igen régi keletlek. A diszitémU(vészet
szimbo6lumai az irdsbeliség nélkuli népeknél, igy az

2. kép. Lofiguras mordvin csanak oroszorszagi finnugor népek tobbségénél is egyfajta
Kerék Eszter felvétele irast helyettesit6 feladatot is betdltotték. Beszéltek az
Magéntulajdon illet6 torzsi, etnikai hovatartozasarol, lokalitasarol, ami

az adott kultira hordoz6i szamara vilagos és érthet6
lizenet volt (Bortnyikova-Z ykov 2013. 14).

Avizsgalt népek ajandékboltjaiban gyakran lathatok
olyan targyak, amelyek népmdivészetik jellegzetes 4ga-
zatait, példaul a fafaragds mlvészetét reprezentaljak.

A férfiak kdrében még szaz évvel ezel6tt is a fa mlvészi megmunkalasa volt az egyik legnép-
szer(ibb fajtaja diszitémiivészetiiknek. Fabol faragtak edényeik, ev6eszkdzeik nagy részét, melye-
ket igen gyakran &llat alakira forméaztak, illetve allat- és madéarfigurakkal diszitettek. A mariknal
példaul minden korzetre mas-mas allat abrazolasa volt jellemz6. Az erdei mariknal legkedveltebb
a léfiguras csanak volt, a mezei mariknal a medve- és madarfigurds (Krjukova 1956. 64). A mord-
vin csanakokon is a lofigura volt a legelterjedtebb abrazolas. A 16 legtdébbszor meredeken hajli-
tott nyaku és hegyes ful( volt. A l6fejmotivummal val6 diszités megtaldlhaté a ziirjéneknél és az
udmurtoknl is.

Meégis milyen jelentéstartalma van ezeknek a 16-, illetve l16fejmotivumoknak a fabol készilt tar-
gyakon? Valamelyest fényt derit a csanakokon el6fordul6 l6figurak jelentéstartalmara az az erdei
marik korébdl ismert régi szokas, hogy egy csaléd, illetve nemzetség tagjai a szent ligetekben ren-
dezett kdz6s imékon, Ginnepeken sajat faedénytikkel jelentek meg. Az edényeken lévé llatok min-
den nemzetségnél kilénbdztek egymastol. Az egyik nemzetségnél 16-, a masiknal medve-, a har-
madiknal madarabrazolasos ivoedény volt. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy valamikor nagyon
régen az abrézolt allatok torzsi totemek lehettek, abrazolasuknak méagikus, védelmez§ jelentéstar-
talma volt. Az 0j népm{vészeti targyakon ez a jelentés természetesen mar kihullott az id§ rosta-
jan, viszont az ,,6siségik”, ,,autentikussaguk” miatt maig kedvelt motivumok (2. kép).

A stilizalt 16fejmotivum kiilénb6z6 formakban, de gyakran megtalalhaté a mai mari himzése-
ken, példaul térit6kon, futdkon, textil konyvjelz6kdn is, példaul egy sorban lévé, egy iranyba
néz6 ismétl6dd l6fejek formajaban. Ez a motivum hagyomanyosan a n6i ingek mell-, hat- és ujj-
részét diszitette, és altaldban a himzések szélén volt. Ilyen motivumokkal diszitették a disztorul-
koz6k végeit is. Aminta a hosszan tartd geometrizalodas és stilizacio kovetkeztében térdelt vona-
lak bonyolult kombinacidjava valtozott at (Krjukova 1951. 45, 46).

Stilizalt 16fejek talalhatok az udmurt, a mordvin és a z(irjén himzéseken is, ha nem is olyan
aranyban, mint a mariknal. A himzéseken el&forduld 16abrazolasok a 16 kultikus tiszteletéhez
vezethet6k vissza. A helyi lakossag valamikor a lovat a Nap megszemélyesit6jeként tisztelte,
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3. kép. Hanti t(itart6 4. kép. Hanti nyirkéreg doboz
Kerék Eszter felvétele Kerék Eszter felvétele
Magantulajdon Magantulajdon

agrarkultuszuk fontos szerepl6je volt, és hitiik szerint abrazolasa védelmezd, szerencsehozd erejli
volt (Hudjavov 1933. 267)

Ma a néprajzi csoportok kdzotti kiilonbségek elmosddasa, a lokalis etnikus jegyek unifikacio-
ja és a helyhez kothet6 népm(ivészeti motivumoknak a kultira egészébe vald atemelése figyel-
het6 meg. A mintak szimbdlumai transzformalodnak, elferdilnek, és sok esetben minden meg-
fontolas nélkidl, mint diszitémotivumok keriilnek ra a kiilonbdz8 ajandéktargyakra. Ez egyfajta
elszemélytelenedése a régi, mély jelentést hordozé mintaknak, ezaltal a korabban fontos tarta-
lommal rendelkez6 motivumok arctalanng, személytelenné valnak. Mégis ériasi irantuk az érdek-
16dés.

Hogy mennyire nem elhanyagolhato és vilagjelenségrél van sz6, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a hazai turizmusban a latogatok altal leginkabb keresett arucikkek megoszlasaban
a sz(ikén vett népmuivészeti, haziipari termékek (sz6ttes, kotény, kézimunka, himzés, faragas) a
rangos harmadik helyen allnak (14,8 szazalék) az élelmiszerek (45,5 szazalék) és a kultircikkek
(16,9 szadzalék) mogott (Grarik 2007. 248).

Mint tudjuk, az ajandéktargy nemcsak emlék, hanem sokat elarul az ajandékozérél, az ajan-
dékkapdrol, s6t olykor a készit6jérdl is. Tipikus etnicitast kifejezd ajandékok a hagyomanyos,
tobb réteg textilidbdl, prémbdl készult hanti babak, a prémmel szegett, hanti motivumokkal diszi-
tett tlitartok (3. kép) vagy a szépen megmunkalt kéregedények (4. kép), de idesorolhatok a nem-
zeti viseletbe oOltdztetett népi babak is. Egyik kedves ajandéktargyam egy mordvin baba, melyet
egy mordvin értelmiségi n6tél kaptam Szaranszkban bucstajandékként. A baba jol tiikrozi az
ajandékozo6 gondolkozasmadjat. Egy néprajzosnak valami mordvinokat felidéz6 targyat kell adni,
annak biztos oril, azt biztos értékeli. A stilizalt népviseletbe 6ltéztetett baba valéban felidézi a
2014-ben végigjart mordvin falvakat, ahol népviseletbe 61t6z6tt mordvin asszonyok vartak nem-
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zeti ételekkel és érdekes torténetekkel. De felidézi a
mordvinul kivaléan beszéld, vidékrél szarmazo els6
generacios értelmiségi nét is, akinek fontos a nemzeti
identitasa, és radiosként legf6bb célja a mordvin nyelv
és kultura meg6rzése, apolasa (5. kép).

A jobbik eset, amikor az etnicitast szimbolizal6
ajandékokat az adott nép képvisel6i készitik, ez egy-
részt segit nekik a megélhetésben, masrészt hozzajarul
a régi mesterségek, hagyomanyos kézmives mddszerek
fennmaradésahoz, tovabbviteléhez.

Sajnos ez nem mindig van igy, a turistaipar kiszol-
galasa egyre ndvekvl biznisz, amelybe etnikumtol flig-
getlenul bérki bekapcsoldédhat, akkor is, ha az adott
népmivészetr6l csak homalyos fogalmai vannak.

A kis finnugor népeknél is egyre er6sddé turistaipar
ugyanazokkal a kulcsfogalmakkal dolgozik, mint sok
mas helyen, szerte a vilagban. A modern, rohand, elide-
genlt vilaghol par 6rara kimenekiilé varoslaké valami-
lyen ellenvilagot szeretne kapni szinben, képben, izben,
illatban, targyban egyarant. Ezt fedezte fel és hasznélja
ki vildgszerte a turistaipar, mar Oroszorszagban is. A
gyorsan szaporod0 népi targyakat arusitdé ajandékbol-
tok, legyenek azok vidéken, a skanzenekben vagy a

5. kep. Stilizalt mordvin baba varosi muzeumokban, azonos hivoszavakat hasznalnak
Kerék Bszter felvétele targyaik eladasahoz: eredeti, autentikus, Gsi, népi,
Magantulajdon hagyomanyos. Es ha ez egykor létezett kulturélis ele-

mek, motivumok atemelésével, Gjrafogalmazasaval, U]

funkcidban val6 felhasznalassal vagy Ujak teremtésével

torténik, igazabol nem érdekli a turistakat. Sokkal fon-

tosabb szdmukra, hogy az élmény, amit egy targy, egy

esemény, egy lnnep nyujt, autentikus hatast keltsen.

Ez pedig ugy is elérhetd, hogy az eredeti helyett csak
ahhoz igazodunk, mit képzel eredetinek a fogyaszt6. Az élmények elképzelésekhez igazodo fel-
épulése donti el egy-egy latogatd, turista szamara azok eredetiségét - lett Iégyen maga a targy bar-
mennyire is hamis (Pusztai 2007. 226).

A megalkotott turistatdrgyak bekerlilve a piacgazdasagba megkezdik sajatos evoluci6jukat.
Van, amelyik sikeresen beilleszkedik a helyi identitasteremtés folyamataba, és keresett turistacikk
lesz, van, amelyik sikertelen marad. Ez minden esetben attdl fligg, mennyire felel meg az adott
arucikk a turistakban kialakult érték- és érzéskomplexumnak, milyen érzéseket, emlékeket képes
felidézni bennik.

Az otthonokban, munkahelyeken felhalmozott szuvenirek arra szolgalnak, hogy el6segitsék
tulajdonosaik visszaemlékezését az egykor megtett utazdsaikra, megkilonbdztessék vagy éppen
integraljak magukat az ugyanazon desztindciéban jartaktél, énbizalmat kélcsonézzenek, reményt
adjanak a kovetkezd utazads megvaldsulasahoz, kifejezzék a kreativitast, és noveljék az esztétikai
oromaoket (Michalké é. n. 6).

Az identitads reprezentacidjanak kulonféle szimbolikus formai -
megalkotott hagyomanyok, tinnepek

Az oroszorszagi finnugor népek kulturalis atalakulasanak jelent6s mozgatérug6ja a természetes
lakdkornyezet atalakulasa és a mas népekkel vald kapcsolattartds. A valtozas folyamatédban az
egyes etnikai csoportok megprobaljak megteremteni, aprolékos munkaval tudatosan 6sszerakni
sajat identitasukat, a mult és a hagyomanyok felhasznalasaval és egyben azok Gjraalkotasaval. Ma
az identitds reprezentaciojanak kulénféle szimbolikus modjai versengenek egymassal. A skanze-
nek, a népviseletek, a népdalok, az ,,autentikus” népi targyak a reprezentacionak ugyanugy széles
korben alkalmazott elemei Eszak-Oroszorszagban, mint a nagy dsszejovetelek és innepségek.
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Ahogy Barna Gabor is utalt ra, az Eric Hobsbawm Altal bevezetett ,kitalalt (megalkotott)
hagyomany” fogalma arra vilagit ra, hogy miként lehet felhasznalni a multat és annak kulturalis
reprezentaciojat arra, hogy kozosséget formaljunk és tartsunk 6ssze (Barna 2011. 14; Hobsbawm
1992). llyen tipikusan kitalalt hagyoménynak mindgsithet6k a vizsgalt népek életében a fellrél
megszervezett ,,népi” linnepek.

Az obi-ugoroknal példaul jol megfigyelhetd, hogy nemcsak a medvedabrazolas, hanem az ere-
detileg fratrialis medveiinnep is értelmezési valtozasok sorozatdn ment keresztil.

Az északi hantiknak és manysiknak két nagy fratridja volt, a Por és a Mosz, melyek kiilénbo-
z6 mitoldgiai 6sokt6l szarmaztatjadk magukat. A Por a medvétdl, illetve allatésoktél, a Mosz fratria
pedig Kaltes'-ekvatél és az § fianak tartott Vilagtigyel6 Férfiatél. A Por fratria medve 6sét a Teremt6
Numi Torem alakjaval azonositottak, akit a fratria kozpontjaban, Vezsakori (hanti nevén:
Jemvozs) faluban tiszteltek, és itt allt szentélye is. Foldi megjelenitését Szentvarosi Oreg néven egy
balvanyfiguraban tisztelték. A medvét ezenkivil kultirhérosznak tartottadk, mert mitoszaik szerint
a tuzet és az ijat téle kaptdk az emberek. Méra a valamikori fratridkra tagolddas gyakorlatilag fele-
désbe merilt, csak a népkoltészeti alkotasokban és egyes kultuszokban érhet6 tetten.

Mint tudjuk, az obi-ugorok vadaszataban kilon helyet foglal el a medvevadaszat, ami minden
esetben medvetnneppel zarul, és amelyben a medve kultikus tisztelete nagyon élesen megfigyel-
het6.1Ez az linnep a szovjet id6szakban az évtizedeken &t titokban tartott szertartdsok kozé tar-
tozott. Sok helyen a kordbban egész teriileti csoportokat érint§ tnnepet csak sz(ik kérben ren-
dezték meg, nagy titokban, vagy a retorziotol valo félelem miatt teljesen lemondtak réla.
Generaciok néttek fel gy, hogy az linnepet soha nem lattak, csak hallottak réla. A peresztrojka
éveiben és azt kdvetben - tébb més hagyomanyhoz hasonldan - ismét engedélyezték ennek a
sokréteg(, mély jelentés(i innepnek a megtartasat. Ugyanakkor a hanti és a manysi etnikai iden-
titds megerGsitése érdekében az 1980-as évek végétdl ezeket az Ginnepeket ott is megrendezték,
ahol korabban soha nem terjedtek el, példaul a keleti hantiknal. Ott is Gjjéélesztették, ahol a tobb
évtizedes kihagyas miatt teljesen feledésbe meriltek. A 20-21. szdzad forduldjan a medveiinnep
az etnikai szimb6lumok szintjére emelkedett, az obi-ugor identitas jelképévé valt. Megrendezését
allami és civil szervezetek egyarant timogatjak, jelent6s dsszegeket biztositanak a medveiinnepi
énekeket ismer6 énekesek kiillonb6z6 helyszinekre valé utaztatdsara, az Unnepen részt vevok
megvendégelésére. Az linnep megrendezését azért erdltették és erdltetik a hanti és manysi akti-
vistdk, mert amellett, hogy Osszetart6 erét teremt az egyes kdzosségek tagjai kozott, jol demonst-
ralja massagukat, az orosz etnikumtdl valo kilénbdzdségiiket, és az innep kilénlegessége, mély
tartalmi 6sszetevdi kielégitik etnikai blszkeségiiket is. A medvelinnep menete az elmult évtized-
ben egyszer(isodott, az el6adott énekek szama csokkent (Mordanov 2010. 166), de ez a valami-
kor lokalis kdzdsségekhez kotott jelenség nemzeti jelentést, nemzeti szinezetet kapott, szerepe
talakult és felértékel5dott.

Fontos unnep volt a manysiknal a tavasz eljovetelének, a termeszet Gjjagledésenek unnepe,
amely a varjak megérkezéséhez kapcsolodott, és a varjaiinnep nevet viselte. Altalaban aprilis ele-
jén tartottdk meg, és a néi Unnepek kozé tartozott. A varjuiinnepet f6leg az északi manysik és
hantik ismerték, és évente megrendezték. Uj vonasa az iinnepnek napjainkban, hogy mint fontos
tavaszkdszontd nnepet tobb telepiilésen, skanzenben, hagyoményos és Uj elemekkel 6tvozve,
versenyekkel, jatékokkal, mulatsiggal, vésarral egybekotve a turistdk szdrakoztataséara is meg-
rendezik.

A hantik kultdrajanak megd&rzése és fejlesztése céljabol a régi hagyomanyos réntartok tinnepét
vagy a halaszok napjat is Ujjaélesztették. Ezeken az tinnepeken modernizaldédnak az 6si hagyo-
manyok, és olyan Uj elemekkel egésziilnek ki, mint példaul a hanti népmUvészeti targyak kiallita-
sa és vasara, sportversenyek, rénhajtés, sifuts, evezés megrendezése, folkloregyittesek fellépése.
(6. kép) Az ilyen Uinnepeken a résztvevék szama a szaz f6t is meghaladja, és vegyes etnikai dssze-
tétel. Mindezek régen elképzelhetetlenek voltak a szigortan szlik koérben megrendezett csaladi
vagy kozosségi szertartdsokon. Az ilyen nagyszabasi népiinnepélyeken leginkabb a hagyomanyos
szertartasok strukt(rdja maradt fenn. Megmaradt az istenekhez, szellemekhez valé fordulds régi
modja, az allatdldozat bemutatasa, az aldozati étel hagyomanyos modon térténd szétosztasa és
elfogyasztasa, valamint a szent hely aldozati ajandékok-
kal vald feldiszitése (Kerezsi 2011. 48).

A felulr8l szervezett szertartdsok, Unnepek célja
tobbiranyl. A f6 cél a nemzeti identitas, az 0sszetarto- 14 Az Gnnep leirésat lasd Kerezsi 2009.
zas tudatanak erdsitése, de a szervez6k a kilonbodzé 44-45.
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6. kép. Nyirkéreg dobozok készitése és arusitasa a Finnugor Népek V. Vilagkongresszusan Hanti-
Manszijszkban

Kerezsi Agnes felvétele, 2008

Magantulajdon

nemzetiségek kommunikacidjat, egymas jobb megismerését is fontosnak tartjadk. Ugyanakkor
oktatasi céllal is tartjdk ezeket az tnnepeket. A régi szertartdsokat mar nem ismer6 fiatal hanti
nemzedéknek is szeretnék megmutatni, atadni az altaluk fontosnak tartott hagyomanyokat.

Ezen szertartasok, innepek felfedezése és Ujrakonstrualasa a vizsgalt finnugor népek eseté-
ben nemcsak az dntevékeny etnikai mozgalmak terméke, hanem annak a tobbségi elvarasnak is,
mellyel azt akarjak kifejezni, hogy a tébbség tiszteletben tartja a kis népek jogait, kulturajat, hogy
a tobbség és a kisebbség kozott nincsenek etnikai konfliktusok, békében, egyetértésben élnek egy-
massal. Ezért van az, hogy sok esetben maga a tdbbségi elvaras generalja az 6slakos-identitast
demonstralé rendezvényeket. Tobb helyen és tobb alkalommal is tapasztaltam, hogy egy feltlrél
szervezett Ginnep megrendezéséhez kéttipusu el6zmény adhatta az apropét. Vagy Oroszorszag és
a helyi kdzdsség kozotti fontos esemény volt az el6zménye az tinneplésnek, vagy valamilyen mar-
ginalis unikum megtalalasaval és felemelésével érték el az (innep megrendezését. Zubova
Poljanaban, a Mordvin Kdztarsasag egyik megyei székhelyén 2013 nyaran az el6bbi szolgaltatott
okot a nagyszabasu, jelentfs koltségvetésii innep megrendezéseéhez. Ez a megye megalakulasa-
nak 85. évfordul6ja volt. E menedzselt 6nkép a mordvin-moksa kultira méra elt(int vagy elt(ing-
ben 1évé elemeibdl épiilt fel, de talalkoztam meglév6 szokasok, identitaselemek ritualis formaba
ontésével is. Példaul ezen az innepen Zarubkino falu lak6i mordvin dalokat énekelve a tipikus,
maéra elt(int n6i munkakat imitaltak, guzsalyon tortén6 fonalkészitést és kartyaszovést. A megyei
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tnnepen egy masik falu, Mordovszkaja Poljana lak6i hagyomanyos eskiiv6i szertartast mutattak
be, pontosabban a ndsznép megérkezésétdl a menyasszony elviteléig tartd énekeket és szertarta-
sokat adtak el roviditett formaban. A megyekdzpont vezetdi felismerték, hogy az ilyen linnepek
megrendezésének tdbb haszna is van. Egyrészt er6sitik a lakossag érzelmi kot6dését telepiilésik-
hoz, lakékdrnyezetiikhoz, novelik az etnikai 6ntudatot, masrészt kivilrél nézve vonzhatjdk a
helyi sajatossagokra és a ,,bennszilottekre™ racsodalkozo turistakat (Pusztai 2007. 226). A turiz-
musra, ahogy a helyi adminisztracié vezet6je elmondta, a fejl6dés fontos lehet6ségeként tekinte-
nek. Az eréforras-hianyos helyi kbzosségek szamara a kivilrdl jott latogatd, a turista potencialis
bevételi forrasként jelenik meg. Aturista a pénzéért valami szép, autentikus népzenét, néptancot,
igazi mordvin népmivészeti targyakat és finom helyi ételeket kap. Nemcsak Zubovo Poljana
megyében, hanem a mordvinoknal altalaban a turizmus feltételeinek megteremtése egyre tébb
kihalastol valé megmenekiilés egyik jarhato atjara tekintenek.

Ezek a felllr6l szervezett nnepek a kézzelfoghaté eredményeken tdl esetenként negativ
kdvetkezményeket is vonnak maguk utan. Példaul szegregacios folyamatokat indukalnak mind a
finnugor népek, mind az oroszok oldalan. Az oroszok sokszor szérnyilkédve vagy megmoso-
lyogva nézik a régi szertartasokat felelevenitd ,,pogany” aldozati tinnepeket, magyarazat hianya-
ban, kiragadva a kultdra egészébél nem értik meg azok lényegét, és ugyanolyan idegenek marad-
nak szdmukra, mint a szertartasok szerepl@i, akikr6l ismét bebizonyosodik szdmukra, hogy mesz-
sze allnak még az orosz kulturatol. A kisebbséget képvisel§ 6slakosok pedig nem feltétlendil 6ril-
nek az idegen jelenlétnek, a hagyomanyaikba vald beavatkozasként érzékelik azt, amely meg-
fosztja 6ket a népszokas tisztességes bemutatasatdl.

Ugyanakkor a kis finnugor népeknél még nem indult el az a folyamat, amely Magyarorszagon
méar megtapasztalhat6, hogy ha nincs helyi specialitas, amit 0j szintre emelhetnek, akkor Uj szim-
bélumot konstrualnak, alkotnak maguknak a telepilések. Ilyen példaul Pusztamérgesen a Ludas
Matyi libaszépség- és libafuttaté verseny, a gyomaendrédi turofesztival, a gyulai tarhonyafeszti-
val, a békéscsabai kolbaszfesztival vagy a szegedi halaszléf6z6 verseny, és még sorolhatnank.

Egyetértek Gyorgy Péter megallapitasaval, mely szerint ma a minden 6rokség pillanatat éljuk,
amikor minden alkalmas arra, hogy nemzeti 6rokséggé, nemzeti jelképpé valjék. Legyen az egy
taj, egy mivészeti vagy épitészeti alkotas, vagy a kultdra hasznositasanak olyan formaja, mint a
népmlivészet elemeinek Gjrakonstrualasa. Es mik ezek a nemzeti kultdraba atemelt, ,,atstilizalt”
elemek? Mindig az adott kor tarsadalmi céljanak megfelel kulturalis jelenségek, részrendszerek.

»,Haminden 6rokség, akkor minden akként és tigy 6rokolhetd, ahogyan az adott régié szdméra
az elfogadhatd, a lényeg az, hogy minden eltérés, dramai kilonbség eltinjon végre a szem el6l:
mert ha minden 6rokség, akkor senki sem zarhato ki bel6le [...]” (Gyorgy, Kiss, Monok 2005.
137).

Ugyanakkor a modernizaci6 folyamataban az etnikus jelképek, szimbdélumok, kulturalis 6rok-
ségek ugy is értelmezhet6k, mint a helyi kdzdsségek és régiok fennmaradasanak hatékony esz-
kozei. Ha az emberek, népek, népcsoportok ismerik sajat értékeiket, akkor masokét is értékelni
tudjak. Megfogalmazhatjak helyi életstratégiajukat, megdrizhetik identitasukat, és olyan k6zdsse-
get hozhatnak létre, melynek tagjai ,,[...] 6nmagukkal, kozésségikkel és mas kozosségekkel,
valamint természeti kdrnyezetiikkel harmoniaban élnek” (Ferfsiai 2010. 8).
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KEREZSI, AGNES

Finno-Ugrian motifs, as ethnic symbols

The article analyses contemporary ethnographic objects of Finno-Ugrian peoples among whom
the author carried out fieldwork. Just as in Hungary, among the Finno-Ugrian peoples in Russia
it can be increasingly said that such characteristics of ethnographic objects as original, traditio-
nal, primitive, exotic, folk have become concepts that can only be used in quotation marks, but
at the same time they play an important role in the process of constructing the cultural heritage;
they are becoming constituent elements of the concepts “true”, “archaic”, “original” and so are
becoming important ethnic symbols, but also are attracting tourists.

We often find among the Finno-Ugrian peoples in Russia national symbols, souvenir and gift
objects that reflect features of the place, the fauna, or typical motifs and religious characteristics
of the given people. The ethnic objects are created by borrowing, reformulating and repurposing
cultural elements and motifs that once existed, or by creating new ones.
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TERDIK SZILVESZTER

Maramarosi roman ikonok egy csoportja

a Neprajzi Mazeumban

A Magyar Nemzeti Mlzeum Néprajzi Taraban - amely-
bél késébb az 6nallé Néprajzi Mizeum megalakult -
a 20. szazad elején kezdtek tudatosan ikonokat gydijte-
ni. Az els6 darabok livegikonok voltak, amelyek mar az
1885-6s orszagos kiallitdson, majd a millennium tiszte-
letére rendezett nagyszabasu tarlaton is foltlintek. Az
utobbi esetében az orszag egyes tajegysegeit és nemzeti-
ségeit reprezentald népi lakdhazak berendezésébdl kerdil-
tek a mazeum gydjteményébe Uvegfestmények Hunyad
varmegyébdl (szacsvay 1996. 18; 2000. 406). A millen-
niumi kiallitas torténeti szekcidjaban is foltlnt egy-két
ikon, de szempontunkbdl ezek nem jelentések.1

A Néprajzi Tér gyljteménye a szazadforduld és az
elsd vilaghabori kozott tovabb gyarapodott értékes iko-
nokkal, f6képp Sztripszky Hiadornak (1875-1946), a sok
nyelven beszél8, sokoldald gordgkatolikus kutaténak
kdszonhetben, aki az Ung folyd volgyében és Mara-
marosbhan gy(jtott korai, 17. sz&zadi, feliratos ikonokat
és gorogkatolikus szobrokat. Ezek a targyak még ma is
elég jol azonosithatok a gyljteményben. Mivel alapve-
téen rutén kozosségektdl szarmazo alkotasokrdl van
sz0, veluk most részletesen nem foglalkozunk.2

Maramarosban és a vele hataros Szatmar varmegyei
falvakban végzett komoly gy(jtémunkat Szmik Antal
Fels6banyan (Baia Sprie) él6 mérndk is.3A Magyar
Nemzeti Mizeum hivatalos értesitéje szerint 1912-ben
hat ,oltarképet” ajandékozott a gy(jteménynek, ame-
lyeket 6 vasarolt Borsan (Bor8a).4Az ,,0ltarkép” ebben
az esetben ikonokat jelent, egyrészt ikonosztazion-alap-
képeket, de valdszin(ileg volt kozottik a szé szorosabb
értelmében vett oltarkép is, mivel a gdrogkatolikus
fatemplomok t6bbségében a 18. szazad végétdl kezdve
a képek is hozzatartoztak az oltar felépitményéhez.5A
leltari szamok és a leirdkartonok alapjan a hat képbdl
6tot lehet egyel6re biztosan azonositani, ezeket viszont
a mazeumi torzsleltar nem ajandékként, hanem Szmik
Antaltol vasarolt mitargyakként tartja szamon. Négy
ikon (Az lIstensziil6 a Gyermekkel, Tanit6 Krisztus,
Angyalok gyllekezete és a Szent Miklés plispok) az
1970-es években a szentendrei Skanzenben Ujjaépitett
mandoki gordgkatolikus fatemplomba kertlt (1. kép).
Mivel a mandoki templom eredeti berendezése nagy-
részt elpusztult, a Néprajzi Mizeum vallalta, hogy a

1 Az erdélyi plspokség a gyulafehérvari
kéaptalan kincstarabol kélcsondzte azt a Szent
Miklés-ikont, amelynek 16. szdzadi fémbori-
tadsan egy felirat emlékezik meg Anastasius
vadul érsekrél. Ez a m{ nem ikon mivolta-
nak, hanem csak értékes, korai és feliratos
fémboritdsanak kdszonhette, hogy szerepel-
tették a tarlaton (jelenleg Bukarestben van).
Ezredéves kiallitas 1896, 13. (2156. szamu
targy). Mihalik 1896. 314, 366. abra, 318. Ez
az ikon egyébként mar az 1884-es tvoskialli-
tason is szerepelt: Utmutats 1884. 16; Otvos-
mi-kiallitas lajstroma 1884. 59. Egy magén-
gydjteménybdl allitottak ki viszont azt a kiralyi
ajtot és a valésziniileg hozza tartoz6 két fara-
gott oszlopot, amelynek eredete, de késdbbi
sorsa sem ismert. A targyjegyzékben 17. sza-
zadi daraboknak tartottdk ezeket, Lanyi Jen6
gyljteményéhdl (Ezredéves kiallitas 1896. 28
[2336-2338. szamu targy]). Egy fonnmaradt
felvétel alapjan a kiralyi ajt6 datalasa elfogad-
haténak latszik, forméaja alapjan ugy tinik,
hogy a Balkanrél szarmaz6 darab lehetett.
A fotd lel6helye: Iparmivészeti Mizeum Adat-
tara, Itsz. nélkiil.

2 Szacsvay 2000. 407; 2012. 89, 90, 93,
95, 104-107, 177, 184, 186, 187.

3 Szmik Antal és a Néprajzi Tar kapcso-
latarél: Fejos 2006. 239. 1927-ben hunyt el,
néprajzi vonatkozasu gy(ijteményének jelen-
tés hanyadat Wolfner Gyula szerezte meg.
Haléalarél: Szmik Antal meghalt 1927. A gy(j-
temény tovabbi sorsarél: Horvath 2013. 61.

4 Jelentés 1913. 33. A Néprajzi Mlzeum
a targyakat a 1912/1870. térzskényvi szamu
tétel (Ajandék, Szmik Antal, 1912. junius 4.)
részeként tartja nyilvan, a 100686-100691 lel-
tari szamon. Leltarkonyvi bejegyzésiik Borsa,
Maramaros megye; oltarkép. A pozicios leltar-
konyvi bejegyzések és az egyhazi gydjtemény-
ben &rzott leirokartonok szerint a 10068-100690
leltari szamU targyakat 1982-ben reviziéztak,
a 100691 leltari szamua oltarképet azonban
nem. (Megk6széném Lackner Ménikanak,
hogy erre félhivta a figyelmemet.) A Szent
Miklés-ikon kartonjara is 1982 koril kerilhe-
tett egy fotd, amelyen egy masik, a viskoi iko-
nosztazionb6l szarmazé két (Szent Miklést és
a Tanitd Krisztust dbrdzold) alapkép lathat6.

5 Bacsinszky Andras munkacsi gorogka-
tolikus plspok (1773-1809) egyik kés6bbi
instrukcio6jaban el is varta, hogy az oltart kép
vagy négy oszlopon all6 baldachin diszitse
(Terdik 2009. 135-36).
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gyljteményében lév6 ikonokkal, ikonosztaztéredékekkel Gjra berendezi, igy hosszabb egyeztetés
utan ezek a képek is odakeriiltek.6A szdban forgd négy ikon kozil haromrol szinte azonos mére-

6 A négy ikon leltari szdma: 100686-
100689. A fatemplom jelenlegi berendezésé-
r6l bévebben; Terdik 2006. 145, 146, 1. kép.

7 Belsé képek: http://ro.wikipedia.org/
wiki/Biserica_de_lemn_din_Bor%C8%99a_di
n_Jos (letdltés: 2015. november 1-jén). A fa-
templom nagyon szinvonalas falképeit ismeret-
len mivész 1775-ben festette. Korabbi iroda-
lommal: Porumb 1998. 49. A frissen restauralt
falképek reprodukcitival: Bratu 2015. 302-313.

8 A 18. szazadi 0sszeirasok a két fatemp-
lom pontos épitési datumat nem adjak meg,
csak azt emlitik, hogy a tatarok betérése utan,
1720 és 1721 korul emelték 6ket. Az 1774-es
Osszeirds: Veéghsei-Terdik-Majchrics et al.
2016. 410. Az 1751-es canonica visitatio jegy-
z6konyvében egyaltalan nem emlitik az épité-
si datumot. V6. Véghses-T erdik-Simon et al.
2015. 470.

9 Az (j kétemplomot 1864-ben kezdték
épiteni, tornya 1886-ban lett készen. Forrés:
http://www.episcopiammsm.ro/viseu/borsa.
htm (letdltés: 2015. november 1-jén.) Schema-
tismus 1903. 228; ematismul 1936. 117.

10 A cég egyik kiadvanyaban szerepel Bor-
sa is mint olyan hely, ahol dolgoztak. A Rétay
és Benedek cég kataldgusa, 169. Ev és hely
nélkal, téredékes példany a tulajdonomban.
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te és stilusa alapjan feltételezhet6, s6t biztosra vehetd,
hogy eredetileg is egy egyltteshez tartozott. Az ikonok
attort, faragott kerete, hattérmustraja és a figurak stilu-
sa pedig egészen hasonlit a Borsan még ma is allo, ugy-
nevezett alséborsai fatemplom harom, azonos témaju
ikonosztazion-alapképéhez, de a két ikonsorozat mégis
kilonboz8 mesterek alkotdsa lehet.7 Abban viszont
megegyeznek, hogy a Tanitd Krisztust abrazol6 alapké-
peken a nyitott kényvben egyhazi szlav felirat szerepel.

Hogyan szerezhette meg ezeket az ikonokat Szmik
Antal? Borsan mar a 18. szazadban két fatemplom Allt,
az egyik Alsd-, a mésik Fels6borsan.8Az utdbbi telepi-
lésrészen a 19. szdzad masodik felében bontotték le a
régi fatemplomot, helyette szilard anyagokbdl Gjat épi-
tettek.9Szokas volt, hogy a lebontott templomok beren-
dezési targyait addig 6rizték meg az Gjban, amig nem
lett elegendG pénz egy egységes, Uj berendezés elkeszi-
téséhez. Ugy tlnik, hogy a borsai fels§ templomban
1912 korul érkezett el ez a pillanat. Ebben az id6szak-
ban a budapesti Rétay és Benedek Miiintézet készitette
el a templom ikonosztazionjat. DAz egyhazkodzségek,
hogy fedezni tudjak az Uj berendezés koltségeit, gyakran
aruba bocsatottak régi mditargyaikat. Ez torténhetett
Borsan is, mivel a Rétay és Benedek Mdintézet 1913-ban
egy aranyozott ezlstkelyhet és egy hozza tartozé paté-
nat kinalt megvételre a Magyar Nemzeti Mizeumnak,



2. kép. Alexander Ponehalszki (?):
Csodatévé Szent Miklés puspok ikonja
Terdik Szilveszter felvétele, 2014

Néprajzi Mlzeum; Itsz.: 100689

amelyekrél azt allitottdk, hogy Borsardl szarmaznak.1lA mizeum meg is vette a targyakat,2de
ma mar csak a 14. szazadinak tartott kehely van meg.B3Borsan az 0j ikonosztazion felallitasa okan
a korabbi templombdl szarmaz6 ikonok is feleslegessé valtak, amelyeket Szmik Antal tehat kony-
nyebben megvasarolhatott, az igy szerzett bevételt feltehet6en az 0j ikonosztazionra forditottak.

A mandoki fatemplomban elhelyezett Szent Miklost abrazold negyedik alapkép mind stilusa-
ban, mind formajaban kiilénbozik a hdrom fentebb ismertetett ikontdl (2. kép). Ez a tabla kisebb,
kerete més kialakitasu: a folsé harmadban a fatdblara egy ives zarodasu faragott keretet helyez-
tek, amelynek mintaja és formaja is kilénbozik a tobbi ikonétol, feliratai viszont cirill betds
romén sz6vegek. Az ikon stilusa alapjan Alexander Ponehalszki - Maramarosban és a szomszédos

varmegyékben a 18. szdzad masodik felében tevékeny-
kedd, gordgkatolikus ikonfest§ - megoldasaival mutat
szoros rokonsagot. Ponehalszki tobb teleplilésen festett
teljes ikonosztaziont is, az alapképeket kilon tablakra,
a folsé sorokat rendszerint a fatemplom boronafalara.
Az ukran kutatdas Ponehalszki galiciai eredetét valo-
szin(siti, vandorfestének tartjdk (Puskas 2008. 178),
mig a roman szakirodalom helyi két§dését hangsulyoz-
za, mivel Bardfalvan (Brebe?ti) élt Elena nevi feleségé-
vel egyitt, s innen kiindulva dolgozott a kdrnyék
fatemplomaiban.¥EIs6 szignalt mlive Felsékalinfalvan
(Céline?ti-Caieni) maradt fenn 1754-b6l, de Anca Pop-
Bratu m(ivészettorténész mar tobb, valdsziniileg erede-
ti funkciojaban ikonosztazion-alapképet is neki tulajdo-
nitott, amelyek kozul egy éppen Szent Miklost dbrazo-
lja, 1752-bél, és ugyancsak Felsékalinfalvarél.5 Mas
helyekrél is ismert néhany ikon, amelyeket felirataik,
illetve stiluskritikai megfigyelések alapjan tulajdonit
neki a miivészettdrténeti kutatds. Ponehalszki a borsai

11 MNMI - Ert. 288/913.

12 Szazotven forintot fizettek értlik. A pa-
téna az els6 katalogus leirasa szerint a kehely-
hez tartozott: ,,Hozzavalé (ti. a kehelyhezj
aranyozott ezist paténa. Szegélyében tremo-
lalétiivel rajzolt kérszelvényes kereszt. Atm.
13,6 cm.” A leltarkényvben vazlatosan le is raj-
zoltdk a targyat. A Magyar Nemzeti Mdzeum
Leltara 1908-1913, 393. Magyar Nemzeti
Muzeum Kézponti Adattara, Budapest.

13 A kelyhet és a vasarlast emliti: Kiss
2002. 203. A kehely leirasa és fényképe: H.
Kolba 2004. 29, 30, Kat. 7. Abb. 7.

14 Ponehalszki életérél és munkassaga-
rél: Pop-Bratu 1981. 93-117; 1982. 23-42;
PORUMB 1998. 294-299; 2003, 93-99; Bratu
2015. 96-170.

15 Pop-Bratu 1982. 95, 15. jegyzet.
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3. kép. Alexander Ponehalszki (?): Szliz Maria 4. kép. Alexander Ponehalszki (?): Angyalok,

megkoronazasa Szent Elek és Szent llona
Horvath Matyas felvétele, 2015 A Szliz Méria megkoronazésa ikon hatoldala
Néprajzi Mlzeum; 81.79.149 Horvath Matyas felvétele, 2015

Néprajzi Mlzeum; Itsz.: 81.79.149

alsé templomban is dolgozott, 6 festette az ikonosztazion diakonusi ajtdit 1770-ben, meg tdbb
més ikont. B

A mandoki templomban elhelyezett négy ikon leirékartonjan olvashat6 adatok alapjan Ugy
tlinik, hogy ezek eredetileg is egy ikonosztazionhoz, méghozza a felsd'borsai egykori fatemplom
berendezéséhez tartoztak.

A Néprajzi Mlzeum gy(jteményében van még harom, eredetileg timpanonnal diszitett ikon,
amelyek az Istensziil6t megkoronazd Szentharomsagot abrazoljak. Ikonografiailag és stilusukat
tekintve is nagyon szoros rokonsagot mutatnak egymaéssal - egy-két aprd eltérést leszamitva
aminek alapjan feltételezhet6, hogy azonos mihelyben késziiltek. Méretik, keretiik, a hattér-
mustra és a festési technikak szintén ugyanazon kézre vallanak. Mind a harom ikon aljan roman
nyelv(, de cirill bet(s felirat olvashatd. A feliratok végén pontos évszam is szerepel. A leirdkar-
tonok alapjan egyértelmd, hogy egyikiiket Szmik Antal szintén Borsan, a gérogkatolikus temp-
lombdl vasarolta meg. A masik kett eredete egyelére nem tisztazott.

Az egyik ikon tdbb szempontbdl is kiillénbozik a masik kett6t6l: a tabla hatoldala is festett, a
féoldalon pedig a Szenthdromsag abrazolasan az Atya tiarara emlékeztet6 koronat visel, mig a
masik két kompozicion csak rombusz formaji nimbusza van. Az ikon timpanonjan felh6k kézott

a Szentlélek galambja lebegT/(3-4. kép). A timpanon
kiils6 keretét attort, csavarodod leveleket idézd faragva-
nyok diszitik. Az ikon keretét a harom borsai alapkép-

16 Pop-Bratu 1981. 103, 104, 108, fig. hez hasonld, attort, egyszer(i megformalasu akantuszle-
19-20, 110, fig. 2. velek diszitik. Az als6 savban téredékes felirat olvasha-
17 A timpanon merete: 23,5 x63 cm. A t6, amelybél Lupu, Likian, Luka és Toader neve vehet

fatabla mérete, kerettel egyutt: 88 * 68,5 cm.

Lisz.« 8179.149 ki, illetve egy toredékes évszam: ,,17[.]5 marcius”. Az
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6. kép. Alexander Ponehalszki (?):
Sz(iz Méaria megkoronazasa
Horvath Matyas felvétele, 2015

Néprajzi Mlzeum; Itsz. nélkil

5. kép. Alexander Ponehalszki (?): Sz(iz
Maria megkoronazasa

Horvath Matyas felvétele, 2015

Néprajzi Mazeum; ltsz.r 100690

évtized vagy az 1760-as, vagy az 1770-es lehetett, legalabbis a stiluskritikai kdvetkeztetések alap-
jan ez valdszindsithet6. Az ikon érdekessége, hogy a hatoldala is festett: a fols6 merevitd folott
két angyal mellképe és egy hosszabb, szinte olvashatatlan felirat téredéke lathato, lentebb pedig
Szent Elek és Szent llona csaszarné allnak egy templom két oldalan. A hatoldalt diszit§ festés
alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy ez az ikon oltarkép lehetett, ami azt is jelenti, hogy koril-
jarhaté volt, igy a hatoldalat is lathattdk. Szent Elek és llona tarsitasa szokatlan, minden bizony-
nyal a fontosabb megrendel6k védészentjei lehettek. Az is elképzelhetd tehat, hogy a f6- és a hat-
oldal ikonjait kiilonb6z6 donétorok fizették, mivel Elek és llona nevét nem taléljuk az el6lnézeti
ikon donétorai kozott. Megjegyzendd, hogy Ponehalszki lakéhelyén, a mara mér elpusztult bard-
falvai fatemplom szentélyébdl ismert feliratok szerint 6 is Szent Eleket (a feliratban Alexa) tartotta
véddszentjének,Bigy az is elképzelhetd, hogy sajat és felesége patronusait orokitette meg ennek
az oltarképnek a hatoldalan.
A masik ikon leltari szdma alapjan egyértelm(, hogy

Szmik Antal gyijtéséb6l szarmazik (5. kép).BTimpanon-
ja elveszett vagy lappang, de biztosan volt, mivel régzi-
tésének helye jol kivehet6 a tabla fels6 peremén. Az
ikon kompozici6ja az el6z6hdz hasonl6, de Kicsit egy-
szer(ibb. A festmény alsd szélén lathatd toredékes,
helyenként nehezen olvashatd feliratbdl tudhatd, hogy
Dimitro és Szdfia vették 1772 decemberében.

A harmadik tabla kompoziciéja szinte egyezik a
masodikkal (6. kép). Méretben kisebb, de timpanonja
megvan, viszont az alsd keretléce elveszett. DAz ikon

18 A fatemplom szentélyében, az iko-
nosztaz hatoldalan, Szent Elek abrazolasa
felett volt az a felirata, melyben Szent Elekhez
mint patronusdhoz koényérgott. Mas felirat
szerint a templom szdmara harangot is vet-
tek. A feliratokat kdzolte: Barlea 1909. 19, 61,
62; Porumb 1998. 299; 2003. 98.

19 Ltsz: 100690. Tablamérete: 90 * 64 cm.
A fols6 keret 2,5 cm vastag.

20 Leltarozatlan. A timpanon mérete:
26 x 67,5 cm. A tabla mérete: 87,5 * 68 cm.
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aljan hossz( donéciés felirat szerepel, amely elmondja, hogy ezt a szent ikont Szima Gavrilo,
Szima Grigorie, Mihajlo Sora és még valaki, egyel6re kiolvashatatlan nev(i adakoz6 vette 1765
januarjaban. Sajnos a fest6 neve és az adomanyozas pontos helye itt sem szerepel, ahogyan az
el6z6 két ikonon sem. Az els6hoz hasonldan az utobbi két tabla is lehetett oltarkép, de az is elkép-
zelhetd, hogy a templom falat diszitették.
loan Barlea kutaté 1909-ben szamos maramarosi feliratot kozolt, alapvet6en a liturgikus kény-
vek margindlisait, de sokszor leirta a templom falain és az ikonokon szerepl§ donécios felirato-
kat is. Ennek a harom ikonnak a felirata sajnos nem szerepel gydjteményében, ami arra utal, hogy
az adatgy(jtés idején mar nem voltak kultusztérben, de persze az is elképzelhet, hogy egy-
szer(en elkerllték a gydjt6 figyelmét. Feltételezhet6en az Istenszild megkorondzasat abrazold
ikonok kozil nemcsak a borsait, hanem a masik kett6t is Maramaros fatemplomaiban gydjtotték,
talan éppen Szmik Antal. Egy 1917-es régi fényképen viszont jol latszik, hogy abban az évben
mar a Néprajzi Téar birtokdban voltak.2
A harom ikon feliratdhoz hasonlé stilusi szoveget kozolt viszont Bérlea Fels6szelistyérdl
(Salirtea de Sus), egy 1772-es ikonrdl [Bariea 1909. 168, 611. felirat). Sajnos a kép témajat nem
adja meg. Ez a fatemplom szerencsére ma is all, az ikonjait bemutatd, az interneten elérhet6 fotd-
kon jol latszik, hogy a fontebb targyalt harom ikonnal szinte teljesen egyez6 kompozicioju kép
van még ma is a templom birtokdban, amely allitolag 1772-ben késziilt.2 Elképzelhetd, hogy
Bérlea ennek az ikonnak a feliratat kozolte, amit csak autopszia alapjan lehetne igazolni. A fel-
sOszelistyei ikont Alexander Ponehalszki munkajanak tartjak. A kolozsvari [Cluj Napoca) Ortodox
Metropdlia gydjteményében is van egy Sziiz Maria koronazasa ikon, amelyet szintén az 6 mdivei
kozé sorolnak (Porumb 1998. 297). Kerete egyszer(ibb, mint az eddig bemutatott ikonoké, de a
kompozicid szinte egyez6. A barcanfalvi (Bérsana) Uj n6i kolostor gyljteményében is megtalal-
haté egy nagyon hasonlé darab, amelyet a mellé helyezett multérgyfelirat egyértelmiien
Ponehalszki miveként tuntet fol, és az 1770-es évekbdl eredeztet. BEz az ikon az alsdborsai
fatemplombdl szarmazik.24
A Néprajzi Mlzeum harom, azonos témaju, Szliz Maria megkoronéazasat abrazold ikonjan is
azok a stilusjegyek figyelhetk meg, amelyeket Ponehalszki sajatjanak vél a kutatas. A kompozi-
ciok, a figurak megformalasa, a hattér krétaalapozasaba vésett levélmintdk (Ggynevezett mustra),
de még a feliratok stilusa vagy éppen a timpanonok alkalmazasa mind-mind egy kézre, de leg-
alabbis egy mihelyre vallanak.
Ponehalszki amugy is elég terjedelmes életm(ivét
négy tovabbi, a Néprajzi Muzeumban 6rz6tt képpel tud-
tuk gazdagitani, egy Szent Miklés- (jelenleg a mandoki

21 A Néprajzi Muzeum irattardban:

176/1915. A fotén két timpanonos ikon vehe-
t6 ki (Terdik 2006. 2. kép).

22 Forras: https://ro.wikipedia.org/wiki/
Biserica_de_lemn_din_S %C4 %831i % C8 %99t
ea_de_Sus,_Nistore %C8%99ti.

(Letoltés: 2015. november 1-jén.)

23 Az ikon alsé részei nagyon lepusztul-
tak, eredeti felirat nem olvashat6 rajtuk.

24 Aborsai . szamU parokia (egykor Also-
borsa) honlapja szerint 2012 el6tt egy ikont és
egy konyvet adtak kdlcson a barcanfalvi kolos-
tor mUzeumanak. Forras: http://www.episcopi
ammsm.ro/viseu/borsa.htm (letdltés: 2015. no-
vember 1-jén). Bar az ikon cimét nem emlitik,
feltételezhetden err6l a képrdl lehet sz6. A ki-
allitdson csak ennél az egy tablanal jeleznek
borsai eredetet.

25 A téma gorog teriileten el6forduld
17-18. szézadi példairol (Gjgorégl, angol
reziimével): Mylona 2001. 247-260. A szerb
barokk festészetben kialakult ikonogréfiardl:
Tumothjebmt, 1996; 2000. 65-96.

26 Az utébbira jo példa egy 17. szazadi-
nak tartott ikon a lembergi (L'viv) sztudita
monostor gy(jteményébdl, amely Sz(iz Méaria
megkoronazasat abrazolja: flIMmpyx 2005. 59.
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fatemplomban), illetve harom Sz(iz Méaria koronézésa
ikonnal. Ez utébbi csoport ikonografiailag is figyelemre
méltd, hiszen a Sz(iz Méria koronazasa téma valamikor
a 16. szazad végén jelent meg nyugati hatasra az orosz
ikonfestészetben, majd a 18. szdzadra nagyon népsze-
rvé valt az ortodox mivészetben szinte mindenhol.
Magyarorszagon a szerb puspokségek templomaiban az
ikonosztazion kozéptengelyében, a kiralyi ajto felett
llanddsul ez a kompozicié mint a Szenthdromsag abra-
zolasénak szinte par excellence példaja.5A Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegyéb6l, amelyhez ebben az
id6ben teljes Maramaros is tartozott, viszont meglehe-
tésen kevés példaja maradt meg ennek az ikonografiai
témanak. Az ismert emlékek féleg maramarosi fatemp-
lomokban maradtak fenn, jelentGs hanyadukat éppen
Ponehalszki tevékenységéhez kothetjik. O val6szinileg
valamilyen ukrén vagy orosz metszet alapjan alakitotta
ki a sajat kompoziciojat,5amelynek jellemzgi: Krisztus
vOros kontost visel, kezében keresztet tart; az Atya nim-
busza rombusz alakd, baljanal folt(inik a glébusz, ame-
lyen a roman lume, azaz vilag sz6 szerepel; Sz(iz Maria
holdsarlén all vagy térdel, mikdzben folotte a Szentlélek
lebeg galamb képében, a masik két isteni személy pedig



megkoronazza. Az egész jelenet felhdkon jatszodik, és latin tipusu, kétszarny( kerubok kisérik.
Ez az ikonogréfiai téma egyébként ebben az id6ben az erdélyi gérogkatolikusok kdzott is kezdett
elterjedni a baldzsfalvi (Blaj) nyomda fametszeteinek kdszdnheten, majd az Uvegképeken még
sokaig tovabb is él (Tatai-Balta 1995. 210; 2005).

Ponehalszki ikonjai mas hazai gy(jteményekben is foltlintek az utdbbi idében, talan ezekre is
érdemes egy rovid pillantast vetni, mivel tovabbi tablak el6forduléasa is kdnnyen elképzelhet6.

Néhany éve egy budapesti magangydjteményben bukkant fel egy stiluskritikai alapon
Ponehalszkinak tulajdonithatd, Jézus jeruzsalemi bevonuléaséat abrdzol6 ikon, amelynek a hatol-
dalédn egy korabbi, joval nagyobb méretl Szent Mihaly-ikon részlete maradt meg. Ez a korabbi
tablakép eredetileg a szentet és az életébdl vett jeleneteket dbrdzold ikonok csoportjaba tartozott,
de a korbevagas utdn mara csak Szent Mihaly féangyal toredékes félalakja, illetve a bal oldalan
két kisebb jelenet (Kilzetés a Paradicsombdl és Hénok elragadasa az égbe) maradt fenn. A Szent
Mihaly-ikon feliratai egyhazi szlav nyelviiek, s maga a festmény még talan a 16. szdzadban vagy
a kovetkezd szazad elsd felében késziilhetett. Ez az ikon 1940 koriil még a szurdoki (Stramtura)
gorogkatolikus templom tulajdondban volt.ZAz itteni, még jelenleg is all6 fatemplom 1772-ben
épult ikonosztazanak alapképeit és tébb mas ikonjat is Ponehalszki festette (Bratu 2015. 97). Azt
nem tudjuk elddnteni, hogy amikor Ponehalszki Gjrahasznositotta a régi ikont, akkor vajon ezt

a toredéket mashonnan hozta, vagy éppen itt talalta.

A Nagyhazi Galéria aukciojan bukkant fel egy masik ikon, amelynek az egyik oldalan a Jézus
sziiletése (Kiralyok imadasa) jelenet, a hatoldalan pedig az Orémhirvétel lathat6.BEz utobbi sériil-

tebb, s valészinlileg joval kordbbi az el6bbinél, amely
viszont stiluskritikai alapon Ponehalszki m(ivének
tekinthetd. A Jézus sziletése ikon kozeli rokona - mind
stilaris, mind ikonografiai szempontbdl - ugyanis a ma-
ramarosszigeti mizeumba kerilt a mikolapataki (Valeni)
fatemplombdl, amely az 1950-es években pusztult el.
A malompataki eredet(i ikont a tébbi mizeumba jutott
darabbal egyiitt Ponehalszki mivének tartja a roman
kutatds.DErdekes, hogy ebbdl a templombol szarmazik
Ponehalszki egy masik tablaja is, amely Szliz Maria
templomba valé bevezetését abradzolja, hatoldalan
pedig egy korabbi Istensziil6-ikon lathat6.DA budapes-
ti aukcion feltling tabla proveniencidja egyel6re nem
ismert.

Az ikonfestés gyakorlatdban nem példa nélkil valo,
hogy a fest6k korabbi, altaldban sériilt ikonok tablait
haszndljak fel. Gyakran viszont ugyanarra az oldalra
dolgoznak, ami nem csupan a korabbi kompozicio tel-
jes atfestését jelentette, hanem id6énként teljes pusztula-
sat is eredményezte, mivel egyszer(ien levakartak a ko-
rabbi kép festett rétegeit. Ponehalszki esetében elmond-
hatd, hogy a fontebb emlitett harom tabla Ujrahasznosi-
tasa soran Ugy tisztelte meg a korabbi képeket, hogy a
megmaradt részleteket nem pusztitotta el, hanem meg-
hagyta a hatoldalon, amelyet ugyan latni nem lehetett,
de legalabb fénnmaradt.

A Néprajzi Mizeum gy(jteményében van egy Ho-
digitria tipust Istensziilé-ikon is, amely egy eddig isme-
retlen fest6 mive, aki Ponehalszki kortarsa lehetett, de
eltérd fest6i megoldasokkal, aprdlékosabban dolgozott.
Ez a kép is ismeretlen helyr6l és ismeretlen id6ben
kertlt a gydjteménybe3 (7. kép). Sajnos az ikon sulyos
karokat szenvedett, az als6 savban futd donécids felirat
is téredékesen maradt fenn, a megrendelé neve és a
készités datuma nehezen olvashatd, illetve elpusztult.2
Az ikon minden bizonnyal valamelyik, a kolozsvéri
konnyez6 ikont abrazolé metszet alapjan készilt,3

27 A Szent Mihély-ikon téredékének foto-
jat kozolte, de a hatoldalan Iévé masik ikont
nem emliti: Brajulescu 1941. 84, 89, Fig. 137.

28 Nagyhazi Galéria és Aukci6shaz. 220.
aukcio, 2016. december 13-14. Katal6gus. Bu-
dapest 2016, 25, kat. 55. Itt orosz ikonfestd
miveként hataroztdk meg.

29 78,5x62 cm, Muzeul Etnografic,
Sigethul Marmapei, inv. 401. Porumb 1975. 19,
im. 47.; 2003. 98, im. 174.

30 Muzeul Etnografic, Sigethul Marmapei,
inv. 404. Porumb 1975, 7, 8, im. 3-4.; Efremov
2003. 218, 226, cat. 122, fig. 151. A mikola-
pataki fatemplom 16. szazadi épitmény volt,
1670 korul 1zakonyharél telepitették at egyko-
ri helyére (Babo$ 2004. 18, 203, 279). Persze
azt nem lehet tudni, hogy Ponehalszki hon-
nan szerezte azt a tablat, melyet végul itteni
mikodése soran hasznositott Ujra.

31 Ltsz.: 81.79.152. 2006-ban a budapes-
ti Képzémlivészeti Egyetemen Galantai Zso6fia
restaurdlta (Megmentett miikincsek 2006. 8).
Hipotézisként vetem fel, hogy ez az ikon akar
még a Néprajzi Mlzeum 6., az 1982-es revi-
zi6 sordn nem talalt borsai fatablajaval is azo-
nos lehetne, mivel az a leir6kartonja szerint
egy erdsen sérult, pergd feltleti Madonnat
abréazolt. Az eredeti leltari szama a raktarban
elkeveredhetett, igy 1981-ben Gjraleltarozhat-
tak. Mivel az ikon ikertestvére, amint latni
fogjuk, szintén Borsardl szarmazik, kénnyen
elképzelhetd, hogy az egyik az alsé-, a masik
a fels6borsai gorogkatolikus fatemplomhoz
tartozott.

32 ,Acasta s[fantd] icoana s’au zugravit
cu cheltuiala sfanéii sale ... loa ...”.

33 A kolozsvéri ikon metszetvaltozatai:
Szilardfy et al. 1987. 106, 107, 136-145. kép;
Dumitran et al. 2011. 68-103, fig. 18-41.
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7. kép. Ismeretlen fest6: Istenszil6 a

gyermekkel
Horvath Matyas felvétele, 2015
Néprajzi Mlzeum; ltsz: 81.79. 152

8. kép. Ismeretlen festd: Istenszilé a
gyermekkel

Horvath Matyas, 2015

Godoll6i Varosi Mizeum; Itsz.: K.2014.1

mivel Sz(iz Méria gesztusa, a gyermek kéz- és labtartasa, illetve a hattér virdgdiszei leginkabb a
korszakban kézismert és nagyon tisztelt kegykép megoldasaira emlékeztetnek.

A Néprajzi Muzeum ikonjat az teszi izgalmassa, hogy az elmult években el6kerilt egy iker-
testvére a Godoll6i Varosi MUzeumban, ahova Leszkovszky Gyorgy (1891-1968) fest6 hagyaté-
kabol szallitottak be3!(8. kép). A godollGi ikon sokkal sulyosabb karokat szenvedett, csak az
Istensziild és a gyermek arca maradt fonn viszonylag jo allapotban, a ruhazat és a hattér majd-
hogynem teljesen elpusztult.BA kép aljan futd felirat viszont szerencsére jol olvashato, amelyb6l
az is kiderll, hogy az ikont 1782-ben vette meg egy pap, Mihalyi Istvan és felesége a sajat, illet-
ve fiuk és menyik, valamint egész csaladjuk lelki Gidvéért. Még nagyobb szerencse, hogy ezt a
szOveget Barlea sz6 szerint kdzolte 1909-ben a borsai Szent Mihaly-fatemplom ikonjain szerepl6
feliratok kozott. BEz azt jelenti tehat, hogy az Istenszll6-ikon a 20. szazad elején még valahol az

34 Az ikon eredetére vonatkozé informa-
ciokat Oriné Nagy Cecilia muzeoldgusnak k-
szonom.

35 Az ikont a 2014/2015-6s tanévben a
Képz6émdivészeti Egyetemen Szokéan Erika,
Hutéczki Viven és Orban Edina restauralta:
Megmentett Mdkincsek 2015. 5.

36 ,,Aca[s]ta s[fantd] icoand s’au zugra-
Vi[t] cu cheltuiala périntelui Mihai popa
fjtefan, § a soafi sale Ilica. Pomene§te,
D[oa]mne, pre Nechita, fiiul lor, & soafa luf
Docd, inpreund 8 pre tot neamul loru in veac.
Amin 1782.” Barlea 1909. 35, 139. Ugyan6t
és egy masik papot emlit a templom festésé-
r6l megemlékez6 1775-6s felirat is.
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alséborsai fatemplomban volt elhelyezve. Hogy milyen
Gton-modon keriilt a fest6 Leszkovszky tulajdonéba,
nem tudhatd. A csaladi emlékezet erre vonatkozdan
nem 6rzott meg semmilyen torténetet, feltételezhet6en
még a masodik vilaghabor( el6tt kaphatta valakit6l,
talan restauralas céljabol.

A két ikonrdl elmondhatd, hogy biztosan egy mester
alkotésai, olyannyira hogy a restauratorok kimutattak,
az el6rajz szinte teljesen megegyezik mind a két képen.
A g6dollGi ikon alapjan mar a Néprajzi Mazeum példa-
nyat is biztosabban lehet az 1780-as évekre datalni. Ez
a két ikon egy, a 18. szazad utols6 évtizedeiben Marama-
roshan vagy valamelyik szomszédos varmegyében alkotd,
egyel6re még név szerint nem azonosithatd, Ponehalszki-
nal magasabb nivdt képvisel6 fest6 mlvészetének fenn-
maradt tanija.
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TERDIK, SZILVESZTER

A group of Romanian icons from Maramaros in
the Museum of Ethnography

The study attempts to clarify the origin of a few icons in the holdings of the Museum of
Ethnography, also throwing light on their art historical significance. In 1912 the collector Antal
Szmik sold six icons to the museum, five of which we can now identify with certainty. He pur-
chased them from the Greek Catholic church in Borsa, in the Maramaros region. There were two
Greek Catholic churches in Borsa at that time: one was a wooden church built in the first half of
the 18thcentury and the other was built of solid material in the second half of the 19thcentury on
the site of an earlier wooden church. Szmik almost certainly acquired the old icons from the lat-
ter church, because we know from other sources that the church interior was being renovated in
that year. The earlier icons from the old wooden church that were no longer needed when the
new iconostasion was installed were probably sold to finance the work. This assumption is also
supported by the fact that four of the six items sold by Szmik in 1912 definitely belonged to an
iconostasion; they can now be seen as parts of the iconostasion in the rebuilt wooden church
from Mandok that stands in the Open-air Village Museum in Szentendre. Among the four icons
the image of Saint Nicholas differs from the others in style and size. It was probably painted by
the Alexander Ponehalski who was very active in the Méaramaros region in the second half of the
18lh century. He also visited Borsa; a number of his icons are preserved in the wooden church
and he painted the deacons’ doors there.

The fifth panel portrays the coronation of the Virgin Mary. It is interesting that the Museum
of Ethnography has in its collection a further two icons, very similar in both iconography and
style; all three are probably the work of Ponehalski. In two cases at present the provenance is
unknown, but we know from a photograph taken in 1917 that they were already in the collecti-
on at that time. They probably came from Maramaros too.

The sixth icon was a portrayal of the Madonna; at the time of acquisition it was described as
being in a very bad state. There is a Mother of God icon in the collection that was re-inventori-
ed in 1981 and has since also been restored. It has a twin that entered the Godollé Municipal
Museum a few years ago. On the basis of an inscription on the Gédéllg icon it can be stated with
certainty that it was still in one of the churches in Borsa in the early 20thcentury. It can thus be
supposed that the pair from the same master in the Museum of Ethnography was perhaps owned
by the other Borsa church from where it was collected by Szmik and entered the museum. Over
the course of time its original inventory number was forgotten and so it was given a new one.






FOZY VILMA

Vadnyugati rénkhaz a Dunakanyarban

A Szentendrei-szigeten, egy erd6vel hatéros telken igazi vadnyugati ,,ranch” bijik meg a fak alatt,
kertjében indian tipi és egy ponyvas konyhakocsi all. Tulajdonosa, a kilencvenegy éves Lorencz
Jozsef (Sastoll) a vadnyugat szerelmese, gyerekkora 6ta ennek a vilagnak a blivoletében él.
Elbeszélései nyoman kirajzolédott az az évtizedeken &t tartd kaland, amelynek egyik kézzelfog-
hat6 eredménye ez a haz.

A 19. szazadi Eszak-Amerika kalandos életformajat, romantikajat foleleveniteni, atélni kivano
indian hobbizmus, a westernklubok mozgalma a 20. szézad elején alakult ki, az akkoriban meg-
jelent indianregények, westernfilmek vagy éppen a turnézé vadnyugati tarsulatok hatasara.
Eszak-Amerikéban ez elsésorban a cserkészethez kot6dott. Az 1910-es években létrejott egy
olyan, az 6slakosok természetkdzeli életmddijara, ismereteire és vilagképére alapozé aga, amely
az id6k soran egyre er6teljesebb lett, és végil le is valt a klasszikus cserkészetrdl.

Eurdpaban ezzel egy id6ben, de az amerikai példatol és az eurdpai cserkészettdl fliggetlendl
szintén kitlintetett figyelmet kapott az észak-amerikai indianok kultdraja. Sok orszagban jottek
létre a téma tanulmanyoz4séra, targyak gy(ijtésére fokuszal6 csoportok; tevékenységiik masik alap-
pillére az 6ltozetek elkészitése és zenés-tancos Osszejoveteleken valé bemutatasa volt. A leginten-
zivebb mozgalmi élet Nagy-Britannidban és Németorszagban zajlott. Az indian és a cowboyélet-
forma folidézése, illetve a kilonféle tevékenységi formak eltéré hangsulyokat kaphattak az egyes
orszagokban, bizonyos mivel&i pedig komoly tudomanyos eredményeket is folmutathattak.

Kari May konyvei els6sorban német nyelvterileten gyakoroltak nagy befolyast, és ez a hatas
kiterjedt az egész Osztrak-Magyar Monarchiara. Németorszdg mellett (ahol ma is tébb ezren
hddolnak e szenvedélynek) ezekben az orszdgokban valt jellemz6vé az indian ruhaban valé tabo-
rozas szokasa.

A masodik vilaghabor( utan lendult fel vilagszerte igazdn a mozgalom, kib6vilve a kortars
tarsadalmi, politikai kérdések képviseletével, és Gjdonsadgnak szamitott a csaladok bevonasa a
korabbi férfijatékokba. Komoly Uzleti hattér is Iétrejott a ruhak és a targyak importjara, illetve az
ezek készitéséhez sziikséges alapanyagok biztositasara.

Magyarorszagon az els6k kozott alakult ilyen csoport, valdjaban - egy ott él6 csaladtagnak
kdszonhetben - sokkal ink&bb az amerikai cserkészet, mint az eurdpai trendek hatéséra. (A réluk
megjelent korabeli Ujsagcikkek nyomén aztan hamarosan més hasonlé ,torzsek” is szilettek, és
bizonyithatéan kapcsolatban alltak az egyik legkorabbi miincheni westernklubbal is.) Az 1920-as
évek kozepén Baktay Ervin, az ismert India-kutat és mivész baratai vadnyugati jatékokat kezd-
tek jatszani. Télen lakasokban havonta rendeztek dsszejoveteleket, évente pedig mitermekben
»meetingeket”, ahol cowboydltozékben és -nevekkel paraddéztak, nyaranta pedig a Dunakanyar-
ban, a Kisoroszi térségében 1évé valamelyik szigeten (tdttek indian tdbort. Olvasmanyélményeik,
a vadnyugati filmek és Baktay Amerikaban él6 batyjatol kapott kdnyvek alapjan probaltak meg fel-
idézni és atélni a 19. szdzad végi Amerika vadnyugati vilagat, romantikajat. A rendelkezésukre allo
adatok alapjan igyekeztek minél autentikusabb 6ltozeteket és eszkdzoket késziteni, amit csak lehe-
tett, sajat kezlleg. A vadnyugati jatékokrol és szellemi-targyi kornyezetiikrdl tébb cikk is olvasha-
t6 a Baktayrdl megjelent Az indoldgus indidn cim(i kotetben (Keienyi, szerk. 2014. 263-283).

A résztvevék szdmara ez tobb volt, mint puszta jaték: életfilozofiat, erkdlcsot, vilagszemléle-
tet alapoztak ezekre az idealokra. Atermészetkdzeli élet vagya, a kdrnyezet tisztelete, a vele vald
harmonikus egyittélés igénye parosult az ebb6l fakadd nehézségek lekiizdésének és férfias elvi-
selésének céljaval. Az egymasra taldlas, a folyamatos egylttm{kddés életre sz6l6 bizalom és
baratsdgok megalapozdja lett. Az anyagi javak halmozasa helyett a szellemi 6romok és a tudas
keresése, a kreativitds és a kétkezi munka megbecsilése, egyfajta puritansadg, egymas segitése
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1. kép. Rénkhaz épitése 2. kép. Allnak a falak

Kisoroszi, 1976 Kisoroszi, 1976
Ismeretlen személy felvétele Ismeretlen személy felvétele
Lorencz J6zsef tulajdona Lorencz Jozsef tulajdona

jelentette a kovetend6 célt. Ezek az értékek mélyen beépiltek a résztvevék személyiségébe, és
tovabbadtak a fiatalabb generacidknak is, erkdlcsi tartast, lelki erét biztositva szamukra. Mindez
a szocialista id6kben tapasztalt nemkivanatos hat6séagi figyelem idején, illetve a fogyasztoi tarsa-
dalom csébitésaival szemben is hasznosnak bizonyult.

Az alapitdk tébbsége viszonylag rugalmasan dolgozott, maga Baktay is csak a habord utan
keriilt be a kotdtt munkarendd muzeumi munkakdérbe. Tébbségiik szabadfoglalkozasi miivész-
ember volt, akik megengedhették maguknak, hogy nyaron tobb hétre elvonuljanak a vilagtol. A
dunai szigetre valo kikoltozés akkoriban még kell§ elszigeteltséget biztositott, ha kapcsolatba
akartak kertlni a civilizacioval, kenuba (ltek, és a tulso partra eveztek. lgazi, id6nként vaskos
humorral fliszerezett férfimulatsag volt. N6ket Baktay nem t(irt meg a tdborban, legfeljebb rovid
latogatés erejéig, de azt sem vette szivesen. Csak joval kés6bb, a mésodik generécid belépésével
valt mindez csaladi programma.

A Duna akkori allapota még lehetGvé tette, hogy abban fiirddjenek. Ivoviziiket is onnan nyer-
ték, egyszer( tisztitasi eljarassal, egy vaszon borsz(ir6 alkalmazasaval. Elelmezésiik meglehet6-
sen egyszerd volt, naponta f6ztek a satorponyvaval fedett ,,konyhaban”, tébbnyire szabad t(izén
készllt ételeket. A hitelesség kedvéért a honi bogracsozas sem volt szokasos, hanem a vadnyu-
gati tlizrakas és edényzet volt a minta. Alkoholt, édességet sem fogyasztottak, legfeljebb, ha ven-
dég érkezett, és hozott magaval némi bort és siteményt. Azon igyekeztek, hogy semmi ne z6k-
kentse ki 6ket abbdl az illuzidbol, hogy akar valahol a vadnyugaton is lehetnének.

Atabori élethez szlikséges targyakat, 6ltdozeteket lehet6ség szerint maguk készitették, esetleg a
fémmunkakhoz (példaul dardahegyek) vettek igénybe kiils6 segitséget, vagy a kezelhetetlenil
nagy satorponyvakat varrattak autdponyva-készitével. A leleményesség, a kézi munka nagy meg-
becsiilésnek orvendett, és elvartak, hogy ki-ki képes legyen sajat ruhadarabjainak, fegyvereinek
elkészitésére. A ruhdak és a tolldiszek megalkotasahoz Seaton The Book of Woodcraft and Indian
Lore (Seaton 1912) cimi konyvét hasznaltak. Ezt az amerikai cserkészek szamaéra irta, akik ko6zott
az 1910-es évektdl kezd6déen er6teljes volt egy indian mintat kévet6 vonulat. Az anyaghasznalat,
a szabasok és a diszitések az 6 javaslataira és az akkoriban beszerezhetd kevés, féként szépiro-
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3. kép. Tetd'gerenda beemelése 4. kép. Tetszerkezet készitése

Kisoroszi, 1976 Kisoroszi, 1976
Ismeretlen személy felvétele Ismeretlen személy felvétele
Lorencz J6zsef tulajdona Lorencz Jézsef tulajdona

dalmi mdre alapozddtak. Teljesen normalis dolognak szamitott, hogy komoly férfiak, magas rangu
hivatalnokok, tudomanyos kutatok szabadidejikben gyongyszévéssél bibelddjenek, mokaszint
himezzenek, tolikoronat készitsenek. A cowboydltdzetek Osszeallitdsa egyszer(ibb volt, de nem
kimélték a koltségeket, ha egy-egy eredeti kalapot, csizmat vagy sarkantyut kellett beszerezni.

Lorencz 1948-ban, mésodik generacioként csatlakozott a ,,torzshdz”. Baktay 1955-6s tdvoza-
sa utan aztdn mintegy 6tven évig tartotta életben a jatékot. Ebben az id6ben mar nbk és gyere-
kek is csatlakoztak, teljes csaladok vettek részt a taborozasban, az unokék generaciéja azonban
méar nem vitte tovdbb a hagyoményt. A tdborozas 2005-0s befejezése utan Lorencz az altaluk
hasznalt fontosabb targyakat a korabban Kisorosziban, ma pedig Dunaharasztiban lathat6
»Baktay Ervin indian-cowboy muzeum™-ban gydjtotte dssze és allitotta ki, és a kiallitas jelenlegi
helyének megtartasa mellett 2016-ban a Néprajzi MUzeumnak ajandékozta.

A taborozok télen Kisorosziban bérelt helyiségekben taroltdk a nagymeéretii kellékeket: sétor-
rudakat, ponyvakat, kenukat és mas felszerelési targyakat. Kezdetektdl fogva vagytak arra, hogy
sajat bazisuk legyen, ahol ezt a tarolast megoldhatnak, és ahova a tdborozasok kozti id6ben is
elladtogathatnanak. A korabbi szabadfoglalkozasu tarsasag hosszu vakacioi méar nem voltak lehet-
ségesek, a rovid nyari szabadsag mellett folértékelddtek a csalados hétvegék is. Azonban egy-két
napra igen nehézkes lett volna tabort verni.

Az 1970-es években a helyi lakosok az dnkormanyzattdl visszakaptik korabbi zértkertjeiket,
és sokan gyorsan tdladtak rajtuk. A torzstagok kozal, aki tehette, lecsapott a lehetéségre. Ekkor
sikeriilt Lorenczéknek is megvasarolni egy terlletet. Ma két ronkhaz all egymas kozelében az
erdd szélén, a masik tulajdonosa egy, szintén a kérnyéken taborozé szomszédos ,,indian torzs”
kicsit fiatalabb tagja. A két h&dz nagyjabol egy idében épiilt, 1976-1977-ben lett kész. Van még egy
hasonlo jelleg(i épllet tavolabb, szintén szomszéd torzstag a tulajdonosa, masok viszont ,,civil”
hézat épitettek. A kerités nélkili terileten a harmadik épulet Lorencz lany&éké (aki mellesleg
gyermekkoraban anyjaval egyitt szintén az indian taborban toltdtte a nyarakat). Bar 6k nem akar-
tak ennyire romantikus korilmények kozott pihenni, hogy azért ne tissén el nagyon a kdrnyeze-
tétdl, apja kérésére ,early American” stilusi, gerendavazas éplletet emeltek.
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5. kép. Hazavat6 Uinnepség
Kisoroszi, 1976

Ismeretlen személy felvétele
Lorencz Jozsef tulajdona

Maga a ranchhaz hengeres faronkokb6l épilt, alacsony satortetején palafedéssel. Egyszintes,
négyszogletes éplilet, bejarata el6tt faoszlopokkal alatamasztott fedett terasszal, ,,patioval”. A haz
oldaldhoz téglabdl rakott, széles kandallokémény tdmaszkodik. Lorencz elmondasa szerint a haz
maéasa az indian regényeket ir6 Szlrke Bagoly otthonanak, amelynek fényképét az egyik konyvé-
ben latta. Ugyancsak inspiraciot jelentett, amikor Amerikdban meglatogatta ott él§ testvérét, és
megnéztek egy kétszaz éves ronkhazat. Az épitészmérndk occsel elbeszélgettek arrél, hogy azok
a pionirok, akik ezeket az épuleteket emelték, zdmiikben amat6rok voltak e téren, kordbban méas
szakmajuk volt, akar irodakban is dolgozhattak, tehat semmilyen tapasztalattal nem rendelkez-
tek. Lorencz ugy Vélte, 6 is képes lehet megépiteni egy ilyen hazat. Segitségére voltak egy ameri-
kai kézikonyvbdl fénymasolt lapok is, amelyeket testvére kildott meg szdmaéra.

Mivel a villamosenergia-ipardgban dolgozott, modjaban allt megvasarolni leselejtezett veze-
téktartd oszlopokat. A kelléen 6don kiilsejd ronkdk egyetlen hatranya a meglehet6s katranyszag
volt, amely a tartdsitdanyaghdl aradt. Ez azonban nem szegte kedvét. Teherautoval annak a
kelenvdlgyi haznak a kertjébe szallittatta a faanyagot, ahol ifja hdzasként egy rokonnal laktak.
Gondos tervezés utan nekilatott kifaragni a ktéseket. Egy éven keresztiil farigcsalt kizardlag kézi
szerszamokkal, hiszen a vadonban sincsen villanyf(irész, és a kihivas része volt, hogy hasonld
korilmények kozott is képes legyen véghezvinni a feladatot. Az ives csapolasok pontossagat indi-
goval ellendriztel A szamozott gerendakat a kdvetkezd évben széllitottak a helyszinre, ahol a
torzstagok egy hétvége alatt folallitottdk a betontuskdk alkotta alapra a falakat. A tervezéskor arra
is figyelemmel kellett lenni, hogy a gerendak keresztmetszete nem szabalyos, mindegyik véko-

nyodik az egyik vége felé. Ezért valtakozé iranyban kel-
lett egymashoz illeszteni Gket. Kotelekkel huztak pon-
tosan meghatarozott helyiikre a ronkoket, és elkészilt a

1 A kifaragott illesztések kozé indigd tEt.(.’)’ tart’{)szquezetg is.'. Az al.a,csony oromfalat egyi:,e
lapot helyezett. amely megfestette a tovabbi csolfkeno me,retu ronkok alkotjak,,er_re keryltek'a tet6t
mélyitést igényl§ részeket. tarté gerendadk, a szelemenek. Némileg konnyitette a
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6. kép. Lorencz Jézsef ranchhéza
Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele

7. kép. A sajat épités( kandallo
Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele
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8. kép. Az 4gy folott sajat készités( tolldisz, dv és 9. kép. A Baktay-taborbdl szarmaz6

késtokok asztal és badogedények
Kisoroszi, 2016 Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele Kerék Eszter felvétele
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10. kép. A konyhakocsi, ,,chuckwagon” a kertben

Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele

11. kép. Lorencz J6zsef a konyhakocsi
ponyvéja alatt féz

Kisoroszi, 2016

Kerék Eszter felvétele
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12. kép. A konyhakocsi lehajthaté ajtaja 13. kép. Lorencz Jozsef tAborozaskor hasznalt tipije

mogott tarolohelyek vannak a kertben
Kisoroszi, 2016 Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele Kerék Eszter felvétele

dolgot, hogy a csapatban voltak mérnékemberek is, akik a varatlanul ad6dé problémakat gyorsan
megoldottak. A tarsasag nd'tagjai biztositottadk az enni-innivaldt a megfaradt férfiaknak, akik sze-
rint ,,az egész egy nagy, vidam buli volt”. Egy 8 mm-es filmet is forgattak az eseményr6l, és fény-
képek is késziiltek.

Az illesztés szégek nélkil tortént; ha szilkség volt néhol toldasra, rogzitésre, kovaccsal csi-
naltatott vaskapcsokat hasznalt. A gerendak kozotti hézagokat drotvazra kent misung (homok,
cement és viz keveréke) tolti ki. Az ablakokat fatablakkal lehet fedni. A nyari honapokban kelle-
mesen hivds a helyiség.

A téglakandallot is az amerikai konyvbdl kimasolt terv alapjan épitette, ott altalanosnak
mondhat6 a hazilagos kivitelezés. Az évek soran az ismerdsok, baratok szdmara hisznal is tobb
kandalldt épitett meg. Mérete elmarad a hatalmas amerikai tlizterek mogétt, amelyekben akar egy
feln6tt ember is elfér, és amelyekben sités-f6zés zajlott. Itt csak hangulati elem, és kiegészité
flités az Gszi-téli honapokban, koriilvéve régi konyhai eszkdzokkel. A fiitést amigy egy olajkaly-
ha biztositja, amelynek az eredeti boritasa helyett Lorencz készitett ideill stilusi burkolatot.

Az eredeti hdz egyetlen helyiséghdl allt. A kandall6 két oldalan egy-egy, ronkokbdl sajat
kezlileg 6sszerétt gy van, a szoba masik végében pedig nagyméret( asztal paddal és székekkel,
tadlaloszekrénykével. Az asztal a Baktay-féle tdborbdl szarmazik, az 1930-as években asztalos altal
készitett batordarabnal étkeztek az alapitok. Oriasi becsben tartjak, a patina megdrzése érdeké-
ben még lesurolni sem volt szabad, hiszen ,.e mellett Ut Baktay”. Rajta az egykori tdborbdl szér-
mazd zomancozott badogtanyérok sorakoznak.

Afoldon fekv6, navahodnak latszd sz6nyegek a békéscsabai sz6nyegszévOknél késziiltek, Lorencz
mintai alapjan, amagy midiszalas ,,ringlib6l” (textilipari hulladék anyagbdl), megtévesztéen hi
kivitelben. A kandallo folott a falon egy 1894-es Winchester puska masolata lathatd. A habord
el6tt valdadi 16fegyvereik voltak, de 1945 utan errdl sz6 sem lehetett tbbé. Jaték pisztolyokat vet-
tek, vagy az ocskapiacon dsszeszedett alkatrészekbdl, vizvezetékcsovekbdl allitottak dssze ehhez
hasonlé maésolatokat.

74 NEPRAJZI ERTESITO XCVIII



14. kép. Tlzhely, fekv6hely és ,backrest” a tipiben
Kisoroszi, 2016
Kerék Eszter felvétele

A falakon tolldiszek, kalapok, indianokat &brdzol6 reprodukcidk, a miivész tdrzstagok altal
készitett festmények lathatok, és természetesen Baktay fotoja. A kdlyha mogott (ugyancsak sajat
készitésti) navahé homokkép disziti a h6védé lemezt. A pad folétti falon Lorencz els6, azota tonk-
rement kenujanak orra emlékeztet a kezdeti id6kre. A hasznalhatatlannd valt vizi jarm(vet annak
idején Gnnepélyes ,.kenutemetés” keretei kozott elégették, az orrot a langokbdl mentette ki emlé-
kiill. A berendezés egyesiti a telepesek, a prériindianok és az amerikai délnyugat targyi vilagat.

Lorencz nagybatyja asztalosmihelyében gyerekkoratdl kezdve nagy érdekl6déssel tanulgatta
a szakmat, igy nem esett nehezére megfelel6 batorokat és hasznalati targyakat késziteni. Oriasi
lelkesedéssel alakitotta kornyezetét, ahol a legaprobb részlet sem I6ghat ki, semmi nem rombol-
hatja le az illuziot. Egyes targyak, batorok egészen mashonnan érkeztek, de mivel stilusukban
tokéletesen illeszkednek, bebocsatast nyertek, mint példaul a terasz székei, amelyek a vendégl6s
nagypapa 1910-es kerthelyiségébdl valok, vagy a kinti pad, amely az emlitett nagybacsi vizsga-
munkaja volt a Jozsef féherceg kerti batoraira hirdetett palyazaton.

Amikor a haz épult, a természeti kdrnyezet szinte érintetlen volt, a faluban marhacsorda
vonult, az emberek ismerték egymast. Idével bevezették a villanyt (,,akkor a feleségem tv-t kivant
- ez egy dofés volt a lelkembe!” - mesélte Lorencz; a késziiléket ma egy kanadai juharszirup-
gy(ijtéket abrazold textilboritas alcazza). Késbbb lett viz és csatorna is, nyaralok jottek, az allat-
tartast meg is tiltottdk a telepilésen.

A civilizacio és a kényelem betdrését a torzstagok tobbnyire veszteségként élték meg, amely
megszintette a visszah(z6do, romlatlan és puritdn életformat, viszont ez tette lehet6vé, hogy
még ma, idGsebb korukban is élvezhessék a hely szépségét.

Erthet6 modon a haz (ma mar sajnos nem él6) asszonya nem kivant egy nyaron at romanti-
kusan tabortliznél f6z6cskézni a csaldd szamara, igy a viz bevezetése utan az épiilet kis toldalé-
kot kapott, apré konyhaval és zuhanyozéval egésziilt ki. Ezek egy zart ajtd6 mogott vannak, be
sem léphettiink oda, mert tonkretették volna a hangulatot. Nyéari zuhanyozasra kival6an alkalmas
a prérin kozlekedd g6zmozdonyok feltdltésére szolgald, labakon all6 nagy fa viztartalyok forma-
jara készilt kerti tusolo is.
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Lorencz a maga szamara vadnyugati modon, a kerti konyhakocsinal f6z. A ponyvaval fedett,
lovak vontatta kocsi (chuckwagon) éléskamraként és konyhaként szolgalt a prérin vandorl6 cow-
boyok szamara. Hatsé ajtaja asztalszer(ien lenyithatd, mogotte polcok, fidkok hizédnak meg a
konyhai eszkdzok szamara. Természetesen a kocsi felépitménye is sajat gyartasu, a romos sze-
kérbél szarmazo kerekeket és az alvazat vasarolta. A mogotte kifeszitett hosszi ponyvatetd alatt
folyik a f6zés. Lorencz biiszkén mutatja a vasracs alatt ,,indian mddra”, takarékosan rakott tiizet:
a csillag alakban félhalmozott kis agacskaknak csak a vége ég, mégis remekdil folforrdsitja a fo-
lotte 1év6 edényt. Régi, patinas edények, fabol eszkabalt polcok, tartdk veszik koriil a konyhaban
ligykodd6t. A viz sem mlianyag kannaban, hanem kis, csapos fahordéban van. ,,Reggelente egy
orat is elszoszmotolok a reggelivel, szalonnat, rantottat sutok, tldogélek a tliz mellett” - meséli
Lorencz, mikdzben a t(iz folé 16gatott badogkannaban f6 a kavé. A tlizhely tulajdonképpen egy
sekély godor, mellette egy mélyebbel a szakacs labai szdmara. Kis labas vasracsra lehet a f6z6-
edényeket helyezni, vagy a foldbe szart vasallvanyrol kampdval bel6gatni. Sziikség esetén ala-
csony, korben a foldbe t{izott vékony palcakra erdsitett ponyvakerités nyujt védelmet a szél ellen.

Kildnleges edény a Dutch oven, amelyben nyilt t(izon is remek siiteményt lehet késziteni. A
labakon all6, kerek vasedénynek fogantylval ellatott, magas perem(, jol zardédd teteje van,
amelyre parazsat lehet pakolni: igy alul-folul sul a tészta.

A vadnyugati konyhamvészet oly mértékben elblivolte Lorenczet, hogy két szakacskonyvet
is Osszedllitott a témaban. A nagyobbik, Eastem-Westem szakacskdnyv (Lorencz 1995) csak
néhany példanyban, hazi hasznalatra készilt, baratok, térzstagok kaptak bel6le. A mutatos kial-
litasi konyvben a receptek kozott a témahoz kapcsol6dd rajzok, karikatlrdk kaptak helyet.
Els6sorban olyan kevéssé ismert ételeket véalogatott bele, amelyek a korai bevandorlékhoz vagy
az 6slakosokhoz kothet6k, és amelyek szabad t(izén vagy kandall6ban készithetdk el.

A masik, kdnyvesbolti forgalomba is kerilt kiadvanyt Borsanyi Laszléval k6zosen jegyzi, ez
a kis fuizetke: Mit ettek a Vadnyugat hdsei? cimmel jelent meg (Borsanyi-L orencz 1988). A recep-
tek mellett életképeket és konyhai eszkdzok rajzait is tartalmazza, némi ismeretterjesztéssel
fliszerezve.

A kert masik ékessége egy indian tipi. A kip alakd sator 6tven éven keresztiil volt Lorencz
lakhelye a szigeti tdborozasok soran. A négy méter atmérdj, kis tipik egy személy szamara ny(;j-
tottak kényelmes szallast, késébb, a csaladi taborozasok alkalmaval mar tébben is aludtak ben-
nik. A csicsaiknal 0sszekotozott rudak autéponyva-készit6nél csindltatott boritast kaptak.
Eredetileg piros szine a kiils6 oldalon méar kifakult, de festése ma is ép. A ponyvékat ki-ki sajat
maga diszitette higitott olajfestékkel. Aki nagyon nem boldogult vele, igénybe vehette a fes-
tdm(vésznek is tanult Baktay segitségét. Ennek a satornak az aljan széles fekete csik hizodik,
nagy fehér pottyokkel. Lorencz elmondasa szerint ez feketelab minta (ez a torzs volt az els6,
amellyel Baktay tdboradban megismerkedtek, és amelynek targyait leginkdbb utanozni kivantak).
A fekete felulet a préri foldjét abrazolja, a fehér korok pedig a tavakat. A sator tetején haromszog
alaku fisttereld lapok talalhatok hasonld mintazattal, de itt az éjszakai eget és a csillagokat jel-
képezik.

Bent, a tipi bejaratahoz kozel kis, kovekkel korilvett tlzrako hely van. Az indianok itt készi-
tették az ételeiket, a tdborozok azonban csak az esti hangulat fokozasara hasznéltdk. A kozos
étkezés az erre a célra kialakitott, ponyvéval fedett ,,szalonban” tortént. Az alacsony fekv8helyre
szalmazsékot tettek, a kényelmet az otthonrdl hozott kisparna és pléd biztositotta. Kint és bent
egyarant hasznaltak a vizszintes flizfavessz6kb8l 0sszerott, trapéz alak( hattamaszt (backrest),
amelynek harom labaval allithaté a délésszdge attol fliggéen, hogy példaul étkezéshez vagy pihe-
néshez szolgal-e éppen. A satorrudak kozé korben zsindrt feszitettek ki, ezen taroltak a ruha-
nem(iket. Ebben a satorban most Lorencz és baratai altal készitett, hasznalt targyak és ruhak 16g-
nak réla, kisebb kiallitast alkotva.

Atipi nyaron melegebb, mint a haz, bar az alul félhajtott ponyva és a fustnyilas kdzott mozgo
leveg6 nyujt némi enyhiilést. Mostanaban leginkabb a tarsas 6sszejévetelek szintere. Ha 6sszejon
a torzs ma is €l6, és leginkdbb Kisorosziban tdiil6 hat-hét tagja, esténként szivesen id6znek a
satorban égo tliz koril. Ataborozast és a téli szalonokat ma mar a havonkénti ,,civil” (vagyis nem
bedlt6z6s) barati 0sszejovetelek valtottak fol, ahol félidézik a felejthetetlen, életre sz6l6 idealokat
ado és baratsagokat megalapozd kdzos élményeket, emlékeket. 2016 nyaran éppen a ranchhaz 40.
szlletésnapjat tinnepelték meg.
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Wild West log cabin in the Danube Bend

For decades from the 1920s, parallel with international trends emerging at the time, Ervin Baktay,
the renowned India researcher and his friends played Wild West games: in the winters they gat-
hered for meetings in cowboy dress and in summers they held Indian camps. In the 1970s J6zsef
Lorencz (Eagle Feather), a member of the second generation of the tribe, built a log cabin based
on Wild West models, on Szentendre Island, near the site where the camps were held. Like the
19th century Wild West pioneers, he built it himself using hand tools to shape the logs, he built
the fireplace, made the furniture and other objects. The furnishings combine the material world
of the settlers, the Prairie Indians and the American South-West and he made an effort to rema-
in within the theme in even the minor details. The house was the setting for a puritanical, back-
to-nature and romantic way of life that took as its example the world and morals of Indian novels
and western films. A canvas-covered chuck wagon of the kind used on the prairies, that he had
made himself, stood in the garden and in the summer there was also an Indian tipi that had been
used for earlier camps.






GEBAUER HANGA

Alfoldy Flora - egy fiatal fotoamator Bacskabol

A Néprajzi Osztaly fényképgyljteménye a 19. szdzad elején

Bétky Zsigmond Néprajzi Ertesitében kozolt beszamol6ja szerint a Néprajzi Osztaly fényképgyijte-
ményében a magyar anyag hozzavet6leg kétezer képbdl allt 1902-ben. Megjegyzi, hogy a felvételek
tobbségét az ott dolgoz6 munkatarsak készitették, ,,csak kis része kerlilt mas Uton osztalyunkba”
(Batky 1902. 356). 0 maga ezekben az években tobbek kozott Kalotaszegen, Borsod, Zala és Vas
megyében gy(ijt, ekkor késziilnek fotdsorozatai, egyebek mellett Tardon, Mez6kdévesden, Bakon,
Kustanszegen, Kondorfan és szdmos kdrnyezd teleptilésen. A mizeum munkatarsainak fotoin kiviil
a 19. szazad elsd évtizedeiben készit felvételeket Szinte Gabor a Székelyfoldon, Divald Kornél Saros
varmegyeében, K6ris Kalman Borsodban és Csikban, Perger Vince Bajan és kdrnyékén, Konig Gyorgy
Erdélyben és a Partiumban, Moéricz Zsigmond Szatméarban és Temes megyében, Ségi Janos a
Balaton kornyékén, Huszka Jozsef Fogaras, Udvarhely, Nograd és Bereg megyében, Sebestyén
Gyula Pozsony megyében, valamint mas amat6r vagy hivatasos fotografusok az orszag kilénbdzd
részein, akiknek munkai a kovetkez6 évtizedekben gyarapitottdk a Néprajzi Osztaly gy(jtemé-
nyét. A muzeum képeinek készit6i ekkor szinte kizarolag férfiak, Luby Margit neve tlinik fel
majdnem egyedili n6ként, aki ezekben az években Maramaros és Szatmar megyében készitett fel-
vételeket. Ebbe a fényképgydjteményi milibe keriil be egy masik amat6r fotografusnd, Alfoldy
Fléra harmincharom darab felvétele 1907-ben. A fotok atadasanak korulményeir6l vagy nem
készlltek dokumentumok, vagy nem maradtak meg. Két egymassal nem egyezd informaciot tar-
talmaz két egykoru irat. Az 1907-es havi bontasi mizeumi gyarapodasi jelentés szerint a zom-
bori illet6ségli személy négy darab fényképet ajdndékozott a mizeum szaméara (NMI 10/1907.
IX). Ennek magyarazata lehetne, hogy a tobbi esetleg vasarlas Gtjan keriilt a mizeumba, azon-
ban az ugyanez évi Néprajzi Ertesit6ben megjelent beszamolé mind a harmincharom darab fény-
képet ajandékként emliti (Semayer 1907. 314). A bekeriilés kérdései mellett ugyancsak ismeretlen,
hogy mik lehettek a valogatas kritériumai, illetve a zombori fotés kapcsolata a mizeummal.

Egy zombori csalad legid6sebb lanya

Alfoldy Flora személye és fotdstevékenysége is feltaratlan volt 2015 6széig, amikor a Néprajzi
Muzeumban 6rzott felvételeit bemutattuk a Parizsi Magyar Intézetben a M(ikedvel6 pillanatkepek.
Vajdasadg a 20. szazad kezdetén egy amatdr fotografusnd szemével cimd kidllitason. Eletérél és
munkassagarol tovabbra is kevés adat all rendelkezésunkre. Felmendi, akik 1745 utan koltoztek
Zomborba, illetve Nemesmiliticsre a Nyitra megyei Martonfalvarél, 1666-ban kaptak nemesi okle-
velet, és 1804 o6ta hasznaltak a Nemesmiliticsi el6nevet (Sziuna 2002. 19). Fléra Nemesmiliticsi
Alfoldy Gedeon és Falcione Maria legid6sebb gyermekeként sziiletett 1882-ben. A Zomborban
kozjegyz6ként dolgozd édesapa a csaladi kronika szerint rendkivil gazdag volt. Fléra két dccse,
Géza és Tibor kozil az idésebbik még gyermekkoraban elhunyt, és az 6 egészségi allapota is igen
gyenge volt mér kora ifjusagatol fogva. Kes6bbi férje csaladjanak leszarmazottai ugy emlékeznek,
hogy bicegett is. 1908-ban feleségul ment a legenddsan vonz6 kulsejl ugyvédhez, dr. Késmarky
Bélahoz, akirdl az a hir jarta, annyira megnyerd volt, hogy az iranta érzett reménytelen szerelem
miatt lett egy fiatal 1any ongyilkos a varosban (Kesmarky, szerk. 1999. 72). A csaladi visszaemlé-
kezés szerint a hazaspar elsé gyermeke 1910-ben sziiletett, a zombori temet&ben all6 sirké fel-
irata szerint azonban Késmarky Etelka 1909-ben latta meg a napvilagot, és még ugyanebben az
évben el is hunyt. 1911-ben ismét leanygyermekiik sziletett, az ifjabbik Fléra, majd ,,1912-ben
Gjra maés allapotban volt. Rossz egészségi allapota miatt (talan tbc-s volt?) abbéziai villajukban

79



1 kép. Szénahordas

Felséroglatica (Gornja Rogatica), 1907 el6tt
Alfoldy Flora felvétele

Néprajzi Mlzeum; F 8478

id6zott a hideg id6 beéllta utan, majd megindul6 sziilési fajdalmakkal, orvosi tanacs ellenére
indult haza vasuton, tarsalkodondjével. Szilveszter napjan értek Zomborba, még azon a napon
halott gyermeket sziilt és 6 maga is meghalt.” (Kesmarky, szerk. 1999. 73.) Azonban mind a
halotti anyakdnyv, mind a korabeli Ujsdgok hiradasa szerint Alféldy Fléra Budapesten hunyt el -
tal&n majzsugorodasban - az 1912. év utols6 napjan. A Zombor és vidéke cim( lap januér 5-i hir-
adésa szerint 1913. januér 3-a4n gyaszoldk szazai kisérték utolsé Gtjara. Ugyanez a hir azonban
azt is tudtul adja, hogy férje ,,rajongasig szeretett hitvese halalat tulélni” nem tudvan a temetés
masnapjan ongyilkos lett (Egy e1skels csataa 1913. 3, 4).

Amatér mozgalom a 20. szdzad hajnalan

Alfoldy Fléra szamara adott volt mind a kell§ tanultsdgot, miveltséget és érdeklédést biztositd
szellemi kérnyezet, mind a fot6zas koltséges felszereléséhez sziikséges anyagi hattér, igy egyiké-
vé tudott valni Bacskaban a kor meghataroz6 néi amat6ér fotdsainak. Harom évtizednyi életét
éppen a 19-20. szazad forduldjan élte, amely az amat6r fotdzas virdgkorat jelentette, és szdmos
miikedvel§ fényképészegyesilet, amat6r fotoklub megalakuldsat hozta. 1904-t6l sajat Ujsagja is
volt e mifaj mlvel6inek Az Amat6r cimmel, amely a kiallitasok mellett hirt adott ,,az dsszes hazai
és kilfoldi felfedezésekrdl és kisérletekr6l s minden, a fotografalas teriiletén elért eredményr6l”
(Programunk 1904. 1), valamint tanaccsal szolgélt mind kezdéknek, mind m(ivész fotografusok-
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2. kép. Gyermekek mulatsaga
Zombor (Sombor), 1907 el6tt
Alféldy Flora felvétele

Néprajzi Mlzeum; F 8480

nak. Bacskaban - orszagosan is az els6k kozott - alakult meg 1901-ben az djvidéki fotoklub (Matic
é. n. 533.), amelyet néhany évre ra kovetett az Alfdldy szul6varosadban alakult Mikedvel6
Fényképezdk Egyesulete. Az ekkor harminc tagot szamlalé egylet fotdsai havonta gy(ltek 6ssze
vetitGestélyekre, ahol biraltadk, véleményezték egymds alkotéasait, valamint kdzds kirdndulasokat
szerveztek a kornyék varaihoz, régészeti emlékeihez és a vidék néprajzi jellegzetességeit 6rzé fal-
vakba. A Béacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Téarsulat, latva a mikedvel6 fényképészek értékes
fotddokumentacios tevékenységét, egytttmikddésre kérte fel 6ket, hogy fotokkal gazdagitsak a tar-
sulat néprajzi és régészeti-dokumentacios gyljteményét (Csoor, szerk. 1910. 90).

A mikedvel6 fotésoknak és az amat6r fotografianak a telepiilésen betoltott szerepét mutatja,
hogy Budapestet és Nagyvaradot kévet6en Zombor volt a harmadik az orszagban, ahol orszagos
hataskor( és igen nagy jelent6ségl amat6r fényképészeti kiallitast rendeztek, amelyet palyazat
el6zott meg. A varos vértanu sziilotte, az Aradon kivégzett Schweidel Jozsef tAbornok szobranak
1905. méajus 18-i, délel6tti avatasa utan kerllt sor fél 12-kor a varoshaza nagytermében az orsza-
gos mikedvel6 fényképészeti kiallitds megnyitdjara. A tarlaton a szazadfordulé Magyarorszaga-
nak jelentés amat6r fotosai szerepeltek felvételeikkel, példaul Joanovich Pal és Esterhazy Mihaly
grofok, valamint Kankovszky Ervin és a debreceni Haranghy Gyérgy, akiknek ugyancsak szamos
fotdjat 6rzi a Néprajzi Mazeum fényképgydjteménye. Az amatdr fényképészek felvételei kdzott
Alfoldy Fléranak tébb taj- és csoportképét is bemutattak a tarlaton, s6t a huszonnégy dijazott kdzt
harmadik helyezést ért el egyedili n6ként az Idylle a Sikaraban cimi alkotasaval (A zombori
orszagos 1905 195-197)
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3. kép. Majalis 4. kép. Koldusok

Zombor (Sombor), 1907 el6tt Zombor (Sombor), 1907 el6tt
Alfoldy Flora felvétele Alfoldy Flora felvétele
Néprajzi Mlzeum; F 8499 Néprajzi Mlzeum; F 8502
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5. kép. Teknd'arus cigany asszony
Zombor (Sombor), 1907 el6tt

Alféldy Fléora felvétele

Néprajzi Mlzeum; F 8500

6. kép. Német asztaltarsasag
Zombor (Sombor), 1907 el6tt
Alféldy Flora felvétele

Néprajzi Mlzeum; F 8481



N6k fényképez6géppel

Alfoldy aktivan részt vett varosanak amat6rfotds-életében is. Tagja volt
a Mikedvel§ FényképezOk Egyesiletének, amely megalakulasatol
kezdve fogadta a fotdzas irant érdekl6d6 holgyeket is, akik nem csupan
tagok, de tisztségvisel6k is lehettek az egyestletben. A hat véalasztma-
nyi tag kozott két nd is szerepelt ekkor, egyikik a fiatal Alfoldy.

A fotdzas Uj tevékenység, a hivatasos fényképészet Uj szakma volt
a 19. szazadban, nem voltak hosszi évszazados, kialakult hagyo-
manyai, igy nemileg sem voltak meghatarozott feladatkérok, vagyis
hagyomanyosan férfitevékenységek. Feltalalasatol kezdve a fot6zas
szinte minden terlletén jelen voltak a nék, noha joval kevesebben,
mint férfi tarsaik, leginkdbb készségek szerint szakosodva egy-egy
részteriiletre. Gyakran a hivatasos fotdsok mellett dolgoztak segéd-
ként, retusérként, ahol pontossaguknak, kézigyességiiknek és kifi-
nomult érzékenységiiknek vették nagy hasznat (E. Csorba 1997).
A Kkisegit6 munkak mellett a fényképkészitésbdl is Kivették résziiket,
azonban elenyészd szamban lettek hivatasos, miiteremmel rendelkez6

fényképészek, inkdbb az amat6rmozgalomban vettek részt, miked- »

vel6ként tevékenykedtek. Az Amat6ér 1905. janius 1-jei sz&méban 8. kép. Szerb kérmenet
Kohlman Artar buzditja a holgyeket a miikedvel§ fényképezésre, sét Zombor (Sombor), 1907 el6tt
arra, hogy hivatasként véalasszak ezt a tevékenységet: ,,[...] a n6k a Alfoldy Flora felvétele
fényképezés miivészetében mily jol érvényesiilhetnek. Kénnyedség, Néprajzi Mlzeum; F 8493

»
9. kép. A Zombori Figgetlenségi Part

7. kép. Koszoraarusitds mindenszentek napjan zaszl6avatasi tnnepe 1906. junius 17-én
Zombor (Sombor), 1907 el6tt Zombor (Sombor), 1906

Alféldy Fléra felvétele Alfoldy Flora felvétele

Néprajzi Mlzeum; F 8488 Néprajzi Mlzeum; F 8495
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10. kép. Szerb lakodalom
Zombor (Sombor), 1907 el6tt
Alfoldy Flora felvétele
Néprajzi Mlzeum; F 8496

baj, finom izlés, intelligencia és az érzelmek gazdagsaga és mindciozus pedantéria mellett is gaz-
dag fantdzia, valamint otletes leleményesség az, a mi a nét (gysz4lvan predesztinalja a fényké-
pezésre. Es intelligens nének szebb szdrakozast, - de életpalyat sem - képzelhetiink, mint a
milyen a fényképezés.” (Kohiman 1905. 194, 195.) Anglidban 1901-ben nyitotta meg Lady
Augusta Mostyn - aki ndvérével egyiitt maga is kimagasloan sikeres mikedvel6 fényképész volt
- a Mostyn Miuivészeti Galériat, amely kifejezetten n6i alkotok munkainak bemutatasara szako-
sodott (Warner Marien 2011. 108)

A fényképezd Alfoldy Flora

A kiilénb6z6 helyi és orszagos lapokban fellelhet6 fényképfelvételek és adatok tanlsaga szerint
Alfdldy jelent6s fotdstevékenységet folytatott, szamos korabeli médiummal tartotta a kapcsolatot, és
rendszeresen palyazott, kiallitott helyi, orszagos, s6t nemzetkozi tarlatokon is. Az ekkortajt, 1904-
ben megalakult Bacsorszag cim( folydirat szamara Alfdldy rendszeresen készitett felvételeket, és az
elsé szamai egyikében az Ujsag A mi amatdrjeink cimen Alfoldy fotdsmunkassagat méltatja, kie-
melve, hogy ,,amat6rképei Parizshan is feltiinést keltettek” (A mi amatsrjeink 1904. 14). A helyi
lapokon tul orszagos médiumok, jtéldaul a Budapesten kiadott Uj Id6k vagy a Tolnai Vilaglapja is
tobbszor kdzolte Alfoldy képeit (Uj 1ask 1905. 423; Toinai Vilaglapja 1904. 793). A Pesti Hirlap
1907. mérciusi szdma pedig a Magyar Amatérok Orszagos Szovetsége altal Budapesten szervezett
kiallitasrol szamol be, amelyen Alf6ldy Jégvagas cimi képével szerepelt (Pesti Hirtap 1907. ).

A Néprajzi Mlzeum szamaéra atadott felvételek kivalasztasa mogott hizodo koncepciét nem

ismerjik, de az anyagot szemlélve Ggy tlinik, mintha készit6jik néhany képbe s(ritve kivant

86 NEPRAJZI ERTESITO XCVIII



volna attekintést nydjtani Béacska természeti, foldrajzi és tarsadalmi adottsagairdl. Képeinek tal-
nyomo része sziil6varosaban készilt, azonban néhany foto erejéig felvillannak vidéki utazasai-
nak helyszinei, Ada, Fels6-Roglatica, Obecse, Apatin, s6t Pécs és Fiume is. A kor technikai felké-
sziiltsége ugyan lehet6vé tette a beltéri fotdzast, azonban a kiltéren, jobb fényviszonyok kozott
val6 fényképezés kevesebb felszerelést igenyelt, egyszer(ibb volt. Talan ez is magyarazhatja, hogy
Alfoldy felvételei mind a szabadban késziiltek. A tarsadalom széles skalaja jelenik meg rajtuk,
vidéki parasztok, varosi polgarok, koldusok, kilénbdz6 korosztalyok, hol beallitott képen, hol
munka, jaték vagy vasarozas kozben. Ez a kozel harom tucat felvétel hii lenyomata Bacska sza-
mos bevandorlasi és betelepitési hullam eredményeként Iétrejott, soknemzetiségl és ebbdl kovet-
kez8en vallasi szempontbdl is sokszind tarsadalmanak. Olt6zékiikrél vagy egyéb aprd sajatossa-
gaikrol valik vilagossa az alanyok nemzetisége. Ilyen két lakodalmas képen a lovak délszlav szokas
szerinti, sz6ttesekkel valo diszitése, amelyb6l kideriil, hogy egy szerb csalad Gnnepi pillanatait
oOrokiti meg a felvétel. Zomborban évente négy orszagos vasart rendeztek, ezek, valamint a keddi
és pénteki hetivasarok kedvelt helyszinei voltak Alféldynek. Haziasszonyként valésziniileg sze-
mélyesen ismerte a kofakat, arusokat, akik igy nagyobb természetességgel alltak a még nem min-
dennaposnak szamitd fényképezOgép elé. Az épitett kdrnyezetet tekintve jol kitapinthatok a va-
rosfejlédés sajatossagai, ahol a kiilsé varosrészeken foldszintes, nadtetds hazak kozott jatszanak
a mezitlabas gyerekek, mikdzben a kérmenet mar emeletes polgarhazak kozott zajlik, és a bel-
varosi Szabadsag téren naperny8s holgyek, girardi kalapos lanyok sétalnak a varmegyehéza el6tt
a Zombori Fuggetlenségi Part zaszloavatasi innepségén.

A zombori Mikedvel6 Fényképezdk Egyesiletének tagjaként Alfoldy éveken keresztul fot6z-
ta Bécska hétkoznapi és tnnepi pillanatait. Az egylet tagjainak fotoi - igy Alfoldyé is - a Bacs-
Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat néprajzi gydjteményébe keriiltek.

Atérsulat 1918-ban feloszlott, a gazdag anyag szétszorddott, késébb részben magéantulajdon-
ba, részben kiilonbdzd délvidéki mizeumok gydjteményébe keriilt, szamos esetben azonositatla-
nul, igy Alfdldy Flora fotohagyatékanak feltérképezése akadalyokba itkozik.

Alfoldyt6l ugyan nem sok felvételt &riz a
Néprajzi Muzeum, jelent6sége mégis nagy,
ugyanis képei részben a legkorabbiak kozott
vannak err6l a vidékrdl, részben olyan telepi-
léseken is késziltek, amelyekr6l mas fényké-
pes dokumentéciot nem 6riz a mdzeum fotota-
ra. Minddssze néhany bacskai fotd taldlhato
a fényképgy(jteményben az 1900-as évek lege-
lejérél, Lichtneckert Jozsef néhany felvétele
1905-b6l, valamint Krump Vilmos képei 1909-
bél, aki ugyancsak zombori illetéségl volt, és
Alfoldyvei egy id6ben tagja a Miikedvel6 Fény-
képez6k Egyesiletének. A muzeum részér6l
Semayer Vilibald gydjtétt és fotozott Zombor-
ban 1913-ban, majd két évtizednyi sziinet utan
Boros Lajos, Ernyei Jozsef és Gonyey Sandor
felvételei keriiltek be az 1930-as években Zom-
borbdl, maig utolsoként. Alfoldy Fléra Adan,

Fels6-Roglatican, Obecsén és Apatinban késziilt
felvételei pedig mindmaig az egyetlenek ezek-
rél a telepulésekrol.

Szamos kisebb-nagyobb felfedezésre vard
egysége van a Néprajzi Mlzeum fényképgyij-
teményének, ahol a hianyos adatolas miatt
egyaltalan nem vagy alig-alig tudunk valamit a
felvételek készitGirdl, targyairdl, helyszineirdl,

a képek készitésének és bekeriilésének koril-

ményeir6l, igy minden reszkutatas kozelebb 11. kép. Alfoldy Fléra és férje csaladi siremléke
visz a gy(jtemény egészének feltarasahoz, meg- Zombor (Sombor), 2016

ismeréséhez. Gebauer Hanga felvétele
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GEBAUER, HANGA

Flora Alfoldy - a young amateur photographer
from the Béacska region

The name of Fléra Alféldy, a young woman who died early, appeared as an amateur photograp-
her in Zombor and vicinity in the early 1900s. In 1905 she was the only woman to win a prize
in an amateur photographic exhibition with over 500 entries. During her short career her work
appeared in many exhibitions, and her photographs were also published in various magazines.

In 1907 she donated 33 paper prints to the Museum of Ethnography, but no records regarding
the circumstances or the reason for the donation have survived. We do not know what connec-
tion the photographer had to the museum, why she gave exactly this number of prints or why
she chose to leave these particular images to posterity.

The diverse inhabitants of Alféldy’s native town (Zombor) and the surrounding countryside
appear on the images. The photographs taken with the sensitivity of the female eye give a glimp-
se into the life situation of the different strata, the everyday life and festive events of this multi-
ethnic region.
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ORSZAGOS TAJ- ES NEPKUTATO INTEZET
BUDAPEST, IV, SZERB-UTCA 23
TBLIPONILIS-3»—77

Budapest, o

HIVATALOS IGAZOLVANY.

Alulirott hivatalosan igazolom,

hogy a mellékelt fénykép ...

K abrazolja, aki 192®...
év .,,SL.L.LAJiJL:!......... hé..*?.' -n szluletett
Budapest n
s apja: SJLJLZJIL®JL..S.7...U .5 e,
Jurany Katalin mr
any;) . -atém am

PKTRICH KATALIN urhol'gy
a dr. gr. Teleki Pal m. kir. miniszterelndk
Ur legfébb iranyitasa mellett mikodé Orsza-
gos Taj- és Népkutatdé Intézet tagja és az
Intézet megbizasabol ... S.S..LILA....o

varmegye teriletén foldrajzi, néprajzi és szociografiai tanulmanyokat

végez az Intézet kutatécsoportja keretében.

Felkérem az egyhéazi és vilagi hatésagokat és nemzeti kulta-
rank minden hiveét, hOgY ..o s urhdélgyet
nemzeti érdekd tudoményos munkdjaban tamogatni sziveskedjék.

Az igazolvany érvényes 19 v

Budapest, 19 40.évi jullus ho 5.napjan.

az Orszagos Taj- és Népkutatdo Intézet
ligyvezetd igazgatéja, egyetemi magantanar-.1

1. kép. Petrich Katalin hivatalos igazolvanya

Budapest, 1940
Kiallitotta az Orszagos T4j és Népkutatd Intézet

Néprajzi Mzeum, AEA 21/2016_0
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GRANASZTOI PETER

Riméc, Tard, Kiskunhalas és Sarpilis
neprajzi képei

Petrich Katalin rajztanar, képzémivész hagyatéka a Néprajzi Mlzeumban

A Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivuma 2016-ban vasarolta meg Petrich Katalin rajztanar, fes-
témUivész néprajzi vonatkozasi hagyatékanak egy jelent6s részét, amely a néprajzi gydjtéseken
készult vazlatfuzeteket, leveleket, dokumentumokat és a néprajzi gy(jtések hatdsara sziiletett
képz6mivészeti alkotasokat tartalmazza.lPetrich Katalin tevékenysége szorosan ¢sszekapcsolo-
dott az 1930-as évek végén kibontakozé falukutatdé mozgalommal, és személyén keresztiil, a meg-
maradt dokumentumoknak és képzémiuivészeti alkotasoknak kdszénhet6en pontosan rekonstru-
alhato, hogy a hagyomanyos paraszti élet tanulmanyozasa, kutatdsa miként épilt be egy kép-
z6mivész szerteagazO tevékenységébe, amir6l helyszini fotdk, rajzok, majd vazlatok és a kész
festmények, grafikdk tandskodnak. Petrich Katalin néprajzi vonatkozast hagyatéka azért is ki-
lénleges gyarapodasnak szamit, mert lanya, Petneki Katalin részletesen feldolgozta életitjat a csa-
ladi emlékezet és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan. Ez a tanulmannyéa formalt feldol-
gozas olvashatd ezen bevezet6 utan. A feldolgozas és a dokumentumok egy ritka, személyes meg-
élés és tapasztalat perspektivajabol mutatjak, hogy miként zajlottak a mindennapokban, az
1930-1940-es években a képz6mivészeti alkot6taborok, a legendas t4j- és népkutaté taborok,
vagy hogy miként élte meg a falusi kultraval vald talalkozast egy frissen végzett varosi értelmi-
ségi képzémivész.

Petrich Katalin - mint Petneki Katalin irasabodl is kiderll - a mohacsi alkot6tabort kdvet6en
mesterét, Glatz Oszkart kovetve, az 6 hatdsadra ment inspiraciét, témat keresni a korszakban
nagyon divatos, felkapott paléc telepilésre, Rimdcra, majd 1937-ben mar sajat elhatarozasbol
és olvasményainak hat4séra Tardra. A paraszti kultira iranti érdeklgdése el6adasok hallgatasaval
és a korszak néprajzi-szociografiai konyveinek olvasasaval parosult. S&t régton bekapcsolddott
a Gyorffy Istvan vezetésével alakitott T4j- és Népkutatd Kozpont munkdajaba, amelynek célja
éppen a paraszti-vidéki kultdranak minden romantikus szemlélett6l mentes megismertetése volt,
valés tapasztalatok alapjan tobbek kozott a budapesti egyetemi ifjisaggal (Gysreey 1939; Grana-
sztoi 2009; Kosa 1982; Patadi-Kovacs 2002).

Petrich Katalin részt vett 1939 nyaran az els6, Gyorffy Istvan kézremiikodésével szervezett
tabor munkajaban is Kiskunhalason. O is, mint a tabor tdbbi résztvevéje néhany napot egy Halas
koérnyéki tanyan toltott, ahol fotdzott, rajzolt. A kiskunhalasi tabor résztvevéi altal készitett fény-
képek elkallédtak, igy kilondsen nagy eszmei értéke van az altala készitett képeknek, vazlatfi-
zetében talalhato rajzoknak. Ennek a tdbornak a munkajaba csak részlegesen kapcsolddhatott be,
neve nem szerepel a résztvevék listajan.

Egy évvel kesébb a sarpilisi kutatétabor tagjai kézott viszont mar ott talaljuk Kresz Maria,
Kovacs Agnes és Majlath Jolan tarsasagaban. Ez volt a kilonleges ,,néi tabor”, amelyet csak fia-
tal egyetemista lanyok, kutatok alkottak. Ujvariné Kerékgyartd Adrienne volt a tabor egyik szer-
vezdje, aki egyben a képzémlivészeti egyetemet végzetteket vagy hallgatokat hivta a ,,népkutat6
tdborokba” azzal a céllal, hogy rajzokon, akvarelleken minél alaposabban 6rokitsék meg a latot-
takat, példaul a targyi kultdrat, a népviseletet. Kifejezetten mivészeti taborokat is szervezett tob-
bek kozott Csikménasagba (1941-1942) vagy Bécsjo-
zseffalvara (bacskai taj- és népkutatd tabor). Az utobbi
taborba is hivtak Petrich Katalint, de tanari munkaja
miatt feltehet6en mar nem ment el. 1 AEA 21/2016.
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Kresz Maria visszaemlékezésében a tj- és népkutatd mozgalom kapcsan kiemelte Gyorffy
Istvan szemléletformald szerepét, aki a tarsadalomkutatéasra is nagy hangsulyt fektetett. Az eléké-
szit6-felkészité orakon szociografiai képzést is kaptak a résztvev6k 1939-ben vagy az 1940-es
évek elején, amelyet Mady Zoltan tartott (Kresz 1986. 29, 30). Gyorffy Istvan vératlan halala utan
1939-ben Mady Zoltan készitette fel a taborok résztvevéit a kutatési feladatokra. Ekkor ismer-
kedtek meg a falvak tarsadalmi, gazdasagi, néprajzi sajatossagaival.

Mady Zoltan a sarpilisi tAbor munkgjaban is aktivan részt vett, § szerkesztett a tabor kutata-
sainak eredményeibdl 1941-ben egy koétetet Tanulmanyok egy sarkozi falu tarsadalmabdl cimmel
(Mady 1941). Ebben a tabor céljairol, sajatossagairol is emlitést tesz:

A kisérletnek - hiszen a tarsadalomkutatas térténetében nem ismeriink hasonlé
Osszetételli csoport munkalkodéasara példat - elsésorban neveldi célja volt: megis-
mertetni a résztvevékkel a magyar népéletet, egy nehéz kérdésekkel ugyancsak teli-
tett t4j, illetve falu tdrsadalménak tanulmanyozasa kdzben. [...] A csoport tagjai
els6sorban olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek irdnt a néi Iélek fogékonyabb
és a n6i szem érzékenyebb: a gyermekek iskolai és iskolan kivili életével, a nagy-
leanyok és asszonyok tarsadalmaval, a néi viselettel és népmiivészettel stb.” (Mady
1941, 3)

A kutatocsapat tagjai szorosan egyuttm(ikddve dolgoztak, bar szétszértan laktak a faluban
csaladoknal, és aktivan részt vettek a falu mindennapi életeben. A kutatotaborban keletkezett
gydjtési napldok és fényképek tobbsége a tabort ekkor mar szervezd Allamtudomanyi Intézetbe,
majd onnan a teljes anyag 1949-ben a Néprajzi Muzeumba keriilt. Petrich Katalinnak kozel nyolc-
van sarpilisi fényképfelvétele talalhaté a Néprajzi Mizeum fényképgyljteményében, és egy vaz-
latfiizete a kéziratgy(ijtemeényben.2Ezt egészitik ki a hagyatékbol szarmazé dokumentumok, fény-
képek. Kovacs Agnesen kivil csak & fényképezett Sarpilisen. Képeinek tematikaja valtozatos, de
a taborban kutatott témak hangstlyosan megjelennek, mint a gyerekjaték, a hintazas, a ,,banda-
z4&s”, a lanyok viselete, anyéak és gyerekeik, masrészt a falu életének, épitett kdrnyezetének soro-
zatai a Dunaval, lak6hazakkal, a mosés, a szantés, a torekszedés stb. Petrich Katalin készitette a
tabor résztvevGir6l fennmaradt csoportképet is.3

A Mady Zoltan szerkesztette kotetben csak az egyes tanulmanyok cimoldalan talalhato egy-
egy nyitd fénykép (Osszesen négy darab), amelyek kozil egy, A nevelés Sarpilisen cim( tanul-
many (Zentai Etelka) elsé oldalan a helyi bird kisfiat, Széke Pityut dbrdzold kép biztosan Petrich
Katalin felvétele (Mady 1941. 39). Rajzai egy masik, Kerékgyartd Adrienne altal készitett kiad-
vanyban jelentek volna meg, de ennek kézirata sem lelhetd fel napjainkban.

Petrich Katalin hagyatéka kilonosen értékes a Néprajzi MUzeum szamara, mert megismerhe-
tévé valnak egy személyes élettorténeten és annak dokumentumain keresztiil az 1930-1940-es
évek falukutat6 mozgalmaiban részt vevl fiatal egyetemistak motivacioi, tevékenysége és a moz-
galom szemléletformald hatésa. (1. kép)

2 F267973-268012, 268043-268075, NM
EA 7768.
3 NM F 267986.
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PETNEKI KATALIN

Festészet és falukutatas

Petrich Katalin néprajzi kutatédsai az 1930-1940-es években

Jelen tanulmanyban édesanyam, Petneki Jen6né sziletett Petrich Katalin (1908-1987) hagyaté-
k&ban megmaradt dokumentumok (levelek, napléok, fotok, rajzok) alapjan az 1930-1940-es évek-
ben végzett falukutatdé tevékenységének torténetét kivanom bemutatni. Azt, ahogy egy kép-
zO0'miveészeti fbiskolat végzett, polgari csaladbdl szarmazd festémiivész mlvésztelepeken, 6nalld
tanulmanydtjain és végul szervezett kutatdsok formajaban megéli, tanulmanyozza a falusi életet,
abrazolja, dokumentalja a paraszti kultarat, és a latottakat folyamatosan beépiti mivészi mun-

kassagaba.

Fdiskolai tanulmanyok és m(ivésztelepek

Petrich Katalin, akit otthon mindenki Katonak hivott, és
0 is igy hasznélta a nevét, 1908. oktber 20-an sziletett
egy budai polgari csaladban.1Mar gyermekkoraban
nagyon jél rajzolt, igy az elemi, majd a polgari iskola
elvégzése utan a F@varosi Iparrajziskolaba ment grafika
szakra. 1928-ban a Képzémlivészeti FGiskolara jelent-
kezett Glatz Oszkar2osztalyaba. Glatz egyénisége pozi-
tivan hatott r4& - minden bizonnyal jél tudta tanitva-
nyait lelkesiteni. Mar az els6 év végén, 1929-ben
Sopronba miuivésztelepre kerllhettek az ifju névendé-
kek. Itt probalhattak ki magukat, kereshettek kedviikre
valé témdkat. Petrich Kato eleinte statikus képeket
készitett a varosrol, régi, boltives udvarokrol, az lkva
patak partjardl, Sopron és Banfalva utcair6l. Am amikor
atkoltoztek Brennbergbéanyara, képein mar emberabra-
zolas is szerepelt: nemcsak a muvésztelepen rajzold
kollégai jelentek meg, hanem a banyanal dolgozé
emberek is.

A két kovetkez6 mUivésztelep Mohacson volt 1931 és
1932 nyaran, amelyen néhany mivésztarsaval vett részt.
Ebben a Duna-parti kisvarosban véaltak szamara megha-
taroz6 élménnyé a népviseletben jaré asszonyok, ember-
ek. A szines viselet nagy benyomast tehetett ra, mert
ekkor kezdett el gy(jteni mellényeket, fékotéket, himzett
szalagokat sth. Es a népviseletben jaré sokéacok kerliltek
képeinek kozéppontjaba. 1931. jalius 23-a4n hazakildott
levelében a munkajérdl igy szdmolt be:

»l--.] Ma végre volt modellink, egy kis sokac
lany, de az eszemadtak nagyon dragan adjak
magukat, 70 fillért igértiink egy délel6ttre, s ma
délutdn mar beéllitott a mamaja, hogy az kevés,

I

1. kép. Petrich Kat6 és Rohacsek Anni
festik a modellt Gl6 kislanyt, Maricat
Mohacs, 1931

Ismeretlen fényképész felvétele, fekete-fehér
pozitiv, 9x6,5 cm

Magantulajdon

1 Edesanyja német szarmazasu, reforma-
tus budai polgéari csalad legid6sebb lanya,
Jurany Katalin (1887-1932). Az édesapa,
Petrich Gyula (1872-1962) vidéki katolikus
csaladbol szarmazott, a Calderoni cégnél
keresked@inashdl lett a tanszerosztaly vezetd-
je, majd 1927-ben megalapitotta sajat tanszer-
Uzletét.

2 Glatz Oszkar (1875-1958) festémiivész,
1912-1938 kozott a Képzém(ivészeti Féiskola
tanéra.
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6k szegények, masutt jobban kereshet, ha tébbet nem adhatunk, akkor holnap nem
jon. Most elkezdtem egy nagy vasznat, ez nagy méreg, hat kénytelenek vagyunk 3
napra 4 peng6t adni. Ez személyenként és naponként 45 fillér, hat nem tdl sok.”
(1 kép.)

1931 nyaran nagy nnepségek voltak Mohacson, mivel tiz éve volt annak, hogy felszabadult
a varos a szerb megszéllas al6l. Ennek emlékére egy nagyobb kiéllitast rendeztek. Ennek kereté-
ben a Korona Szallé-ban allitottdk ki a festémivész-ndvendékek képeit is. Petrich Katé 1931.
szeptember 2-an kelt levelében szamolt be a kiallitasrdl:

»[--] Akkor nyilt meg a kiallitas is a megszallasi anyagbol és ugyanott br. Nyary
Albert, a magyar-lengyel szdvetség elndke is allitott ki egy par - hogy G4gy mond-
jam - festményt 60-300 peng6ig. Persze egy se kelt el. Anni csinalt 10 kis pasztellt
sokac alakokkal, Manka3egyet, én harmat, csak ripsz-ropsz, és kiallitottuk Nyari
mellé 2, 3, 4 és 5 pengBs arban. En kett6t (egy-egy sokdc menyecske) 2-ért, egyet
h&romért tettem ki. Vasarnap zérult és Kazidmondta, hogy csak egy kelt el, az is az
én 3 peng8som. A pécsi mizeum vette meg.5[...] Sokac legény iszik egy bendishél,
egy menyecske el6tte all.”

A festémiivész-névendékeknek annyira tetszett a sokac viselet, hogy természetesen felprébal-
tak a diszesen himzett ruhakat (2. kép).

Mohacsrdl 1932. augusztus 24-én hazakuldétt levelében konkrét képet is megemlit: ,,Ebéd
utan festettem az 6vodaban a szévGasszonyos képemen egész 6-ig. Utana ecsetmosas, ez a legu-
nalmasabb.”

A fGiskolai évek alatt tobb mdvésztelepen mar nem vett részt, mivel édesanyja 1932-ben
stlyos betegségben negyvenot évesen elhunyt. Megdzvegyiilt apja és két fivére pedig igényelték
jelenlétét. 1934-ben diploméazott a Képzémlivészeti Féiskolan, ahol kozépiskolai rajztanari okle-
velet szerzett.

Diploma utan: tanulményutak vidéken

Miel6tt elfoglalta volna els6 (helyettes) tanari allasat, 1934 nyaran Gjra mivésztelepre ment rajzol-
ni, festeni, ezattal Pécsre. A mlivésztelep kozpontja Pécsett volt, a Makar utca 32.-ben talalhato
elemi iskoldban6 de egy kozeli faluban, Kokényben is sok idét toltottek. A mlvésztelep korilmé-
nyeir8l a mar kordbban odaérkezett baratn6je, Dirmayer Marianne ezt irta 1934 juliuséban:

»[--.] Hat tudod, most vasarnap d.e. van, és Pécs igen szép, szebb, mint gondol-
tam. De Kokény mégis sokkal szebb. Tudod, ott is van hegy és sok girbe-gérbe
utcacska, sok templom, rengeteg haztetd, a kémények mellett cicakkal. Es a szé-
kesegyhaz kivilr6l! Belll is szép, de igazan gy orilok itt ennek az egésznek, s
kiléndsen most, szinte nem is vagyok egészen magamnal. [...] Ha latnad azokat a
gyonyéri finom fehér fejdiszes Holbein-fejeket! A fiatalok is szépek. De az 6regek!
Csodasak. Latni kell. Minden arc egy m(vészi
élmény - nem csoda, hogy az ember egész lazba
jon téluk. [..] Végigjartuk az egész falut, egy

3 Dirmayer Marianne, szintén festém(-
vész-novendék Glatz Oszkarnal és baratné.

4 Dr. vitéz Horvath Kazmér (1893-1973)
jogész, abban az id6ben Mohécs aljegyzdje,
egyben a mivésztelep ,telepatyja” és az
tinnepségek f6 szervezdje volt.

5 A pécsi mizeum ma (2016) nem tud a
képrél.

6 Ma ez az éplilet az Alkotmany utca 38.,
a Pécsi Tudomanyegyetem 1. szamU gyakorl6
altalanos iskolja.

7 Undi Lenke (1928-1933 kozott a Kép-
z6m(ivészeti Fdiskola hallgatéja volt).
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embert dudaltattunk, valami bis melddiat jat-
szott, egy nagyon kedves sokéac legény kalau-
zolt. 2-kor kezd6dott a tdnc a csardaban. Kulon
a lanyok, s kilon a legények egy nagy korbe
osszefogodznak, s haldlosan komolyan lépeget-
nek, valami kilénds ritmusa van az egésznek,
nem volt kdnnyld megtanulni, de a Lenke7be
akart allni a lanyok kozé és kidobtak. Hat csak
nem fognak konkurenciat megt(irni. Edes a fej-
disziik a fiataloknak. Hat még a hajviseletlk,
direkt mivészi. A hajukat szappannal ragasztjak



2. kép. Petrich Kat6, Rohacsek Anni és Dirmayer Marianne sokac népviseletben
Mohécs, 1931

Ismeretlen fényképész felvétele, fekete-fehér pozitiv, 7x6 cm

Néprajzi Mizeum, AEA 21/2016J

le. Képzeld el, kékbe jatszo fekete haj, kint az egész homlok, én nem jél rajzoltam.
A fejdisz (pocelica) is magasabb valamivel. Fekete selyem teljesen az archoz, ill. a
fejhez simul, s az arcnal egy vékony sarga sav - gyonyord fej - az oregeké kivétel
nélkal fehér - kulénben kar lerajzolni, mert igy csak elmegy a kedve téle.”

Petrich Katd kdkényi élményeir6l augusztus 29-én kelt levelében igy szamolt be az otthoniaknak:

»L.--] Mar egészen itthon vagyok Kokényben, és sokkal jobban tetszik, mint mikor
el6szor lattam. Nagy dombok, tehenek, csuda zéld kaszalok, benne kék inges,
fehér gatyas figurak, flizfak - a masik oldalon erdd, feny@illat, dombtet6 és messze
kilatas Pécsre, a Zengdre. Aztan sokacok, a menyecskék az érdekes magas fejdi-
szlikkel, tarkéan, az 6regek fehér-feketében és a kislanyok frizuraja! Az valami bor-
zasztd! Egyszer a héten, vasarnap lesznek megfésilve, de akkor nagyon - 25 &gu
széles copfban van feltlizve a hajuk.”

A kokényi mivésztelepr6l azonban nemcsak a levelek tuddsitanak, hanem a helyi lapok is:

»[.-.] A mivésztelep tagjai koziil valtakozo létszammal laknak itt fiuk és lanyok.
Egy-két hetet itt toltenek a remek kokényi volgyben. Elvezve és megdrokitve a taj
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3. kép. Himzésminta alapu kézimunka-terv
Petrich Katalin vazlatfiizetébdl

Pécs, 1934

tusrajz, 20,5 * 16 cm

Néprajzi Mazeum, AEA 2016..2

4. kép. Mise a templomban
Eszak-Magyarorszag, 1934

Petrich Katalin felvétele, fekete-fehér pozitiv, 9x6,5 cm
Néprajzi Mizeum AEA 21/2016_3
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5. kép. Templomajtdban térdeplé asszonyok 6. kép. Templomban térdepl§ asszonyok
Eszak-Magyarorszag, 1934 Eszak-Magyarorszéag, 1935 kériil

Petrich Katalin vazlata, ceruzarajz, 15*11 cm Petrich Katalin festménye, jelezve PK., pasztell, 28* 39 cm
Néprajzi Mazeum AEA 21/2016_4 Néprajzi Mazeum AEA 21/2016_5

szépségeit és a festSi viseletli sokac lakokat. Jelenleg csak négyen tartozkodnak
kint: Dirmayer Marian, Petrich Kat6, Rohacsek Anni8és a Pécsett jol ismert
Dobrentei Gabor, a telep vezet6je.” (Geiszier 1934. 7.9

Egy hénappal késébb, szeptember 30-a4n pedig beszamolé jelent meg a lapban a miivésztelep
lakoinak alkotasaibdl nyilt kiallitasrél. DMindenkirdl ir egy-két mondatot az ismeretlen szerzg. Petrich

Katérol a kdvetkezoket irta:

»Petrich Katd szeretettel tolméacsolja fest6i élmé-
nyeit impresszionista felfogéssal, nagy termé-
szet-szeretetr§l tandskodva. Kdildndsen finom
szinben és rajzban egyarént »Pista« cim{ képe.
A »Sziret« igen szép és kozvetlen.”1l

Petrich Katd a pécsi mlivészteleprél szinte azonnal
els6 munkahelyére, K&szegre ment, ahol helyettes rajz-
tanarként és internatusi neveléként dolgozott egy tan-
évet a Gyuratz Ferenc Evangélikus Leanyliceumban.
Rajz mellett még kézimunkat is tanitott. Errél a kovet-
kezbket tudhatjuk meg az iskola évkonyvéhol:

A kézimunka az |.—V. osztalyok rendkivdili tar-
gya volt, heti 2-2 6raban. A kézimunka tanitasa-
ban a kozépiskolai tantervhez ragaszkodott.
Ennek keretén beliill hatarozott célkitlizése az

8 Rohacsek Anna (1904-1953, 1940-t6l
Martinszky Janosné), festémiivész-névendék,
Petrich Kat6 baratngje.

9 Gador Geiszler Emil (1911-1998) fest6-
miivész, a mivésztelep egyik résztvevdje is
volt.

10 Dunantul, 1934. szeptember 30. ,A
képzém(ivészeti féiskola pécsi mlivésztelepé-
nek kiallitdsat szombaton nyitottdk meg”. Itt
az osszes résztvevd nevét felsoroltdk mar:
els6 helyen a telep vezet6je, Dobrentei Gabor
szerepel, utdna Rohacsek Anni, majd Heil
Ferenc, Dirmayer Marianne, Gador Geiszler
Emil, Gyarmathy Tihamér, Petrich Kat6, Kele
Sandor, Boros lla, Démjan ilus.

11 Az itt megemlitett képek sorsarél nem
tudunk.
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7. kép. Mise a templomban
Eszak-Magyarorszéag, 1935 kériil

Petrich Katalin festménye, pasztellkréta, 40* 39 cm
Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_6

volt, hogy megismertesse a tanul6t a magyar népmdivészet formavilagaval, hogy a
kiilénbdz6 magyar vidékek népm(ivészetét felismerje, s midén ezekben mar otthon
érzi magat, 6nalléan, hamisitatlan magyaros stilusban tervezhessen. Olyan felada-
tokon dolgoztak a novendékek, amelyeken alkalmuk volt izlésiket, tervezd képes-
ségiket kibontani, fejleszteni és emellett a rendes és pontos munkéat a szabasban
és varrasban megszokni. igy tobbek kozott az I. osztaly sajat készités horgolt
betétet, a Il. osztaly sarkdzi himzéssel tervezett kézitaskat készitett. A lll. osztaly
a rajzterem fuiggonyeit varrta magatervezte ratétdiszitéssel, a IV. osztaly névendé-
kei magyaros bluzt, mellényt varrtak és himeztek, stb.” (Arats 1935. 78; 3. kép.)

Kd&szegi allasat azonban nem hosszabbitottdk meg. 1935 nyaran Nograd megyébe ment fest6i
témakat keresni. Ez minden bizonnyal Glatz Oszkéar hatasa, hiszen a Mester rendszeresen Bujakra
ment dolgozni. Petrich Katé azonban nem akart a Mester terhére lenni, igy egy masik nogradi
falut valasztott, Rimdcot. Apja ugyanis ezt irta julius 18-an: ,Lam, a Dirmayer meg Bujakon van,
ott, ahol a Mester, amely nagyon szép legyen, de te a mester miatt nem akartal menni.” 1935. jali-
us 23-an nyilt lapot kildott haza apjanak és testvéreinek Rimaécrol. Ebben a kovetkez6t emliti
meg: ,,Vasarnap a templomban - pompasan nézett ki a nép - a lanyok alig férnek be a templo-
majton. A jov6 vasarnap Pestre késziil6 bokrétasok probalnak.”

Itt késziilhettek a sokszoknyas alakokkal abrazolt templombels6k (4-7. kép). A képekrél meg-
allapithatd, hogy a bejarat feldl, illetve a karzatrol
készultek. Erre kdvetkeztetni lehet a batyjanak, Petrich

12 Petrich Ferenc (1905-1982). FerencnekRirt augusztus 11-i levelébdl is:
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8. kép. Petrich Katé riméci népviseletben
Riméc, 1935

Ismeretlen fényképész felvétele, pozitiv kép, 9» 6 cm
Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_7



4[] A legnagyobb Gjsagot most irom. Esik. Es6. Es azért is ilok most itthon,
vasarnap délel6tt, mert templomba késziiltem, de alig Iéptem ki az ajtén, elcsusz-
tam a sarban és ameddig lepucolkodtam, hat a beharangozd is elmult, késén meg
nem szeretek menni, mert az borzaszté feltlind, vagy egy rokolyatengeren kell
keresztultortetni a menyecskék kozt, vagy ha a kérusra mennék fel, akkor a tér-
depld atyafiak kdzott keltek megbotrankozast. ”

A sokszoknyas viseletét persze 6 is felprébalta, amelyben le is fényképezték. Csak azon saj-
nalkozott, hogy a fénykép nem szines. Az egyik fotd hatoldaléra ezt irta: ,,Mint a képen lathato,
az ember nem tarthat Rimdcon fogydkdrét. Es kar, hogy a piros csizmdm nem latszik. Ruha és
fejkendd majszind (lila) selyem, eldl nagy fekete kotény.”

Egy masik példany hatoldalan pedig ez all: ,,De nem latni a majszint, amib&l a szoknyam és
fejkend6m van. Ami oldalt kilatszik, az gyéngyds fékets. Igazan fain volt. 11 szoknya. Es: piros
csizma!” (8. kép.)

Az egyik vazlatfizetében egyiitt szerepelnek Kdészegen készitett rajzok és riméci képek.
Kd&szegre van egyértelm( utalas, Rimdcot inkabb a teljesen mas jellegii témak kiilénboztetik meg:
mig K6szegen az iskola, a tanulok és esetleg kollégan6k szerepelnek a vazlatokon, illetve olyan
varosias jelenetek, mint a teniszezés, Ugy a tobbi képen a paraszti élet momentumai jelennek
meg. A riméci képeken mar érzékelhet6, hogy kezd tallépni mestere falusi zsanerképstilusan és
inkdbb a szinek és formak harmdnidjat kereste. Az eddigi leveleib8l leginkébb arr6l szamolt be,
hogy milyen koriilmények kozétt élt falun. Am arra is felfigyelt, hogy a falusiaknak mi tiinik fel,
egyre jobban kezdte érdekelni a falu élete. Mivel hidbavaldnak tlint az allaskeresés, egyedi grafi-
kai megbizasokbol prébalt némi pénzt keresni, szabadidejét pedig tanulmanyutakra forditotta.

A falusi élet iranti tudatos érdeklddés

1937 augusztusaban Matydféldre, Tardra ment, ahol (levelezése alapjan) szeptember kdzepéig
Molnar Pal bird cimén volt elérhet6. Itt kivant képeket késziteni. A szallast a helyi tanito,
Novothny LészI4 szerezte:

»Mélyen Tisztelt Tanarng!

Bocsanatot kell kérjek, hogy ilyen késve valaszolok levelére, de nem voltam itthon
s nem tudtam az tgyben intézkedni. Tegnap elintéztem a dolgot.

Van egy tiszta, batorozott, padlés szoba kulén bejarattal, hd&rom oldalrél kap vilé-
gitast. Ugyanott lehet kapni tejet, gyiimoélcsot. A hdz Molnar Pal kbzségi birdé, aki
egy hétre kb. 5 P-t kér érte. Jovet Mezd6kdvesden kell leszallni a vonatrol, azonban
ott nem jo kocsit fogadni, mert draga, ellenben tessék irni a leend6 hazigazdéanak,
6 ki fog menni az allomésra, csak azt tudja, hogy mikorra kell!

Molnar Pal a falu legtekintélyesebb gazdaja, becsiletes, j6 gondolkodasi ember,
gyermek a haznél nincs, s nyugodtan lehet majd dolgozni. Nétlen koromban én is
abban a lakasban laktam harom évig.

Alakas a falu kbzepén van, azt hiszem, a legteljesebb mértékben meg lesz vele elé-
gedve.

Szives értesitését kérem, hogy jo lesz-e? Mikor jon? JO lenne, ha még ebben a
honapban, ugyanis én augusztus 2.-an fegyvergyakorlatra fogok bevonulni, s ha
netan valamire sziksége lenne, Ugy augusztusban nem tudok segitségére lenni.
Szives valaszat varva, vagyok tisztelettel

T. 937. jul. 23.

Novothny LészI6 tanit6”

Azért annyira nem lehetett j0 az a szallas. A korilményekrdl leginkabb a nagyapjanakBirt
leveleiben szamolt be 6szintén. 1937. augusztus 11-én kelt levelében igy ir:

»l--.] A Pulex irritans¥hadak ma éjjel Ujabb

13 1d. Jurény Henrik. témadé_s,t !,ntéz'_telg, minden évintézk!edés:ek daca-
14 Bolha, ra - 2 jar6rt kivégeztem, a harmadik tisz meg-
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szokott, valésaggal a kérmeim kozil, és féloran-
ként guerilla-hadjaratot intézett a »Kata«-lanb
er6dok ellen. Mar igazan kezd a dolog unalma-
san kihGzodni, mint a spanyol habord - hala
Isten, ez kevéshé veszélyes - mein einziger
Trost. BMaskilonben egy masik Brehm-kétetbdl
is vannak lakdtarsaim, bar nem oly kdzvetlenek,
mint Pulexék - nem mutatkoznak, csak hallatjak
magukat: Miki egérék cincognak és kaparasznak
a fal mentén - még nem jottek el§, de nagyon
hallani, ahogy szaladgalnak a fal mogott.

Igazan alig tudom 6sszeszedni gondolataimat -
a »békés falusi csend« majd megdrjit - akar a
Nagykdorat forgatagaban irnék. Kutya ugat,
emberek kiabélnak, diszn6 réfég, s mindezt tul-
versenyzik a libak és kacsak - egyiknek csu-
nyabb a hangja, mint a masiknak, s oly inten-
ziv!”

Mivel nem volt jévedelme, nagyon takarékosan élt,
példaul nem evett rendszeresen f6tt ételt. Apjanak

augusztus 6-an kelt levelében errdl igy szamolt be: 9. kép. Tardi szobarészlet
Térd, 1937
[] A taniténéval megegyeztem hogy néha Petrich Katalin rajza, tusrajz levelez6lapon,

15x 10 cm

elézetes bejelentésre kapok nala ebédet, azaz SR ]
Néprajzi Mlzeum, AEA 21/2016_8

atkdldi - miutan érdeklédtem nala, hogy nem e
tud valakit, akinél ehetnék néha, ha rendesebb
fott ételt kivanok, széval 80 fillérért t6le koszto-
lok néha - mar kétszer idaig - de igazan jo, és
annyi, hogy vacsorara is b6ven marad.”

Amugy az otthonrol kiildétt csomagokbdl étkezett, amelyek tébbnyire kekszeket és konzer-
veket tartalmaztak. A nagyapa csomagban kildott borjuporkolt-konzervet, tjsagot, 1égypapirt és
ecseteket, amelyek a szeretet ,lathatd jelei” voltak. Es nyilvan rengeteg légy volt a szobaban.
Augusztus 19-én kelt sajat készités(i képeslapon (9. kép) igy irt nagyapjanak:

~Edes Nagyapa!

Tuloldali kép illusztralni akarja a falusi élet el6nyeit és hatranyait. EI6ny: az ember-
re j6 szivvel gondolnak odahaza, s6t, ennek lathato jeleit is adjak; a hatranyok elég
szembet(in6ek, de mit se vonnak le a »lathat6 jelek« élvezetébdl, s az ezekért jard
kdszdnet 6szinteségébdl.”

A levelekben kitért arra is, hogy mi fogta meg ott fest6i szempontbdl, illetve hogy mitél fugg,
hogy mit sikertll megfestenie. Leginkabb avval volt gondja, hogy miképp kapjon modellt a képe-
ihez, mert fizetni érte nem tudott, igy csak 6nkéntes modellre gondolhatott. Augusztus 6-i leve-
lében apjanak igy ir: ,,[...] 1daig még inkabb rajzoltam, skicceltem, szeretnék mar festeni, csak ne
lenne oly nehéz mindig modellt kapni, folyton dolguk van.”

Apjanak irt augusztus 30-i levelében mar biztos abban, hogy 6szt6l nem lesz allasa, ezért még
egy kicsit maradna, mert szép id6 varhatd, és benne van a munkaban.

»[--] Olyan szép volt a multkor is az ég csodaszép fehér felhékkel és elmentem
akvarellezni az erd6k felé¢, ahonnan messze latni

hegyekre, mez6kre - és majd megpukkadtam,

amikor észrevettem, hogy mindent hoztam, csak

az akyarellt('jmbﬁt hagytam otthqn, ar[]ire fessek, 15 Sz6jaték és egyben utals a spanyol
igy hat nagy mérgemben egy kl6-papirra voltam polgarhabord hireire.

kénytelen vazlatot csinalni a szép tajrol.” 16 Magyarul: egyetlen vigaszom.
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10. kép. Petrich Kat6 tardi népviseletben 11. kép. Tardi menyecske a rokkanal

Tard, 1937 Tard, 1937
Ismeretlen fényképész felvétele, pozitiv kép, 8*6 cm Petrich Katalin festménye, barna papir, pasztellkréta,
Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_9 32 x46 cm

Néprajzi Mzeum, AEA 21/2016_10

Apja mar masnap valaszolt neki, tébbek kozoétt ezt: ,,Ha most jobban tudsz modellt kapni és

jobban festeni, csak maradj nyugodtan akar még egy hétig.”
Szeptember 7-én munkajarol szamolt be:

.L---] Jelenleg legjobban orulok ez asszonynak, akihez most megyek festeni, 8-ra
var. Tegnap kezdtem el és még semmit se esett olyan jol festeni, mint 6t. Sajnalom,
hogy nem nagyobban kezdtem el - és nem elébb akadtam ra. lgaz, hogy csak most
kezdddik az az id6, mikor egy kicsit inkabb raérnek. Glatz mester irta (miutan én
irtam neki egy lapot Bujakra), hogy nem érti, hogy nem lehet modellt kapni, pén-
zért, napszamért. Csakhogy én nem sok modellpénzt koltéttem, inkébb fénykép
meg cukor fejében tudtam egy-két érara megkapni, akit festettem. A ruha-csere
akcié nem valt bel- miutan nem az a nyomorult Tard ez, ahogy képzeltem, s itt
még a legszegényebb né is néz arra, hogy a lity4ja hogy van fodrozva, stb.”

Ez a levél még beszamol arrdl is, hogy kiprobalta,
milyen igazi népi ruhaba 6ltézve lenni. Err6l az akcid-
rol fénykép is késziilt (10. kép).

o o . . »[--.] Vasarnap w»nehéz« napom volt, tardi
17 Nyilvan pesti, vérosi hasznalt ruhat . L s . .
menyecskének voltam oltézve egész nap, ami

gondolt volna odaadni, mert a pesti model- . ,
leknél ez mlikodott. ugyancsak sulyos tehertétel volt a derekamra
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nézve, far-szoknyakkal és egyebekkel. De altalanos vélemény szerint sokkal jobban
all, mint a »slafrok«. Nagyon mulattam, hogy nem ismertek mindjart fel és retten-
téen néztek, hogy ki ez az ismeretlen menyecske - mert 6k minden sziiletend6 gye-
reket is ismernek. Na, majd fényképen meglatjuk, min6.”

A rokkanal 016 menyecske képe is Tardon késziilhetett (11. kép).

Az itt toltott id6 nemcsak Petrich Katéban hagyott mély benyomasokat, az ottani emberek is
megkedvelték 6t. Ennek bizonyitéka az a mintegy tucatnyi levél, amelyet tardiak, elsésorban
Novak Andrasné Margit irt neki. Margit tagja volt a helyi Gydngyosbokréta néptancegyiittesnek,
s igy tobbszor is jart velik Budapesten. A levelekbél az is kitlnik, hogy nemcsak rajzolta az
embereket, hanem kikérdezte, sét énekeltette is 6ket. (Hogy ennek mi volt a motivacioja, nem
deriilt ki.) Margit is tobbszor énekelhetett neki, a levelekben pedig népdalok szévegét irta le, s
azon sajnalkozott, hogy nem adhatja melléje a dallamot. Lehetséges, hogy fonografot hasznalt a
hangfelvételekhez - édesapjanak volt ilyen késziiléke. A levelek hangvétele igen josagos, szere-
tetteljes, a kéziras iskolas, bar a helyesirast er6sen nélkiil6zi. Sajnos a datumok is hianyoznak,
igy csak a boriték pecsétjérél - ha egyaltalan az még megvan, vagy olvashatd - és a tartalombol
kdvetkeztethetiink, hogy mikor irhatta. 1938-ban egész évben érkeztek levelek, lapok Tardrol.
Tartalma alapjan ez lehetett az els§ levél hazautazésa utan:

,»Kedves nacsaga.

elsetecik gondolni milyen volt az 6rém amikor a hozankkiildét lapot megkaptuk
demég nagyob lettvolna ha azt tecet volna irni hogy bir6é ar tesék a szekeret kil-
deni mert megyek visza, kedves nacséga csak azt a parnapot vértavolna meg mig
a szlret tartot, mert lese lehet irni ami a szireten volt, az dreg pésztor becsipet a
j6 bortdl és mindig danolt [...].”

Margit Petrich Katd szallasaddja, Molnar Pal biré nevében is irt néhanyszor, mert a kéziras
azonos. Egy 1939. december 3-an lepecsételt levélben Margit beszamolt a gyéngyosbokréta-cso-
port kassai bemutatkozasardl, és emlegette, hogy milyen j6 volt, hogy a ,nacsadga” korabban
mesélt Kassarol, hogy ott mi mindent lehet latni:

»l---] az egész csalad meg lata Kassat, voltink a domba és a rakdci fejedelem sir-
janal [...] november lldikén a gydngyds bokréta fen volt kassan, voltunk 156ten
avezet6vel, az pedig Edes apam volt, mert Novotni tanitd Grnak be kelet meni kato-
nanak, igy édes apamat bizta meg a bokréta vezetésével [...].”

Néhany sz6t kell ejteni arrdl is, hogy mi lehetett annak héatterében, hogy tanulménydtjanak
célja ebben az évben pont Tard volt. Nem sokkal korabban, 1936-ban jelent meg ugyanis Szabd
Zoltan A tardi helyzet - cifra nyomorusag cimi szociografiai tanulménya a Cserépfalvi Kiadonal.
Szab0 Zoltan kdnyvét ismerte, de Szabd Dezs és Kovacs Imre irésai is hatassal voltak ra.

Bizonytalan, hogy 1938 vagy 1939 6szén mikortdl kapott helyettesitd tanari kinevezést a buda-
pesti Szekeres Margit nyilvanos jogl magan-lednygimnéziuméban, mert a fennmaradt adatok
ellentmonddak. Az iskolaalapité halalaval 1940 tavaszan nemcsak az allasa, de az iskola is meg-
sz(int. Az iskolai munka mellett az 1939-es és 1940-es naptarja szerint mar rendszeres résztve-
véje volt néprajzi tematikaju el6adasoknak, és olvasmanyai kozé is ezek a témak tartoztak.
Példaul a Belgrad rakparton 1évé Turulvarban az alébbi, f6leg parasztsaggal foglalkozé el6adaso-
kat jegyezte fel noteszaba:

»februar 12. Kovacs I Tarsadalmi szelekcid, Gaspar Janos dr.: Forditott iranyd
kivalasztas,

februar 19. Barsi Dénes: Parasztkollégium, februar 21. Veres Péter: Bels6 szelekcid
a parasztsagban, Kovach Aladar: Népkodzéposztaly [ez utdbbihoz kis megjegyzést
irt:] Nemz. szoc. felszélalg).”

Olvasmanyairdl is sokat megtudhatunk, példaul februar 18-an Németh LaszI6 Kisebbségben

cimi konyvét olvasta, de forgatta Malonyai Dezs6 A magyar nép mivészete cimii tobbkotetes
mivét is. Tovabbi olvasményairdl egy ,,A falukutatis vazlatos irodalma (Osszeéllitotta Hilscher
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Zoltan dr.)” cim{ dokumentumbdl kaphatunk képet. A lista nyolc oldalon tizenegy témacsoport-
ba osztotta a falukutatas irodalmat, ezek némelyike mellett egy pipajel jelezhette, amit elol-
vasott.B

Falukutatds az Orszagos Taj- és Népkutaté Kozpont keretében

Az el6adéasok hallgatésa és a Hilscher (kés6bbi nevén Mady) Zoltan 4ltal dsszedllitott irodalom-
jegyzék jelezte, hogy Petrich Katd6 mar korai id6szakaban bekapcsolddott a Taj- és Népkutato
Kdzpont altal szervezett kutatbmunkaba, igy nem véletlen, hogy tagja volt az els6 taj- és népku-
tatd tdbornak is 1939-ben. A kiskunhalasi nyari kutatomunkar6l azonban nem maradt irat a
hagyatékban,Bcsak a neki cimzett levelekbdl lehet kdvetkeztetni a kutatotabor személyes, meg-
élt tapasztalataira. Leginformativabbak apja levelei, melyeket Kiskunhalasra, Gusztosné cimén az
Arpad utca 43.-ba kiildott. Julius 5-én példaul ezt irta lanyanak:

»[--.] Gondolhatod, hogy én nem vagyok nagyon tajékozva az egész kirandulasod
erkolcsi, vagy anyagi hasznot hozo oldalaval, de meglepett azon értesitésed, hogy
GyorffyDigazgatd ajanlatéra taplalkozésra vonatkoz6 adatokat fogsz gydjteni, és
hogy erre vonatkozolag még egy nagy koényvbdl tanulmanyokat is kell csinalnod,
irod, hogy ez rajzolassal is lesz egybekotve. Ez utébbit meg is értem, de a taplal-
kozésra vonatkozo6 adatgydjtés talmegy mar a fantaziamon [...].”

Ma mér nehéz kideriteni, hogy itt mely képek késziilhettek, mit rajzolt, mert a néprajzi tema-
tikaju rajzokon nem talaltam feljegyzést se id6pontra, se a helyszinre vonatkozoan, és ugy tlinik,
hogy egy-egy rajztombot Petrich Katd tobb helyszinen is hasznalt. Az itteni élményekrdl is csak

egy, méar Decsr6l feladott levélben taldltam leirast, melynek datuma 1939. jdlius 16.

»[--.] az elbeszéléssel visszamegyek az Alfoldre, mert csak szerdan adtam fel egy
ripsz-ropsz lapot Halason. T.i. akkor a piacon épp egy kocsit kerestem, amelyikkel
kimehetnék egy tanyara. Halasnak Oriasi Kiterjedése van, teleszorva tanyakkal,

18 Ezek a kévetkezdk: ,,Bodor Antal: A fa-
lukutatéas vezérfonala. (Bp. 1935); Bodor Antal:
A honismeret konyve. (Bp. 1935); Le Piai:
Munkaviszonyok reformja. (Bp. 1903); Venczel
Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka-
mozgalom. (é. n.); Illyés Gyula: A pusztdk
népe. (Bp. 1938); Kovéacs Imre: Néma forra-
dalom. (Bp. 1937); Kovacs Imre: A kivandor-
las. (Bp. 1938); Weis Istvan: A magyar falu.
(Bp. 1935); Veres Péter: Szamadas. (Bp.
1936); Féja Géza: Viharsarok. (Bp. 1937);
Gyorffy Istvan: Nagykunsagi krénika. (Karcag,
1932); Szabd Zoltan: Cifra nyomorusag. (Bp.
1938); Kos Karoly: Kalotaszeg. (1932); Szabd
Zoltan: A tardi helyzet. (Bp. 1936); Tobben:
Elsullyedt falu a Dunéantal. (Bp. 1936).”

19 A tabor anyaga kutathaté a Néprajzi
Muzeum kéziratgy(Gjteményében (Itsz.: EA
7663-7677), valamint Granasztoi Péter (2009)
részletesen feldolgozta, és kozolt részleteket.

20 Gyorffy Istvan etnografus, egyetemi
tanar, a T4j- és Népkutatd Kozpont vezetdje
és a kiskunhalasi tabor egyik szervezgje volt.

21 Petrich Katé 1938 nyaran egy hénapos
korutazast tett Hollandiaban, ekkor jart a hol-
land tengerparton is.
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ahonnan be szoktak jonni a piacra. Talaltam is
egy Dudas béacsit meg nénit, akik Szarkas
Debedkrol jottek be, s mondtak, hogy tudnak
szallast adni. Vazlatkonyvvel, fényképez6géppel
meg fogkefével felszerelkezve Ultem fel a kocsi-
jukra és jo méasfél 6rés Gt utdn érkeztiink ki
a tanyajukra. A szobaban a nagy agyat kaptam
én, a masikban az asszony a lanyaval aludt, az
ember az egyik kisfitval a konyhaban, a méasik
az istalléban. Hat igy. Kedves, j6 emberek vol-
tak, 5 holddal. A kdzelben egy juhasz tanyazott,
a legidillikusabb noméd életformak kozt.
Homokbuckaba vajt ,,hdz”, azaz egy helyiség
2 aggyal, 2 paddal, egy gyerekkocsival és egy
bolcsével - ami nem sok fekvBhely, tekintve,
hogy most varjak a 9. gyereket! [12. kép.]
Valami 120 sajat birkaja van. J6 messzire a buc-
kak kozt van a karam, ott voltam egyszer fej6s-
nél [13. kép], és szamarhaton jottem vissza,
aminek a hatasat csak 2 nap mulva éreztem a
combjaimon. A vidék tiszta homok, buckakkal,
akéac és gyonyor( kis nyarfaligetekkel, van szan-
to- és kukoricafdld is, néhol meg semmi, akar a
scheweningeni tengerparton.2ZNem messze oda
van a koveslt, a Kalocsa-Halas-Szeged auté-
buszjérattal. Azzal mentem vissza a véarosha
péntek reggel.”



12. kép. Juhész és csaladja kunyhdjuk el6tt
Kiskunhalas, 1939

Petrich Katalin felvétele, pozitiv kép, 6 » 9 cm
Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_11

13. kép. A juhot fejé juhasz és a csaladi hajlék
Kiskunhalas, 1939

Petrich Katalin vazlatfizetének lapja, tusrajz, 34 *25 cm
Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_12
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Ekkor utazott tovabb Decsre, Tolna megyébe. Err6l szintén az el6bbi, jalius 16-an kelt levél-
ben szamol be az otthoniaknak:

»[---] Szombaton 4-kor keltem, 5.10-kor pedig mar indultam vonattal. Bajanal &t
a Dunan, Béataszéken atszalltam és Vz 10 koriil értem ide. A bevalt médszer szerint
a koffert az allomason hagytam és bementem a kozségbe a ref. paphoz. Tisztele-
tesné és lednya kedvesen segitségemre voltak és mindjart szereztek egy jo lakast,
rendes emberek (polgéarok, azaz gazdalkodok) - vilagos, sz6nyeges, fehér lakkozott
butord szobam van, 6sszehasonlithatatlanul gusztusosabb, mint a Gusztos-féle2-
és olcsdbb: 60 fillér naponta.”

Decs melletti falu Sarpilis, amely a helyszine volt 1940 nyaran az Orszagos T4j- és Népkutato
Intézet sarpilisi falukutaté taboranak, aminek tagja volt Petrich Kato is. Ekkor mar hivatalos fény-
képes igazolvanyt is kapott)Z3 amelyet 1940. jalius 3-an allitottak ki, és augusztus 23-ig szolt.
Ebben az igazolvanyban leirtak feladatat is, miszerint ,PETRICH KATALIN Grhélgy a dr. gr.
Teleki Pal m. kir. miniszterelndk Ur legfébb irdnyitasa mellett m({kddd Orszagos Taj- és
Népkutatd Intézet tagja €s az Intézet megbizasabol Tolna varmegye teriiletén foldrajzi, néprajzi
és szociografiai tanulmanyokat végez az Intézet kutatdécsoportja keretében.” Egyben felkéri ,,az
egyhazi és vilagi hatdsagokat és nemzeti kultdrank minden hivét, hogy Petrich Katalin urhélgyet
nemzeti érdek( tudomanyos munkajaban tdmogatni sziveskedjék”.

A dokumentum alair6ja dr. Kadar LaszIlé, az Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet ligyvezetd
igazgatOja, egyetemi magantanar. Mivel Sarpilisr6l nem talaltam leveleket, ahhoz hogy tébbet
megtudjak err6l a tanulmanyuirol, felkerestem a Néprajzi MlUzeum kéziratgydjteményét.

A sarpilisi kutatocsoport a Néprajzi Mizeum archivumaban 6rzétt iratok,2lvalamint a hagya-
tékban fennmaradt fénykép tanisaga szerint csupa n6b6l &llt (14. kép, Petrich Katd sotét ruha-
ban a szélén all). A foté hatoldalara csak két személy nevét irta fel Petrich Katd, akik tlnek:
Kovacs Agnes és Kresz Panni (Maria). Az archivumban talalhaté csoportnaplobél kideril, Zhogy
a kutatdtabor 1940. jalius 26-t6l augusztus 15-ig tartott, név szerint a csoport tagjai és f6 kutata-
si témajuk a kovetkezO6k voltak: 1. Kazéar Leona (gazdasagfoldrajz), csoportvezet§ tanar, 2.
Boruzs llona (népnyelv), 3. Kancsar Gizella (szociolégia), 4. Kovacs Agnes (taplalkozas), 5. Kresz
Maria (Panni; gyermek), 6. Zsigmond Elli és 7. Kovacs Erzsébet (serdild lanyok), 8. Petrich
Katalin (viselet, rajz). A naplé azt is tartalmazza, hogy ki kinél lakott a faluban.

Hogy ott miképp élt, arrél nem taldltam feljegyzéseket, csupdn annyi deril ki, hogy édesapja
leveleit Magyar Balint Gr cimére kildte. Petrich Katé a munka soran rengeteg rajzot és vazlatot
készitett, részben rajztémbokbe, részben kulonallé lapokra. Rajzolas kdzben sokszor beszélgetett
modelljeivel, a valaszokat pedig rogton feljegyezte, tébbnyire a rajzok mellé, példaul az étkezési
szokasokrol is kérdezte az embereket (15. kép).

A kulénallé lapokrdl nem volt mindig kénnyl megallapitani, hogy hol és mikor késziltek. De
a jegyzetekkel ellatott rajzokrol feltételezhet6, hogy vagy Kiskunhalason, illetve Decsen késziiltek
1939-ben, vagy Sarpilisen 1940-ben. Az itt készult rajzoknak szdmos hatasat érezhetjik Petrich
Katdé miivészi munkaiban. Egyes jelenetek megjelennek fametszeteken és kés6bbi illusztracidiban
is (16. kép).

A taborban folyé munkardl is a csoportnaplobol értesiilhetiink. Erkezés utan az elsé délutan
kozosen végigsétaltak a falun, ,,majd ki-ki a haziakkal ismerkedik. Latogatas a jegyz6nél. Létszam:
8 f6.” Julius 31-én Petrich Kato neve mellett ez all: ,,Viseletre vonatkoz6 rajzok.”®

A vazlatfizet, amelyr6l bizton allithatjuk, hogy
Sérpilisen vagy kornyékén, Tolna megyében készlt, har-
minckét rajzot tartalmaz, és még néhany kilénallé lap is
van, amely valdsziniileg kiszakadhatott a mappabol, de

22 Kiskunhalason Gusztoséknal lakott, felismerhet6en ebbe a korbe tartozik. A vazlatok a parasz-
erre céloz. ti élet megfigyelése kozben késziiltek, szinte filmszer(en,
23 Az igazolvany kepét lasd Granasztdi sorozatban, Ugy hogy abbdl egy egész mozdulatsor
Péter tanulmanyaban.. N osszerakhato (17. kép).ZEzt pedig fényképek is igazol-
24 Néprajzi Mulzeum, Kkéziratgy(jte- iak hi 3 fotot készi Ivek i70k
mény, ltsz.: EA 4440, 7752-7770. jak, hiszen szamos fotot készitett, amelyek a rajzokon
25 Néprajzi Mazeum, ltsz.: EA 7752. is megjelennek (18-19. kép). _
26 Néprajzi Mazeum, Itsz.: EA 7752. Béar a legtdbb informécid a rajzlapokon szerepel, a
27 Néprajzi Mazeum, ltsz.: EA 7768. hagyatékban talalhaté egy olyan beszamolé is, amely-
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14. kép. A sarpilisi falukutaté csoport tagjai, Petrich Katalin sotét ruhaban a szélén, akik Ulnek: Kovéacs

Agnes és Kresz Panni (Maria)
Sarpilis, 1940

Petrich Katalin felvétele, 6*9 cm-es film
Néprajzi MUzeum, F 267986

15. kép. Szabadkéményes
konyha

Sarkdz, 1939-1940

Petrich Katalin vazlatfiizetének
lapja, tusrajz, 10* 15 cm
Néprajzi Mizeum, AEA
21/2016_13

16. kép. Szabadkéményes
konyha

Sarkdz, 1939-1940

Petrich Katalin fametszete,

22 *255cm

Néprajzi Mzeum, AEA
23/2016_14
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17. kép. Vazlatsor mez6gazdasagi 18. kép. Sarléval araté asszony 19. kép. Kaszaval aratd férfi

munkafolyamatokrol Sarpilis, 1940 Sarpilis, 1940
Sérpilis, 1940 Petrich Katalin felvétele, pozitiv kép, Petrich Katalin felvétele, pozitiv kép,
Petrich Katalin vazlatfiizetének lapja, 9*7 cm 9*7 cm

Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_16 Néprajzi Mazeum, AEA 21/2016_17

tusrajz, 25 x 34 cm
Néprajzi Mizeum, AEA 21/2016_15
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nek els6 részében Petrich Katd leirta, amit hallott, majd zar6jelben sajat kommentarjat flizte
hozzé:

,Oreg Asztalos Janos Sarpilisen lakik. Elmondja, hogy oregapja idejében a szom-
szédos Vardombon alig volt egy par haz. »Oda akartak ezt a Pilist tenni, - mondja
- de az emberek nem akartak odamenni, mert olyan haborus vilag volt akkor. igy
aztdn németeket telepitettek oda. Hét petakért hozattdk parjat, annyiért adta ki
Németorszag. Még az én gyerekkoromban Ugy meg lehetett 6ket kiilénbdztetni
a magyaroktol, mint a pulykatojast a tyukétol. Olyan szepl6sek voltak.«

(Bezzeg, ha ma végigmegy az ember a Vardombon, nem kell megkilénbozteté
szepl6jeleket keresni. A keritésekre firkalt horogkeresztek és ,,Heil Hitler’-ek nyil-
van bizonyitjak, hogy a hétpetdkos behozatal hogyan vert gyokeret.)”

_ Sarpilissel kapcsolatos egy késébbi, 1941. majusi pecséttel ellatott levelez6lap, amelyet dr.
Ujvariné Kerékgyarté Adrienne28rt Petrich Katdnak, mar a kecskeméti lakcimére.DEbben egy ter-
vezett kiadvanyhoz keért illusztraciokat, pontos leirassal:

»L---] kérem, csindld meg tussal a kdvetkez6ket. 1. »tdlgyfaleveles«-t fejlécnek kb.
3,5 x 12 cm csikban. (A bevezetés folé szdnom.) 2. »pondolyds« hatrakotott fejd
kisledny alakot, a tombben Iév6 méretben, a melléjegyzett elnevezésekkel egyutt.
3. »orgonaadgbaba«-t légy szives ugyanezen meéretben tussal is megcsinalni, én
ugyan szeretném ezt a tdémbben lévét szinesen lehozatni, de hatha nem lehet, s
akkor is meglegyen legaldbb lekdzolhet6en. (2, 3-ast a »kisleany« cikkhez szeret-
ném.) Tehat ezt a szinest is vagd ki a tombb6l v. csinald meg még egyszer. 4. 6 db.
ndi fejet helyezd el gy, mint a vazlatfiizetben vannak, a méret kb. maradjon, mert
jobb nagyobba dolgozni, majd itt én a kdnyv tukrének megfeleléen kicsinyittetem,
a sorrendet balrél vidd jobb felé. 5. Harom fazekat rakj egymas mellé (rajz): »két-
szakélll« + »egyszakdlli« + fazékruhds. Kb. 14 cm hossz( téglalapba (tussal).
6 oldalas rajznak vallfoltos ing + sziikgatya 14 x 20 téglalapba. (Rajz) Aranyokra
vigyazz Kicsit, én itt a vazlatban latom, eltoltam. - Tehat minden tussal; mindegyik
rajz hatara ird fel az alairast.”

A Néprajzi Mlzeum archivumaban 6rzott vazlattdombben kiilonalld kis lapokon (egy kivételé-
vel) megvannak a fenti levelez6lapon leirt dbrak.

A tervezett kiadvany tematikajarol, részleteir6l nem talaltunk adatot. A sarpilisi tdbor kutatd-
munkajarol viszont egy tanulmanykotet megjelent Mady Zoltan bevezet6jével és négy résztveve:
Kovéacs Agnes, Kovacs Erzsébet, Kresz Maria és Zentai Etelka tanulményaival, a gyermekélet, csa-
lad, nevelés tematikdban (Maay, szerk.1942).

A tdborban késziilt anyagokat le kellett adni az intézetnek: ,,Megbeszélés szerint a jegyzete-
ket szeptember els6 napjaiban szolgéltatjadk be a csoport tagjai.” - Ez all a csoportnapléban.®
Petrich Katé az anyag egy részét 1940-ben, mas részét - f6leg a fotékat - 1942-ben adta le.

Az Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet kés6bb is
fenntartotta a kapcsolatot Petrich Katdval, mivel késébb
is hivtak népkutatd nyéri taborba. 1942-ben levellket

mar Ujvidékredkellett utana kiildeni - de tudtommal
nem vett részt a meghirdetett tdboron. A feltételek se
lehettek tal vonzéak a végre allami allasban 1év6 rajz-
tanarnének. A levél ugyanis a kdvetkez§ ellenszolgalta-
tast igérte: ,, Taboraink 1-3 hét id6tartamiak lesznek,
zomik jalius hénapra esik. Az utazas és taborozas
Osszes koltségeit Intézetiink fedezi, tovabba a résztve-
vBk aprd kiadasaira napi 50 fillér zsebpénzt ad.”

A Néprajzi Mlzeum fényképgy(jteménye &riz még
szamos sarpilisi fotdt is, amelyeket Petrich Katd készi-
tett, de a csalad nem ismert.2Ami pedig megvolt otthon
is, azokrdl nem tudtuk, hogy hol késziiltek, a mazeumi
anyag segitségével sikeriilt azonositasuk. Az egyik sar-

28 Ujvariné Kerékgyarté Adrienne etnog-
rafus (1905-2006] a sarpilisi kutatotabor egyik
vezetbje volt. A csoportnaplé alapjan bizo-
nyos, hogy Ujvariné a ,séarpilisi néi tabort”
augusztus 10-11-én felkereste, el6tte pedig
augusztus 8-an volt ,Dr. Kadar LaszI6 elle-
nérzé latogatdsa. Az addig tapasztaltakrél
megbeszélés.”

29 Az 1940-1941-es tanévben Kecskemé-
ten tanitott.

30 Néprajzi Muzeum, ltsz.: EA 7768.

31 Petrich Katalin 1941-1944 kéz6tt Ujvi-
déken tanitott.

32 Néprajzi Mlzeum fényképgy(jtemény,
Itsz.: F 267973-268012, 268043-268075.
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pilisi gyermekekrél készilt fotd (20. kép) késébb Petrich Katd 1950-es években késziilt tankényv-
illusztracidiban jelent meg (21. kép).

A sarpilisi kutatdmunkanak 1943-ban még volt egy utdhangja: hidnyzott a leadand6 anyagok
egy része. Tehat lehet, hogy mégse adott le mindent, s igy maradt birtokunkban az a masik vaz-
latfiizet, amelyet most atadhattunk a Néprajzi Mdzeumnak. Ugyanis az alabbi tartalmud levelet
kapta:

»Kutatdtaboraink anyaganak atvizsgalasa alkalmaval megallapitottuk, hogy 1940
évi Séarkdzi kéziratos rajzos anyaggydjtése nagyrészt hianyzik. Felkérjik tehat a
régi egyuttmiikodés szellemében, sziveskedjék jegyzeteit és egyéb anyagat 1943.
oktober 10-ig Osztalyunknak bekuldeni.”3

A falukutato6i tevékenység utdhatasa tanari és mdvészi munkajara

Petrich Katé a kutatotabor utdn 1940. szeptember 3-an érkezett Kecskemétre, s masnap reggel 8-
kor mar a Horthy Mikl6s Reforméatus Tanitdn6képz6 Intézet tanévnyitd konferencidjan ilt. Ez az
allas is csak helyettesitésr6l sz6lt egy tanévre, nem végleges kinevezés volt. Bar kevés dokumen-
tum ker(lt el6 a kecskeméti idészakrol, sikerilt kis céduldkon olyan jegyzeteket talalni, hogy tob-
bek kozo6tt mi foglalkoztatta szakmailag. Egy ceruzval készilt szveget taldltam egy 1940-es fali-
naptar 6t - november-decemberi - Kitépett lapjanak hatoldalan, melyekre Petrich Katé a népraj-
zi tudasrol jegyezte le gondolatait. Ebben kifejti, hogy alapvetd hidnyosségnak tartja, hogy nem
szerepel az iskolai tantervekben kilén targyként a néprajzi tudas. Felsorolja indokait, hogy miért
is olyan fontos ez, és ebben hangsulyos szerepet kap, hogy az elcsatolt teriileteken, példaul
Erdélyben a roméanoknal vagy megszallt orszagokban, mint Finnorszag, kiemelt szerepe van
a néprajz, a néphagyomanyok oktatasanak. Amig ezt nem vezetik be, csak a lelkes tandrok mun-
kajara lehet szdmitani. ,,A népi értékek, a néphagyomanyok megismerésében mi sem maradha-
tunk el. Ha a tantervben még nincs is benne, anélkil is megcsinaljuk, mert nagy mulasztasokat
kell potolnunk. Meggy6z6désem, hogy nemsokara el@irjak a néprajz tanitasat, mert kénytelen lesz
mindenki r4jonni, milyen fontos ez nemzeti 6ntudatunk ébrentartdsa szempontjabol.” Ezutan
pedig felvazolja, hogy mik lennének ennek a targynak a konkrét tartalmai.
A helyettes tanari min6ségben dolgoz6 Petrich Katalin a liceum, gimnazium és tanitoképzd
csaknem 0sszes osztalyaban, heti hlsz 6raban tanitott rajzot és kézimunkat, és a liceum elsg osz-
talyanak osztalyfénoke volt. Az intézmény 1940-1941-
es évkonyvében olvashatunk tanari feladatairdl, elvég-
zett munkajarol. igy kideril, hogy rendezett egy rajz- és
kézimunka-kiallitast. 3

33 A dokumentum kelt 1943. szeptember
20-4n, alairéja dr. Mady Zoltan osztalyvezetd'.

34 A kidllitott kézimunkak: 1. osztaly:
varrasi mintakendd, kisparna lyukashimzéssel;
horgolt kerek teritécskék. 1I. osztaly: Kotott zub-
bony, csecsemding; tiillratétes teritd. Ill. osztaly:
Parna tarai keresztszemes himzéssel; ingvall
irasos és szalanvarrott diszitéssel. I1V. osztély:
Parna vagy teritd, matyé surcrol, illetve matyé
sz(irhimzésrél vett himzéssel. [..] A tanulék
magyarsagismeretének fejlesztésében a nép-
rajznak jelentés szerep jutott. Minden tanuld
néprajzi jegyzetet vezetett, melybe 6sszegy(j-
totte a rajz és kézimunka feladatokkal kapcso-
latban all6 vidékek néprajzi adatait. Egy-egy
népmivészetérdl hires helyr6l képet, rajzot,
kézimunkat, térképet allitottak dssze a néven-
dékek. A népiskolai tanmenetekbe is sok fel-
adat keriilt a magyar népi targykorbél. ” (Onéss-
Gabala, szerk. 1941. 62.)

35 Baranyi Karoly szobrasz, keramikus
(1894-1978), akkor a Délvidéki Szépmives Céh
vezetGje.
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1941 6szén mar Ujvidéken tanitott az allami leany-
gimnaziumban, ahol néhany hénap elteltével megkapta
a végleges tanari kinevezését is. Sok hasonl6 sorsu fia-
tal tanar kerilt ekkor Délvidékre. Bar itt is sok dolga
volt a tanitassal (nemcsak rajzot, hanem fdldrajzot és
helyesirast is kellett tanitania, raadasul az &tvennégy
f6s osztadlyban nem is tudott mindenki magyarul), de
sokkal élénkebb tarsadalmi életet élhetett mlvészek -
féleg festbk €s zenészek - kozott. igy az alkotékedve is
visszatért, de kapott felkérést is, példaul egy képeslap
grafikusi tervezésére az apatini emlékm(rdl. A hagya-
tékban fennmaradt, Baranyi Karoly®nevére cimzett, de
el nem kiildétt képeslapra, amelyen lathat6, hogy az
emlékmivet népihimzés-motivumok fogjak korbe, a
kovetkez6 szbveget irta; ,,Nagyszer( az apatini nyomda
atalakitd képessége - csak most latom, milyen szép
magyarosat terveztem!”

A tanitds mellett aktiv résztvevéje lett a Délvidéki
Szépmives Céhnek, de rendszeresen jart kérusba is éne-
kelni. 1942 folyaman itt ismerkedett meg kés6bbi férjé-



20. kép. Kislanyok bandazésa a ,,Most viszik, most viszik
Buborkané lanyat” dalra

Sérpilis, 1940

Petrich Katalin felvétele, 6 x9 cm-es film

Néprajzi Muzeum, F268070

vei, Petneki Jen63&konzervatoriumi tanarral. 1944. januar 6-an kotottek hazassagot. A falujarast
és gydjtést - bar csak rovid ideig - egydtt is folytattak. 1943. szeptember 8-an Temerinben jart -
hogy egyediil vagy vélegényével, ezt nem tudjuk. Viszont azt igen, hogy Temerinben fényképek
késziltek odatelepitett csangd gyerekekrdl, amint éppen lakodalmast jatszanak, mig Moholon
1944-ben is készitett néhany neprajzi fenyképet.

Az 1943-1944-es tanév végén Ujvidékrdl Budapestre jottek, itt élték at az ostromot. 1945 utan
a csalad és a tanari munka kerult életének kozéppontjaba. A legnagyobb valtozas szamara legin-
kabb az volt, hogy néhany év alatt eltint a szdmara ihletet add falusi kérnyezet. Tovéabbra is
készitett képeket, leginkébb tajképeket, csendéleteket vagy portrékat festett, de mar nem gondolt
kiallitasra. Pedig elismer6en irtak réla 1943-ban, Gjvidéki id6szakaban: ,,Petrich Katalin képei
a harmonikus szinek és vonalak erényeivel ékeskednek. Mindig tartalmas és megnyerd, az Gjvi-
déki festégarda egyik legmegkapdbb és leghatasosabb értéke.” (K J. 1943. 571.) Az 6tvenes évek-
ben néhany évig megint allas nélkil volt, igy kerult el6térbe az illusztracié mint mifaj. Férje szer-
kesztette 1951-1967 kozott az iskolai énekkonyveket, igy természetesen adddott, hogy 6 készitse
hozzajuk az illusztraciokat. Es hogy elkeriilhesse az
ideoldgiai jelleg abrazolast, sokszor fordult népi moti-
vumokhoz. Munkéssagéaban itt véget ért ez a szakasz,
de érdekl6dése a bartoki tiszta forrds, a népi kultira 36 Petneki Jend (1916-2003) egyhazkar-
irant halalaig megmaradt. nagy, ének- és zenetanar.



9. DANIKANE LANYA

Most viszik, most viszik, Danlkané lanyat,
Biborban, barsonyban, qyénqyds koszoruban.
Mar mi Innen elmehetiink,

Tobbé vissza sem johetiink,

Lipltari, lapatdri, dob-szerda.

21. kép. Enekkoényv az altalanos iskolak 1 1l. osztalya szamara

Petrich Katalin illusztraci¢ja
Tankényvkiadd, Budapest, 1952, 78. oldal

Irodalom
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XXXVI. évf. 72-79.

Geiszler Emil
1934 Egy nap Kokényben a pécsi m(ivésztelep
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Granasztoi Péter
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rol. Budapest, Allamtudomanyi Intézet Taj- és
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Oness Sarolta - Gabala Ibolya (szerk.)

1941 A kecskeméti reforméatus nénevel6-intézet
lednygimnéziuma és liceuma, a Horthy Mikl6s
reformatus tanitonéképzé-intézet és a Madas-arva-
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intézet és a Madas-arvahaz fennalldsanak XXIlII.
éve. Kecskemét, Els6 Kecskeméti Hirlapkiadd- és
Nyomda-Részvénytarsasag.



PETN EKI, KATALI N

Painting and the study of village life

Ethnographic research by the drawing teacher and artist
Petrich Katalin in the 1930S-1940S

Katalin Petneki presents the activity of her mother, Mrs Jend Petneki, née Katalin Petrich (1908-
1987), painter and drawing teacher in the fields of ethnographic research and fine arts and analy-
ses numerous documents (letters, diaries, photos, drawings) that have survived in the family
legacy to show how they were connected. The painter Katalin Petrich grew up in an urban, bour-
geois family. She first came into contact with peasant culture when she was staying in the
Mohécs artists’ colony (1931, 1932). Later on independent study trips she studied, sketched and
painted events of village life in Rimdca (1935) and Tard (1937). From 1939 she took part in an
organised way in the work of the research camps of the National Regional and Folk Research
Institute, mainly in Kiskunhalas, and then as a leading figure in the so-called women’s camp in
Sarpilis where she made large numbers of drawings and photographs. She also drew on her ethno-
graphic research, photos and sketches to create works of art and book illustrations.

The special value of the career of Katalin Petrich and her legacy that is now preserved in the
Museum of Ethnography is that the photos, objects, materials of ethnographic collecting trips and
the resulting sketches, finished works and the documents that help to interpret them together
give a uniquely complex picture of the search for directions characteristic of young artists in the
interwar years inspired by ethnography, and of the influence of ethnography and the way folk
culture was incorporated in her artistic oeuvre.



1 kép. Diszitmény terv

Budapest, 1930-as évek

Jelezve Gyorgy F. II., tempera, 30x30 cm

Képz6ém(ivészeti Egyetem Kényvtar Miivészeti Gyljteménye, 15-6s mappa 39-es szamu rajz
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TASNADI ZSUZSANNA

Néprajzi elemek a Képzémdvészeti Fbiskola
rajztanarképzéseben

A Néprajzi Muzeum kéziratos, rajzos, foto- €s targyi anyagai kozott szép szamban szerepelnek
rajztanaroktol szarmazo néprajzi kutatasok, gydjtések és dokumentaciok. A mdlvészetben és
a kultdraban sokoldaltan képzett és a vidéki tarsadalom életét jol ismerd' rajztanarok mar a 19.
szazad végén bekapcsolodtak a mivészettdrténeti, archeoldgiai, miemlékvédelmi és néprajzi
kutatasokba (Tasnaai 2006. 76-80). Az elsd' vilaghabor( utani korszak rajztanari generacioja,
hasonl6an mas értelmiségi csoportokhoz, érzékenyen reagalt a gazdasagi vilagvalsag altal oko-
zott, elsésorban a magyar falut érintd tarsadalmi problémakra. A két vilaghabor( kézétt - a tuda-
tos kultdrpolitikdnak készonhet6en - képzésik révén a rajztanarok aktiv részesei voltak annak
a falukutaté mozgalomnak, mely a tarsadalom elé tarta a vidéki élet problémait, felhivta a figyel-
met a falusi emberek megélhetési nehézségeire, és kiutat keresett a stlyos szocialis valsagbol.

A magyarorszagi korabeli rajztanarképzés legfontosabb bazisa a Budapesti Orszagos Minta-
rajztanoda, kés6bbi nevén, 1908-t6l Magyar Kirdlyi Képzémlivészeti Féiskola volt, ahol Petrich
Katalin rajztanar is tanult. Az 6 életrajzat Petneki Katalin ismerteti, kutatotabori néprajzi mun-
kassagat Granasztdi Péter targyalja. Jelen tanulmany a rajztanarképzés néprajzi elemeire mutat
ra a két vilaghaboru kozotti képzémiivészeti féiskolai oktatasban.

Petrich Katalin 1934-ben kozépiskolai rajztanari oklevelet, majd 1938-ban tanitoképz6 intéze-
ti rajztanari képesitést szerzett.1Kitlin6 munkanak mindsitett szakdolgozatat 1934-ben MS mester
munkaéinak elemzésébél irta.2

A miivészeti oktatas keretein belil a népi kultdra kutatasaval és dokumentalasaval is foglal-
kozd intézmény szinvonalat és az iskola szellemiségét els6sorban az itt tanul6 és innen Kkiker(ld
jO képzettségl rajztanarok munkassaga igazolja.

Az 1871-ben alapitott Mintarajztanoda oktatasa kezdetben els6sorban a szakrajztanarok képzé-
sére, a mivészet és az ipar kdlcsonhatasanak apolasara és a hazai mlvészoktatasra terjedt ki. A
szakosodott didkokat a képz6m(ivészeti oktatdas mellett aktivan bevontdk a miemlékek doku-
mentélasaba, a népmlivészeti alkotasok tanulmanyozéiséba. A miveészeti nevelésben nemcsak a
diszitém(ivészet és ékitménytan volt fontos, hanem a terepen folyé vidéki helyszineken vald raj-
zolas, dokumentalas, a falusi élet hiteles megragadéasa.

A didkok a népi targykultaran keresztil tanulmanyoz-
hattdk a népm(ivészeti targyak anyagi és formai jellem-

zGjét is. Az iskola alapitasanak éveiben tébb itt végzett 1 Mindkét diszes oklevél a csalad tulajdo-
rajztanar vetette bele magat a magyar diszitémdivészet, naban van, rajta az Orszdgos Magyar Kiralyi
a népi épitészet gylijtésébe és felhasznalasaba, igy pél- Rajztanarvizsgal Bizottsag 28 tagjanak alairé-

daul Huszka Jozsef,3Dékany Arpad,4Undi Maria5 ~ sival (Réti Istvan, Nadler Rébert, Edvi lllés

(Spring-holtz Mariska) és mésok. Az 1910-es években Aladar, Glatz Oszkar, Lyka Karoly stb.).
2 Magyar Képzéml(veészeti Egyetem Konyv-

Oket kovették Szinte Gabor, Groh Istvan, Fabian Gyula, tra, szama: G.I. 4/333, 22 oldal.

Mihalik Gyula, Csete Balazs rajztanarok, akiknek nép- 3 Rajztanar, ornamentikakutaté (1855—
rajzi munkassaga, gytijtéi szemlélete is ebbbl az alma 1934).

materbdl taplalkozott (Tasnadi 2005. 76). A kovetkez6 4 Rajztandr, a kiskunhalasi csipke meg-
nemzedék rajztanarai kozill Ujvariné Kerékgyartd tleggef)‘tesebe“ Jatszott nagy szerepet (1861-
Adriennebneveét kell kiemelnink, aki 1928-ban fejezte 5 Grafikus, fests, bitortervezs (1877-
be tanulmanyait a Képzémdivészeti Féiskolan. O lett 1959).

kés6bb a sarpilisi néprajzi kutatétdbor szervezdje 6 Els6k kozott doktoralt néi néprajzkuta-
(Kresz 1985. 79; 1986. 29, 30), amelybe Petrich Katalin t6, rajz- és kézimunkatanar (1905-2006).



is bekapcsolddott. Kerékgyartd Adrienne az 1930-as években oridsi szerepet toltott be a magyar
népi himzések mintainak Osszegydjtésében, ismertetéseben és oktatdsaban. A Magyar Kiralyi
Allami N@6ipariskola tandraként részt vett az orszagos iparoktatasban is, a tanarok tovabbképzé-
sében, Gyorffy Istvan tdmogatasaval és iranyitdsaval a Néprajzi Mdzeum munkatarsaival egyitt
a népi diszitmények megismertetéséhez és annak modern magyar varosi jellegii alkalmazasahoz
adtak Gj szemléletet. Kerékgyartd Adrienne szamtalan rajzos, fényképes illusztralt cikkben nép-
szer(sitette a mintakat, példaul a Muskatli cimd folyoiratban (Kresz 1985. 78). Ebben az id6-
szakban végezte rajztanari tanulmanyait Fries Erzsébet is, aki a magyaros stilust divatiranyzat
élenjérd tervezdndje lett. O mar ahhoz az Uj generé4ciéhoz tartozott, amelynek tagjai a napi diva-
tot dsszeegyeztették a magyaros diszitémotivumokkal, népi szabasmintakkal és természetes alap-
anyagokkal (F. bezsa 1997. 100). A Képz6mlivészeti F6iskola és a Rakoczi téri Ndipariskola intéz-
ményei kozott egylttmiikodés jott létre a rajztanarképzés tertiletén mar az 1910-es évektél. A f6is-
kola rajztaniténé hallgatoi nagyon fontos gyakorlati kézimunka-oktatasban részesultek, ennek
érdekében heti tiz 6raban kotelesek voltak latogatni a Rakoczi téri intézményt.

A Képzémlvészeti Fiskolan a miivészi és rajztanari képzést igyekeztek egyensulyban tarta-
ni, azonban az 1920-as évektdl sokkal inkabb a miveészeti képzés kerilt el6térbe, melynek okta-
tési terileteivel, formaival, modszereivel jelen tanulmany nem foglalkozik. Ugyanakkor a f6isko-
lai oktatasban azt kdvet6en is szdmtalan alkalommal szerepel a népi diszitém(ivészet, a néprajzi
targyak formavilaganak alkalmazasa. Ennek a folyamatnak egyik mozgatdrug6ja a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban lenduletet kap6, a népmUivészet megmentését (Csete 1933. 2-16) és meg-
szerettetését célzo rajztanari mozgalom, mely szervesen 6sszekapcsolddott a nép-nemzeti tema-
tika tantervben vald megerd@sitésével és érvényesitésével. Ennek része volt a népi kultara és diszi-
tdmUvészet iranti érdekl6dés is. A Rajztanarok Orszagos Egyesiilete altal kiadott Rajzoktatas cim(i
szakmai lap a ledny-kozépiskolak rajzi tantervéhez a kovetkezdket irja: ,,a magyar diszitmény ele-
mek rajzoltatasara kiillén gondot kell forditanunk éppen a leanyiskolakban. A magyar intelligens
né tudjon egyszer(d magyar formakbol haztartasdban sziikséges egyszerii diszitményeket tervez-
ni és szeresse ezt a nemzeti kincstinket.” (Hones 1928. 53.)

Eppen ezért a Képzdmlivészeti FOiskolan a rajztanarok képzésében a népmiivészet gyakorla-
ti szemlélete is érvényesilt; tobb alkalommal muzeumokba vitték a didkokat, tobbek kozt a
Néprajzi Mlzeumba is, ahol els6sorban a magyar viseletanyaggal ismerkedtek, tajegységek nép-
viseletét rajzoltak, formait és diszitéelemeit tanulmanyoztak.7A szakvezetd tanarok a félévenkénti
értékelésben kilon kiemelték a rajztanarjeldltek ilyen jellegli munkait, 1926-ban az egyik tanuld-
rol Baranszky Emil Laszl6 szakvezet6 tanar ezt irta: ,,A Képzémdivészeti Fiskolan a heti 40 6ras
elfoglaltsagon tul a rajzdidaktikaval foglalkoz6 szakvezet§ 6rain a Dunantll népm(ivészeti és torté-
nelmi formakincs feltarasaval foglalkozott. Tanulmanyozta az idevagd szakmunkakat s ezen kivill
a székesfehérvari mizeum tovabba a Budapesti Néprajzi MUzeum anyagat.” (Toth G. 1994. 284.)

Az iparmivészeti tananyagban jelent6s helyet foglalt el a kalotaszegi diszités, a székely, illet-
ve a sarkdzi ornamentika tanulmanyozasa és ezek Ujraértékelése, beépitése az Gjabb kompozici-
Okba, tervekbe. Ezt a szemléletet tikrozik azok a diszitménytervek az 1930-as évekb6l, melyek a
Képzdémiivészeti Féiskola konyvtardban 6rz6dtek meg. A negyvenkét darab kiilénbdz6 technika-
val készilt grafikat a hallgatok készitették a f6iskolai szakképzés soran. A szakralis diszitmény-
tervek (livegablak, falkép, templombels6), sz6nyegtervek, népi iparmiivészeti tervek (disztal,
kényvboritd, mintalapok)8elsésorban a népi diszitémdvészetbdl meritenek, a kalotaszegi, sarko-
zi himzések mintakincsébdl, a kékfestdmintak és a festett batorok diszitményeibdl. (1. kép.)

A fé6iskolai rajztanari képzés szerves részét képviselték a kdzépiskolai rajzi tantervek és tan-
menetek, melyek alapjan a leend6 rajztanarok oktattak. Egy 1928-ban megjelent tanrend szerint
a harmincegy hétre lebontott tervezet mindegyikében nagy szdmban szerepelnek a magyar diszi-
témiivészet elemei. A vonalvezetési gyakorlatoknal, a foltszer( abrazolasoknal, a sik formak raj-

zoléséanal, a diszit6tervezésnél stb. megtalaljuk a matyé
rézsakat, a cifrasz(irok mintait, a szicsmunkak motivu-

mait.9
Petrich Katalin festémiveész, rajztanar képzettségét,
7NMI 14/1935. majd kés6bbi munkassagat is ez az oktatasi rendszer
oy S SO, een hatarozta meg, iy az O palyaja is (66D scalon kapeso-
tervek az 1930-as éveKbél. |6dott a népi kultura, a falu_5| tar_sadalom, a népmiivészet
9 Rajzoktatas 1928. IV. tabla II. osztaly terliletei fele. Mar egyetemi évei alatt (1929 és 1934 ko-
tanmenetének gyakorlata. z06tt) meghatarozé élményeket szerzett a nyari mivész-
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telepeken, ahova a névendékeket vitték. Itt keriilt el6szor kapcsolatha a vidékkel, a falusi ember-
ekkel. Erdekl6dését, iranyultsagat valdszin(ileg az is befolyasolta, hogy tanulmanyainak id6szaka
egybeesett a fOiskolan bevezetett képzési reformokkal. Ezek a valtoztatasok a miivészeti és a
pedagdgiai-rajztanari képzés szétvalasztasara iranyultak. 1930-ban az Orszagos Magyar Kirdlyi
Képz6émdlvészeti Fbiskolanak 0j felvételi, tanulmanyi és fegyelmi szabélyzata jelent meg, ezzel
egyutt az Orszagos Magyar Kiralyi Rajztanarvizsgald Bizottsag szervezete és a rajztanar-képesité
vizsgalatok szabdlyzata is valtozott. A szabélyzat értelmében miivészeti szakok (festészet, szob-
raszat) és tanari szakok alakultak a f&iskolan.DA specidlis rajztanari végzettség a ndvendékeknek
tobbé-kevéshé megélhetési forrast is jelentett, igy tobben, féleg a n6k ezt a palyat valasztottak,
példaul Petrich Katalin is.

Ahallgatdk képzési iranyat a féiskolan meghatarozta az is, hogy ki a mesteriik, kinek a mivé-
szetét, stilusat, Gtmutatasait kdvetik, és melyik mester miivésztelepére mennek nyari tanulmany-
Gtra, hiszen bizonyos alapképzéseken tul a didkok szabadon vélaszthattak mestereiket. Az 1930
elétti évek jellemz6en azt tiikrozik, hogy a tanarok és a didkok konzervativ vagy reformer szem-
léletli tdborba tartoztak (Revesz 2013. 80). Ennek egyik példaja az a sajtévita, mely 1927-ben a
féiskola két tanara, Vaszary Janos és Glatz Oszkar kozott zajlott. Vaszary a Pesti Napléban kozolt
egy tanulmanyt, melyben a kortars mdvészeti aramlatokat mutatta be a széles k6zonségnek, és
kritizalta a naturalista hagyomanyokat kovetd kifejezésmddokat, példaul a népm(vészetb6l men-
téket is. Valaszul Glatz elitélte a modern mivészeti kisérleteket, és féktelennek, betegesnek
nevezte 6ket (Revesz 2013. 78). igy alakulhatott ki, hogy a rajztanar névendékek kozil, akiket a
falu és annak targyi kultdraja érdekelt, inkabb Glatz Oszkarhoz" csatlakoztak, és az altala veze-
tett mlivésztelepeken vettek részt nyari gyakorlaton.

A Képzdmilivészeti Féiskola oktatdsanak 1922-t6l szerves részévé valt a nyari mivésztelepe-
ken valé alkotas is. A f6iskola reformja Lyka Karoly rektorsaga idején, az 1920-as évektdl indult
meg. Ennek egyik eredménye volt a Lyka Karoly, Réti Istvan, Glatz Oszkar és Csok Istvan altal
tamogatott nagybanyai, szolnoki és kecskeméti miivésztelep mintajara megvalositott nyari kur-
zusok létrehozasa. A magyar mlivésznévendékek a vidéki mivésztelepeken a f6évarosi minden-
napi életbél, csaladjuktol elszakadva tapasztalhattdk meg a magyar vidék jellegét, a szabadsagot,
a mivészi onallésagot. A telepiilésen a féiskola felvette a kapcsolatot a helyi vezetéssel és értel-
miséggel, valamint a jobb moda csalddokkal, féldbirtokosokkal (Tertn K 2013. 183), szallast,
étkezést biztositottak a csaladoknal, fizette a modellt Gl6ket, megszervezte az alkotdsok bemuta-
tasat kiallitasok alkalmaval. A befogadd varosok, telepiilések is nagymértékben hozzajarultak
a m(vésztelepek sikeréhez. A helyi értelmiség és sajté nemcsak az étkezéshez, a szérakozashoz,
a képek piaci értékesitéséhez jarult hozza, hanem mivészként is becsilte a hallgatokat, és igye-
kezett a kedviikben jarni. A kozosségi programok szervezése hozzatartozott a nyari alkotdtabo-
rok programjahoz. Ezek kdz6tt gyakran kirdnduldsok, mazeumok, kiéllitasok latogatésa, a helyi
népviselet, népszokasok, lakodalmak megtekintése szerepelt. Példaul mar az els6 pécsi mlvész-
telep programjanak része volt (1922-ben) a sokac népviselet tanulméanyozésa, melynek céljabdl
Udvardra vitték a ndvendékeket.2ZMinden tanarnak megvoltak a kedvenc helyszinei, igy példaul
Rudnay Gyula Hodmez6vasarhelyre, Makora, Szegedre, Révész Imre Kecskemétre, Glatz Oszkar
Mohécsra és Sopronba vitte ndvendékeit (1920-1932 kozott), s a vidéki mivésztelepeken val6
tapasztalatszerzést, alkotast fontosabbnak tartotta a hallgatok egész éven &t tarté tanulasanal. ,,A
természet egészen megvaltoztatja a fiatal mivészndvendékek felfogasat, s a tanar beavatkozasa
nélkil is nagyszer( eredményeket érnek el. A vidék paratlan ardnyd mozgalma az egész magyar
mUivészet jovdjére nagy kihatassal lesz.” (Idézi Toth K
2013. 183.) Az iskola 1927-1928-as évkonyve arrdl tu-
dosit, hogy ,,Glatz Oszkar tanar iranyitasa alatt Mohacson
és Szombathelyen valamint Sopronban 15 ndvendék
folytatott nyari studiumokat [..] Glatz Oszkar tanar

10 Az el6z6 id6szakhoz viszonyitva a ko-
zépiskolai rajztanarképzés ideje négy évrél 6t

kdzbenjarasara sikeruillt még tébb hallgato részére a nyar évre emelkedett, és nemcsak kozépiskolara,
folyaman a Dunéntllon elhelyezést és plain air munka- hanem tanitoképz6 intézetre, felsd ipariskola-
lehet8séget biztositani.” (Evkenyv 1928. 10.) ra stb. adott képesitést.
Glatz Oszkar alkotomunkajanak megtermékenyitd f”_li |1914'1919 és 19%(%‘?938 klfm“_ ta“'lmﬁ
kozegét jéval korabban, az 1900-as évek elején a Nograd a foiskolan, 1925-1927 kozott rektor is volt.
B ./ . . Ll . 12 Ezen a kirandulason a novendékek és
megyei Bujakon talalta meg, ahol naturalista abrazolas- a tanarok is részt vettek. Koztik Csok Istvan
modjaval portrékat, zsanerképeket készitett. Ugyan- is, aki a pécsi mivésztelep programjénak

akkor a népi kultdra felemelése iranti igénybdl tamo- megfogalmazéja volt (Teth K. 2013, 179).
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gattd a Gyongyosbokréta mozgalmat, igy a bujaki néptanccsoportot is, el6adasaival, lnnepi
beszédeivel hivta fel a figyelmet a népi életmod és a népviselet szépségeire, s olykor széls6sé-
gektdl sem mentes Ujsagcikkeket irt, agitaciés szénoklatokat is tartott.B

A mesterek hatasa és a nyari mivésztelepeken tapasztalt élmények meghataroztdk a fes-
tém(ivész rajztanarok szemléletét a paraszti kultdrarol, hisz részt vevé megfigyeléként ott voltak
a mindennapokban, a munkafolyamatokat rogzitették, az tinnepeket, az tinnepi viseleteket doku-
mentaltak, a helyi szokasokat megfigyelték. Ugyanolyan er6vel hatott Petrich Katéra a sokacok
egzotikus viselete, tanca, akarcsak Csok Istvanra az 1900-as évek elején, amikor megfestette a
sokac Szénagydijt6ket vagy a Pihend sokac leanyokat mint ,,a természeti nép orientalis eszményét”
(Revesz 2014). A nyari mivésztelepeken a hallgatdk bedltéztek, templomba mentek, mulatsagba
jartak, életre sz6lo baratsagokat kotottek. A bedltdzésrél Petrich Katd is tdbbszor ir: Mohacson
sokac viseletbe 61t6zo6tt baratndivel, ¥késébb rimdci és tardi menyecskeként lathatjuk a fényké-
peken. A levelei arra utalnak, hogy ilyenkor tanulta meg az egyes viseletek nevét, funkciojat, jel-
rendszerét, masrészt ilyenkor keriilhettek szorosabb kapcsolatba a helyi asszonyokkal, hiszen az
0 ruhdikat viselték, 6k segitettek megfelel6 mddon fel6lteni az egyes darabokat. A népviselet
els6dleges kapcsolatot teremtett a rajztanar-, miivésznévendékek és a helyi kdzdsség kozott. Nem
véletlen a népviseleti darabok gytijtése ebben az id6szakban. Nemcsak a hires festémUvészek kel-
léktaraban fordultak el6 a népviseleti darabok, himzésmintak hanem a rajz- és kézimunkatana-
rok gydjtemeényében is elengedhetetlen forrasanyagnak szamitottak a himzés- és szovéstechnikak
miatt. b

Petrich Katalin a Képz&m(ivészeti Fbiskolan folytatott tanulményai sordn megtapasztalta mes-
terei, Glatz Oszkar, Sz6nyi Istvan, Csok Istvan és Edvi Illés Aladar falusi kultara iranti rajonga-
sét, a népviselet esztétikdja és a diszitémlvészet irdnti érdekl6dését. A nyari miivésztelepeken
eltoltott idd oridsi hatassal volt szakmai érdekl6désére, személyes kapcsolataira, a vidéki életmod
megismerésére, megértésére. Ezek az élmények és gyakorlati tapasztalatok minden bizonnyal
hasznosak voltak a késébbi terepen végzett néprajzi kutatétabori munkak soran is.

13 Forras: http://artportal.hu/lexikon/
muveszek/glatz-oszkar-568.

14 Fénykép a Petneki csalad tulajdonéban.

15 Petrich Katalin gy(jteményében is sze-
repelnek a baranyai, somogyi f6ko6t6k, a sokac
ingek, a kalotaszegi kend6k, a himzéssel diszi-
tett kézel6k és mas népviseleti darabok. A
gy(jtemény a csalad tulajdonéban van.
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TASNADI, ZSUZSANNA

Ethnographical elements in the training
of drawing teachers at the College of Fine Arts

Through the work of Katalin Petrich, drawing teacher and painter, the article looks at the trai-
ning given in the college in the interwar years where the use of folk decorative art and the forms
of ethnographic objects was an integral part of the approach. The main driving force behind this
process was the movement of drawing teachers aimed at rescuing and popularising folk art that
gained impetus during this period and was closely linked to the increased emphasis placed in the
curriculum on folk and national themes. The College of Fine Arts took trainee drawing teachers
not only to museums but also into the field where they documented objects of folk culture, met
and lived among villagers. Their experiences at the summer artists’ colonies and the influence of
the masters determined the attitude of the artist-drawing teachers to peasant culture. As the
example of Katalin Petrich also shows, these impressions and practical experiences proved use-
ful later when they did work in the field in ethnographic research camps.
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CSALOG ZSOLT ELFELEJTETT MUNKAI

A kovetkezd tanulmanyok a 2016. majus 24-én a Néprajzi Mizeumban tartott, A tarsadalomku-
taté Csalog Zsolt cim(i emlékkonferencian elhangzott el6adasok szerkesztett, részben Kkibdvitett
valtozatai. Az esemény aktualitasat az intézmény frissen megjelent Szalmakosarak cim( targyka-
talogusa és Csalog Zsolt sziiletésének 80. évforduldja adta.

POCS EVA

Csalog Zsolt, a néprajzkutato

Ha Csalog Zsolt egész életm(ivét tekintjik, nem kap benne sok helyet a néprajztudomany, palya-
janak legkezdetibb szakaszaban azonban, amelyet jol ismertem, a f6 helyet ez foglalta el.1Azutan
0Osszes tevékenységi kore koziil ez maradt abba leghamarabb, de miutan elkezdett régészkedni és
ezzel parhuzamosan irni, azért sokaig jelen volt a néprajz iranti érdekl6dése, olykor egy-egy
nagyobb alkalmi feladat kapcsan tevékenysége is.

Gondolkoztam, vajon mi vonzotta 6t a néprajzhoz - errél nem beszéltiink soha, valahogy ter-
mészetesnek latszott, hogy néprajzot tanul (a régészet és a torténelem mellett; torténelem szakos
csak azért volt, mert egyetemre jelentkezésének évében nem lehetett muzeoldgus szakokat tana-
ri szak nélkil felvenni). Csak arra tudok gondolni, hogy els6sorban Vajda Laszl, az etnologus
volt a csabitd, aki édesapjanak jo baratja volt, és a Szentesi Mdzeumban, illetve régész apja,
Csalog Jozsef egy asatasan tobbszor voltak egyitt, és ugy tudom, 6 vetette fel, hogy a régészet
mellett vagy helyett néprajz szakra is jelentkezzen. Vajda akkor tanitott is a tanszéken, & volt
végig Zsolt kedvenc tanéra, majd jo baratunkka is lett.

Zsolt az egyetemi évek alatt tébbszér hangoztatta, hogy etnoldgus szeretne lenni, ami az

akkori sz6hasznalatban Eurdpan kivili népekkel foglalkozé antropoldgust jelentett. Vajda a sze-
minariumain még témakat is ajanlgatott neki, vallasantropoldgiai feladatokat tavoli foldrészeken
végzendd terepmunkaval, s6t - Szokotra szigetén - régészeti asatasokkal kombinalva, és nem
gy6zte hangoztatni, hogy milyen sokat var Zsolttol. Persze akkor ilyesmire semmiféle kilatds nem
volt, agyhogy 6, reélisan latva a lehetéségeket, magyar néprajzosnak készilt, mikdzben ir6i ab-
randjai és kisérletezgetései is voltak, s6t, egy sikeriiletlen sziniakadémiai felvételi utan jott az
egyetemre, és késébb, mar a szolnoki évek alatt film-
rendezének is felvételizett, ismét sikertelenil. A maga
szamara irt lirai féljegyzéseken kivil a radio egy irodal-
mi rovata szdmara kildott be egy rovid prozat, sét azt L Cealon Zsolttal 1956 mvarén Kotottink
I,S.,k”e.lentette egysze:r e,gy baratja,mak‘ hogy 6 ngJa meQ_ hazassagot, g1960 méjuséban,{)gyetemi allam-
Gjitani a magyar dramat. A barat ezt gyerekes abrand- vizsgank el6tt néhany nappal sziletett meg
nak mindsitette - s voltaképpen az is volt. els gyermekink.
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Azonban mindezek mellett volt egy dolog, amit & céltudatosan és hatarozottan elkezdett m(-
velni, és ez a magyar néprajz volt. Dégh Linda és Katona Imre folkldrszeminariumai irant kevés-
bé lelkesedett, Barabas Jend targyi néprajzi szeminariuman azonban irt néhany sikerilt dolgoza-
tot, és - még els6éves koraban, amikor tulajdonképpen csak vendéghallgatd volt - dijat nyert a
Néprajzi Muzeum orszagos gy(jtpéalyazatan Kocsi és szekér Szentes kornyékén cimii dolgozaté-
val, amelyben targyszeretetét és rajzkészségét egyarant kamatoztatta. (Ez azutan késébb megje-
lent a Néprajzi Kozleményekben [csatog 1965].) Legf6képpen egy kedves paraszt ismerfse a
szentesi tanyakrol vonzotta ehhez a témahoz, akit egyébként is tobbszér meglatogatott a nyari
szUnidében, csak ugy, beszélgetni. Ennek az 6reg baratnak a jarm(veit mérte fel és rajzolta le, és
t6le gy(jtotte 0ssze aprolékosan a terminoldgiat.

Biztos vagyok benne, hogy a palyéara - Vajda Laszlé személye mellett - még két dolog: a falu és
a falusi emberek iranti rokonszenve is vonzotta. Ekkoriban szerette hangoztatni ,,narodnyiksa-
gat”, és kedvenc olvasmanyai ez id6 tajt olyan parasztokrél ir6 szerz6k mivei voltak, mint Wla-
dislaw Reymont vagy Jean Giono, vagy olyan falusi idilleket festd kolték, mint Francis Jammes;
kedvenc regényhése pedig Colas Breugnon, Romain Rolland burgundiai paraszt mesterembere,
majd késébb Jod Gydrgy, a ,,boldog ember”. De a falusiak targyi vilaga is érdekelte, maguk a tar-
gyak is. A Szekszardon, Keszthelyen, Jaszberényben, majd Szentesen az apja mizeumaiban latott
néprajzi targyakat szerette rajzolgatni, késébb fényképezni is: nem tudoményos céllal, csak kedv-
teléshdl. Ami rajztudasat illeti, meg kell jegyeznem, hogy noha mindig szeretett érdekes vagy szép
targyakat lerajzolni, soha nem gondolta, hogy m(ivészi tehetsége volna ilyen téren, 6 csak igen
pontosan és szépen masolt, munkaja iranti hallatlan lelkiismeretessége ebben is megnyilvanult.
Ez azutan jol jott akkor, amikor az 1960-as évek végétdl szabadlszd iroként és szocioldgusként
néprajzi kdnyvek illusztralasaval szerzett mellékes jovedelmet, s6t olykor ez volt f6 jovedelmi for-
rasa. Talan nem ismert tény, hogy egyebek mellett Gaborjan Alice és Manga Janos népmi(ivésze-
ti koteteit illusztralta (Gaborjan 1969; Manga 1976), vagy olyan rangos mUveket is, mint Bodrogi
Tibor Indonézia muivészete ciml kotete vagy Boglar Lajossal kozos Torzsi mivészet albuma
(Bodrogi, Szerk. 1971; Bodrogi-Bogiar, Szerk. 1981). De sokan tudtak a szakmaban, hogy szeret
targyakat rajzolni, egy-egy alkalmi illusztracidra is fel-felkérték, példaul Dométor Tekla egyszer
telefonalt, hogy ugyan rajzoljon neki Zsolt holnapra egy k6bdlcs6ben fekv6 csecsemé Mithraszt a
Népszokasok koltészete kbnyveéhez (Dsmstsr 1974), mert kimaradt az illusztracié helye, de a kép
elveszett.

Noha a diszitém(ivészet mint tanulmanyozasra mélté tudomanyos téma nem érdekelte, ezek-
ben az illusztraciokban mégiscsak megnyilvanul a rajzkészség, illetve a targyakhoz mint mdtar-
gyakhoz val6 viszonyulas mellett néprajzi szaktudasa is. Az sem véletlen, hogy amikor néprajzot
mdvelt, az valahogy mindig a targyi vilaggal fliggott 6ssze, amit rajzolni is lehetett. Erre példa
szakdolgozata is a kosarfonas spiraltechnikair6l, amelyet nagy ambiciéval és élvezettel készitett
Talasi Istvan professzornak; ekkor mar letett tengerentali kutatasi dbrandjairél, nemcsak azért,
mert Vajda id6kdzben messzire tavozott az egyetemr6l. Ebben a dolgozatban egyébként szeren-
csésen egyesiteni tudta édesapjatol orokolt, régészet iranti elkotelezettségét a Vajda Laszlotol
szerzett, néprajz irdnti inspiracioval (egyébként a témat is apjatdl 6rokolte),2bar - mint mondtam
- nala a régészet mindig a néprajz utdni masodik helyet foglalta el, akkor is, amikor ténylegesen
régészként tevékenykedett Szolnokon.

Az egyetem elvégzése utan mar egy Ujsziléttel a kosarban Szolnokra kéltdztink. Ide, 6szintén
sz6lva, nem vonzott benniinket semmi, csak éppen itt volt hely két muzeoldgus szamara, illetve
ilyen szemponthol Kalocsa és Szolnok kdzott kellett valasztanunk. Zsolt szive szerint néprajzos-
nak ment volna, de mivel szamomra csak a néprajz adodott lehet6ségként, neki régész allast kel-
lett keresnie, mivel természetesen egy varosban akartunk letelepedni. Azutan megszerettik
Szolnokot, vagy inkabb a Tiszat és a szolnoki mizeumot, mégpedig els6sorban azért, mert a muize-
umban szinte semmi sem volt egy kevés, alkalmi leletmentésekbdl szarmazo6 régészeti anyagon,
valamint egy m(gy(jt6t6l szarmazd kis jaszsagi viseletgy(jteményen kivil: gyakorlatilag létre kel-
lett hoznunk egy komoly megyei mazeumi gy(jteményt. (Azért azutdn hamar talaltunk jé barato-
kat is Szolnokon, és amire nem szamitottunk: kultdrat is, j6 szinhazat, képzémlivészetet.)

Mikor a mizeumba keriltiink, még raktari polcok
sem voltak, magunk kezdtiik &sszeszdgezni hulladék
deszkakbdl 6ket. Voltak viszont Zsolt sz&méra kezdet-

2 A szakdolgozaton alapuld tanulma- t6l fogva az épitkezések, csatornazasok, utépitések
nyai: Csalog 1962; 1963. révén surg6s leletmentések, szdmomra pedig jé sok
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1. kép. Szolnok megye néprajzi atlaszaval kapcsolatos megbeszélés Szolnokon, 1965 tavaszan a Magyar
néprajzi atlasz és a készuil6 Baranya megye néprajzi atlasza munkatarsai, valamint a megye muzeol6gu-
sai kozott. A képen, Tisza-parti séta utan: Csalog Zsolt, Szilagyi Miklds, Szolnoky Lajos [mdgotte Sz(ics
Sandor), Kaposvari Gyula, Barabés Jend, Téth Janos, P6cs Eva, Morvay Judit, Di6észegi Vilmos, Kisban
Eszter, Mandoki Laszl6

Ismeretlen fényképész felvétele2

2. kép. Pesti vendégekkel a szolnoki Damjanich Janos Mazeum el6tt 1962 6szén: Csalog Zsolt,
P6cs Eva, Démétér Tekla, Dégh Linda, Véazsonyi Endre
Ismeretlen fényképész felvétele
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pénz targygyd(jtésre (és sok alkalom is: akkor még nem kezdték a turistdk és a mlgyjték kitri-
teni a padlasokat és a fészereket). Neki azonnal el kellett kezdenie a leletmentés mellett a sok-
szor laikusok altal begy(jtott régi anyagok leltarozésaval a régészeti munkat, nem volt ideje
tin6dni azon, hogy milyen néprajzi témat szeretne kutatni, bar nagyvonali mizeumigazgaténk,
Kaposvari Gyula egyaltalan nem tiltotta ezt meg, illetve Zsoltra bizta, hogy eldéntse, hogy mi a
legsiirg6sebb elvégzendd feladata.

Ett6l kezdve tehat elsésorban régész volt Csalog Zsolt, de érdekl6dését nem vesztette el a nép-
rajz irdnt. Nemcsak hogy figyelemmel kisérte az én tevékenységemet, hanem segitett is: példaul
a gyUijtott targyak beszallitdsaban vagy els6 és egyetlen néprajzi kiallitisom megrendezésében, és
elvarta, hogy a legszebb targyakat (példaul egy-egy szép tiszafiiredi vagy mezdcsati butellat vagy
kancsot) el6szor szabalyellenesen a lakasunkba hozzam be, és par napig disztargyként nézeges-
stk Oket, miel6tt beviszem a mizeumba beleltarozni. Mindig izgatottan varta, hogy hozok-e be
Szolnokra a frissen gy(ijtott targyak kozott cstcsos mustsz(iré kast vagy csucsos - egyetlen szét-
4gazd &g mellékagai koré font - meéhkast, vagy kiilon fenék nélkuli, hajlitott vessz6k befonasaval
készllt ,,garabolyt”: ezt a kétfajta fonastechnikat tartotta 6 a legarchaikusabbnak, a kosarformak
Gsének. A kosarak témdja irdnti érdeklddése tehéat sokaig ott lappangott a hattérben.

A Magyar néprajzi atlasz gy(jtésének indulésa alkalmat adott Zsoltnak a néprajzba vald alkal-
mi visszakapcsolodasra, amelynek soran gydjtémunkat is vallalt, mar szolnoki létink alatt is,
kés6bb azutan a feldolgozésban is részt vett. Az atlaszfeldolgoz6 munkét mér az 1970-es évek-
ben, Budapesten végezte. A mintegy Otven térkép elkészitésében szakmai elkotelezettsége és
ligyszeretete is megnyilvanult, de ezt elsésorban kenyérkeres6 munkanak tekintette allastalansa-
ga idején; sok olyan témat elvallalt, amelyre nem volt mas jelentkez8, és valakinek el kellett
végeznie (az Gnnepi szokasok, lakodalom, temetkezés témai ilyenek voltak).3Ebb&l igazan csak
a fejfak térképeidérdekelték, és egy kérdés, amely kisebb kutatasi témava nétte ki magat néla: a
keresztnévadas szokéasai. Ebb&l nemcsak a sok térképet készitette el nagy lelkesedéssel,5Shanem
egy-két kisebb tanulmanyt is irt, egyedil és Mandoki Laszloval kdzdsen (Csalog 1975;
Mandoki-Csalog 1970), ami parhuzamosan futott, és jol dsszevagott a Kozponti Statisztikai
Hivatal szdmara bérmunkéaban készitett csalddstatisztikdk munkalataival.

Volt azonban még Szolnokon egy masik néprajziatlasz-projekt, amelybe sokkal nagyobb lel-
kesedéssel kapcsolodott be Zsolt: Szolnok megye néprajzi atlaszdnak6émunkalatai. Ennek tervét
ketten kdzdsen dolgoztuk ki, 1épésrél Iépésre, egymésnak adva a szt vacsorai beszélgetések koz-
ben. (Az el6késziletekbe azutan mizeumunk (j tagjai és a megye mas muzeoldgusai, valamint
az orszagos atlasz szerkeszt6i - Barabas Jend, Dio6szegi Vilmos, Morvay Judit - is bekapcsoldd-
tak; tobb igen kellemes ,atlasz-el6készit6” szimpozium folyt le Szolnokon ez id6 tajt.) A kérdé-
sek kidolgozasabol Zsolt alaposan kivette a részét, szamos jé otlete volt olyan téméakban, ame-
lyek a nagy néprajzi atlaszban nem szerepeltek, példaul vandorarusok, idénymunkasok, bucsuk,
a telepulések kozotti hdzassagi kapcsolatok, amelyeket azutdn a feldolgozas sorén is vallalt; §
készitette el ezekhez a kérdésekhez a térképeket és kommentarokat is.7E téméak preferalasaban
mar akkor egyre tobb teret kdvetel§ szocioldgiai érdeklédése is megnyilvanult: az emberek kozti

kiilénbdz6 kapcsolathaldk keriiltek teritékre bennik.
Elmondhaté mindezekkel a munkakkal kapcsolat-
ban, hogy maga a jol végzett munka 6rome szinte akko-

3 Barabss, szerk. 1087-1992; Csalog ra élvezetet okozott Csalog Zsoltnak, mint a munka tar-

Zsolt munkai a VI kotetben az 513-519.,
533-535. és 560-567. szamu térképek a lako-
dalom, a karacsonyfa-allitds és a pasztoriin-
nepek témakorében.

4 Barabas, szerk. 1987-1992; Csalog Zsolt
munkai a IX. kétetben a 585-592. szamu tér-
képek a temetkezés, temet§ témakoreibdl.

5 Barabas, szerk. 1987-1992; a VII. kotet
583-587. szamu térképei a névadasi szokasok
témaibol.

6 Szabo-Csalog 1974; 1975; Szabo-
Gulyas-Csalog 2001; 2005.

7 Szab6-Csalog 1974; 1975; Szabo-
Gulyas-Csalog 2001; 2005; a 30-31., 112-114.,
162-173., 186-206. témak térképei és kom-
mentarjai.
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gya: szeretett pontosan, szépen dolgozni, barmilyen
szellemi feladatot kapott. Kivétel volt ez al6l mégis, ha
feleslegesnek, elvégzésre méltatlannak talalta a mun-
kat, ilyenkor mar nem volt annyira lelkiismeretes:
emlithetem példanak erre azt a néhany hénapot, amikor
Tarnay Margit halédla utdn a Néprajzi Tarsasag ,titkar-
néje” volt anyagi sziikségbdl, és e hivatalaban feladatul
kapta az Ethnographia mutat6janak elkészitését, amibdl
bizony alig végzett valamit; meg is kapta érte a magéét
Ortutay professzor artél. Err6l az esetrél bizonyara min-
denki tud, aki akkoriban, az 1960-as évek végén a
Néprajzi Kutatocsoport dolgozoja volt, mert a profesz-
szor Ur nagyon hangosan tudott orditani, ha mérges volt
valakire.



Szolnokrol 6t év utan Pestre koltdztink; ennek két f6 oka volt: az egyik, hogy nem volt Szol-
nokon lakasunk, egy szobaban laktunk két, s6t elkodltozésiinkkor mar harom gyerekkel a muze-
um raktarabol kialakitott kis lakasban, és Pesten, a Szinyei Merse utcdban adddott valamilyen
csaladi lakaslehet6ség. A masik ok az volt, hogy én aspirans lettem az ELTE Folklore Tanszékén,
és Osztondijam alatt fel kellett figgesztenem muazeumi alldsomat. De Zsolt akkorra mar meglehe-
tésen kiabrandult a szolnoki régészkedéshél, vagy talan helyesebb, ha azt mondom, hogy jobban
érdekelte valami egészen mas: a foldbe rejtett tobb ezer éves csontvazak helyett az él6 emberek.
Nagyon sokat asatott szolnoki muzeoldgusként, és felteszem, hogy éasatasi naploi, jelentései min-
taszer(iek voltak, s6t, id6kozben volt egy kutatasi témaja, amelybe elég mélyen beleasta magat:
az Arpéd-kori temet6k sirjainak tajolésa, irt is err6l egy tanulmanyt. Volt egy mésik kedvenc elmé-
lete is Szolnok megye neolitikus leletei kapcsan, amelynek bizonyitdsdhoz szamtalan tablazatot
készitett, egyaltalan, valamilyen ok miatt izgalmas korszaknak talalta a neolitikumot. Ezen id6-
szakban tortént nemcsak a filmrendezéssel kapcsolatos kisérlete, hanem egy ghéanai - tdbbéves -
muzeologusi allas lehet6sége is akkoriban meriilt fol, ami ugyan tébbek kozott a csalad anyagi
helyzetén volt hivatva javitani, de mégis mond valamit a régészeti munka iranti elégedetlenségeé-
rél is. De mi érdekelte a régészet helyett? Ugy gondolom, hogy nagyjabol még mindig a néprajz,
de ebben is els6sorban eljovend6 szociografusi és irdi palyafutasanak f6 témaja, az ember. Asa-
tasai utan kivétel nélkil mindig az dsatomunkasairdl mesélt lelkesen, a falusiakrol, akik a tere-
pen korilvették, és soha nem a talélt leletekrél. Es megkezdte a t6luk hallott torténetek feljegy-
zését. Ez azonban nem néprajzi gy(jtés volt, hanem szociogréafiai munkassaganak kezdete.

Meégis, ugy latszik, a régészetben vald kisebb csaldédasai kozepette (és a mar Szolnokon meg-
kezdett szépirodalmi tevékenység mellett) még mindig a néprajzot tartotta f6 ,,szakméjanak”, és
tovabbra is vagy Ujra etnografus szeretett volna lenni. Erre vall, hogy Pestre kertlésiink soran el6szor
is néprajzi korokben probalt allast keresni; de csak arra kapott lehet8séget, hogy a Néprajzi
Muzeumban kiallitasrendezések soran dekoracios munkat végezzen, vagy a Néprajzi Tarsasag tit-
karaként tevékenykedjen, majd rovid ideig a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum szerzddéses munka-
tarsaként dunantali hazak bontasi munkélataiban vett részt. Pesten ilyen korilmények kozott
gyorsan els6 helyre kerilt érdekl6désében a szocioldgia és a szociografia, és persze folytatta iro-
dalmi prébélkozasait.

Még egyszer tért vissza életébe komoly formaban a néprajztudomany, mégpedig a Magyar
néprajzi atlasz révén. Engem szeretett volna Barabas Jen6 a jugoszlaviai magyar falvakba kilde-
ni, de éppen harmadik gyerekiink sziletett meg akkor, és igy adddott, hogy Zsolt véllalta el a
jugoszlaviai kutatépontokon vald gydjtést, Flizes Endrével kettesben. Tébb honapot toltdtt ott, és
barki, akinek dolga volt az atlaszkérdGivek feldolgozasaval, tandsithatja, hogy Zsolt a legszak-
szer(ibb, leglelkiismeretesebb, egyben legeredményesebb gydijték kozé tartozott, akinél a doku-
mentacié is mindig mintaszer(ien pontos és rendezett volt. Hogy Ujra belelendiilt a néprajzi tema-
tikaba a jugoszlaviai atlaszgydjtés soran, ezt hazakildott levelei tanUsitjak, amelyek szerint a szé-
kelykevei lakodalom egyes eseményeinek leirasatol kezdve a szlovéniai zarvanyfalvakban meg-
Orzott nyugati magyar dialektus érdekes nyelvi fordulataiig sokféle néprajzi sajatsag irant muta-
tott nagy érdekl8dést, s6t lelkesedést. Lelkesedése ekkor sem volt persze pusztdn néprajzi: leve-
lei vagy kés6bbi beszamoldi tanlsaga szerint a hetvenharom varmegyét visszakdveteld éreg bacs-
kai magyarral folytatott vitaja Trianonrdl vagy a bacskai gazdak altal kizsdkmanyolt bosnyak ven-
dégmunkasok sorsa ugyanugy lazba hozta, mint egy-egy érdekes, szamara addig ismeretlen nép-
rajzi jelenség.

Ez volt az utolsé fellangolas: ezutdn mar egyre inkabb atadta a néprajzkutaté Csalog Zsolt a
terepet az irdnak és szociografusnak. Néprajzos multjat azonban sohasem tagadta meg, s6t, ez
tekinthet6 késdhbi tevékenységei egyik legfontosabb alapjanak.
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POCS, EVA

Zsolt Csalog, the ethnographic researcher

From 1955-1960 Zsolt Csalog studied ethnology and archaeology at the E6tvos Lorand University.
He prepared for a career as an ethnologist and although he did not have an official, paid positi-
on as an ethnographer either in the five years he was employed by the Damjanich Janos Museum
in Szolnok or during the following “freelance” years, during the period of roughly ten years at
the beginning of his career he was in fact also engaged in ethnology as a profession. His main
area of interest was the world of objects (especially woven containers), and he also studied pos-
sible connections between archaeology and the material world of ethnology. He also played an
active part in the work of collecting and processing material for the Atlas of Hungarian Folk
Culture, in the creation of the Atlas of Folk Culture of Szolnok County, in curating ethnographic
exhibitions, and as a graphic artist in illustrating ethnological and anthropological books. His eth-
nological interest and activity also provided an important basis for his later sociological and lite-
rary activity.
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TARNOKI JUDIT

Csalog Zsolt, a régész

Egy vallomassal kell kezdenem: sajnos nem ismertem személyesen Csalog Zsoltot, minddssze
egyszer taldlkoztam vele, igaz, regényes korilmények kozott. Athénban lcsorgott egy téren két
szolnoki ismergsommel, Simon Ferenc szobraszmdvésszel és Lukacsy Huba gimnaziumi tanar
Urral, amikor mi is épp arra jartunk. Mar &6k is véletlentl futottak dssze, de hogy Gjabb szolnoki
bukkant fel, annyira val6szer(tlen volt, hogy hirtelenjében tébb palack szdmoszi bort kellett ra
meginnunk.

En nagyon jol tudtam, hogy 6 kicsoda, mert baratnémtél, a fajdalmasan koran elhunyt Stanczik
llonatdl sok vidam asatasi torténetet hallottam réla, a ma mar torténelemmé valt Tisza Il. felta-
rasa kapcsan.

Kés6bb Szolnokra kertltem, és tllzas nélkil allithatom, hogy azdta napi kapcsolatban vagyok
Csalog Zsolttal: forgatom a lendiletes, szép irasaval telerott leltarkdnyveket, pakolom a raktarban
az altala felcimkézett dobozokat, olvasom az asatasi jelentéseit, publikacioit. Es hallom a muze-
umban maig réla keringd torténeteket, mert olyan szinfolt volt 6 a Damjanich Mdzeum életében,
hogy emléke 6tven év utan sem fakult meg.

Amikor ezt a megtisztel§ felkérést kaptam, a 21. szdzadi technikat hdztam el6, hogy ponto-
sitsam ismereteimet: beirtam nevét a gugliba. Kiderilt, hogy a Wikipédia ismeri Csalog Zsolt nevét,
de nagyon megddbbentem - kicsit fel is haborodtam -, hogy irdként, szocioldgusként, szociogra-
fusként tartjak szamon, és alig emlitik, hogy régész is volt. Pedig szamomra - és a szolnoki muze-
um szamara - Csalog Zsolt mindig is régész volt, méghozza kivalé képességl, hatalmas munka-
birasu régész, aki egy személyben inditotta el a megye rendszeres régészeti kutatasait.

1960-ban, kozvetlenll az egyetem elvégzése utan kerilt a szolnoki Damjanich Janos Muze-
umba, és 1966-ig dolgozott ott. Ez alatt a néhany év alatt tobbet tett, mint sok kolléga egy egész
palyafutés alatt. A régészeti érdekl6désre predesztindlva volt, hiszen édesapja, Csalog Jozsef is
régész, aki egy idében a jaszberényi J4sz Mlzeum igazgatdja is volt. Apjahoz hasonl6an Zsolt is
az G6skorral foglalkozott, azon beldl is a rézkor kutatasa volt érdekl6désének kdzéppontjaban -
mar ha hagytak ezzel foglalkozni. Ugyanis mint a megye egyetlen régészének mindent kellett
asnia, ami veszélybe kertlt. O maga irta, hogy ezek a korai hatvanas évek jelentették a szolnoki
muzeum életében a régészeti kutatasok fellendiilésének id6szakat - hadd tegyem hozza, az 6
jovoltabdl. A mezGgazdasag erbteljes gépesitése, a 40-50 cm-re lehatolé mélyszéntés kovetkezté-
ben az dtvenes évek végére kordbban nem latott médon indultak pusztulasnak a megye régésze-
ti lelGhelyei, és Csalog Zsoltra vart, hogy ezeket a végsé megsemmisulés el6l megmentse. Olyan,
mara ikonikussa valt asatasokat vezetett, mint a torokszentmiklds-surjanyi szkita és szarmata
temetd, a rakdczifalva-kastélydombi kés6 bronzkori temet6, a tiszasz616s-csakanyszegi rézkori és
szkita telepiilés, a kenderes-kulisi és -telekhalmi rézkori telep, a tiszasz616s-csontosparti Ujk6éko-
ri telep feltarasa. (1-2. kép) 1964-t6l csatlakozott ahhoz a tébb megyét érinté projekthez, mely a
Tisza Il. vizlépcs6 épitése sordn pusztuldsra és eldrasztasra itélt lel6helyeket mentette: ekkor
Abéadszaldk-Bere és Telekhat tdbb korszakot is érintd telepulésén kutatott, Tiszafiired, Fert6i-hal-
mon és a Majoroshalmon kdzépsé és kés6 bronzkori temetét asott meg.

Ekdzben kényszeriien asszisztalnia kellett egy kiildndsen tragikus esethez. 1964-ben, a hatal-
mas tiszai arviz idején Csalog Zsolt szeme lattara éjjel-nappal dolgoz6 munkagépek pusztitottak
el a Tiszafured melletti pératlan érték(i k6zéps6 bronzkori tobbrétegl teleplilést, az Asotthalmot,
hogy az elhordott foldbdl toltést épitsenek az arral veszélyeztetett gatszakaszon. Bronzkoros
régeszként nem merem elképzelni azt az elkeseredést és tehetetlen diihot, amelyet ekkor érezhe-
tett. Ne feledjiik, 1964-et irunk, amikor sz6 se volt a mai 6rokségvédelmi gyakorlatrol, Csalog
Zsolt minddssze annyit tudott tenni, hogy kikényordgte, hogy legaldbb egy apr6 csonkja megma-
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1. kép. Asatas, Rakdczifalva-Kastélydomb
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Damjanich Janos Mlzeum fot6tara
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3. kép. Régészeti allandé kiallitas
Csalog Zsolt felvétele, 1954
Damjanich Janos Muzeum fot6tara

radhasson az eurdpai hirli lel6'helynek. A méskor oly hajlékony tolld Zsolt szikér, széfukar
madon, néhany révid mondatban szdmol be az esetr6l a Muzeumi Levelek hasabjain, de épp emi-
att érzem-tudom, hogy ez szdmara szinte feldolgozhatatlan trauma lehetett.

Ami régészeti palyafutasaban kiiléndsen tiszteletet parancsolo, hogy az altala kiasott leleteket
egytdl egyig be is leltarozta. Osszesen négy leltarkonyvet irt tele, de nem am a ma hasznalatos,
vékonyka kis kotetekbél, hanem a régi tipusu, két-haromszéz lapos formatumubol. Azt pedig mar
végképp nem értem, hogy miképpen maradt arra is ideje, hogy emellett a mizeum &sszes korab-
ban felgydilt leletanyagat is leltarba vegye. Neki kdszonhetd, hogy az 1940-es, 1950-es évek Ota a
raktarban kallodo targyak nem valtak az enyészet martalékava, mert Csalog Zsolt gondoskodott
adatolasukrol, leltarba vételukrél. O dolgozta fel a mizeum régészeti gy(ijteményét megalapozd
19. szazad végi ird-hirlapird, amatdr régész, Hild Viktor teljes hagyatékat - gondosan meg6rizve
a Hild altal a trgyakra kotozott kis, fémkeretes céduldkat, melyek méara maguk is muzedlis érték-
ké nemesiltek. De beleltarozta Kalicz Nandor teljes tiszazugi terepbejarasanak anyagat, a jasz-
berény-cser6halmi kelta és késé bronzkori temet6t, a mizeumalapité Balogh Béla hagyatékat, a
Szolnok, Attila Gti kés6 bronzkori kincsleletet, a szolnoki varbol szarmazé hatalmas szorvany-
anyagot és mindenféle, az 1950-es években innen-onnan begydjtott leletet, melyek nélkil mai
ismeretanyagunk a megye régészeti lel6helyeir6l csak téredékes torzo lenne.

Sajnos a szolnok-szandai Netovabb csarda mellett az 6tvenes években feltart tobb szaz siros
temetének csak a szarmata kor( anyagat leltarozhatta be, a gepida kord részéhez nem fért hozza,
mert az asatok évtizedeken keresztiil halogattak a feldolgozast. Megjegyzem, a gepida anyag ma
sincs beleltarozva, vagyis mindenki jobban jart volna, ha annak idején Zsoltra bizzak a targya-
kat, mert akkor rendben lenne, és nem keveredett volna 0ssze olyan végzetesen, hogy Béna
Istvannak és Cseh Janos népvandorlas koros kolléganknak tobbéves munkajukba kerilt az azo-
nositasuk és kozlésuk.

Csalog Zsolt nekikezdett egy oriasi konyvtari adatgydjtésnek is, melynek célja az dsszes
megyei lel6hely emlitésének kicéduldzasa volt, a régészeti irodalom 19. szazadi kezdeteitdl fogva.
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Ez a - modern kifejezéssel élve - adatbazis ugyan téredékes maradt, de a mizeum adattaraban
ma is megtalalhatok kéziratos cédulai, varva a muzeoldgia sorsanak jobbra fordulasat, amikor
valaki kézbe veszi és kiértékeli 6ket.

Szerencsére tudomanyos palyafutasanak nyomtatasban is megjelent jo par eredménye - biz-
tosan kevesebb, mint amennyit szeretett volna megvaldsitani, de amit hatrahagyott, ma is alap-
vet jelent6ségl. Az 6 kozlésébdl ismerhetiink két fontos temet6t, a jaszberény-cseréhalmi pili-
nyi sirokat és a jaszberény-borsohalmi rézkori temet6t - ez utdbbi egyébként édesapja asatasa
volt. Majd 1962-ben az Archaeoldgiai Ertesité hasébjain kozzétette a rézkori edények diszitésérol
sz0l6 - szinte forradalmi - értekezését, amely tanulmany a ma oly divatos kisérleti régészet els§
magyarorszagi példaja.

Es ezzel még egydltalan nem ért véget Csalog Zsolt régészeti munkéssaganak ismertetése,
pedig sok mai régésznek mar ez is messze meghaladja a képességeit.

1964 aprilisdban nyilt meg a megye elsd allando régészeti kiallitdsa, melynek koncepcidjat
Csalog Zsolt allitotta 6ssze, a targyakat 6 valogatta, és a kivitelezésben is tevékenyen részt vett.
Ez a kiallitds 1975-ig volt latogathatd - igy nekem volt szerencsém gimnazistaként még élében is
latni -, de fotédokumentécidja is fennmaradt. Ennek alapjén tudjuk, hogy ez a kiallitds nemcsak
a 20. szazad derekan, de ma is tokéletesen vallalhatd, rendkiviill gazdag, sziporkdzd otletekkel
teli, élvezetes és nagyon alaposan atgondolt-megkomponalt tarlat volt. Nem hiszem, hogy abban
az idében volt még egy olyan intézmény az orszagban - beleértve a Nemzeti Mdzeumot is -,
melynek régészeti kiallitisdban ennyi rekonstrukcid, magyaraz6 é&bra lett volna. J8l emlékszem,
hogy torténelemre-régészetre fogékony tinédzserként mennyi érat téltéttem el Csalog Zsolt tarl6i
elétt, hosszan bongészve a rovid, de célra tor6 feliratokat, a sok-sok kiilénleges és szépséges tar-
gyat, bamulva a tészegi bronzkori telepiilés rekonstrualt metszetfalat. (3. kép) Az6ta mar harom
allandoé régészeti kiallitast is rendeztem, de félek, egyszer sem sikertllt még csak megkdzelitenem
sem azt a preciz, didaktikus, de egyaltalan nem unalmas vagy érdektelen stilust, melyet Csalog
Zsolt 6tven éve kitalalt. Ha valaki azt hiszi, hogy egy kiallitas att6l jo, hogy teletomjik érint6ké-
perny6s monitorokkal, zenéld, vilagitd, izgé-mozgd interaktiv jatékokkal, annak szivesen figyel-
mébe ajanlanam ezt a kiallitast. Valamint ezt a tanulsdgos mondatot, melyet 6 irt a kiallitds kon-
cepciojarol: ,,A szakma részérgl elhangzott (aruljuk el: altalaban igen kedvezd) biralatok vetették
fel, hogy vajon eléggé kdzérthet6-e, nem tal nehéz-e a kiallitas? E kérdésre hatarozott nemmel
felelhetiink. Sulyos hiba volna a népm(ivelést az osztaly legrosszabb tanuldjahoz vagy, mint mon-
dani szokas, az ideélisan tudatlan Mari nénihez szabni.”

A korébban emlitett Wikipédia-sz6cikk azt irja, hogy Csalog Zsolt 1966 utdn kezdett el irni.
Hat nem. AMuzeumi Levelekben vagy épp a Jaszkunsagban megjelent asatasi beszamol6i, a régé-
szettel, mizeumi munkaval foglalkozo szépszamu irasa a tudomanyos ismeretterjesztés szépiro-
dalmi értéki teljesitményei. Erzékeny és érzékletes sorokat olvashatunk a rakéczifalvi, surjanyi,
abadszaloki asatasokrol vagy €épp a jégkor emberérl, vagy a régész munkajarol. Felelevenitett
egy 19. szazadi m(ifajt, az Archaeologiai Ertesit6 hasabjain olvashato asatasi levelek mfajat, mely
konnyed, kozeérthetd egyszerliséggel, de mindenkor tudomanyos alapossaggal sz6l asatasokrol,
leletekr6l. Ennek a mifajnak Mora Ferenc volt legkivalobb mivelGje, és Csalog Zsolt mélto kove-
t6je volt. Oszintén sajnalom, hogy palyaja elkanyarodott a régészettl, mert szakmank egy felké-
szilt, kivalo tollu irét, nagy mesemondot veszitett el.

Ez a par mondat természetesen nem lehet Csalog Zsolt régészeti munkassadganak mélyre hato-
16 értékelése. De 6rommel mondhatom el Onoknek, hogy ez sem varat mar sokat magara, hiszen
Sziladgyi Maérton tollabdl a kdzelmultban készilt el az a doktori disszertacid, mely részletesen fel-
dolgozza és elemzi Csalog Zsolt rézkori &satasainak eredményeit, és igy kerek egésszé valhat
Csalog Zsolt életm(ive.
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TARNOKI, JUDIT

Zsolt Csalog, the archaeologist

Zsolt Csalog worked as an archaeologist in the Damjanich Janos Museum in Szolnok between
1960 and 1966. His task was to lay the foundations of the collection. He classified and invento-
ried all the archaeological material collected earlier. It is thanks to him that the objects left
neglected in the stores since the 1940s and 1950s have not been lost. At the same time he also
conducted his own excavations, concentrating mainly on the Bronze Age. But he also carried out
rescue excavations in all prehistoric periods in Tiszasz6l6s, Torokszentmiklos, Kenderes,
Rakdczifalva, Tiszaflired and Abadszalok. He also inventoried his own finds in an exemplary
way. He began to create a database of find sites in the county, with a card index of references to
the county in the archaeological literature. In addition to this vast work of systematisation, he
had time for scholarly communications. His popular science writings are works of literary merit
that reveal Zsolt Csalog’s talent as a writer. His name is also associated with creation of the coun-
ty’s first permanent independent archaeological exhibition.

The rich work done by Zsolt Csalog has influenced the life of the museum in a way that is
still felt today. His figure is still a living memory in the museum.
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SZU HAY PETER

Csalog Zsolt és a ciganyok

.szeretem és féltem a ciganyokat [...] de rajtuk kival tarsadalmunk egészét is féltem..."

Hogyan lett a ciganyok kutatéja - az 6nmitoldgia

»Hogy a romékkal hogy kerliltem 6ssze?” T6bb interjaban is elmesélte Csalog Zsolt kapcsola-
tat a ciganyokkal és a ciganykutatassal. Ezekb6l rekonstrualhatjuk énmitoldgiajat, mely két jelen-
t6s mozzanatra épll: egy szolidaritasi gesztusra és a megtalalésara. A Beszel6ben, egy Dardczi

Agnesnek adott interjaban igy fogalmazott:

»Még akkor nem irtam rendszeresen. Hanem régész voltam, asattam és &satasokat

vezettem. Mint néprajzost érdekeltek [marmint
a ciganyok], de nem nagyon tudtam, hogy lehet
6ket megkozeliteni, meg hogy is van az, hogy én
elmegyek egy telepre és akkor oda leulok a
tabortlizh6z? - Nem tudtam, hogy ezt hogy lehet
megoldani. Az dsaté munkasaim kozo6tt viszont
voltak ciganyok, és rettenetesen feldult, amikor
lattam, hogy a parasztok hogy bannak velik.”1
(Daroczi 1997.)

Csalog tehat a ciganyok mellé allt, s levonta a maig
érvényes konzekvenciat: ,Es ez altalanos tapasztalat,
hogy ha egy néprajzos egy faluban parasztokkal akar
foglalkozni, akkor nem allhat szoba ciganyokkal, az
ottani ciganyokkal. Es forditva. Nem tiirik egymast.” A
ciganyokkal val6 j6 kapcsolatanak hire ment barati
korében, s ennek tudta be élete legnagyobb valtozasat:

. 10 decemberében volt. Becsengetett a Kemény
Pista, azt mondta: »Szervusz, én vagyok a Ke-
mény Pista.« Azt mondja: »Gyere veliink ciga-
nyokat kutatni'« Mondom: - JO! De azért gyere
be, ilj le! - Es attdl kezdve probalt lebeszélni
rola. Mondta, hogy hat mi nem tudunk még csak
egy szerzddést sem adni, hanem ha van kedved
otthagyni az allasodat - a Néprajzi MlUzeumban
dolgoztam akkor  akkor johetsz, és havonta
meghosszabbitott szerzédésekkel, amig tart az
egész munka, addig csinalhatod. Mondom: - J4,
igen. Holnap felmondok a Néprajzi Muzeum-
ban. Es azt mondja: [...] »Gondold meg azért.« -
Hat, mondom, mit akarsz, mit mondtal a kapu-
ban, a bejaratnal, hogy menjek veletek ciganyo-
kat kutatni? Megyek!”

1 Es folytatédik az interja: ,,Tiszasz6l16-
son - eléggé a régészpalyam elején - volt egy
Joska nevdi fiatal, aranyos, kedves, j6 munkas
cigany srac a brigadban, amely ilyenkor alkal-
mi moédon toborzédik, aki kaphaté a faluban,
akit meg lehet talalni, az johet. Nem munka-
nélkuliek voltak akkor még, hanem tobbnyire
rokkantak, meg esetleg tappénzcsalok, akik
mellette egy-két hétig dolgoztak nekem.
Egyszer csak jon a hangad6, félrevon engem,
és azt mondja, hogy a Joskat ki kell ragni, az
nem ide val6. Hat, mondom, miért kéne a
Joskat kiragni? - Hat azért, mert a Jéska tidé-
beteg. Az 4asatds a falutél j6 messze volt.
Reggel hoztak egy demizson vizet, azt ittuk
kozosen a demizsonbél. Hat, hogy a Jéskaval
nem fog senki kozds demizsonbdl inni.
RoOgton odahivtam a Joskat, és kérdezem tdle:
- Joskal Maga tid6bajos? - Nem - azt mondja.
- Soha semmi, még orvossal nem volt bajom. -
Meg eré6teljes, szép srac volt. Azt mondtam,
most tegye le a szerszdmot, menjen be a falu-
ba, hozzon egy liveg vagy egy demizson ivé-
vizet, és mi ketten azt fogjuk inni. Es a
parasztok beduhodtek ettdl. Kozélték, hogy
6k elmennek, ha a Joskat ott tartom erdvel.
Mondom: - Tessék! Most van fél kett6, mos-
tandig kifizetem a ledolgozott munkabért
mindenkinek. Es egy el is ment. A t6bbi pedig
ottmaradt, és pofakat vagott. Ez nem volt
kiszamitva tudod, de ett6l én nagy szam let-
tem a tiszasz6l6si cigany kozosségben. Attdl
kezdve esténként tényleg ott dldogéltem
veliik a putritelepen. Es, mondanom sem kell,
hogy a parasztokkal viszont vége volt a kap-
csolatomnak.” (Daroczi 1997.)
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Atényleges el6zmények - az etnografus

Ezekben az interjukban nem kerilt sz6ba néhany - a régészeti asatdsokat megel6z6, illetve kove-
t6 - mozzanat, olyan események, amelyek egyértelm(ien arrol szélnak, hogy Csalog Zsolt és a
ciganyok kapcsolata, a ciganyok iranti érdeklddése és érzékenysége mar kordbbra datalhato.
Egyetemi hallgatoként szakdolgozatahoz gydijtve, kutatva tébb helyen jart és dolgozott. Az 1957-
es és 1958-as gy(jtések adatai a kor akkori etnografusi moddszertani elGirasainak megfelelGen
cédulakra, tematikus jegyzetlapokra keriiltek. Az Ad-es lapok keresztbe elvagott fele egy-egy
cédula, erre egy helyszinen, egy id6pontban, jobbara egy-egy embertdl vagy kdzdsen beszélé
kozosségtdl feljegyzett, egy kérdéskorre adott valaszok legépelt szdvegei keriiltek. Ezen szévegek
hosszlséga és mélysége képet ad (tobb évtizedes tavolsaghodl is) a gydijtd érdekl6désérdl, a vele
kapcsolatba ker(il6 emberekkel kialakitott viszony érzékenységér6l, egy masik tarsadalmi csoport
tagjai iranti elkotelezettségérdl. Csalog egyetemi hallgatoként az egyetem és a néprajzi szakma
elvarésai szerint dolgozott. A Néprajzi Mlzeum Ethnol6giai Adattardba bekerilt gydjtési cso-
magjai, azok cédulai egyértelmden errél vallanak.2E par idézett céduldbol vagy annak csak rész-
letébdl is latszik, hogy mar akkor mélyen érdekelték a ciganyok. A ciganyok tagoltsagat azon a
maodon is kifejezte, hogy rogzitette, milyen nyelvi, etnikai csoportnal jart, azok hogyan nevezik
magukat, mi a viszonyuk mas cigany csoportokhoz, mi adta és adja megélhetésik alapjat, mi a
tudasuk a szalma-, gyékény-, vesszOmunkak teriiletén, s legf6képpen milyen a lokélis tarsadal-
mon belll a ciganyok és a parasztok egyittélése, viszonya. Ezek a publikalatlan jegyzetek mar
arrol tandskodnak, hogy tisztdban volt a magyarorszagi cigany etnikai és nyelvi csoportok diffe-
rencialtsagaval, a nyelvvaltas jelenben is zajl6 folyamataval. De ha az emberi aprésagokat néz-
zlik, magunk el6tt lathatjuk egyik jegyzetének ,,hését”, Abri Miklést, aki egy nagyobb tarsasag
szovivOjeként probalja magat pozicionalni, mikdzben tarsai talan éppen Ossze is kacsintanak a

2 Néhany cédulabol idézek csak (sz6 szerint) ezekbdl a gydjtésekbdl: ,,A falu szélén 1évé telepen maguk készitette
hazakban kb. 200 u.n. »magyar cigany« él. Ciganyul nem tudnak. Eletmddjuk a parasztitdl erésen eliit, de a kérnyéken lakd
masfajta - tekn6vajo - ciganyoktol is erdsen elkilonitik magukat. A faluban csak 6k foglalkoznak gyékénymunkaval. Ezen
kivll részesaratasbdl, alkalmi napszammunkabél kertl ki megélhetésiik. - Afbri] Mjiklés] fiatal koraban pesti fondgyarban
is dolgozott, s egy kissé tanult iparosnak is tekinti magat. Kevéssé tud azonban tobbet a tobbieknél, s amint valamit nem
Ggy adott el6, amint a tébbiek el6tt koztudomasU, azonnal, szenvedélyesen helyreigazitottdk.” (Ltsz.: EA 15294, 20. cédula:
Nyiradony; 1957. Toldi utcai ciganytelep.) ,,A varos Vénkert nevii részén, a parasztoktdl elkilénilve, de korilkeritett hazak-
ban laké néhany csaldd magukat magyarcigdnyoknak nevezi. Ciganyul nem beszélnek. Szegényparaszti munkajuk mellett a
varos gyékényspecialistai. A gyékényt a gazda szokta levagni, 6k csak megveszik. A bészérményi hatarban, nyirséghelyeken
terem, nagyobb mennyiségben pedig a Hortobadgyon. Onnan hordjak haza gépelés (cséplés) utan, egy-egy csaldd harom
emberre szamitva 1000-1500 kévét. Van, aki 470 kévét is megkdt oktobertdl tavaszig. Otthon az udvaron kipba allitjak a
gyékényt, igy a hé sem art neki.” (Ltsz.. EA 15294, 63. cédula: Hajduboszérmény, 1957. jal. Vénkert ciganyok -
Gyékénybeszerzés.) ,,A gyékényt a kozeli Taktaban szedik, vagjak, salléval vagy kulén e célra készilt gyékényvagoval.
Utobbi teljesen azonos a nadvagéval, és ugyanugy is dolgoznak vele. Augusztus-szeptemberben vagjak a gyékényt. Gyalog
mennek be érte a vizbe. A piécaval nem nagyon térédnek, nem 6ltoznek fel a vadgashoz. Ha marad gyékény télire, szoktak
jégrél is vagni, de az rosszabb mingségl." (Ltsz.: EA 6345, 3. cédula: Taktaszada, 1958. apr. Ciganynegyed - Gyékény-
beszerzés.) ,,Afalu szélén kilon lak6, magukat magyar ciganynak nevezd, ciganyul mar nem beszél18, féleg napszdmos mun-
kabol (kevesebben: zenélésbdl) é16 ciganyok legtobbje ért a gyékénymunkéahoz. Féleg szakajtot készitenek. Készitése kotés.
A fonés csak a vessz6munka. Fémb6l készilt kosart6- (tli) -vei dolgoznak. A terminus kevés, csupan: himé (a szakajto var-
rasa), suska (a korbe vezetett gyékényhurka). A masutt rézsasfeneklinek nevezett szakajté neve varrott.” (Ltsz.: EA 6345, 4.
cédula: Taktaszada, 1958. apr. Ciganynegyed - Gyékénybeszerzés.) ,,A falu szélén elkilonilve, de paraszthazakban lakd
ciganyok zémben »oroszciganyok«. A 20-as években jéttek Oroszorszagbol. Foldjik van, j6l gazdalkodnak, inkabb csak kiil-
sejukon latni, hogy nem igazi parasztok és hogy nem magyarok. Magyarul, ciganyul és oroszul beszélnek. Petrovics parasz-
ti munkdaja mellett kosarfond specialista. Fehér munkat is csindl. Régen csinalt kast is, amiben a padlason hust tartottak;
leginkabb svaboknak kellett (?). [...] A tébbi cigany hivja ket »vardzsléciganyoknak« is, mert jésoltak régen, s ma is van,
aki azt csinalja. A romanciganyok beszédét nem is értik. P. J. Oroszorszagban is tudott mar kosarat fonni, ugyanigy csinal-
ta.” (Ltsz.: EA 15293, 42. cédula, Dunacszekcs6, 1958. jul. Petrovics Jozsef 48 é. cigany - Cigany kosarfond és munkai.) ,A
baksai ciganynegyed lakéi magyarciganyok, zenélésbhél, napszambdl és vessz6munkabol élnek, kis fahazakban kilén laknak
a falu szélén. A haboru el6tt az 6regek még tudtak valamennyire ciganyul, ma méar senki sem. AdatkdzI6m a kosarfonast egy
helybeli 6reg kanasztél tanulta, 17 éves kordban. Akkoriban, a 20-as években az az egy ember font csak kosarat parasztok-
nak. Akkor mar 6reg volt, nem kanaszkodott, csak font, s kevésre ra meg is halt. A tdbbi ciganynak azutan adatkézIém tani-
totta a kosarfonast. Ma is mindent Ggy csindlnak még, ahogy a kanasz csinalta. A ciganyok koézil ma 9-en fonnak kosarat,
férfiak.” (Ltsz.: EA 15293, 76. cédula, Zalabaksa, 1958. aug. AdatkézI6k: a ciganytelep lakoi - Cigany-vessz6haziipar.)
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1 kép. Csalog Zsolt mizeumi igazolvany képe, 2. kép. Csalog Zsolt mizeumi igazol-
Ismeretlen fényképész felvétele, 1968 vany képe, 1970

Csalog Zsolt felvétele, 1970 Ismeretlen fényképész felvétele, 1970
Néprajzi Mlzeum, Itsz: F 331315 Csalog Zsolt felvétele, 1970

Néprajzi Mlzeum, ltsz: F 313316

gy(ijtével. Csalog kutatasait megirta néprajzi szakdolgozataban, melynek egy tematikus fejezetét
megjelentette a Néprajzi Ertesit6. Ebben az irasban mar taladlkozunk azzal a jogos vehemenciaval,
amellyel régész és asatast vezetd korszakarol mesélt:

A gyekénykosarak fondsa ma az Alféld tobb pontjan méar szinte a ciganysag pri-
vilégiuma. Egy-egy telepiik altalaban harom-négy falura terjedd korzetet lat el, pén-
zért, vagy gyakrabban élelemért eladott aruival. Hogy e helyzet csak Gjabbkori fej-
lemény, arra fényt vet egy priigyi adat: A faluban tébb id6sebb parasztember ért a
gyékénykosarak készitéséhez, de inkdbb csak szalmaval dolgoznak, a gyékénymun-
kat szégyelnék, »mert ma mar csak ciganyok kotnek gyékényt«.” (Csalog 1963.26.)

Ekkor taldn mér ket lélek lakott Csalogban, egyik a tarsadalom peremén éI6 kitaszitottak iran-
ti szolidaritas tulajdonosaé, masik a tudomanyos szakemberéé.3De az etnografusban is ott volt
mar a jozan, elfogulatlan ,,cigany-/tarsadalomkutat6”, aki felismerte és elmagyarazta, hogy adott
kulturalis jelenségben mi az etnikus, mi a tarsadalmi helyzetb6l fakadd magyarazat.

3 A kosarfonas un. spiral-technikja a magyar nyelvteriileten dolgozatéanak lasd szakmai sorait: ,,Kilon kérdést jelent a
ciganysag spirdlmunkaja. Az orszagszerte megtalalhatd, véalyogvetéshbdl és napszamosmunkabol é16, ciganyul méar nem
beszél6 Gn. magyar-ciganyok faluszéli telepei - kilondsen az Alfoldon - a gyékényspirdlmunka megannyi kdzpontja.
(Adatok: Nyiradony, Taktaszada, Tiszaladany, Vajdacska, Nagylonya, Fels6tarkany, stb. stb.) Technol6giajuk csupan annyi-
ban tér el a parasztitél, hogy altalaban foldon Ulve kotnek, egyik visszahajtott labuk sarkaval rogzitve a munkadarabot.
Tovabbi eltérést jelent, hogy a spiralhurkéat legtdbben nem jobbra, hanem balra vezetik. A spirdlmenetnek ez az irdnya azon-
ban, mely a kosar feliilnézetében az 6ramutat6 jarasaval megegyez6 forgast mutat, a cigany kosarkétéknél sem kizarélagos,
s az ellenkez§ forgasirany sem kizardlagos a parasztoknal: a tiszavalki kosarak forgasiranya példaul dénté tdbbségét tekint-
ve az 6ramutat6 jarasaval egyezd. A fenti eltérések dacara biztonsaggal allithatjuk, hogy a ciganyok spirdlmunkaja geneti-
kus értelemben nem sajat kultGrajuk tartozéka, hanem atvétel a magyar paraszti kulttrabél. Ennek fébb bizonyitékai a kovet-
kez6k: A ciganyok technikai terminoldgidja alapjaban megegyezik a kornyéken dolgozé paraszt-kosarkotékével, de annal
lényegesen szegényebb; a legéregebb cigany-kosarkot6k még tudnak ciganyul és azt valljak, hogy a kosarkotés terminusai-
nak, de még a gyékénykosar-tipusok magyar megnevezéseinek sem volt cigany megfelel6jiik; végil pedig: a cigdnyok sem-
miféle gyékénymunkat nem készitenek sajat hasznalatukra.” (Csalog 1963. 26.)
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3. kép. Sasd, Hosszumez6'i ciganytelep részlete
Csalog Zsolt felvétele, 1970
Néprajzi Mlzeum, ltsz: F 237011

A kovetkez6 stacio 1970 tavaszahoz kothetd. Ekkor Csalog Zsolt a Mlemléki Felligyel6ség fel-
mér6 kutatdja lett. Tobb dél-dunantali faluban is jart, s a kérd6ivek tanlisaga szerint alapvet6en
arra kellett volna véalaszt adnia, hogy adott teleplilésen milyen védendd épitészeti emlékek, épu-
letegyuttesek talalhatok, vagyis hogy mikbdl lehet miemlék, kulturdlis 6rokség: a népi lak6héz-
tol az utcaképig, az Utszéli csardatdl a pincesorig mi az etnogréafiai értelemben vett helyi, taji, regi-
onalis jellegzetesség. Ezekbe értelemszeriien nem feértek bele a kuptorok (az udvari kemencék), a
ciganykunyhok és a ciganytelepek. Es Csalog nemcsak a parasztok tereit jarta szorgosan végig, s
dokumentéalta a latottakat alaposan, hanem elment a ciganyokhoz is, fényképeket készitett, s
leadta &ket, és a jelentésben is foglalkozott helyzetiik bemutatasaval.4A tarsadalmi konfliktusok

4 »Sasd katolikus magyar falu. A taj lakéinak nagyrésze 1946-ig német volt. Felting jelenség, hogy a németek egy részé-
nek kitelepitése utdn a maradék németség igyekezett Sasdra jutni, illet6leg a falusi lakossadg Sasdra behtzdédéasanak eddig
lezajlott elsé hullaméval a németség j6tt be. Sasd igy 1946 ota ersen elnémetesedett, az Ujtelep ma szinte teljesen német.
Gyorsan ng a belteriiletre bek6ltozott ciganycsaladok szama is.

Séasd (Hornyék) hataraban két ciganytelep volt. Hosszimez6 Godisa kozelében, az erd6ben fekszik, gyakorlatilag inkabb
Godisahoz kapcsolddott. Maig csaknem teljesen felszamolddott, mar csak 6 lakdépilete van, a tobbi csalad elsésorban a godi-
sai Ujtelepre, kevéshé Séasd belteriiletére kéltoztek; 1930 koril telepiilt, akkor a favagé kunyhokhoz hasonlé kunyhéik vol-
tak, ma igen vegyes: a fonott falu putritdl a tornacos téglahazig terjed a skala. Nagyrésze jardazott, jarda vezet Hornyékre
is. A férfiak nagyrésze Komléra jar banyéaba (Sasdig gyalog). A hazak egy része porta-szer(ien kortl van keritve, és kisallat-
tartdshoz dlakkal felszerelve, a hazak laza utcasorokat is alkotnak (két utca van), a primitivebb épiiletek halmozosan kap-
csolddnak az utcdkhoz. A telep fokozatosan faluva formalodik.” (Ltsz.: EA 10869, 1-2. lap, Szalatna, Baranya megye, 1970.
1) LA falu kézelében, de HoOrnyék (= Sasd) hatdrdban van Hosszimez6 ciganytelep, amely a gyakorlatban inkabb
Godisahoz kapcsolodott (lasd Sasnal); maig csaknem teljesen felszamoltak. Viszont Godisa északi részén, a Polgar utcahoz
kapcsolédva megkezdték egy jelents méretli ciganytelep (,,Ujtelep”) épitését. Ide koltézétt Hosszimezd és tébb mas kor-
nyékbeli telep lakossaga. Az Ujtelep épiilése jelentSs aggodalmat valt ki a falu parasztlakossagabdl. Az Ujtelep lakéi Komldra
jarnak dolgozni, hasonléan a falu fiatal parasztlakossagahoz.” (Ltsz.: EA 10862, 1. lap, Godisa, Baranya megye, 1970. Ill.)
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felismerésére érzékenyen a jelentéséb6l sem hagyta volna ki a problémak felmutatasat, legyenek
azok generaldi a parasztok vagy a tanacsi apparatus emberei, mint Szaszvaron is.

LA ciganysag letszama 137 f6. A belterileten ciganysag még csak kis szamban
lakik, a z6m harom kultertleti telepen él (Olvélgy, Lencsés és a legnagyobb
Csop0g6, Vékony kozelében). Hazai részben hagyomanyos technikaval késziltek
(karévazas sar), részben valyoghol, cseréptetével. Probléma, hogy a faluba kélto-
z6s lehet6ségei igen korlatozottak, ugyanakkor (j telepi haz épitését nem engedé-
lyezik, a meguriléket is leromboljak - a nyomor igy rendkivili, a helyi Tanacs igy
igyekszik mas falukba (ld6zni a ciganysagot.”5

A Kemény-kutatéas és ,,kdévetkezményei” - a szocioldgus

Amikor Kemény Istvan bekopogott Csalog Zsolt ajtajan, ezt a kutatot is ismerhette. Es valGban,
az 1971-es reprezentativ cigdnykutatas valtoztatta meg alapjaiban Csalog életét. Tul azon, hogy
baratokra talalt, elkdtelez6dott a mozgalomban, szociol6gus és szociografus iro is lett. A kutatas-
ban Szolnok megye felel6se volt, kérd6ivezett, interjuzott, majd a Beszamol6 cimd kotetben meg
is irta a Szolnok megyei jelentést. A kutatés sorén felvett mélyinterjli adték azutén a Kilenc cigany
kotet alapjat. A ciganyvizsgalat tiz évvel kovette a ciganykérdés politikai megitélését alapvetéen
meghatarozo 1961-es parthatarozatot. A vizsgalat mozgastere eleve szlk volt, rdadasul Kemény
Istvan 1970-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia épuiletében sziik szakmai kdzdnség elétt tar-
tott elGadast a szegénységrél. Az akkori hivatalos megkozelitésekkel szembehelyezkedve (ame-
lyek legfeljebb ,,alacsony jovedelmii lakossagrol” beszéltek), hangsilyozta: ,Val6jaban az ala-
csony jovedelem fogalma sz(ik, és énmagaban nem értelmezhet6. [...] Helyesebb ezért, ha nem
alacsony jovedelmiekrél, hanem szegényekrdl beszélink, a szegényseg korilhatarolasanal tobb
tényez6t veszink figyelembe, és szegénynek nevezziik azt, aki nem élhet Ggy, mint a tébbiek.”
Kemény azt is vildgossa tette, hogy az igy értelmezett szegénység létezésének a fennalld viszo-
nyokban gyokeredzd strukturalis okai is vannak.6Tekintve, hogy a szocialpolitika ellatérendsze-
ret a kutatas eredménye sem tudta befolyasolni, a Kemény-tanitvanyok 1979-ben megalapitottak
a Szegényeket Tamogatd Alapot (SZETA). Csalog, aki egyébként Matolay Magdan keresztiil kép-
viseltette magat a SZETA-ban (a felhivast jegyz6 nyolcak kdzt nem szerepel a neve), a kutatas
moralis vivodasardl beszélt a mar idézett interjaban.7Mindenesetre a szociolOgiai vizsgalat egy-
a konspirativ kateg6ridk persze gyakran egybecsisznak, legaldbbis egyik a masikra épilhet.
A Szolnok megyei jelentés, mely a Beszamolon kiviil megjelent a megyei mizeum évkonyvében
is, Iényegében kvantitativ adatsorokkal operalé tanulmany. Csalognak azonban ebbdl is siker(l
»Kiszolnia”, hiszen a tanulmany végén a cigany gyerekek oktatasardl szol reményt vesztett

5 Ltsz.: EA 10871, 1. lap, Széaszvéar, Bara-nya megye, 1970. IlI.

6 A kutatasban szintén részt vevé Havas Gabor azt is kifejti, hogy Kemény ,,beszélt még valamirél, aminek a tanitva-
nyok késébbi palyafutadsa szempontjabdl meghataroz6 szerepe volt: nevezetesen a korabeli szociélpolitika szegényekre nézve
katasztrofalis kovetkezményeirdl: juttatasainkban - anélkil, hogy gondolnank ra - a kedvez6bb helyzetben lévéknek
kedvezink. M4ar maga az a tény is vitathaté, hogy ugyanazt a juttatadst adjuk a kétszeres, hdromszoros fizetést élvezéknek,
igazsdgossdgunkatazonban még inkdbb megkérddjelezi, hogy juttatdsaink legkisebb mértékben azokhoz jutnak el, akik legin-
kabb ra lennének szorulva." (Havas 2014.)

7 A valdsagban egy eldugott, nyilvanossdgnak nem szant kiadvanyban a Kemény Pista-féle garda megirta a tapaszta-
latoknak egy részét, aztdn utdna a BM szétkergette az egész kutatast a befejezése el6tt. De egydltalan, mindvégig ott volt
eléttink a kutaté dilemmaja, hogy szabad-e egy diktatira szdmara adatokat szolgaltatni, hiszen nem tudhatom, hogy mire
fogja felhasznalni. Ugyanakkor szamolni kellett azzal is, hogy a magyar tarsadalomban igenis vannak nagyon jol kitapint-
haté gyokerei annak a nézetnek, hogy Hitlerék technikailag nem voltak elég sikeresek a ciganyokkal, mert meg kellene sem-
misiteni 6ket. Ezt azért akkoriban csak egy-két extrém figura mondta, még nem oltott dsszefiiggd arculatot. De ezt tudva,
még élesebben vetddott fel a kérdés: vajon nem térténhet-e meg az, hogy miutdn mi szépen felmértik a magyarorszagi
ciganysagot, letesziink egy anyagot valahova, ami természetesen ugyanigy a BM-é is, mert mikoriban mi dolgoztunk,
Kulcsar Kalmanék mar akkor eljuttattdk a BM-hez az anyagainkat. Tehat ez okozta az ijedelmet, hogy szandékainknak meg-
felel6en alakulnak-e a dolgok, amikor ezt a kutatast befejezzik, vagy pedig hiilye balekok vagyunk, akik itt a j6 szandékuk
révén hozzasegitik a hohért a tokéletesebb munkahoz.” (Daréczi 1997.)
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hangon.8Es ebben a passzusban a sikertelenségért nem 6ket és nem a csaladjukat teszi feleléssé,
hanem az iskolarendszert.

E tanulmany megjelenésével egyid6s Schiffer Pal és Andor Tamas Mit csinalnak a cigany gye-
rekek cim( dokumentumfilmje, melyben Kemény Istvan és a kutatasban részt vevé munkatarsai is
dolgoztak, s mely film egyértelm(i opponalésa a korszak ,,hurrdoptimista” sikerpropagandajanak.

Néprajzi, antropoldgiai gyljtémunkat nemigen végzett mar ezt koveten Csalog, minddssze
alsdszentmartoni révid terepmunkajat érdemes kiemelni, mar csak azért is, mert ennek az id6sz-
aknak ez a falu emblematikus és metaforikus pontja lett (Csalog 1979).

Ami a Kemény-kutatasbol kovetkezett - a tudoméany-népszerd(sité

Csalog Zsolt a kutatds Kemény &ltal megfogalmazott legfontosabb tanulsagait és kovetkeztetéseit
aztan tudomany-népszer(isit6 modon is terjesztette, igy az Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,.Ci-
ganysag" fogalmahoz cim(i tanulmanyaban, majd a Kilenc cigany (elbeszéld) interjukotetének utd-
szavaban. Csalog pontosan rajzolta meg a kiilonb6z6 cigany kozosségek, az eltér6 nyelvi, etnikai és
nemritkan kilénbdzd térzsi csoportokhoz tartozd lokalis kozosségek kiilén vilagait. Csoporton beli-
li endogamiardl beszélt, arrdl hogy az egyes cigany csoportok tagjai inkabb kotnek hazassagi/egyiit-
télési kapcsolatot nem ciganyokkal, mint egy masik cigany csoport tagjaival. A harom élesen elkiilo-
nil6é csoport a magyarciganyoké (tébb generacid 6ta anyanyelviik dontéen a magyar, jellemzd fog-
lalkozdsuk a muzsikéalas és a valyogvetés vagy egyéb sarmunkdak), az olahciganyoké (cigany
anyanyelviiek, de kétnyelviek, eleven a torzsi-nemzetségi tagoltsaguk, hagyomanyos mesterségeik
a fémmilvesség, lokereskedés) és a romanciganyoké, vagyis a bedsoké, (akik anyanyelve a két-
nyelviiség mellett a roman egy dialektusa, s akik korabban egysegesen faiparosok, erdei munkasok
voltak). A valasz tehat: nem etnikum, mert a ciganysag egészére jellemz6 kulturalis specifikumok
nem mutathatok ki. (Val6jaban a ciganysag ekkor a fentiekben leirtak szerint legalabb két etnikus
alakzatot - olah- és romanciganyt - jelentett.) Ehhez még hozzatehetjilk, hogy a csoportok kdzos
szarmazastudata is hidnyzik. A roman-, vagyis beas cigany a ,falu parasztjaitol és a tanacsi tisztvi-
seléktdl tudja meg, hogy 6 ,,cigany”. Csalog megallapitasanak lényege, hogy a ,,ciganysag” hivata-
losan szocialis kategdria, ki nem mondva, de hallgatélagosan elfogadva faji kategoria, az etnikus
szempontok teljes figyelmen kiviil hagyaséaval. A fajinak elképzelt kateg6ridhoz pedig egy sor nega-
tiv kritérium kapcsolodik. A tanulmanyt most is feliilirja a mélységes aggodalom:

.-..megvan a veszélye annak, hogy a tarsadalmi kdrnyezet tudatdban a faji szem-
pontok jelent6sége az (igy mérhetetlen karara abszolutizalédik, majdpedig vissza-
hat az alanyra és igy valéban megteremtédik egy ténylegesen létez6, tudatidban
integralt »ciganysag« kategéria - a cigadny, mint cigany érzi magat megkulénbozte-
tettnek, elhataroltnak, visszaszoritottnak, s igy ezt a fogalomrendszert végil maga
is elfogadja és ideolégiai-politikai motivumként hasznélja.” (Csalog 1973. 44.)

8 ,Osszegezve: az iskola jelenlegi szinvonala és koncepciGja szerint nem latszik képesnek arra, hogy a cigany ifjisag
oktatasanak feladatat megoldja, illet6leg az elmult két évtized bizonyos, szdmokban is mérheté eredményei utan a jelenleg
kielégitének éppen nem mondhat6 szintr6l tovabbmozditsa. Tekintve az altalanos iskolat, a nagyonis szérvanyos adatokbol
megalapozott itélet helyett inkdbb csak benyomast lehet szerezni. Eszerint azonban a minimalis el6relépés is mintha meg-
allt volna: kézépiskolaba, szakmunkasképzésre vagy felsGoktatdsra ma nem tobb, vagy éppenséggel kevesebb cigany gyerek
jut el, mint a megel6z6 két évtizedben. S ez az impresszid megfelel a ciganykérdés altalanos helyzetképének.” (Csalog
1976.113.)
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4. kép. Sasd, Hosszumez6'i
ciganytelep részlete

Csalog Zsolt felvétele, 1970
Néprajzi Mlzeum, ltsz: F 237013

5. kép. Sasd, Galykuti cigany-
telep részlete

Csalog Zsolt felvétele, 1970

Néprajzi Mlzeum, Itsz: F 237007
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6. kép. 237009 Sasd, Galykuti ciganytelep részlete

A kutatasi anyag irodalomma lesz - a szociografus ird

A Kilenc cigany utészava mar a szociografiai szerkesztés mddszertani problémajat veti fel. Csalog
»Kéalman-nal” polemizal. Az a fikcio, hogy a kéziratot elkiildte egy fiatal miiszaki értelmiségi
cigany baratjanak (olédhcigany identitasu elkotelezett embernek), aki kérdéseket és néhol fenn-
tartasokat fogalmaz meg. Ezt mi nem olvassuk, csak a csalogi valaszbdl rekonstrualjuk a vé-delem
alapjaul szolgalé programpontokat. Lehet-e kilenc cigany emberrel készitett interjaval bemutatni
a ciganysag sokszinliségét, a kulénboz6' életstratégiakat és eltérd életutakat?

»tudom, hogy lehetetlenre vallalkoztam, amikor kilenc ciganyt - minden har-
minckétezrediknél is kevesebbet! - vezettem be a reflektor fénykorébe, hogy veliik
a ciganyokat mutassam be. Masképp fogalmazva: ez a kényv vékony, sovany.
Igazad van, ha agy latod: nem remélhetd, hogy ilyen kevés betlivel minden fonto-
sat elmondhatok a ciganyokrol. De hogy a lehet6ségek hataraig mégis megtegyem
ami tehetd, igyekeztem olyan embereket vélasztani, akik minél népesebb, jellem-
z6bb tipusokat képviselnek és minél gazdagabb, kifejez6bb dokumentumot nyj-
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tanak a ciganyok vilaganak egy-egy szeletérél. Te is tudod, mennyit forgolédtam
maér ciganyok kozott, hogy tobb szdzzal beszélgettem maér, hogy hatvanndl tébb
cigany szaja elé tartottam mar a magnd mikrofonjat - hogy tehat van valasztékom
a vélasztashoz, s ha tudtam is, hogy teljességre nem térhetek ebben a kényvben,
igyekeztem a kevéssel is minél tobbet nydjtani.” (Csatog 1976b. 226.)

De Kéalmén kifogéasolja azt is, hogy miért kellett egy ,,b(in6z6t” is bemutatnia, hiszen ezzel
erdsitheti a cigdnyokkal szembeni sztereotipiakat, és fokozhatja az elGitéleteket. Csalog felteszi a
kérdést:

»[---] ciganyok kozt tébb-e a blin6z6, mint nem-ciganyok kozt, arrdl a statisztikak
nem tuddsitanak. [S menten valaszol is:] Sejtem mégis, hogy tébb lehet, mert igy
logikus: a nehéz szocialis koriilmények, a kenyértelen telepi élet és a kitaszitottsag
elég természetes kovetkezménye ez is. De éppen ezért fontos felismerni és végig-
gondolni, hogy nem a cigény »vére« viszi a blindzésbe a ciganyt, és hogy ez az Ut
is csak egy ut, altaldban semmiképp nem jellemzi a cigdnyokat.” (Csatog 1976b.
226.)

Csalog szdmara sokkal aggasztobb, hogy

»[..] a téglahdzban laké cigany mar elkiiloniti magat a putrilakétol, a magyar
cigany siet megmagyarazni, hogy 6 nem olyan vadember, mint az arokparton diny-
nyét evl, doggddorben guberald, hamiskartyas oldhcigany, hogy teknévajo roman
cigannyal 6 soha széba nem all - és igy tovabb. Magyarazhat6 jelenség ez, hiszen
talan mindenfajta emelkedés természetes velejardja, hogy minden fél 1épés utan
elhataroljuk magunkat lefelé. Elég természetes viselkedés ez, de semmiképp nem
rokonszenves. Fajdalmas torzulas a szolidaritas feladasa, amely kidttalan, kettéha-
sadt tudatallapotba vezet - s amellett szamottev6en akadalyozza is az alul reked-
tek el6rejutasat, hiszen hathatosan terjeszti a legigaztalanabb, elitél6 véleményeket
réluk.” (Csalog 1976bh. 228)

De sz6 kerul arrdl is, hogy miért nem mutat be Csalog értelmiségi cigdny embereket, mond-
juk népukért tenni akar6 és tudd tanitokat, zenészeket, vagy miért nem jelennek meg a sikeres és
esetleg gazdag olahcigany keresked6k. Az ir6 sorra megvélaszolja ezeket a (jobbara maga sza-
méra feltett) kérdéseket, s ha kapunk is elfogadhatd véalaszokat, legink&bb arra gyanakszunk,
hogy a mintdban nemigen voltak ilyen interjualanyok. A polémia talan legsulyosabb pontja
a cigany identitas és a roma mozgalom kérdése. (,,Arrol a mozgalomrol beszélek, amely cigany
zaszI6t és himnuszt szerkeszt, és amely csakis ciganyban és nem-ciganyban gondolkodik, eléggé
hasonléan a ciganyirtd fajvéd6khoz.”) A kényv megjelenésének idején kezd kibontakozni a ma-
gyarorszagi cigany értelmiségi mozgalom, az 1970-es évek legelején jelentkezik Bari Karoly,
Lakatos Menyhért, ekkor talalnak ra a fest§ Balazs Janosra, s ekkor hallatja szavat Péli Tamas és
Choli Dar6czi Jozsef is. 1971-ben Lakatos Menyhért ott Ul az els cigany vilagkongresszuson, ami-
kor a ciganyok k6zds népelnevezését, zaszlajat, himnuszat megalkotjak, illetve elfogadjak.

Csalog szdmara a ko0zOs eredet fikcio, az &ltala ismert és megszolaltatott emberek nem
a ,,misztikus azonossag kdzosségében” gondolkodnak, hanem a cigany bélyeget szeretnék lemos-
ni, letdrolni magukrdl, legfeljebb ez a stigma (az azonossag és minden cignyra jellemz6 negativ
megitélés) és vellik szemben az ,,idegenség” érzése az, amely 0sszekoti 6ket. Csalog tehat nem
cigany nemzeti kultdrat épit, hanem a ciganyokat szeretné megszabaditani a rajuk sutott bélyegtdl.

»Ha 6ssze lehet foglalni egy kdnyv mondanddéjat egyetlen mondatban, igy foglalom
Ossze: a ciganyok sokfélek. Leirtam 6ket ilyennek, és ellenkez8leg, olyannak is,
mindenfélének, hogy ramutassak erre a fontos tényre: sokfélék. Hogy ellene dol-
gozzak mindenfajta hamisité altalanositasnak, hogy megértessem: egyenként lehet
csak mindsiteni 6ket, a tisztakat tisztaknak, a lustakat lustaknak, az éheseket éhe-
seknek, a biin6z6ket blindzéknek, a szépeket szépeknek - mert emberek lévén,
joguk van végre levetni a C bet(it és minden egyéb rajuk utott altalanos értelmd
bélyeget.” (Csatog 1976b. 240.)
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7. kép. Godisa, az Ujtelep, az Gj ciganytelep panorama képe
Csalog Zsolt felvétele, 1970
Néprajzi Mazeum, ltsz: F 237053 és F 237054
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Csalog 1976-ban mar ir6, s nem szocioldgus, nem is etnografus, bar ezen tudasat és mvelt-
ségét tovabbra sem feledi, legfeljebb kevéshé gyakorolja, s csak attételesen jelenik meg interju-
kon alapuld szépirodalmi miveiben. Nem ejtek szot paraszt, munkas, 1956-0s targyu szociogra-
fidirol, de szdlok még més cigany ember sorsét feldolgoz6 mdverdl. 1987-ben az Ujhold-Evkonyv-
ben, majd 1988-ban ¢nalld kotetben jelent meg a Ciganyon nem fog az atok, Julis néni elbeszé-
lését tartalmazd Kisregénye. Soltész Marton disszertacidjban részletesen foglalkozik tébbek
kozott ennek a miinek a nyelvezetével is, idézve a korabeli polémidakat is (so1tesz 2015), igy ezek
ismertetésérdl lemondok, mar csak azért is, mert ezzel az irodalmi elemzés s(r(ijébe tévednék.

Azt mindenesetre fontosnak tartom megjegyezni, hogy Csalognak Julis nénit nem sikerilt
a Parasztregény Eszter nénijének elbeszél6i magaslatdba emelnie, noha a parhuzam mindkét
asszony epikus tehetsége folytan adott volt. Amig a Mohacsi Balintnével folyd munka pontosan
dokumentalt volt, addig a karcagi cigany asszonnyal készitett interjit/magnofelvételt homaly
fedi. A megjelenés az Egyesilt Allamokban toltott esztendkre esik, s talan ezért is, de a kotet-
nek nincsen bevezet6je, utdszava, igy csak feltételezhetjik, hogy az ismerkedés és talalkozas
a Kemény-kutatas kapcsan jott létre. Az elbeszélésfolyam vagy kisregény mar-méar az enciklopé-
dikus szerkesztés érzését kelti: van benne minden: eredetmonda, mese, élettdrténet, filozofikus
bolcselkedés. Az élettdrténet lineéris, s ebbe szdvédnek bele talan szervetlenil a folklorszévegek.
Mig a Kilenc cigany a kilenc interjubol szerkesztett élettorténettel probalta modellalni a ciganyok
sokszin(iségét, addig Julis néni elbeszélése, sajat, férje, lednya torténete és masok téredéktorté-
netének felvillantasa teremti meg a sokszinliséget. Van itt tippanszedés, meszelGkészités és -
eladas, iskolazatlansag ellenére is tehetség és szorgalom, példamutatas, parttagsadg és némozga-
lom, tanult gyermek és korhazi karrier, varosba koltozés és vissza a szil6foldre, az egyszer(
ember egzotizélasa.

Ha ,,Kalman” megszolalhatott volna, minden bizonnyal Julis néni egyes ,,egyenes”, ,,ciganyos”
megjegyzéseit kifogasolta volna, mint példaul: ,,Mondtam én annak f(it, fat, mindent, jaj de kéa-
romkodtam ra! Utdvigre aszt felrantottam a ruhamat, megmutattam neki a seggemet. Megugattam
a picsammal!” Ami Csalognal nem szégyellt és természetes stilisztikai fordulat, az 6szinteség és
egyenesség kifejez6dése, az ,,Kalmannal” és a kor kritikusainal skandalum, azonos a ciganyok
blindz6ként valo abrazolasaval, a tébbség ciganyokra érvényes megbélyegzésének Gjabb lehetd-
ségével. Csalog interjli nem folkldrszoveg-lejegyzések, nem is antropolégiai és szociol6giai nar-
rativ vagy mélyinterjik, hanem magnos beszélgetéseken alapul6 irodalmi szévegfolyamok.

Csalog ir6i maddszerének lényegér6l mindig is szlikszavian nyilatkozott, egy késébbi munka-

tének tormelékébdl épitkezik. Nekem gyenge az emlékezetem, és a képzelGer6met
se tartom sokra: szivesebben dolgozom él6 modellrél. »Dokumentumot« irok, léte-
20, egyedi alakok portréit rajzolgatom.”

Halédla el6tt nem sokkal a KritikAban el6bb Kocsis
Aranka torténete jelent meg, majd négy folytatasban En
gy6zni akarok cimmel Orsds Gyorgy beas cigany identi-
tasu filozéfushallgatdval készitett interjlja. A tarsadal-
mi aktivitisat ismét fontosnak tartotta kifejezni:

9 A Csendet akarok kotet egyik szerepl6-
je Etelka, akinek torténetét Fullajtar Andrea a
Katona Jozsef szinhdzban monodrama forma-
jaban adta el6. ,Ez a ndéalak, Etelka, aki itt
megszolal, ha jol végeztem magam vallalta
dolgomat, életh(ien és egészen olyan, mint az
a valésagosan koztink él6 budapesti hajlék-
talan asszony, akivel taladlkoztam, aki mesélt
nekem, beavatott élete draméajaba: ezt az
igazi »mesét« ketten firtuk. Hogy &, Etelka
miért nyilt meg el6ttem, csak talalgatni
tudom. Nyilvan 6rjit6 magéanyabol akart sza-
badulni igy, hogy elém teregette zsékutcaba
futott életét.”
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»Hogy én miért probalom tovabbadni Etelka [és
természetesen Orsés Gyuri] torténetét, azt mar
jobban tudom: szeretném attérni a hideg falat,
amely egyre keményebben kizarja polgari min-
dennapjainkbol 6ket, kozos életink egyre
nagyobb szamban korilottiink vegetalé karval-
lottjait. Hogy kegyetlen sorsuk mennyire »dnhi-
baikban« gyokeredzik és mennyire a mi, a tobbi-
ek, a sikeres tulél6k szégyenletes blineinek ered-
ménye, az talan a kisebbik kérdés. Ennél fonto-
sabb és siirget6bb feladat, hogy felmutassuk fajo
sebeiket és segitséget toborozzak szamukra.



Mert ép 6nmagunkat is csak igy becsilhetjuk.”D

Itt mar a cigany ,,téma” feloldodik, pontosabban magasabb értelmezési keretbe keril, mind-
azok szamithatnak térédésuinkre és szolidaritasunkra, akik kivil rekedtek a ,,polgari mindenna-
pok” megbizhat6 és védelmez6 vilagan, s kotelességink azért is segiteni, hogy meg6rizzik dnbe-
cstilésunket.

,»,Csalog Zsolt egymaga egy szocioldgiai kutaté-intézet” - irta Vagi Gabor az 1989-ben megje-
lent az Egy téglat én is letettem kotet ismertetésében. A szociol6gus Vagi Gabor igazan felma-
gasztalta kortarsat, amikor ir6i tevékenységét a szocioldgia magaslataként értékelte, tallépve
immar a konkrét kotet keretein.

»Csalog Zsolt nem riporttémakat, azaz jelen idejli dramai helyzeteket keres vagy
taldl, hanem embereket, egyedi sorsokat, élettdrténeteket. Az iréi szerkesztés
révén az egyéni torténetek kiegészitik és megerd@sitik egymast; elolvasvan 6ket
pedig nemcsak egy-egy arcot latunk [...] hanem tipusokat, tarsadalomtorténeti
jelenségek, események arnyalt és pontos rajzat. Magyarazatot és elemzést. Ha csak
portrékat kapnank, kissé zavartan annyit nyugtizhatnank, hogy a koruldttlink
élék, azaz a kortarsaink bizony nagyon sokfélék (tobbfélék, mint amit nekiink
magunknak tapasztalni modunkban all), az életlik hanyatott, kanyargos és érdekes
(szinte mindenkié »egy kész regény«), s legfeljebb megtanulnank becsiilni a kor-
nyez6, gyakran ellenséges vagy ostoba emberi vilag titkos gazdagsagat. Irodalmi
hatdsnak ez sem kevés, de Csalog Zsolt tantiskodasa tdbbet, mast is mond: legalabb
annyira szocioldgiai, mint irodalmi érvényi. Az emberi sorsok egyéni gazdagsagan
thl ezek kapcsolddasait, viszonyait is folfedi.” (Vagi 1990. 815.)

Mindenen tdl - a kdzéleti ember és a politikus

Csalog Zsolt 1989-ben koltozott haza az Egyesiilt Allamokbdl, s régton bekapcsolodott a politikai
mozgalomba, a Szabad Demokratdk Szovetségének és a Phralipe Filiggetlen Cigany Szervezetnek
alapito tagja lett, s mikdzben egykori kutatdtarsai és a SZETA alapit6i, Solt Ottilia, Havas Gabor
és lvanyi Gabor ott tltek a Parlamentben, 6 a szintén parlamenti képvisel6, a miskolci Getto
Ellenes Bizottsag egyik alapitdja, Horvath Aladar parlamenti képvisel6 munkatarsa lett. 1993-ban
mar arra készilt, hogy a kovetkezd ciklusban Szolnok megyében a parlamenti valasztasokon
képviselGségért indul. A part akkori vezetésével azonban mélyrehato vitdba keveredett, az SZDSZ
ciganypolitikajat illetéen Pet6 Ivannal tdmadt konfliktusa, aki igy nyilatkozott: ,,Csalog ir6ember,
idénkeént felbukkan az SZDSZ-nél, idénként eltlinik [...], de az nem varhaté el, hogy az SZDSZ
is Ugy pulzaljon, ahogy & pulzal [...] allaspontja viszont lefordithatatlan a politika nyelvére.”
(Hegedds 2004. 61.) Csalog viszont arra figyelmeztetett, hogy ,.ha egyszer feladjuk elveinket a
gy6zelemért, azok kés6bb nem szerezhetbk vissza” (sims 1993. 49.5). Csalog Zsolt valaszut el6tt
allt: vagy a ,,ciganyiigy”, vagy a képvisel8ség. Az el6bbit valasztotta. 1993 juliusatol 1995 augusz-
tusaig az Amaro Drom munkatérsa és allando szerz6je lett. Ez id6 alatt alland6 rovatot vezetett,
a Visszatekint6t irta, huszonkét lapszamon keresztil. A cikkek az el6z6 honap fontos eseményeit
vették szamba és értékelték, értelmezték. Emellett 6t alkalommal irt vezércikket, irt par tanul-
manyt, koztiik a Romak a magyar munkaerépiacon cim(it, két részletben megjelentetve, néhany
szOsszenetet, morgolddast, jobbara emberjogi kérdéseket feszegetve. Ahogy Horvath Aladar hat-
térbe szorult a lapban és a lapot kiadd Roma Parlamentben, Ggy hagyta ott Csalog is korabbi
munkajat. Ekkor kezdtek el dolgozni a Roma Sajtokdzpont, a Roma Polgarjogi Alapitvany és a
Roma Versitas koncepcidjan. Még életében megadatott, hogy ha rovid ideig is, de vezethette a
sajtokdzpontot.

Halalat kovetden baratja, munkatarsa és harcostarsa, Horvath Aladar bucsuzott téle a
Phralipe hasébjain. Tobbek kozott felidézte, hogy a demokracidért és az er6szak ellen egyiitt és
méltésagteljesen vonultak Egerben a romék és a gad-
zs0k a bdrfejliek gydrdjében. ,,[...] és gy6ztiink. Akkor,
amikor Te mosolyogva felemelt kézzel széltal a haro-
mezer emberhez, megforditva a marosvasarhelyi ciga- 10 Forrés: http://katonajozsefszinhaz.
nyok jelszavat: »Ne féljetek ciganyok, megjottek a hu/eloadasok/repertoar?id = 41480.
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magyarok!«” E blcsubeszéd haldla utan is legitimalja Csalog Zsoltnak a ciganysag elismertetésé-
ért és elfogadtatasaért folytatott tevékenységét, mi tébb, azt a térekvést, hogy a magyar tarsada-
lom csakis a ciganyok elfogadasaval, a szegények megsegitésével lehet elviselhetd és szeretheté
entitas. Es a Kilenc ciganybdl idéz Horvath Aladar: ,,Ha akarnam, sem tudndm mar tagadni, hogy
szeretem és féltem a ciganyokat, hogy drukkerlk vagyok - de rajtuk kivil tarsadalmunk egé-
szét is féltem, a lemaradtak szegénységének sokarcu gondjatol és a rossz lelkiismerett6l.”

A fenti sorok 1976-ban irddtak. Es hisz évvel kés6bb sem valtozott a helyzet. Sem a tarsa-
dalomé, sem Csalog Zsolt megitéléséé. Moralis elkotelezettségnek, mi tobb ars poeticanak is
tekinthetjuk Dardczi Agnesnek mondott szavait: ,,Itt nem egyszer(ien csak a romak tgyérél van
sz0, hanem a romék és a magyarok kozos jovéjérdl. Tehat, ha nekem semmi kuldndsebb érzel-
mi elkotelez6désem nincs a romak mellett, akkor, is mint magyar, részt vehetnék ebben, hogy
megprobaljam egy normdlis jov6 felé kormanyozni a ketténk kdzos jovojét. Egyik félnek sem

mindegy, hogy ez milyen lesz.”
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SZUHAY, PETER

Zsolt Csalog and the Gypsies

“...I love and fear for the Gypsies (...) but I also fear for our society as a whole...

The aim of the study was to examine Zsolt Csalog’s life career in the period between 1970 and
1997, and in particular the work that grew out of the first representative sociological research on
Gypsies in Hungary carried out in 1971 under the leadership of Istvan Kemény. At the same time
it became clear that Csalog had been writing sensitive notes on individual local Gypsy commu-
nities when he was collecting for his dissertation in the late 1950s and then in 1970 when he wor-
ked for the Monuments Protection Inspectorate. Then in the research project led by Kemény he
was responsible for the work in Szolnok County and he wrote the chapter on Szolnok in the rese-
arch Report. In the course of the survey he conducted close to sixty interviews, work that later
fed into his activity as a sociographer and writer, among others Kilenc cigany [Nine Gypsies], and
then Ciganyon nem fog az atok [Curses Dont Harm Gypsies], He wrote both theoretical studies
with a sociological approach and works of literature at the same time. His activity in public life
and politics arose from his solidarity with Gypsies, the poor and the homeless living on the frin-
ges of society. He was one of the founders of Szeta, a signatory of Charta 77, then a samizdat
writer and editor, a founding member of the Liberal party, an assistant to the MP Aladar Horvath,
curator and associate of the Amaro Drom Foundation and periodical. He came into conflict with
the leadership of his party over the cause of the Gypsies and their political representation, and
left the party. Before his death he established and served as the first head of the Roma Press
Centre.
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SEDLMAYR KRISZTINA

Csalog Zsolt, a kosarkutato

Muzeumi targykataldgust késziteni ma, a rendrakas és szamvetés koraban kénnyen értelmezhe-
t6 feladat. A gydjtemény kontlrjanak megrajzolésa, a tdrgyak Gjonnan dsszeall6 adatsora és friss,
szines fotdi a korszer(iség joles6 érzésével tdlthetik el a szerz6t. De nehéz is ma targykataldgust
késziteni. A leltar m(ifaja szembekeriil a személyesség, az egyéni torténetek iranti sévargasunk-
kal - a hasonlé targyak sora életidegen univerzumot alkot. A Néprajzi MUzeum targykatalogusa-
inak egy része egyetlen gyijté anyagat dolgozza fel: Bird Lajos, Boglar Lajos és Torday Emil egzo-
tikus helyszineken készilt képmasai nemcsak a kotetek bevezet6 tanulmanyait, de a targysoro-
kat is személyességgel ruhazzak fel. Az utazas, az ottlét, a kapcsolat a helyiekkel, a targyak meg-
szerzésének és hazaszallitdsdnak kalandos historidja a feldolgozas egészét teszi egyetlen izgalmas
torténetté. A katalogusok tobbsége azonban mas rendezéelvet kdvet, a targyak lokalis, formai,
funkciondlis vagy diszitésbeli Gsszetartozasan alapul. A gyl(jtés és feldolgozas szempontjabol
kimagaslé el6dok tevékenysége persze ezeknek a munkaknak is része, de személyes vonasaik és
torténetiik nem tartozhat szorosan a tematika kibontasahoz.

A Néprajzi Mlzeum 22. targykatalégusa a haztartasgydjtemény egy karakteres csoportjat,
a Karpat-medencében készilt spiralfonast szalmakosarakat adja kdzre. A hosszu, tobbfazisi mun-
ka révén el@allitott archaikus szépség( targyak készitésének és hagyoményos hasznélatanak ideje
mara lejart. A katalégus témavalasztasa erre reflektal: egy elt{ing, egyre inkabb csak régiségként
értelmezhetd targytipusra hivja fel a figyelmet. Készitése soran Csalog Zsolt kosartanulmanyai
folyamatos segitséget jelentettek, nemcsak a benniik 1év6 adattenger, hanem e hétk6znapi targy
mUvelGdéstorténeti és etnografiai kontextusainak vonzé tagassaga révén is. Bar sem a gydijtemény
alakitasa, sem kezelése nem f(iz6dik Csalog nevéhez, és a téma palyajanak csak egy rovid, kez-
deti idészakahoz kapcsolhatd, mégis egyértelm(, hogy a kosarfonas szélesen értelmezett temati-
kajanak Csalog Zsolt a legjelentésebb hazai kutatdja. A sziletésének 80. évforduldjan megjelent
kataldgustlezért ajanlottuk az emlékének.

A szézh(sz év alatt keletkezett, nemzetkdzi viszonylatban is rendkivili méret(i kosargydjte-
mény alapjat a korai magyar néprajztudomany legjelent6sebb alakjai: Batky Zsigmond, Jankd
Janos és Gyorffy Istvan raktak le. 1950-t8l két évtizeden at a paraszti tarsadalom kivételesen érzé-
keny kutat6ja, Morvay Judit kezelte a tdplalkozas- és kosargy(jteményt, akinek értelmezésében
az egyszer( hasznalati eszkdzok is jelentésteli néprajzi targyakka valtak. Ezekben az években
a Néprajzi Mazeum kiilonos figyelmet forditott a paraszti gazdasag és haztartds mindennapi tar-
gyainak dokumentalasara. A kosarak leirdkartonjai is plasztikusan mutatjak az 1950-t6l beveze-
tett 0j iranyvonalat: ekkortdl valik gyakorlattd a targyak el6torténetére és hasznalatara vonatko-
z0 adatok feljegyzése.

Amikor a forradalom utan a néprajz és régészet szakos egyetemi hallgaté Csalog Zsolt szak-
dolgozatdhoz megkezdte az anyaggydijtést, a halélra itélt parasztgazdasdgok eszkozkészlete és
tudasa ha visszaszoruloban is, de még jelen volt. A dolgozat tematikaja népi fonastechnikaink és
torténeti hatteriik, és a targyak kozul elsésorban a fonott edények, vagyis a kosarak kérdésére
koncentral. Igazi hatarteriilet ez: az els6 abrazolas - mézet zsakmanyol6 ndi alak kezében - egy
paleolitikus spanyolorszagi sziklarajzon tiinik fel, a neolitikum éta pedig biztosan az egyik legel-
terjedtebb hasznalati eszkdziink, a vellink él6 régmult.

A valasztas kivalo lehetdséget adott a fiatal kutatonak
arra, hogy a torténeti mélység és a jelen idejd népi kul-

tlﬂf? |ran§! VO,nZOdaS‘?t, egyetlen, tUdoman__yq_S te,maba 1 SedImayr Krisztina: Szalmakosarak. Bu-
s(iritse. Tobb évre nyl6 - 1957 és 1959 kozott végzett dapest, Néprajzi Muzeum, 2016. (A Néprajzi
- terepmunkdja soran harom nagyobb régi6ban végzett Mzeum targykatalégusai, 22.)
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adatgy(ijtést: Eszakkelet-Magyarorszagon, a Dél-Alfoldén és a Dunantal déli és nyugati részén. A vizs-
galt teleplilések kozott volt a vessz6- és szalmafeldolgozas két kbzismert kdzpontja - Tiszadorog-
ma és Hajdunanas, és voltak olyan falvak, ahol minden bizonnyal Csalog Zsolt tette fel a témara
vonatkozd els6 kérdést. Az egyetemi évek alatt a néprajz tanszék mohécsi, majd mindszenti
gydjtéatjan harom urna alakd vessz6kosarral - mely a neolitikus forma és a négyzetrendszeres
technika viszonylag ritka kombinacidja - gyarapitotta a muzeum gydjteményét.2A fonastechni-
kadk, anyagok megismerését segitette az Afrika-gy(jtemény tobbtucatnyi kosaranak és névényi
anyagbol font targyanak, koztiik Torday Emil gy(jtésének leltarozasa.

Az Etnologiai Adattar harom gyf(jtéutjanak feljegyzéseit 6rzi,3bsszesen 325 gondosan legépelt
cédulat, melyeknek szertedgazd szempontrendszere és finom megfigyelései a szakdolgozat és
a kés6bbi tanulmanyok mélt6 elézményei. Az anyagi kultira vizsgalatanak hagyomanyos har-
masa: a nyersanyag, a technika és a hasznalat mellett mar itt hangstlyosan el6keriilnek a nyel-
vészeti adatok: a kosarfonas helyi szokincse, részteriileteinek megnevezése. A tarsadalomkutatd
Csalog Zsolt figyelme a téma gender, etnikai és generacios kérdéseire is kiterjed. Nézziink egy
rovid részletet a nyiradonyi ciganytelepen készilt gy(jtécédulak egyikérdl, mely jol érzékelteti,
hogy miképpen kozeliti meg a fiatal kutatd a gyékénykeszites tematikajat! ,,A falu szelén levé tele-
pen maguk készitette hdzakban kb. 200 un. magyar cigany él. Eletmddjuk a parasztitdl ersen
ellt, de a kornyéken lak6 maésfajta - ,,tekn6vajo” - ciganyoktdl is erdsen elkilonitik magukat.
A faluban csak 6k foglalkoznak gyékenymunkaval. Ezen kivil részesaratasbol, alkalmi napszam-
munkébdl keril ki megélhetésiik. Abri Miklos fiatal koraban pesti fondgyarban is dolgozott, s egy
kissé tanult iparosnak is tekinti magat. Kevéssel tud azonban tobbet a tobbieknél, s amint vala-
mit nem gy adott el§, amint a tobbiek el6tt koztudomasu, a tdbbiek szenvedélyesen helyreiga-
zitottdk.”4A gy(jt6céduldk - a mifajra korantsem &ltalanosan jellemz8 - szerkesztett, felépitett
szdvegét olvasva nem nehéz a kés6bbi Csalog-kdnyvek irdjara ismerniink.

Az aprd részletekre kitér6 anyagmeghatarozasok és technikai leirasok, az értelmezd abrak
a régészhallgatd, de feltehetjiik, hogy a régészgyerek magabiztossagat is mutatjadk. Az anyagne-
vek, ez esetben a novényi szalak és a fonéstipusok korantsem egyszer( leirasa mogott a neoliti-
kus kultarakat kutatdé Csalog Jozsef munkassaga, konyvtara is felsejlik. ,,Jobb hijan a gyermeke-
it traktalta a neolitikumrdl sz6l6 gondolataival” - mondja az apai hatasrol a rola készilt doku-
mentumfilmben Csalog Zsolt.5Az ekkor mar a szentesi mizeumot igazgat6 régész a kokénydom-
bi asatasain el6keriilt, gyékényfonast idéz6 diszitéssel ellatott kerdmiaedényeket a neolitikus
tiszai kultlra kosarhasznalatanak bizonyitékaként értelmezte. A friss tudomanyos eredményt és
élményt Csalog Zsolt tobb irasaba is beemelte. A néprajztudomany 0j, az Atany-kutatassal fém-
jelzett vonaladhoz kotheték azok a Nyiradonyban felvett ,,kosarinventarok”, melyek egy-egy haz-
tartas teljes ilyen jelleg(i anyagéanak leltarat rogzitik.6

1957-ben a F&varosi Tandcs Néprajzi Albizottsaganak palyézatara készilt el a maig publiké-
latlan A budapesti kosarfonoipar cim(i tanulmany, a diploma el6tti évben pedig a targyi néprajz
tanszék felhivasara egy foldrajzi taj, a Kdzép-Tisza vidéke gyékény- és vessz6fonasat bemutatd
palyazatot nyujtott be.

Az 1960-ban a néprajz és a régészet tanszékre egyidejlileg beadott, csaknem 250 oldalas, mel-
lékletekkel és fotokkal b&ségesen ellatott szakdolgozat nemcsak a téma alapvet6 forrasa, de egy
elmult kor lenyomata is. A részteriileteket elemz6, kihajthatd abréak és a sajat készités, finom raj-
zok a két példanyban el6allitott munkat értékes m(targgyd, valdsagos papirrégiséggé teszik. (Egy
harmadik a Néprajzi Mlzeum Etnol6giai Adattaraba keriilt, ebb8l azonban hianyoznak a fotok és
az abrék). A nagyobb sorkozzel irt f6széveg és az azt megszakitd keskeny sork6zi{ anyagkdzlés
egyarant él a fontos fogalmak aldhuzéssal torténd kiemelésével, megidézve a nagy irasok, a Pa-
rasztregeny, a Kilenc cigany vagy a Vasember nagybet(vel szedett nyomatékait.

Két opponense, Talasi Istvan professzor, illetve a ré-
gészet és a néprajztudomany hatérvidékén mozgd Banner
Janos is kivalonak értékelte. ,,Komoly és szép munka.
Régészeti Kkiindul6 tételei, alapjai kifogastalanok. Az
ornamentika kialakulasa, fejlédése és az egyes edény-

2 Ltsz.: 58.67.3, 58.67.4, 60.121.27. formak eredete terén nem lehet vele minden pontban

3 Lisz: BA 6345, BA 293, BA 15294. egyetérteni. De e problematikus részeket is olyan meg-
4 Ltsz.: EA 15294, 20 lap.

5 Javor Istvin: DOKU - Csalog zsolt  0y0Z0 tudomanyos komolysaggal targyalja, hogy még
besz&l, 1999, kevespé valoszin(i megallapitasai is figyelemreméltok.
6Ltsz.: EA 15284, 57. lap. [...] Osrégészetiink szdméra nagyon jelentds a gyékény-
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If «Haj flundnaal asalaaasAnyag »intaja. Kt

46. +: OMugor kdragaMny aévoa »tatdja aa >
fonott véltésat«.

a-MakAJk * a mm é

48. Utéraolt advoa fonatainta o‘hiagor karaga-
éanyxal.

1. kép. HajdGnéanasi szalmaszényeg mintaja, 2. kép. Obi-ugor kéregedény mintéaja, beragasztott
beragasztott tusrajz tusrajz

Részlet Csalog Zsolt szakdolgozatabdl, 187. oldal Részlet Csalog Zsolt szakdolgozatab6l, 204. oldal

Néprajzi Mlzeum, EA 6639 Néprajzi Mlzeum, EA 6639

fonatok, kosarmaradvany, nad és sévényfalu hazak vizsgalata” - irja Banner.7A dolgozat a benne
Osszes(iritett hatalmas adatmennyiség mellett elsésorban a térben és id6ben valé folyamatos Iép-
tékvaltasaival ny(igoz le. Egymas mellé keriil Eurazsia és a Tisza menti falu portaja, a neolitikum
és 1957, az afrikai kézmUveskultira és a labara tapadt piécakkal mit sem t6r6dd gyékényszedd
borsodi ciganyasszony.
1961-ben Csalog Zsolt méar a szolnoki Damjanich Mulzeum régészeként irt levelet Boross

Mariettanak a Néprajzi Mlzeumba,8melyben engedélyt ad az id6sebb kolléganak szakdolgozata-
nak hasznalatara. Tudatja vele, hogy hamarosan tanulmanyt fog k6z6Ini Magyar népi vessz6-
munka - ipari kos&rfonas vagy hasonlé cimmel az
Ethnographidban, és kéri, vegye figyelembe, hogy ez
utébbit nem, a népi fonastechnikak kutatasat azonban
mindenképpen folytatni szeretné. Az 1962-ben megje-
lent, cimében és tematikajaban is kissé modosult tanul- Réqé PR e

2 z - ;i .- . P 2 égészettudomanyi Intézetének kdnyvtara-
manyban népi fonastechnikaink terminoldgiai és tipol6- ban 6rzott, nem katalogizélt szakdolgozatpél-
giai rendszerezését adja, a magyar nyelvteriilet fonas- déanyban talalhate.
kulturéjat az anyag, technika, funkcié és forma négyes 8 Ltsz.: EA 6639.

7 Az opponensi vélemény az ELTE
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kritériuma alapjan osztalyozza. A rémai szamokat arab alszamok, azt tovabbi bet(jelek kovetik,
igy minden a helyére keriil, bar a toékéletes rend megteremtésének vagya a kidolgozott rendszert
meglehetGsen bonyolultta teszi.

1963-ban a Néprajzi Ertesitd els6 tanulmanya Csalog Zsolt ragyogé irasa: A kosarfonas Gn. spi-
rél-technikaja a magyar nyelvterileten, melyet Boross Mariettanak a méhlakasokrol szélo, a spi-
ralfonasu szalma- és gyékénykasokra is részletesen kitérg jelentds tanulmanya kdvet. Hogy a spi-
ralfonds az emberiség torténetének mennyire figyelemremélté részlete, azt jol mutatja, hogy a
Musee de I’Homme 2015-ben nyilt allandd kiéllitasa 6nallo egységet szentel neki, és éppen a csa-
logi megkozelitésben: az &skori technika velink él6, valtozatlan 6rokségeként. A tanulmany
Csalog Zsolt legjelentGsebb néprajzi irasa, elfelejtett remekmdi. Toébboldalnyi abra Kiséri, melye-
ken felallitja a Karpat-medencében hasznalatos spiralfonasu kosarak formai/tipol6giai rendjét -
konkrét és jelentds részben sajat gy(ijtési példak alapjan, de beépitve tucatnyi vidéki mdzeum és
a Néprajzi Muzeum gy(jteményi anyagat, az Etnologiai Archivumban fellelhet6 kéziratokat, k6z-
tik Morvay Judit Orségi gy(jtését is. A spiralfonashoz kapcsoldédo két nyersanyag: a gyékény és
a zsUpszalma technologiajardl egyiitt beszél - minden szavat torténeti, régeszeti, nyelvészeti és
etnogréafiai adatok soraval alatdmasztva. A hatalmas anyag végil egyetlen narrativat alkot: a spi-
ralfonas neolitikumtol maig tartd kontinuitasat beszéli el. Mai etnografusként kiléndsen értékes-
nek tlinnek azok a kisebb antropoldgiai megfigyelései is, melyek példaul a kosarkoték testhely-
zetére vagy az egyes haztartasokban fellelhet6 spirdlfonasi kosarak szamara és funkciojara
vonatkoznak.

Es végil a személyes reflexio: a Csalog-életm(i rajong6jaként persze elfogult vagyok a kosar-
tanulményaival is. Sajnalom, hogy nem sziiletett tobb irdsa a mindennapok targyairdl, de tudom,
hogy etnografusként szerzett tapasztalata nélkil a késébbi kdnyvek is szegényebbek lennének.
Ha a huszonéves fiatalember kosartanulméanyait olvassuk, esziinkbe juthat a késébbi cim: ,,A ten-
gert akartam 1atni”.
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SEDLMAYR, KRISZTINA

Zsolt Csalog, the basket researcher

The studies on folk basket weaving and its uses occupy an especially important place in the eth-
nographic work of Zsolt Csalog. His wide-ranging dissertation on the subject that was submitted
to the departments of archaeology and ethnology reveals a mature researcher contributing to and
making skilful use of historical and contemporary sources. Two of his studies on the subject pub-
lished in the early 1960s in Ethnographia and Néprajzi Ertesit6 laid down the foundations that
still apply today.

The Museum of Ethnography’s object catalogue No. 22 is devoted to spiral-woven straw bas-
kets. Published on the 80thanniversary of his birth, it is dedicated to the memory of Zsolt Csalog;
his writings on the history and typology of spiral-woven objects, study of their making,
:—|ungarian linguistic aspects and their use were of great assistance in the preparation of the cata-
ogue.
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A Néprajzi Muzeum kiallitasai,
publikacioi és programjai 2016-ban
Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS
A MAGYAR NEP HAGYOMANYOS KULTURAJA

I. emeleti kiallitotér, 1200 m2

IDOSZAKI KIALLITASOK

BETLEHEM - ,,NAGY DOLGOK A JASZOLNAL TORTENNEK”
2015. december 5.-2016. szeptember 4.

KET KONTINENS EGY LELEKBEN. TORDAY EMIL KONGOI GYUJTESE
2015. december 1.-2017. szeptember 30.

ANGYALOK ES KOPONYAK. UNNEPI PAPIRDISZEK MEXIKOBOL
2016. marcius 5.-2017. februar 20.

Rochané Bilidy Annamaria egyetemi tanar és jatékkutatd tobb mint kétszaz tételbdl allo gydjte-
ményét 2015-ben ajandékozta az intézménynek. A tarlatban kilénleges, ritualis kellékek, festett
és nyomott papirdiszek, vidam csontvazfigurak idézték Mexikd szines és jatékos linnep- és szo-
kasvilagat. Halottak napjatol szilveszterig mutattak be a kilonleges, kevert jellegli mexikoi tinne-

peket és a kapcsolodo érdekes papirdiszeket.
Néprajzi MUzeum, foldszinti folyosdgaléria, 80 m2
Kuréator: Fézy Vilma

A SZABADSAG KODJAI. JELEK ES JELKEPEK
A FUGGETLENSEG JEGYEBEN

2016. janius 25.-november 27.

Az 1956-0s forradalom 60. évforduldja
alkalmabol rendezett kidllitas az 1848-1849-
es és az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc dsszefuiggéseire hivta fel a figyelmet.
1848 forradalma a polgari szabadsagjogok
kivivasat és biztositasat, 1956 forradalma
azok visszaszerzését tlizte ki céljaul. A tar-
lat az 1956-0s események egyik kevéssé
ismert, csak részben feldolgozott témajat, a
forradalom szimbolumvalasztasdnak maig
hat6 lizenetét vizsgalta. Kilonb6z6 forras-

bol szarmazo - torténeti, néprajzi, katonai 1 kép. Aszabadsag kodjai cim(i kiéllitas részlete

és civil, hétkdznapi és reprezentativ - tdr-  Samyai Krisztina felvétele
gyakkal, dokumentumokkal mutatta be az
eszmékhez és vagyakhoz rendelt jelképe-
ket (1. kép).
Néprajzi Muzeum, féldszinti teremsor,
200 m1
Kuratorok: Kedves Gyula, Szab6
Magdolna



WORLD PRESS PHOTO 2016

2016. szeptember 23.-oktober 23.

Az évente megrendezett World Press Photo palyazat a vilag legjelent6sebb sajt6fotoversenye, a
fotoriporterek és a dokumentarista fotografusok szamara ez a legjelent6sebb nemzetkdzi megme-
rettetés. 2016-ban 128 orszag 5775 fotografusa 82 951 képet adott be a versenyre. A sajtéfotdsszak-
ma jeles képvisel6ibdl allé fliggetlen zsliri 21 orszag 42 fotografusat dijazta nyolc kategoridban.

Néprajzi Mlzeum, aula, 400 m2

Koordinacid: Nagel Edith

EMBERAR - A MODERN NEPVANDORLAS SZEMTANUI

A World Press Photo kisérékiéllitasa

2016. szeptember 23.-oktéber 23.

A magyar szarmazasu Joseph Pulitzer altal alapitott Pulitzer-dij 100 éves torténetében el6szor
magyar fotésok is megkaptdk a szakma talan legrangosabb elismerését New Yorkban. Balogh
Laszl6 és Szabd Bernadett, a Reuters két hazai fotériportere a menekdiltvalsagrél készitett képeik-
kel kerultek a hirfotd kategoridban gy&ztes Reuters csapatéaba.

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

CSENDELETEK A SZEKELY PARTIUMBAN
2016. januar 6.-februar 8.
Marczibanyi Téri Mivel6dési Kozpont, Budapest

KO KOVON. TOREDEKEK A MAGYAR VIDEKI ZSIDOSAG KULTURAJABOL
2016. januar 14.-februar 27.
Magyar Intézet, Parizs
2016. oktdéber 21.-2017. januar 31.
Nagyatadi Varosi Mazeum, Nagyatad

,AZ IGAZ HITBEN VEGIG MEGMARADJUNK...” NEPENEKKUTATAS AZ 1950-ES EVEKBEN
2016. januar 15.-marcius 20.
Magyarsag Haza, Budapest

A MISZTIKUS CIGANY. CIGANYABRAZOLASOK ES TARGYAK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEIBEN
- Néprajz az Operaban

2016. marcius 17.-majus 4.

A miveészetek mar a 19. szdzadra megteremtették a magikus és misztikus cigany toposzat. A ciga-
nyok josloként valo dbrazolasa a magas mivészethdl learamlott a népszer(i és tdmegmivészet vila-
gaba is. A 19-20. szézad forduldjatol el6bb a kispolgari, majd késébb a paraszti lakasok gyakori disze
lett a kértyavet6 cigany néalakja gobelinen, nyomaton vagy festményen. A kortars roma képzém(ive-
szetben is megjelenik a hagyomanyos megélhetési modok egyikének, a joslasnak az abrazolasa.

Erkel Szinhaz, Budapest

Kuratorok: Foster Hannah - Szuhay Péter

HUZD RA CIGANY! A ,,CZIGANY ZENE” LISZTTOL A HUNGARIKUMIG
2016. aprilis 9.-junius 24.
Magyarsag Haza, Budapest

PERSPEKTIVAK. MUVESZET ES ETNOGRAFIA

2016. éprilis 22.-oktéber 2.

A kidllitas olyan alapkérdésekbdl indult ki, hogy vajon a torzsi alkotasokat miivészetnek latja-e az
etnografus, aki ismeri e targyaknak a torzsi kultdraban bet6ltott funkcidjat. MUvészetet vagy csupan
érdekes etnografiai targyat lat-e benne a mai néz6, egy alig ismert tavoli vilagnak a targyi emlékét?

A torzsi kultara és targyai ma mar a mlvészeti diskurzus autondm részei, egyitt az etnogra-
fiai megkdzelités sajatos perspektivaival (2. kép).

Magyar Nemzeti Galéria, grafikai kabinet

Kurétorok: Frazon Zséfia - Wilhelm Gébor
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2. kép. A Perspektivak
cimii kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

VARAZSLATOS SIPOK. KULONLEGES HANGSZEREK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEBOL -
Néprajz az Operaban

2016. majus 4.-szeptember 30.

A Néprajzi Mlzeumot megalapozd nagy targyegyuttesek kezdettdl tartalmaztak népi hang-
szereket is. A kiallitas a vildg minden tajarol mutatott be hangszereket, koztik kiilonleges dara-
bokat is.

Erkel Szinhaz, Budapest

Kurator: Paléczy Krisztina

NEPRAJZI MISSZIO (1896). FENYKEPEK A KATOLIKUS MISSZIONARIUSOK GYUJTEMENYEBOL
2016. méajus 5.-janius 8.
Parbeszéd Haza, Budapest

A SZERELEM KERTJEBEN. SZERELMI AJANDEKOK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEIBEN - Néprajz
az Operaban

2016. december 16.-2017. januar 31.

A sorozat Gjabb kamarakiallitdsa a Don Giovanni opera térténetéhez kapcsolddva a magyar
parasztsag parvalasztasi, udvarlasi szokéasainak gazdag targyi emlékeit tarta a latogatok elé.

Erkel Szinhaz, Budapest

Kurator: Tasnadi Zsuzsanna

A HONAP MUTARGYA SOROZAT KIALLITOTT TARGYAI
A sorozat a mlzeum gazdag gy(jteményéb6l gondosan kivalasztott kiilonleges targyakat
mutat be, amelyek az intézmény sokféle arcat reprezentaljak.

DIDZSERIDU ES FESTMENY A NUMBULWAR ABORIGINAL COMMUNITYBOL - februér
Didzseridu: Numbulwar, Northern Territory allam, Ausztralia
Leltari szam: 2014.49.40
Festmény: Numbulwar, Northern Territory allam, Ausztralia
Leltari szam: 2014.49.36

BALANGANDAN - AFROAMERIKAI AMULETTFUZER - marcius
Dél-Amerika, 1950-es évek
Leltari szam: 2006.21.1

SARKOZI BOGLAROS LEANYPARTA, ,, TULOKPARTA” - majus

Decs, Sarkdz, 19. szazad harmadik negyede
Leltari szam: 31457
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HANTI NOI CIPO - junius
Ronda vidéke, Szibéria, 1840-es évek eleje
Leltari szdm: 2165, 2166

SZOBOR ES GYERTYATARTO PILINYBOL - julius
Szobor: Piliny, 19. szdzad masodik fele
Leltari szdm: 86234
Gyertyatarto: Piliny, 19. szazad masodik fele
Leltari szam: 86235

AZ U) KENYER UNNEPEN - ,LISZTTARTO KOPIC” VAS VARMEGYEBOL - augusztus
Sarosszék, Vas varmegye, 19. szazad masodik fele
Leltari szam: 77403

SZEKSZARDI SZOLOPRESOROM - szeptember
Szekszard, 19. sz&zad els@' fele
Leltari szam: 66.46.4

KIKUJU HARCI PAJZS - november
Kelet-Afrika, kikuju, 19. szdzad masodik fele
Leltari szam: 2973

NIGERIAI BETLEHEM - december
Nigéria, valésziniileg Ibadan, 1960-as évek
Leltari szam: 2016.35.15

JELENTOS GYARAPODASOK

HANTI, MANYSI ES UDMURT RUHAK, VISELETEK - 91 darab

Véandor Anna, az Orosz Kulturalis Kdzpont volt programigazgatdja szamtalan alkalommal jart
a volt Szovjetunid finnugor és mas népei kdzott, ahol autentikus néprajzi és szuvenirtargyakat is
gy(jtott. Gydjteménye csaknem harminc évet fog at, az 1980-as évek végétdl napjainkig. A gydijte-
mény legértékesebb darabjai a hanti és manysi, illetve udmurt ruhék, melyek kézétt vannak kozel
szazéves darabok is.

A hanti és manysi anyag alkotja a targyegydttes legnagyobb részét, hetven pontosan adatolt
targy szarmazik az obi-ugorok lakta vidékekrdl, féleg oltdzetkiegészitok, gyerekjatékok.

A volt Szovjetunid mas népeit6l is felajanlott néhany targyat a gy(ijt6: tadzsik, azeri, lizbég
targyakat.

UTOGARDON

A Néprajzi Mlazeum hangszergy(ijteményében két tt6gardon talalhatd Csik varmegyébdl és
egy Budapesten késziilt rekonstrukcio.

Ezt a hangszert egy pécsi hangszerkészit, Boczan Béla készitette Pécs kdrnyékén, melynek a
hasznaldit is vissza tudjuk kdvetni a tanchdzmozgalomban. A hangszer rendkivil szép, mives
készitésd, a gydjtemény és majdan Kiallitasok disze lehet.

A targy megvasarlasat a Nemzeti Kulturalis Alap tdimogatésa tette lehetévé.

BURKINA FASOBOL SZARMAZO TURISTATARGYAK - 160 darab

Peckhamné Bodolay Katalin és testvére, Pearson Bodolay Zsuzsa sziileik nagyobb afrikai
targygydjteményét ajanlottak fel a mizeumnak. Dr. Bodolay Jend Gtépit6 mérndk és felesége 1970
és 1980 kozott hivatalos kikildetésen volt Nigéridban. A targyakat az orszagban tett utazasaik
sorén és a hazukhoz jott vandorarusoktol szerezték be, amelyek a turistapiacra sz&nt targyakat
reprezentaljak: maszkok, figurdk, egyéb faragott targyak, tékedények, bronztargyak, hasznalati
eszkozok. llyen komplett anyag egyetlen teriilletrél az utébbi években nem keriilt a Néprajzi
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Miuzeum Afrika-gy(jteményébe. Maguk a targyak nagyrészt hianypotlok: példaul hétkéznapi jele-
neteket bemutaté faragott figurak, diszes, szines és attort tokedények, lepkeszarnybdl készilt fali-
képek, faragott zsamolyok, fadobozok, masrészt a muzeumban mar meglévé targyakat egészitik
ki (maszkok, figurak, diszitett strucctojasok).

Peckhamné Bodolay Katalin és Pearson Bodolay Zsuzsa ajandéka.

SZEKELY RUHA ES KERAMIAK - 37 targy

Eltet6 Sandor és felesége, Brassay Zsuzsanna felkinaltdk megvasarlasra a Néprajzi Mazeum
gy(jteménye szamara a tulajdonukban lévé, Erdélyben vésarolt, gydjtott, illetve leanyuknak ajan-
dékba adott targyakat.

Az 1977-ben Magyarorszagon letelepedett erdélyi hazaspar gyakran latogatott szul6foldjére.
Latogatasaik alkalmaval vésaroltdk avasi és maramarosi targyaikat. Székelyfoldi csaladlatogata-
saik emléke a sok korondi kerdmia.

A nGi 0Oltozet Ugynevezett székely ruha, mely Anna lednyuk ballagasara készilt
Székelyudvarhely kdrnyékén, az 1980-as években intenziven m(ikddé héaziipari mihelyek termé-
keinek mintajara, de az atlagos bolti arunal Iényegesen jobb minéségben.

A targyak megvasarlasat a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasa tette lehetévé.

JELENTOS KOLCSONZESEK

A fény régészete. Atermészetes fény szerepe az 6skori ember életében
Baja, Tirr Istvan Muzeum - Nagy Istvan Képtar
2016. februar 12.- szeptember 30.
Keszthely, Balatoni Mdzeum
2016. oktdber 8.-2017. februér 24.
A kidllitas a természetes fény szerepét mutatta meg az Gskori emberek eletében.
A Néprajzi Mizeum 25 targyat kdlcsdnzott az Eurdpa- és az Azsia-gylijteménybdl.

Fajanszba zart torténelem. A haban keramia Magyarorszagon
Tatabanyai Mdzeum
2016. marcius 18.-junius 5.
A tarlaton magyarorszagi haban keramiakbol kaptak izelit6t a latogatok.
A Néprajzi Mlzeum 32 keramiat kélcsonzott.

Andokbél az Andokba

Nyiregyhaza, S6st6i Mizeumfalu

2016. méajus 16.-szeptember 30.

A tarlat a dél-amerikai magashegységi lakossag, a kecsua és ajmara indianok hétkéznapjaiba
engedett betekintést.

A Néprajzi Muzeum 45 targyat kolcsénzott az Amerika-gy(jteménybdl.

Nagék, elefantok, madarak. Viseletek Délkelet-Azsia szarazfoldi térségébdl

Budapest, Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Mlzeum

2016. szeptember 30.-2017. augusztus 20.

A kiéllitds anyaga Délkelet-Azsia meghatérozd m(ivészi kifejezésforméajat, a textilmdvességet
kdveti nyomon. 3

A Neprajzi Mlzeum 16 darab textilt kdlcsonzott az Azsia-gyUjteménybdl.
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PUBLIKACIOK
KIALLITASI KATALOGUS

Kedves Gyula - Szab6é Magdolna
2016 A szabadsag kodjai. Jelek és jelképek a fliggetlenség
jegyében / Codes of Freedom. Signs and Symbols in the
Spirit of Liberty. Budapest, Néprajzi Mazeum.

TARGYKATALOGUSOK

SedImayr Krisztina
2016 Szalmakosarak / Straw Baskets. Budapest, Néprajzi
Muzeum. (A Néprajzi Muzeum targykatalogusai, 22.) (3. kép)

W ilhelm Gabor
2016 Samantargyak. Didszegi Vilmos gy(ijteménye / Shama-
nic Objects. Vilmos Dio6szegi’s Collection. Budapest, Néprajzi
Muzeum. (A Néprajzi Mlzeum targykatalogusai, 23.) (4. kép)

EVKONYV, FOLYOIRAT

Szarvas Zsuzsa (szerk.)
2016 Neéprajzi Ertesitd', 97. évf. Budapest, Néprajzi
Muazeum

PROGRAMOK

2016. januar 21. Avajdalanc
Amuzeum (j szerzeményének bemutatdsa a Magyar Kult(-
ra Napja alkalmabdl

2016. januar 22. Két kontinens egy lélekben - Torday Emil
kongdi gy(ijtése. Foldessy Edina el6adasa a Magyar Kultira
Napjan

Betlehem - ,,nagy dolgok a jaszolnal torténnek”

Foster Hannah Daisy Kkuratori tarlatvezetése a Magyar
Kultdra Napjan

2016. februar 6. Farsangzaré A Néprajzi Mazeumban
Egész napos csaladi program

2016. februar 17. ,.Utols6 at”

Sedimayr Krisztina

Szalmakosarak

3. kép. A Szalmakosarak cim( targyka-
talégus boritdja

Wilhelm Gabor

SAMANTARGYAK

jAOSZEci VILMOS GYUJTEMENY*

4. kép. A Sdmantargyak cim(i targyka-
talégus borit6ja

Kiallitasbucslztato beszélgetés és tarlatvezetés a ,,Midta elvesztettiink téged... ”cimdi kiallitasban

2016. februar 27. Balazsolas és Gergely-jaras
A Hagyomanyok Héaza komplex csaladi délel6ttje

2016. marcius 5. Néprajzi Mazeum napja

Tarlatvezetések, mizeumpedagogiai foglalkozasok, el6adasok, szakmai beszélgetések, kialli-
tasmegnyitdk, konyvismertetések, konyvtari programok. Béatky-dij. A Seb6-egyiittes koncertje

(5-6. kép)

léit néprajzi értesitd xcviii



5. kép. Tarlatvezetés az Angyalok és koponyak cim(i kiallitasban
Kerék Eszter felvétele

6. kép. Tarlatvezetés a Két kontinens egy lélekben cim( kiallitasban
Samyai Krisztina felvétele
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2016. marcius 12. ,Ma van husvét napja”
A Hagyomanyok Haza komplex csaladi délel6ttje

2016. marcius 19. Szetu nap a Néprajzi Mzeumban
SZETU nap a Néprajzi Mlzemban

2016. marcius 22. Misztériumjaték, vasari babjaték, betlehemes jaték. Kulturalis azonossagok
és kulonbozGségek
Szacsvay Eva el6adasa a Betlehem kiallitdshoz kapcsolodva

2016. marcius 22-23. Husvétvaro esték felnGtteknek

2016. marcius 26. Unnep a ,,nydlon tal”
Husvétvaré csaladi délel6tt a Néprajzi Muzeumban

2016. aprilis 5. Betlehemes jatéktdl a mazeumi gyGjteményig, kiallitasig
Gyorgyi Erzsébet el6adasa a Betlehem kiallitashoz kapcsolédva

2016. aprilis 19. Torténetek a betlehemek restauralasarol
Nemes Takach Laszl6 el6adasa a Betlehem kiallitashoz kapcsolddva

2016. aprilis 19. Vizszintes kézdsségi miiélvezet: justitia diadala
Lotz Kéroly freskdjanak rendhagy6 mivészettdrténeti bemutatdja az auldban

2016. aprilis 21. Az intimitas terei 1.
Gulyas Judit nivddijas iparmivész és Filép Hajnalka muzeoldgus el6adasa

2016. aprilis 22. Az intimitas terei Il
Gulyas Judit nivddijas iparm(vész el6adasa

2016. majus 3. Leechburg, Toms Creek, Carteret... Betlehemjaras Amerikaban
Fejés Zoltan el6adéasa a Betlehem kidllitashoz kapcsolédva

2016. majus 15. Tarlatvezetés az Angyalok és koponyéak - Unnepi papirdiszek Mexikobol cimd
id&szaki kiallitasban
Rochané Blidy Annamarianak, a gyljtemény adomanyozojanak tarlatvezetése

2016. majus 17. Csobanolas. A szokastol a szinpadi latvanyossagig
Forrai Ibolya el6adasa a Betlehem kiéllitdshoz kapcsolddva

2016. majus 21.-2016. majus 22. - Etno-Szalon a Mazeumok Majalisan a Nemzeti Mazeum
kertjében

2016. majus 24. Atarsadalomkutatd Csalog Zsolt
Szakmai rendezvény a kutaté emlékének szentelt Szalmakosarak cimd targykataldgus megje-
lenése kapcsan

2016. majus 31. A betlehemes talalkozok 25 éve
Témory Marta el6adasa a Betlehem kidllitashoz kapcsol6dva

2016. janius 14. A napolyi ,,presepio” miivészete
Ridovics Anna el6adasa a Betlehem kiallitashoz kapcsolodva

2016. junius 25. Hosok, felfedezdk, ajitok: ég-tajak

Muzeumok Ejszakaja a Néprajziban

Tarlatvezetések, épuletsétak, raktarlatogatasok, koncertek, tincbemutatok, szakmai beszélge-
tések, mizeumpedagdgiai foglalkozasok

NEPRAJZI ERTESITO XCVHI



2016. augusztus 10-16. Sator hatarok nél-
kul - Tent without borders

A Néprajzi Mlzeum a Sziget Fesztivalon
(7. kép)

2016. szeptember 17-18. A Kulturalis Orok-
ség Napjai
Vizszintes kozosségi mlivészet

2016. szeptember 17-25. Ars Sacra Fesztival
Kuratori tarlatvezetések a Betlehem -
,-nagy dolgok a jaszolnal térténnek” cimdi
idészaki kiallitasban

2016. oktober 14. Ki kivel hol, mikor, mit 7. kép. Sator hatarok nélkiil. A Néprajzi Mazeum migra-
csinal? ci6s projektjének padlokiallitasa a Sziget Fesztivalon
Férfi- és n6i szerepek mai vilagunkban és Samyai Krisztina felvétele

a hagyomanyos paraszti kultiraban.
Koltay Erika el6adésa felngtteknek

A program a Muzeumok Oszi Fesztivalja
programsorozatanak része

2016. oktdber 23. A szabadsag kddjai
Tarlatvezetés a kiallitasban

2016. oktéber 28. Emlékek Péntek 60+ a Néprajzi Mizeumban

Beszélgetés A szabadsag kodjai - Jelek és jelképek a fuiggetlenség jegyében cimd id6szaki kidl-
litasrol

2016. oktdber 29. Alkossunk egyiitt!

Kézmlives-foglalkozas a mexikoi halottak napjahoz kapcsolodva

2016. november 25. Péntek 60+ a Néprajzi Mizeumban
Marton-nap és advent kdzott A magyar nép hagyomanyos kultirgja cim( allandé kiallitasban

2016. december 3. Régmult karacsonyok tizennek
Adventi-karacsonyi csaladi nap a Néprajzi Mizeumban

2016. december 10. ,Menjink mi is Betlehembe!”
Betlehemes kardcsonyvar6 csaladi nap

2016. december 12. Péntek 60+a Néprajzi Mizeumban
Karacsonyi rahangolddas a Betlehem - ,,nagy dolgok a jaszolnal térténnek...”” cimd kiallitdshoz
kapcsoléddan

FILMKLUB

2016. aprilis 13. Aféld séja

2016. 4prilis 27. Vivian Maier nyomaban
2016. majus 11. A nagy mazeum

2016. majus 25. A kigy6 olelése

Szombat u

Munkatéarsaink minden szombaton 11 Orakor szakmai vezetést tartanak a Néprajzi

Muazeumban. A program érdekessége, hogy a vezetés helyszine hétrél hétre valtozik: az allandé
és az id6szaki kiallitasok, alkalmanként meglepetésprogramok (épiletséta, mihely-, raktarlato-
gatas) egyarant szerepelnek kinalatunkban.

Osszedllitotta: Barics Veronika és Szarvas Zsuzsa
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Szerzo6ink figyelmébe

A Néprajzi Ertesit6be szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkénnyitése érde-
kében a kovetkez6ket kérjik figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értend6k
a fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szoveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos forméaban egyarant (a nyomtatott formaban van lehet6ség a spe-
cialis kivansagok, kiemelések, képek helye sth. jel6lésére), mindenfajta formazas, kiemelés nél-
kil kérjuk. Ez aldl csak a kurzivalas a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel
valassza el (ne emelje ki, ne hlzza be). Az (jj bekezdéseket csak ENTER belitésével kérjik jeldl-
ni (nem tabuléatorral, nem sorkihagyéassal, nem sorbehuzassal).

Az angol rezimé elkészitéséhez sziikség van egy koriilbeliil fél oldalas 6sszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozasokra szovegkozi, zardjeles format hasznaljunk, a szerz6 kiskapitalis be-
ttipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszammal (HOFER 1983. 39-40).

A terjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe kertiljenek.

Abibliografia elkészitésénél a kovetkez6 szempontokat kérjiik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal bettipussal irjuk! A kdvetkezd sorba keriiljén az évszam, majd
egy szokozt kdvetden a mi cime. Itt is keriljink mindenfajta formazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiadét is tiintessik fel!

PELDAK

Egyszerzs 6nalld md esetén:
Farsp Hajnalka
2002 Nyeregtakarok. Budapest, Néprajzi Mdzeum. (Kamarakiallitasok 6.)

Tobbszerz8s 6néallé mii esetén:
Fel Edit - Hofer Tamas
1997 Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi.

Gyljteményes kotetek tanulmanyai esetén:

Balazs GyOrgy

2005 Malmok, molnarok. In szurovszky JAnos (szerk.): A magyar kézm(vesipar torténete.
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. 403-412.

Folyoiratokban megjelent tanulmanyok esetén:

Balassa IVan

1952 A Néprajzi Mazeum kapcsolatai az orosz néprajztudomannyal. Néprajzi Ertesit6, 63. évf.
1-2. sz. 171-201.

Internetrél szarmazo iras esetén:
Haider Edit
é n. Alépegetd libajaték. Interneteim: www.libajaték.hu
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